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Cel i zakres badan

Cel badan: identyfikacja stanu i zmian warunkow zycia,
ktore zaszty w latach 2010-2017 w obszarach funkcjonalnych miast w Polsce.

Zakres przedmiotowy: warunki zycia rozpatrywane sa w pieciu aspektach:
uwarunkowania demograficzne, gospodarka i rynek pracy, infrastruktura spoteczna,
infrastruktura techniczna i Srodowisko naturalne.

Zakres przestrzenny: 17 obszarow funkcjonalnych miast wojewodzkich
w Polsce w granicach wyznaczonych zasiegiem zwigzkow Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT), tacznie 370 gmin.

Zakres czasowy: lata 2010 i 2017.

m% Urzad Statystyczny
GUS % w Opolu




Podstawy metodyczne badan

- - Wybor wskaznikow
Wybor metody badan diagnostycznych
- Metoda taksonomicznej Wyselekcjonowano
odlegtosci od wzorca Z. Hellwiga 41 wskaznikow wejsciowych,
(wzorcowa, wybrano wzorzec L akwalifikowano

abstrakcyjny); . .
28 wskaznikow wyjsciowych,
ktore zostaty pogrupowane

- Metoda aglomeracyjna Warda w 5 blokéw tematycznych.

(punktem wyjscia macierz
kwadratu odlegtosci
euklidesowych).

2. Urzad Starystyczny
us I w Opolu




Zestaw wskaznikow wyjsciowych

Uwarunkowania

Stan gospodarki

Infrastruktura

Infrastruktura
techniczna

Srodowisko

demograficzne

Zmiana liczby ludnosci
(2010=100)

i rynek pracy

Bezrobotni zarejestrowani
(na 100 0s6b w wieku produkcyjnym)

spoteczna

Miejsca w przedszkolach
(na 100 dzieci w wieku 3-6 lat)

Mieszkania oddane do uzytkowania
(na 10 tys. ludnosci)

przyrodnicze

Zmieszane odpady komunalne (zebrane
w ciagu roku) (na 1 mieszkanca w kg)

Indeks starosci (65+/0-14 lat)

Pracujacy (na 100 osob
w wieku produkcyjnym)

Przychodnie (na 10 tys. ludnosci)

Przecigtna powierzchnia uzytkowa
mieszkania (na 1 osobeg)

Parki, zielence, tereny zieleni
(w % powierzchni ogotem)

Saldo migracji wewnetrznych
(na 1000 ludnosci)

Podmioty gospodarki narodowe;j
w rejestrze REGON (na 10 tys.
ludnosci)

Miejsca w placowkach pomocy
spotecznej (na 10 tys. ludnosci)

Sie¢ kanalizacyjna (na 100 km?)

Naktady na Srodki trwate stuzace
ochronie srodowiska
(na 1 mieszkanca w zt)

Saldo migracji zagranicznych
(na 1000 ludnosci)

Osoby fizyczne nowo zarejestrowane
(na 100 os6b fizycznych
wyrejestrowanych)

Miejsca w placowkach sprawujacych
opieke nad dzie¢mi (do lat 3 na 1000
dzieci w wieku 0-3 lata)

Sie¢ gazowa (na 100 km?)

Emisja gazowych (bez dwutlenku wegla)
zanieczyszczeh powietrza
(na 1 km? powierzchni w t/rok)

Zawarte matzenstwa
(na 1000 ludnosci)

Podmioty w sekcjach ustug
rynkowych (G, H, 1, J, K, L, M,)

(w liczbie podmiotow gospodarki
narodowej w rejestrze REGON
ogotem)

Instytucje kultury (centra kultury,
domy i osrodki kultury, kluby, Swietlice
gminne) (na 10 tys. ludnosci)

Sciezki rowerowe (na 10 tys. km?)

Scieki przemystowe i komunalne
wymagajace oczyszczenia odprowadzone
do wad lub do ziemi (w ciagu roku)

(na 1 mieszkafnca w m3)

Wydatki budzetow gmin
(na 1 mieszkanca w zt)

Kluby sportowe (na 10 tys. ludnosci)

Biblioteki publiczne
(na 10 tys. ludnosci)

Gus

w Opolu
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Aspekt demograficzny - TMR Hellwiga

Zmiana
2010 Obszary funkcjonalne 2010 2017 (2017 r.do 2017
2010 r.)

--------

Poziom rozwoju:
[ najwyzszy
Sredni

- niski
B najnizszy

Urzad Starystyczny
w Opolu

Gus

etropolia Poznan

’ ? ’
Wroctawski Obszar Funkcjonalny 0,39 0,70 0,31
Warszawski Obszar Funkcjonalny 0,30 0,69 0,39
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 0,63 0,67 0,04
Metropolia Krakowska 0,33 0,66 0,32
Obszgr Metropolitalny Gdansk- 0,46 0,65 0,19
Gdynia-Sopot
Miejski Obszar Funkcjonalny
Gorzowa Wielkopolskiego CE Ok
Bydgo'sko-Torunskl Obszar 035 045 0,11
Funkcjonalny
Lubelski Obszar Funkcjonalny 0,27 0,42 0,15
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 0,38 0,42 0,03
Miejski Obszar Funkcjonalny 036 0,38 0,03
Olsztyna
Miejski Obszar Funkcjonalny
Zielonej Gory 033 035 0,02
Kielecki Obszar Funkcjonalny 0,28 0,32 0,03
Szczecinski Obszar Metropolitalny 0,23 0,32 0,09
Aglomeracja Opolska 0,06 0,21 0,16
Zwiazek Gmin i Powiatow
Subregionu Centralnego 0,15 0,11 -0,04
Wojewodztwa Slaskiego
£odzki Obszar Metropolitalny 0,01 -0,03 -0,05

--------

Poziom rozwoju:
[ najwyzszy
Sredni
[ niski
Il najnizszy




Aspekt demograficzny - Analiza skupien

2010

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

@(LH(U @@

0 20 40 60 80
100*0dI/Odl.maks
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cus % w Opolu

100

120

Obszary funkcjonalne

Wroctawski Obszar Funkcjonalny
Bydgosko-Torunski Obszar
Funkcjonalny

Lubelski Obszar Funkcjonalny
Miejski Obszar Funkcjonalny
Gorzowa Wielkopolskiego
Miejski Obszar Funkcjonalny
Zielonej Gory

todzki Obszar Metropolitalny
Metropolia Krakowska
Warszawski Obszar Funkcjonalny
Aglomeracja Opolska
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
Biatostocki Obszar Funkcjonalny
Obszar Metropolitalny Gdansk-
Gdynia-Sopot

Zwigzek Gmin i Powiatow
Subregionu Centralnego
Wojewodztwa Slaskiego

Kielecki Obszar Funkcjonalny
Miejski Obszar Funkcjonalny
Olsztyna

Metropolia Poznan

Szczecinski Obszar Metropolitalny

ID

C1
C2
C3
C4

C5

C6
C7
C8
C9
C10
C11

C12

C13

C14
C15

C16
C17

2017

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

@G

40 60 80 100 120
10070dl/Odl.maks




Aspekt gospodarka i rynek pracy - TMR Hellwiga

Zmiana
Obszary funkcjonalne 2010 2017 (2017 r.do
2010 r.)
Warszawski Obszar Funkcjonalny 0,93 0,83 -0,11
Wroctawski Obszar Funkcjonalny 0,44 0,71 0,27
Metropolia Poznan 0,58 0,58 0,00
Obszar Metropolitalny Gdansk-
Gdynia-Sopot 0,30 0,39 0,09
Miejski Obszar Funkcjonalny
Zielonej Gory 0,39 0,36 -0,02
Miejski Obszar Funkcjonalny
Gorzowa Wielkopolskiego 0,43 0,36 -0,07
Metropolia Krakowska 0,31 0,33 0,03
Szczecinski Obszar Metropolitalny 0,23 0,30 0,07
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 0,30 0,29 -0,01
Miejski Obszar Funkcjonalny
Olsztyna 0,36 0,29 -0,07

Zwigzek Gmin i Powiatow
Subregionu Centralnego
Wojewodztwa Slaskiego 037 0,27 -0,10
Poziom rozwoju: Lubelski Obszar Funkcjonalny 0,26 0,26 -0,00 Poziom rozwoju:
[ najwyzszy £odzki Obszar Metropolitalny 0,23 0,25 0,02 [ najwyzszy

Sredni ielecki Obszar Funkcjonalny 0,23 0,23 0,00 Sredni
niski Biatostocki Obszar Funkcjonalny 0,18 0,22 0,04 \ niski
Bl najnizszy Aglomeracja Opolska 0,26 0,22 -0,04 Bl najnizszy
Bydgosko-Torunski Obszar
Funkcjonalny 0,26 0,20 -0,06
Urzad Starystyczny

Gus

w Opolu




Aspekt gospodarczy - Analiza skupien

Obszary funkcjonalne ID
2010 2017
Wroctawski Obszar Funkcjonalny ~ C1
Bydgosko-Torunski Obszar c2
Diagram drzewa Funkcjonalny Diagram drzewa
pactodaliianta Lubelski Obszar Funkcjonalny C3 L
Kwadratowa odl. euklidesowa e . . Kwadratowa odl. euklidesowa
Miejski Obszar Funkcjonalny

C1 I i I I I . Gorzowa Wielkopolskiego C4 C1 i I
061: ' 1 Miejski Obszar Funkcjonalny c5 051:(
<7 ] Zielonej Gory o A

B ] todzki Obszar Metropolitalny C6 co

C6 1 Metropolia Krakowska c7 c9

CC;: ] Warszawski Obszar Funkcjonalny ~ C8 C51:

C ] Aglomeracja Opolska C9 c 1

c 1 Rzeszowski Obszar Funkcjonalny  C10 c4

g—l ] Biatostocki Obszar Funkcjonalny  C11 CC;? @/

C 1 ] Obsza}r Metropolitalny Gdansk- c12 c 13

= ] Gdynia-Sopot c3

c4 1 Zwigzek Gmin i Powiatow c_1

E"E ] Subregionu Centralnego C13 g_}g @

- | , , | , Wojewodztwa Slaskiego

0 20 40 60 80 100 120 Kielecki Obszar Funkcjonalny C14 0 20 40 60 80 100 120
100*0dI/Odl. maks Miejski Obszar Funkcjonalny c15 100*0dI/Odl.maks
Olsztyna
Metropolia Poznan C16

Szczecinski Obszar Metropolitalny C17

m% Urzad Statystyczny
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Aspekt spoteczny - TMR Hellwiga

2010 Zmiana

w 2017 r.
Obszary funkcjonalne 2010 2017 w

UV vV IV iI.
Aglomeracja Opolska 0,54 0,52 -0,03

OW U U

Miejski Obszar Funkcjonalny

0,42 0,38 -0,04
Olsztyna
Metropolia Krakowska 0,35 0,32 -0,03
Mlejskl pb:szar Funkcjonalny 0,29 0,30 0,00
Zielonej Gory
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 0,37 0,30 -0,07
todzki Obszar Metropolitalny 0,34 0,27 -0,07
Miejski Obszar Funkcjonalny )
Gorzowa Wielkopolskiego 0,32 0,24 0,08
Zwigzek Gmin i Powiatow
Subregionu Ceptralnego 0,26 0,23 -0,03
J Wojewodztwa Slaskiego
Metropolia Poznan 0,28 0,22 -0,06
Kielecki Obszar Funkcjonalny 0,23 0,22 -0,01
Poziom rozwoju i I\;\;jbeISk' Okbsozta)lr FuanCJT(n?lnyl g'?z g’:g -g'gg Poziom rozwoju:
Lo \ arszawski Obszar Funkcjonalny 5 b f Lo
- najwyzszy —ty Wroctawski Obszar Funkcjonalny 0,9 0,19 -0,004 o najwyzszy
- Sredni . . Sredni
[ | niski gt ~ | niski
B najniisz Bydgosko-Torunski Obszar i nainizsz
g y Funkcjonalny ) y
Otl)szgr l\’{letrcipolltalny Gdansk- 2001 000 0,01
UUyTiTa-oSuput
Urzad Starystyczny
cus w Opolu




Aspekt spoteczny - Analiza skupien

Obszary funkcjonalne ID
2010 2017
Wroctawski Obszar Funkcjonalny ~ C1
Bydgosko-Torunski Obszar c2
Diagram drzewa Funkcjonalny Diagram drzewa
syl s Lubelski Obszar Funkcjonalny C3 Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa Miejski Obszar Funkcjonalny ca Kwadratowa odl. euklidesowa

C 1 Gorzowa Wielkopolskiego c 1 '
Cs Miejski Qb;zar Funkcjonalny c5 C4
C_ 1  Zielonej Gory o
c 1 to6dzki Obszar Metropolitalny C6 &
C61 1 Metropolia Krakowska C7 CC;E
c17 — Warszawski Obszar Funkcjonalny ~ C8 C3 ]
€8 P Aglomeracja Opolska C9 c13 F‘
C5 Rzeszowski Obszar Funkcjonalny C10 &1
CCT( 5 ) Biatostocki Obszar Funkcjonalny  C11 ch:a
C 15 Obszar Metropolitalny Gdansk- c12 c 14
C2 Gdynia-Sopot C_15
c_12 @ Zwigzek Gmin i Powiatow c2 @
c 14 Subregionu Centralnego C13 c.12
C9 Wojewodztwa Slaskiego c9
C—1(9| . . . . Kielecki Obszar Funkcjonalny c14 ©0 Q} . . . . .
0 20 40 60 80 100 120 Miejski Obszar Funkcjonalny c15 0 20 40 60 80 100 120
100°0dI/Odl. maks Olsztyna 100*0dl/Odl. maks
Metropolia Poznan C16

Szczecinski Obszar Metropolitalny C17

m% Urzad Statystyczny
cus % w Opolu




Aspekt: infrastruktura techniczna - TMR Hellwiga

Zmiana
w2017r.
Obszary funkcjonalne 2017 w
stosunku
do 2010 r.
Warszawski Obszar Funkcjonalny 0,83 0,82 -0,01
Metropolia Krakowska 0,62 0,64 0,02
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 0,48 0,55 0,07
Wroctawski Obszar Funkcjonalny 0,54 0,50 -0,03
Metropolia Poznan 0,49 0,48 -0,01
Lubelski Obszar Funkcjonalny 0,30 0,37 0,07
Obszz.a\r Metropolitalny Gdansk- 0,31 0,34 0,03
Gdynia-Sopot
Miejski _Ob:szar Funkcjonalny 0,30 0,31 0,01
Zielonej Gory
Szczecinski Obszar Metropolitalny 0,30 0,29 -0,01
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 0,25 0,27 -0,01
£6dzki Obszar Metropolitalny 0,28 0,27 0,02
Zwigzek Gmin i Powiatow
Subregionu Centralnego 0,28 0,26 -0,02

Wojewodztwa Slaskiego

Poziom rozwoju: " LY Miejski Obszar Funkcj.onalny 0,26 0,24 -0,02 Poziom rozwoju:
B najwyiszy Gorzowa Wielkopolskiego B najwyiszy
Sredni Bydgo.sko-Toruﬁski Obszar 023 023 0,00 Zredni
niski Funkcjonalny | ok
B nainizszy Aglomeracja Opolska 0,26 0,21 -0,05 B najnizszy
Miejski Obszar Funkcjonalny 021 020 -0.01
Olsztyna ’ ! '
I Kielecki Obszar Funkcjonalny 0,12 0,14 0,03 ]

Urzad Starystyczny
w Opolu

Gus




Aspekt: infrastruktura techniczna - Analiza skupien

2010

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

0 20 40 60 80 100
100*0dl/Odl. maks

m% Urzad Statystyczny
cus % w Opolu

120

Obszary funkcjonalne

Wroctawski Obszar Funkcjonalny

Bydgosko-Torunski Obszar
Funkcjonalny

Lubelski Obszar Funkcjonalny

Miejski Obszar Funkcjonalny Gorzowa
Wielkopolskiego

Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej
Gory

todzki Obszar Metropolitalny
Metropolia Krakowska

Warszawski Obszar Funkcjonalny
Aglomeracja Opolska

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
Biatostocki Obszar Funkcjonalny

Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-
Sopot

Zwigzek Gmin i Powiatow Subregionu
Centralnego Wojewodztwa Slaskiego

Kielecki Obszar Funkcjonalny

Miejski Obszar Funkcjonalny Olsztyna
Metropolia Poznan
Szczecinski Obszar Metropolitalny

C1
c2
c3
c4

C5

C6
C7
C8
C9
C10
C11

C12

C13

C14
C15

C16
C17

2017

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

C_13
c_14
c7

cjn(
C8

&)

U

=1
=T
=

40 60 80
100*0dl/Odl.maks

100

120




Aspekt srodowiskowy - TMR Hellwiga

Poziom rozwoju:
[ najwyzszy
Sredni
[ niski
Bl najnizszy

Urzad Starystyczny
w Opolu

Gus

Obszary funkcjonalne

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny

2010

0,32

2017

0,51

Zmiana
w2017 r.
w
stosunku
do 2010 r.

Biatostocki Obszar Funkcjonalny 0,24 0,41 0,17
£odzki Obszar Metropolitalny 0,32 0,40 0,08
Metropolia Poznan 0,19 0,32 0,12
Miejskl _Ob:szar Funkcjonalny 017 030 0,13
Zielonej Gory

Lubelski Obszar Funkcjonalny 0,26 0,29 0,02
Warszawski Obszar Funkcjonalny 0,09 0,28 0,19
Obszgr Metropolitalny Gdansk- 025 026 0,01
Gdynia-Sopot

Bydgo‘sko-Toru nski Obszar 028 0,26 -0,02
Funkcjonalny

Aglomeracja Opolska 0,09 0,21 0,12
Miejski Obszar Funkcjonalny

Gorzowa Wielkopolskiego 014 0,19 0,04
Szczecinski Obszar Metropolitalny 0,18 0,16 -0,02
Miejski Obszar Funkcjonalny 044 0,15 -0,29
Olsztyna

Wroctawski Obszar Funkcjonalny 0,13 0,15 0,02
Zwigzek Gmin i Powiatow

Subregionu Centralnego 0,00 0,08 0,08
Wojewdodztwa Slaskiego

Kielecki Obszar Funkcjonalny 0,31 0,02 -0,29

Poziom rozwoju:

[ najwyzszy
Sredni

[ | niski

Il najnizszy




Aspekt Srodowiskowy - Analiza skupien

Obszary funkcjonalne ID
2010 2017
Wroctawski Obszar Funkcjonalny ~ C1
Diagram drzewa Bydgosko-Toru nski Obszar c2 Diagram drzewa
Metoda Warda Funkcjonalny Metoda Warda
. I'I(wadratowa odl.leuklidesowa . . Lubelski Obszar Funkcjonalny c3 . I'I(wadratowa odl. Ieuklidesowa
C_1 . Miejski Obszar Funkcjonalny C T~
C_16 1 Gorzowa Wielkopolskiego C4 c7 N J
&L 1 Miejski Obszar Funkcjonalny c5 &l
CEE Zielonej Gory ccé
C_10 ] £odzki Obszar Metropolitalny C6 C 15
c_11 1 Metropolia Krakowska C7 c
g—j | Warszawski Obszar Funkcjonalny ~ C8 CE s
C6 ] Aglomeracja Opolska C9 c)\
cr1 }(\ 1 Rzeszowski Obszar Funkcjonalny  C10 c
c_a(g | ] Biat ki Ob kcjonal C11 c2
st ] iatostocki Obszar Fun cjonalny c 0
C9 ] Obsza}r Metropolitalny Gdansk- c12 11
c17 \ ] Gdynia-Sopot c_13
c_14 v 1 Zwiazek Gmin i Powiatow ¢ S
C_15 ] : c 14 I
= | Subregionu Centralnego C13 A= P | |
0 20 40 60 80 100 120 Wojewodztwa Slqsklego 0 20 40 60 80 100 120
100°0dl/Odl. maks Kielecki Obszar Funkcjonalny C14 100°0dl/Odl. maks
Miejski Obszar Funkcjonalny c15
Olsztyna
Metropolia Poznan C16

Szczecinski Obszar Metropolitalny C17

m% Urzad Statystyczny
cus % w Opolu




Ujecie catosciowe - TMR Hellwiga

Zmiana
Obszary funkcjonalne 2010 2017 (2017 r.do

2010 2010 1). 2017

Warszawski Obszar Funkcjonalny
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 037 0,39 0,02
Metropolia Krakowska 0,27 0,37 0,09
Metropolia Poznan 0,32 0,36 0,04

awski Obszar Funkcionalny 0,21 0,34 0,12
Mlejskl Qb§zar Funkcjonalny 018 023 0,05
Zielonej Gory
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 0,177 0,20 0,03
Lubelski Obszar Funkcjonalny 0,14 0,20 0,06
Miejski Obszar Funkcjonalny
Gorzowa Wielkopolskiego Thil) i el
Miejski Obszar Funkcjonalny 023 018 0,04
Olsztyna
Obszgr Metropolitalny Gdansk- 0,08 0,18 0,09
Gdynia-Sopot
Aglomeracja Opolska 0,13 0,17 0,04
Szczecinski Obszar Metropolitalny 0,11 0,15 0,04
todzki Obszar Metropolitalny 0,09 0,12 0,03 ]
Poziom rozwoju: Bydgo‘sko-Torunskl Obszar 0,09 0,10 0,01 Poziom rozwoju:
[ najwyzszy """-lr“f Fupkqonaln.y . . [ najwyzszy
Sredni Zwigzek Gmin i Powiatow redni
srean! Subregionu Centralnego 0,09 0,70 0,01 sredn
— ms'k'“ Wojewddztwa Slaskiego N n's‘k'u
Bl najnizszy Kielecki Obszar Funkcjonalny 008 008 0,00 B najnizszy

Urzad Starystyczny
w Opolu

Gus




Analiza skupien - synteza komponentow

2010

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

(]
I(_J
o =

I
N\

@ =~

0O

@*@5@

40 60
100*0dI/Odl.maks

Urzad Starystyczny
w Opolu

80

100

120

Obszary funkcjonalne

Wroctawski Obszar Funkcjonalny
Bydgosko-Torunski Obszar
Funkcjonalny

Lubelski Obszar Funkcjonalny
Miejski Obszar Funkcjonalny
Gorzowa Wielkopolskiego
Miejski Obszar Funkcjonalny
Zielonej Gory

todzki Obszar Metropolitalny
Metropolia Krakowska
Warszawski Obszar Funkcjonalny
Aglomeracja Opolska
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
Biatostocki Obszar Funkcjonalny
Obszar Metropolitalny Gdansk-
Gdynia-Sopot

Zwigzek Gmin i Powiatow
Subregionu Centralnego
Wojewodztwa Slaskiego

Kielecki Obszar Funkcjonalny
Miejski Obszar Funkcjonalny
Olsztyna

Metropolia Poznan

Szczecinski Obszar Metropolitalny

ID

C1
C2
C3
C4

C5

C6
C7
C8
C9
C10
C11

C12

C13

C14
C15

C16
C17

2017

Di

agram drzewa

Metoda Warda

Kwadratowa odl. euklidesowa

ok

=]

50

100

Odlegtosc wigz.

150

200

250




Wyniki badan i wnioski

1. Pod wzgledem stanu oraz kierunku zmiany poziomu rozwoju poszczegolnych aspektow
warunkow zycia wyroznia sie cztery warianty:

« Najwyzszy poziom rozwoju i trwatosc sytuacji - gospodarka i rynek pracy oraz infrastruktura techniczna;
« Wysoki poziom rozwoju i trend progresywny - sytuacja demograficzna;

 Przecietny poziom rozwoju i trend progresywny - stan Srodowiska przyrodniczego;

« Przecietny poziom rozwoju i trend regresywny - infrastruktura spoteczna;

2. Pod wzgledem zakresu zroznicowania podobienstwa wewngtrz- i miedzygrupowego
wyroznia sie cztery warianty:

« Wzrost zroznicowania wewnatrz- i miedzygrupowego - infrastruktura spoteczna;
« Spadek zroznicowania wewnatrz- i miedzygrupowego - infrastruktura techniczna;

« Wzrost zroznicowania wewnatrz- i spadek miedzygrupowego-sytuacja demograficzna i stan Srodowiska
przyrodniczego;

« Spadek zroznicowania wewnatrz- i wzrost miedzygrupowego - gospodarka i rynek pracy

m% Urzad Statystyczny
GUS % w Opolu




Wyniki badan i wnioski, cd.

3.

Najlepsze warunki zycia w najwiekszej liczbie badanych aspektow (3) i w ujeciu catosciowym odnotowano
w obszarach funkcjonalnych miast metropolitalnych (Warszawa, Poznan, Wroctaw, Krakow) oraz Rzeszowa.
W przypadku obszarow funkcjonalnych miast metropolitalnych stan jest trwaty, a progres dotyczy
Rzeszowa.

Najmniej korzystne warunki zycia w najwiekszej liczbie badanych aspektow (4) odnotowano w obszarze
funkcjonalnym Kielc, a niskie miary warunkow zycia przynajmniej w 2 aspektach w obszarach
funkcjonalnych Bydgoszczy i Torunia, Opola, Katowic.

Istnieja state grupy obszarow funkcjonalnych, ktore s3 podobne pod wzgledem kilku aspektow warunkow
zycia, ale nie ma takiej grupy, ktora bytaby podobna we wszystkich aspektach warunkow zycia.

Zaznacza sie zmniejszenie skali zroznicowania wewnatrz grupowego, ale wzrasta miedzygrupowego,
co prowadzi do wytaniana sie grup obszarow funkcjonalnych znaczaco roznigcych sie warunkami zycia.

Zroznicowanie warunkow zycia w obszarach funkcjonalnych miast Polski ma charakter trwaty. Poziom
warunkow zycia w obszarze funkcjonalnym zalezy w duzym stopniu od sytuacji w mieScie centralnym.

W 2017 r. wzgledem 2010 r. warunki zycia w obszarach funkcjonalnych miast Polski poprawity sie.
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Portret statystyczny
obszarow funkcjonalnych
w wojewodztwie opolskim

Publikacja analityczna

opisujaca sytuacje spoteczno-gospodarcza
oraz warunki zycia we wszystkich obszarach
funkcjonalnych, ktore dziatajg na obszarze
wojewodztw opolskiego.

Zakres czasowy: lata 2005, 2010 i 2016 Portret statystyczny obszaréw funkcjonalnych
oraz prognoza demograficzna na 2030 r. w wojewddztwie opolskim w latach 2005-2016

Statistical portralt of functional areas
In Opolskde Valvociship In the years 2005-2016
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