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Przedmowa

Miasta odgrywaja kluczowa role w rozwoju spoteczno-gospodarczym regionu. Stanowia centra koncen-
tracji zasobéw ludzkich, kapitatu ekonomicznego, technologicznego i kulturowego. Poprzez petnione
funkcje administracyjne, polityczne, przemystowe, ustugowe, transportowe, uzdrowiskowe, religijne,
edukacyjno-naukowe czy kulturowe, miasta tworza regionalne i lokalne osrodki wzrostu. W odpowie-
dzi na rosnace zapotrzebowanie na informacje dotyczace problematyki miejskiej Urzad Statystyczny
w Lublinie przygotowat publikacje analityczng ,Potencjat ekonomiczny miast w wojewddztwie lubelskim
w latach 2011-2018"

Opracowanie sktada sie z trzech czesci, tj. metodycznej, analitycznej oraz tabelarycznej. W pierwszej cze-
$ci — metodycznej przedstawiono zasady grupowania oraz doboru wskaznikéw statystycznych wykorzy-
stanych w charakterystyce miast. Uzasadniono w niej réwniez wybor miar statystycznych przyjetych do
oceny potencjatu ekonomicznego miast. Ponadto zaprezentowano niezbedne definicje i pojecia. Czes¢
analityczna sktada sie z oSmiu rozdziatéw — charakterystyki systemu osadniczego wojewddztwa oraz
wyréznionych komponentéw potencjatu ekonomicznego miast, tj. potencjatu demograficznego, aktyw-
nosci gospodarczej, aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego, kapitatu ludzkiego i spotecznego,
infrastruktury spotecznej, infrastruktury technicznej oraz dostepnosci transportowej. Czes¢ trzecia, tabe-
laryczna obejmuje obszerny materiat liczbowy charakteryzujacy miasta w roku 2011 i 2018.

Niniejsza publikacja powstata przy wspotpracy Urzedu Statystycznego z przedstawicielami jednostek sa-
morzaddw miast wojewddztwa lubelskiego. Przy jej opracowywaniu wykorzystano wyniki badan staty-
styki publicznej za lata 2011-2018.

Jestem przekonany, Ze niniejsze opracowanie bedzie dla Panstwa interesujgcym Zrédtem wiedzy i infor-
macji statystycznej w zakresie prezentowanego zagadnienia oraz pozwoli zorientowac sie jak zmienity
sie miasta wojewddztwa lubelskiego w ciagu ostatnich osmiu lat. Mam tez nadzieje, iz publikacja zacheci
Panstwa do samodzielnego zgtebiania przedstawionej w niej problematyki wykorzystujac w tym celu
réwniez inne dane dostepne w Urzedzie Statystycznym w Lublinie.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Lublinie

igadof Mabowsstn

dr Krzysztof Markowski

Lublin, wrzesierh 2020 r.



Preface

Towns and cities play an essential role in the socio-economic development of the region. They constitute
the centres of concentration of human resources as well as economic, technological and cultural capi-
tal. Due to the administrative, political, industrial, service, transport, health resort, religious, educational,
research or cultural functions they fulfil, towns and cities create regional and local centres of growth. In
order to meet an increasing demand for the information regarding the urban issues, the Statistical Office
in Lublin prepared an analytical publication entitled “Economic potential of towns and cities in Lubelskie
Voivodship in 2011-2018".

The publication consists of three parts, i.e. methodical part, analytical part and tabular part. The first,
methodical part presents the rules for grouping and choosing statistical indicators used in the charac-
teristics of towns and cities. It also includes justification for selecting measures applied for assessment
of the economic potential of towns and cities. What is more, there are necessary definitions and terms
presented. The analytical part consists of eight chapters — characteristics of the voivodship settlement
system and distinguished components of the economic potential of towns and cities, i.e. demographic
potential, economic activity, activity of local government units, human and social capital, social in-
frastructure, technical infrastructure as well as transport accesibility. The third, tabular part contains
a comprehensive numerical material characterising towns and cities in 2011 and 2018.

This publication was established in cooperation of the Statistical Office and representatives of local gover-
nment units in Lubelskie Voivodship. In the course of its development, the results of the surveys of official
statistics for 2011-2018 were used.

I am convinced that this publication will be an important source of knowledge and statistical information
in terms of the presented issues and will make it possible to see how the towns and cities of Lubelskie
Voivodship have changed over the last eight years. | also hope that this compilation will encourage you
to explore the presented problems on your own, using for that also other data available in the Statistical
Office in Lublin.

Director
of Statistical Office
in Lublin

Kigadof Malowstn

Krzysztof Markowski, PhD

Lublin, September 2020
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Znaki umowne
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Symbol Opis
Symbol Description
Kreska (=) oznacza, ze zjawisko nie wystapito
magnitude zero
Zero: (0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit
(0,0 zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit
Kropka () oznacza: brak informacji, koniecznos¢ zachowania tajemnicy statystycznej lub ze wypehnie-
nie pozycji jest niemozliwe albo niecelowe
data not available, classified data (statistical confidentiality) or providing data impossible
or purposeless
Znak A oznacza, ze nazwy zostaty skrécone w stosunku do obowiazujacej klasyfikacji
categories of applied classification are presented in an abbreviated form
W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikow sumy
“Of which” not all elements of the sum are given
Skrot Znaczenie Skrot Znaczenie Skrot Znaczenie
Abbrevia- Meaning Abbrevia- Meaning Abbrevia- Meaning
tion tion tion
tys. tysiac km kilometr °C stopien Celcjusza
thousand kilometre centigrade
min milion m? metr kwadratowy d doba
million square metre day
mid miliard ha hektar r. rok
bn billion hectare year
zt zloty km? kilometr kwadratowy r/r rok do roku
PLN Polish zloty square kilometre yly year on year
szt. sztuka m3 metr sze$cienny cd. cigg dalszy
piece, unit cubic metre cont. continued
kg kilogram dam? dekametr szescienny dok. dokoriczenie
kilogram cubic decametre cont. continued
dt decytona hm? hektometr szescienny pkt punkt
deciton cubic hectometre point
t tona MW megawat p.proc. punkt procentowy
tonne megawatt pp percentage point
mm milimetr kWh kilowatogodzina Dz.U. Dziennik Ustaw
millimetre kilowatt hour Journal of Laws
m metr GWh gigawatogodzina UE Unia Europejska
metre gigawatt hour EU European Union



Wstep

Wykres 1.
Chart 1.

Problematyka rozwoju miast staje sie szczegdlnie istotna w kontekscie stosowania wymiaru terytorial-
nego w polityce regionalnej. Ma to odzwierciedlenie w szeregu dokumentéw na poziomie europejskim
i globalnym, ktére maja za zadanie efektywnie wspiera¢ rozwdj miast. W wymiarze europejskim kluczo-
we dziatania w tym zakresie koncentruja sie wokét Agendy miejskiej dla UE, ktéra w zatozeniu powinna
wspomagac obszary miejskie w zakresie stanowienia dobrego prawa, lepszego finansowania oraz wy-
miany dos$wiadczen i dobrych praktyk.

Zagadnienia zwigzane z problematyka rozwoju miast znalazly sie takze w krajowych dokumentach stra-
tegicznych takich jak: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowa Strategia Rozwoju Regio-
nalnego 2030 i Krajowa Polityka Miejska 2023. Ten ostatni dokument w catosci dedykowany jest realizacji
celéw strategicznych w odniesieniu do miast.

Majac na uwadze aktualnos¢ tematyki polityki miejskiej i rosnace zainteresowanie podejsciem terytorial-
nym w polityce rozwoju w prezentowanej publikacji podjeto prébe zbadania potencjatu ekonomicznego
miast wojewddztwa lubelskiego w oparciu o zestaw wskaznikéw statystycznych. W ramach opracowania
zidentyfikowano czynniki wptywajace na potencjat ekonomiczny, okreslono stopien ich wptywu na po-
tencjat miast oraz utworzono syntetyczny wskaznik, ktéry postuzyt do stworzenia rankingu. Umozliwito to
wyodrebnienie miast o duzym potencjale ekonomicznym oraz tych z gorszymi perspektywami rozwojo-
wymi. Osobnga sferg poznawcza byto okresdlenie istotnosci poszczegdélnych czynnikéw odpowiadajacych
za rozwéj. W tym celu przeprowadzone zostato badanie ankietowe z udziatem przedstawicieli miast woje-
wodztwa lubelskiego. Wyniki ankiety pozwolity okresli¢ range poszczegdlnych czynnikéw odpowiadaja-
cych za potencjat ekonomiczny i jednocze$nie oszacowac wagi, ktére zostaty wykorzystane do obliczenia
wskaznika syntetycznego.

Komponenty potencjatu ekonomicznego miast
Urban economic potential components

Potencjat
demograficzny

Aktywnos¢
gospodarcza

Dostepnos¢ POTENCJAL Aktywnos¢
transportowa EKONOMICZNY JST

'e N\

Infrastruktura
spoteczna

Kapitat ludzki
i spoteczny

Infrastruktura
techniczna

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Source: Own study.
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INTRODUCTION
I

Potencjat ekonomiczny jest wynikiem interakcji roznorodnych grup czynnikéw, stanowi miare jakosciowg
rozwoju gospodarczego, a tym samym odzwierciedla poziom konkrecyjnosci badanych jednostek. Aby
dokona¢ oceny potencjatu ekonomicznego miast wojewddztwa lubelskiego wyrézniono siedem jego
gtéwnych komponentéw przedstawionych na wykresie 1, tj. potencjat demograficzny, aktywnos¢ go-
spodarcza, aktywnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (jst), infrastrukture spoteczna, infrastrukture
techniczng, kapitat ludzki i spoteczny oraz dostepnos¢ transportowa. Determinujg one rozwéj spoteczno-
-gospodarczy, jego kierunki i dynamike, a jednoczesnie dostarczajg istotnych informacji na temat stopnia
rozwoju badanych miast. Niewatpliwie sita sprawczg rozwoju jest efektywne wykorzystanie czynnikéw
endogenicznych, bowiem regionalna konkurencyjnos¢ w znacznej mierze zalezy od rozwoju lokalnej
gospodarki, jakosci zasobéw ludzkich, infrastruktury spoteczno-technicznej oraz dostepnosci transpor-

towej.
Mapa 1. Miasta w wojewoédztwie lubelskim w 2018 r.
Map 1. Towns and cities in Lubelskie Voivodship in 2018
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WsTEP

Obszarem badawczym publikacji byta zbiorowos¢ 48 miast wojewddztwa lubelskiego (Mapa 1.) wedtug
stanu na 31 Xl 2018 r., przy czym jako kryterium przyjeto posiadanie praw miejskich w badanym okresie.
Wedtug funkcji administracyjnej w wojewddztwie lubelskim wyrézni¢ mozna:

- 4 miasta na prawach powiatu,

- 16 miast bedacych siedziba powiatu,
- 28 pozostatych miast.

Biorac pod uwage kryterium ludnosciowe, najwiekszym miastem byt Lublin liczacy 340 tys. mieszkan-
cow, natomiast najmniejszymi byty: J6zeféw nad Wistg (0,9 tys. osob), Siedliszcze (1,4 tys.) oraz Frampol
(1,4 tys.). Juz to krétkie zestawienie dowodzi, ze zbiorowo$¢ miast jest niezwykle zréznicowana, co nie-
watpliwie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie potencjatu ekonomicznego.

Podstawowym przekrojem czasowym prezentowanej pracy byly lata 2011-2018. Ze wzgledu na do-
stepnos¢ danych w niektérych przypadkach przyjmowano inne przedziaty czasowe. Analizowany okres
pozwalat przesledzi¢ dynamike zmian najwazniejszych zjawisk i proceséw spoteczno-gospodarczych
w miastach. Z kolei do zbadania potencjatu rozwojowego i stworzenia rankingu rokiem bazowym byt
2018r., jedynie w nielicznych przypadkach spowodowanych brakiem dostepnosci danych lub wzgledami
metodologicznymi stosowano lata wczesniejsze.

Publikacja sktada sie ze wstepu, syntezy oraz osmiu rozdziatéw. We wstepie zawarty zostat zarys proble-
matyki badawczej przedstawiono cel publikacji i metody jego realizacji. W rozdziale 1 przedstawione
zostaty najwazniejsze cechy systemu osadniczego wojewddztwa lubelskiego na tle kraju. Poréwnano
wskazniki rozmieszczenia i koncentracji miast oraz rozktad wielkosci i kolejnosci miast. Rozdziat 2 pre-
zentuje potencjat demograficzny za pomoca analizy proceséw ludnosciowych zachodzacych w miastach
i ich otoczeniu. Szczegdtowy opis czynnikdw odpowiedzialnych za aktywno$¢ gospodarcza miast zawar-
ty zostat w rozdziale 3, opisane w nim zostaty przede wszystkim zmiany na rynku pracy oraz poziom
przedsiebiorczosci. W rozdziale 4 zaprezentowano aktywnosc¢ jednostek samorzadu terytorialnego, pod
wzgledem wydatkéw na inwestycje, w tym finansowane z UE, przeanalizowano takze poziom dochodéw
wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego. W rozdziale 5 dokonano analizy kapitatu ludzkiego i spo-
tecznego za pomoca wskaznikéw dotyczacych liczby fundacji i stowarzyszen, frekwencji wyborczej, szkol-
nictwa wyzszego. Rozdziat 6 poswiecony zostat prezentacji infrastruktury spotecznej, na ktéra skfada sie
m.in. liczba szkét, bibliotek publicznych, zaktadéw opieki zdrowotnej. Z kolei Infrastruktura techniczna
opisana zostata w rozdziale 7, w ktérym przedstawiono dane z zakresu sieci wodociagowej, gazowej,
kanalizacyjnej i mieszkaniowej oraz infrastruktury ochrony srodowiska. Rozdziat 8 dotyczy prezentacji
dostepnosci transportowej. Przeanalizowano w nim potozenie miast przy waznych weztach komunika-
cyjnych, odlegtos¢ od duzych miast oraz rozmieszczenie przejs¢ granicznych. W podsumowaniu zapre-
zentowano zbiorczy wskaznik syntetyczny potencjatu ekonomicznego oraz skonstruowano ranking miast
wojewoddztwa lubelskiego.

Publikacja zostata wzbogacona takze o zestaw danych statystycznych dotyczacych miast wojewédztwa
lubelskiego w formie tabelarycznej.
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Chart 1.

The topic of development of towns and cities is becoming especially important in the context of applying
a territorial aspect to the regional policy. It is reflected in a set of documents at the European and global
levels, which are supposed to effectively support development of towns and cities. At the European level,
the key activities are concentrated around the Urban Agenda for the EU, which is assumed to aid the
urban areas in terms of establishment of good law, better funding and exchange of experiences and best
practices.

The issues connected with the topic of development of towns and cities were also included in the Country
Strategy Papers, such as: Strategy for Responsible Development, National Strategy of Regional Develop-
ment 2030 and National Urban Policy 2023. The last document is fully dedicated to implementation of
strategic objectives related to towns and cities.

Taking into account the up-to-date nature of the urban policy topic as well as a growing interest in the
territorial approach in the development policy, an attempt was made in the presented publication to exa-
mine the economic potential of towns and cities in Lubelskie Voivodship on the basis of a set of statistical
indicators. In the study, the factors which have an influence on the economic potential were identified,
the level of their influence on the potential of towns and cities was determined and a synthetic indicator
was created and used to develop a ranking. It allowed to distinguish towns and cities with a high econo-
mic potential and those with worse development prospects. Another cognitive area was to determine
significance of individual factors responsible for development. In order to do that, a survey was conduc-
ted with participation of representatives of towns and cities of Lubelskie Voivodship. The survey results
allowed to identify the importance of particular factors responsible for the economic potential and, at the
same time, to estimate the weights which were applied to calculate the synthetic indicator.

Komponenty potencjatu ekonomicznego miast
Urban economic potential components

Economic
activity

Demographic
potential

Transport ECONOMIC Activity of local
accesibility POTENTIAL government units

Human
and social capital

Social
infrastructure

Technical
infrastructure

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Own study.
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Map 1.

The economic potential is the result of interactions of diversified groups of factors, constitutes a qualitati-
ve measure of economic development and thereby reflects the level of competitiveness of the examined
units. In order to assess the economic potential of towns and cities of Lubelskie Voivodship, seven of its
main components presented in chart 1 were distinguished, i.e. demographic potential, economic activity,
activity of local government units, social infrastructure, technical infrastructure, human and social capi-
tal and transport accesibility. They determine socio-economic development, its directions and dynamics,
at the same time providing important information on the level of development of the towns and cities
examined. Undoubtedly, the prime mover for development is the effective use of endogenic factors, as
regional competitiveness depends to a great extent on development of local economy, quality of human
resources, socio-technical infrastructure and transport accesibility.

Miasta w wojewoédztwie lubelskim w 2018 r.
Towns and cities in Lubelskie Voivodship in 2018
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The research area of the publication was a collectivity of 48 towns and cities of Lubelskie Voivodship
(Map 1.) as of 31 December 2018 and possession of an urban charter in the examined period was applied
as a criterion. According to the administrative function, the following can be distinguished in Lubelskie
Voivodship:

— 4 cities with a powiat status,
- 6 powiat cities,
- 28 towns.

Taking into account the criterion of population, Lublin was the biggest city with 340 thousand residents,
whereas the smallest towns included: Jézeféw nad Wista (0.9 thousand persons), Siedliszcze (1.4 tho-
usand) and Frampol (1.4 thousand). This short list is enough to prove that the collectivity of towns and
cities is highly diversified, which undoubtedly should be considered when assessing the economic po-
tential.

The basic time range for the presented study was the period of 2011-2018. Due to data accesibility, other
time frames were applied in some cases. The analysed period allowed to study the dynamics of changes
in the most important socio-economic phenomena and processes in towns and cities. Furthermore, 2018
was the base year for examining the development potential and creating a ranking. Only in a few cases,
earlier years were applied due to data unaccesibility or methodological aspects.

The publication contains Introduction, Executive summary and eight chapters. Introduction includes
an outline of the research area, the publication objective and methods for its implementation. The most
important features of the settlement system in Lubelskie Voivodship compared with the rest of the coun-
try were presented in Chapter 1. Indicators of arrangement and concentration of towns and cities were
compared as well as their size and order distribution. Chapter 2 presents demographic potential with
the use of the analysis of population processes taking place in towns and cities and their surroundings.
A detailed description of the factors responsible for economic activity of towns and cities was included
in Chapter 3 and it mainly describes the changes on the labour market and the level of entrepreneur-
ship. Activity of local government units was presented in Chapter 4, taking into account expenses on
investments, including those funded by the EU. The level of own revenues of local government units was
analysed too. In Chapter 5, there was also an analysis of human and social capital carried out with the use
of indicators regarding the number of foundations and associations, voter turnout and tertiary education.
Chapter 6 was focused on presentation of social infrastructure, which consists of the number of schools,
public libraries or health care facilities, among others. When it comes to technical infrastructure, it was
depicted in Chapter 7 which presents the data related to the water supply, gas and sewage networks
as well as dwelling infrastructure and environmental protection infrastructure. Chapter 8 concerns the
presentation of transport accesibility. It contains the analysis of the location of towns and cities nearby
important transport hubs, distance from big cities and distribution of border crossings. The collective syn-
thetic indicator of the economic potential was presented and the ranking of towns and cities in Lubelskie
Voivodship was established in Summary.

The publication was also enriched with a set of statistical data regarding towns and cities in Lubelskie
Voivodship in the tabular form.



Synteza

Potencjat ekonomiczny miast jest rezultatem wspétdziatania ré6znych czynnikéw przyrodniczych, spotecz-
nych i gospodarczych. Trudnosci w jego uchwyceniu i analizie wynikaja z faktu, iz nie jest to wielkos¢
bezposrednio obserwowalna. Jednakze zastosowane w publikacji metody analizy wielowymiarowej po-
zwolity na skwantyfikowanie potencjatu ekonomicznego i stworzenie rankingu miast. W rezultacie moz-
liwe byto zidentyfikowanie miast z duzym potencjatem ekonomicznym, jak rowniez wskazanie obszaréw
doswiadczajacych probleméw rozwojowych.

Dodatkowa wartoscia przeprowadzonej analizy jest takze ocena przez przedstawicieli jednostek samorza-
du terytorialnego istotnosci poszczegélnych komponentéw sktadajacych sie na potencjat ekonomiczny.
Co warte podkreslenia, ocena ta zostata okreslona przez praktykéw funkcjonujacych w lokalnym srodo-
wisku, znajacych specyfike i uwarunkowania danego obszaru. Na podstawie zebranych ankiet ustalono
nastepujace wagi dla elementéw potencjatu ekonomicznego:

1) Potencjat demograficzny — 14%,

2) Aktywnos$¢ gospodarcza - 20%,

3) Aktywnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego - 14%,
4) Kapitat ludzki i spoteczny — 8%,

5) Infrastruktura spoteczna - 11%,

6) Infrastruktura techniczna - 17%,

7) Dostepnos¢ transportowa - 16%.

Wedtug przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego najwazniejszym czynnikiem decydujgcym
o potencjale ekonomicznym miast jest aktywnos¢ gospodarcza. Ankietowani wskazali, ze zagadnienia
zwigzane z rynkiem pracy i poziomem przedsiebiorczosci sg kluczowe dla rozwoju na szczeblu lokalnym
i w 1/5 decyduja o potencjale ekonomicznym miasta. Nieco mniej istotnymi czynnikami rozwoju okazaty
sie infrastruktura techniczna i dostepnos¢ transportowa, ktére uzyskaty wagi odpowiednio 17% i 16%.
Najmniejsza wage przedstawiciele miast przypisali kapitatowi ludzkiemu i spotecznemu. Nalezy podkre-
$li¢, ze w opinii ankietowanych duzo wazniejszymi czynnikami warunkujacymi potencjat ekonomiczny
okazaty sie sytuacja na rynku pracy i zagadnienia infrastrukturalne, tzn. trwate elementy szeroko pojetej
infrastruktury gospodarczej regionu. Z kolei elementy spoteczne takie jak jakos$¢ kapitatu ludzkiego i spo-
tecznego oraz zwigzana z nimi infrastruktura odgrywaty mniejsza role.

Ranking potencjatu ekonomicznego miast (Wykres 2.) zostat stworzony w oparciu o wartos$¢ wskaznika
syntetycznego, powstatego na podstawie 7 komponentéw gtéwnych i 59 zweryfikowanych merytorycz-
nie i statystycznie wskaznikdéw bazowych. Tak liczne zastosowanie ré6znorodnych danych statystycznych
pozwolito na rzetelne i obiektywne zaprezentowanie potencjatu ekonomicznego miast wojewddztwa
lubelskiego.

Niewatpliwie pozycja w rankingu pozostaje w Scistym zwiazku z wielko$cig miasta i petniong funkcja ad-
ministracyjng. W pierwszej 10 miast znalazty sie wszystkie miasta na prawach powiatu, wieksze miasta
powiatowe oraz Nateczéw posiadajacy atuty turystyczno-uzdrowiskowe na skale krajowa i europejska,
a pierwsze 3 miejsca zajety najwieksze miasta regionu. Z kolei na drugim krafcu zestawienia znalazty sie
mniejsze, kilkutysieczne osrodki.

Podobnie jak w dwéch poprzednich edycjach badania miastem o najwigkszym potencjale ekonomicznym
w wojewddztwie lubelskim w 2018 r. zostat Lublin. Stolica wojewddztwa byta najlepsza w 4 z 7 gtéwnych
komponentéw, a w przypadku potencjatu demograficznego zajeta 2. miejsce. Lublin osiagnat najlepsze
wskazniki w obszarach: aktywnosci gospodarczej, dostepnosci transportowej, aktywnosci jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz kapitatu ludzkiego i spotecznego. Dominujaca od wielu lat pozycja Lublina
wynika z petnionych waznych funkcji administracyjnych, stosunkowo pojemnego, lokalnego rynku pracy
oraz z funkcjonowania szkdt wyzszych, ktére nie tylko ksztatca i prowadza badania naukowe, ale réwniez
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w istotny sposéb przyczyniaja sie do ozywiania koniunktury gospodarczej w miescie. Powyzsze czynniki
zdecydowanie wyrdzniajg Lublin na tle innych osrodkéw miejskich w regionie.

Wykres 2. Ranking potencjatu ekonomicznego miast w 2018 r.
Chart 2. Ranking of the economic potential of towns and cities in 2018
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Drugim miastem w rankingu zostat Zamos¢. Okazat sie on najlepszy pod wzgledem wyposazenia w infra-
strukture techniczna. Na wysokim poziomie znalazta sie takze aktywno$¢ samorzadu oraz poziom kapita-
tu ludzkiego i spotecznego. Trzecig lokate zajefa Biata Podlaska, ktdra wyrdzniata sie wysokim poziomem
kapitatu ludzkiego i spotecznego (2. miejsce) oraz aktywnoscia gospodarcza i wysokiej jakosci poten-
cjatem demograficznym. Na czwartym miejscu znalazty sie Putawy, ktére jednoczesnie byty najlepsze
w kategorii miast powiatowych. W ramach poszczegdlnych komponentéw, miasto wysoka pozycje uzy-
skato w przypadku aktywnosci samorzadu (4. miejsce), dostepnosci transportowej oraz aktywnosci go-
spodarczej. Wéré6d miast powiatowych wysokie miejsca zajety réwniez: tukéw, Swidnik i Tomaszéw Lubel-
ski. W kategorii pozostatych miast pierwsze miejsce zajat wspomniany wyzej Nateczéw, kolejne miejsca
zajety: Piaski, Miedzyrzec Podlaski oraz Kazimierz Dolny.

Przeprowadzona analiza pozwolita zidentyfikowac szereg interesujacych zagadnien i prawidtowosci wy-
stepujacych w miastach wojewddztwa lubelskiego. Jednym z najwazniejszych proceséw, ktéry bedzie
rzutowat na mozliwosci rozwojowe jest starzenie sie ludnosci, przejawiajace sie negatywnymi zmianami
w strukturze ludnosci. Stale wzrastajacy odsetek ludnosci w starszym wieku, przy jednoczesnym zmniej-
szaniu sie udziatu ludzi mtodych w populacji, skutkuje powaznymi implikacjami w sferze zabezpieczenia
emerytalnego, rynku pracy, edukacji czy ochrony zdrowia. O skali zjawisk depopulacyjnych swiadczy fakt,
ze wg typologii Webba, jedynie 3 miasta z48 notowaly rzeczywisty przyrost mieszkarncéw, a dominujacym
typem demograficznym miast byt ubytek rzeczywisty, spowodowany gtéwnie odptywami migracyjnymi.

W przypadku wiekszosci komponentéw miejsce w rankingu byto $cisle zwigzane z wielkoscig miasta.
Jedynym wyjatkiem byta dostepnos¢ do infrastruktury spotecznej. Mozliwos¢ skorzystania z podstawo-
wych ustug medycznych, aptek, placéwek kulturalnych i oswiatowych lepsza byta w mniejszych miastach.
Co wiecej, prawidtowosci te miaty miejsce pomimo dynamicznego rozwoju sektora niepublicznego
w zakresie ochrony zdrowia, placéwek przedszkolnych i szkolnych, ktéry w przewazajacej czesci dotyczyt
duzych osrodkéw. Niewatpliwie placéwki niepubliczne odgrywaja duza role w zwiekszeniu dostepnosci
do infrastruktury spotecznej, zwtaszcza w wiekszych miastach, jednak dotychczasowe badania wskazuja,
Ze jest to poziom niewystarczajacy do istniejacych potrzeb. Odrebna kwestie stanowi fakt, ze s to ustugi
w wiekszosci dodatkowo ptatne, co istotnie zmniejsza ich atrakcyjnosé w stosunku do ustug publicznych.

Jednym z komponentéw rozwoju miast byta aktywnos$¢ wiadz samorzadowych. Mozliwosci kreowania
efektywnej polityki rozwoju zalezg przede wszystkim od umiejetnosci pozyskania i gospodarowania
srodkami publicznymi. O samodzielnosci finansowej miast w znacznej mierze decyduje poziom do-
chodéw wiasnych. Zaréwno udziat tego rodzaju wptywéw w catkowitym budzecie, jak i w przeliczeniu
na 1 mieszkanca najwyzszy byt w miastach, gdzie funkcjonowaty duze zaktady przemystowe, generujace
wptywy, gtéwnie z tytutu podatku od nieruchomosci. Wytwarza sie zatem mechanizm wzajemnych po-
wigzan, w ktérym aktywnos$¢ samorzadu w przycigganiu inwestycji, w dalszej perspektywie powoduje
zwiekszenie wptywow budzetowych, co w rezultacie pozwala na skuteczniejsze realizowanie zadan pro-
rozwojowych.

Dokonana analiza pokazata, ze najwyzszym potencjatem ekonomicznym wyrdzniaty sie najwieksze mia-
sta wojewddztwa oraz te, ktére posiadaja atuty zwigzane z atrakcyjnoscia przyrodnicza i kulturowa (Nate-
czbéw, Kazimierz Dolny). Duze znaczenie miafa takze dobra dostepnos¢ transportowa (Piaski, Miedzyrzec
Podlaski) oraz funkcjonowanie duzych zaktadéw przemystowych w bliskiej odlegtosci od miasta (Putawy,
tukéw, Swidnik, teczna). Odpowiednie wykorzystanie tych atutéw przez wiadze i spotecznosé¢ poszcze-
go6lnych miast znalazta odzwierciedlenie we wskaZnikach statystycznych i wysokiej pozycji w rankingu.
Z kolei najwieksze problemy rozwojowe zidentyfikowano w matych miastach w potudniowej i potudnio-
wo-wschodniej czesci wojewddztwa, ktére sg stabo skomunikowane z centralng czescia regionu. Na tym
obszarze najbardziej widoczne sg problemy demograficzne, odptywy migracyjne, trudna sytuacja na ryn-
ku pracy oraz ograniczenia w dostepie do infrastruktury techniczne;j.
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The economic potential of towns and cities is a result of common activity of various natural, social and
economic factors. Difficulties in capturing and analysing it are connected with the fact that it is not
a directly observable value. However, applying the method of multi-dimensional analysis in the publi-
cation allowed to quantify the economic potential and to establish a ranking of towns and cities. In con-
sequence, it was possible to identify the towns and cities with a high economic potential as well as to
indicate the areas experiencing development problems.

An additional value of the analysis carried out is the importance assessment for individual components
constituting the economic potential by the representatives of local government units. What is worth un-
derlining, this assessment was conducted by the practitioners functioning in the local environment, kno-
wing the specifics and conditions of the given area. On the basis of the surveys collected, the following
weights for the economic potential elements were determined:

1) Demographic potential — 14%,

2) Economic activity — 20%,

3) Activity of local government units — 14%,
4) Human and social capital - 8%,

5) Social infrastructure — 11%,

6) Technical infrastructure - 17%,

7) Transport accesibility — 16%.

According to the representatives of local government units, the most important factor, decisive for the
economic potential of towns and cities, is economic activity. Interviewees indicated that the issues con-
nected with the labour market and the entrepreneurship level are essential for development at the local
level and decide about the town or city economic potential in 20%. The factors which are slightly less
important are technical infrastructure and transport availability, and they obtained the weights of 17%
and 16%. The lowest weight was attributed by the town or city representatives to human and social ca-
pital. It should be highlighted that, according to the interviewees’ opinion, the situation on the labour
market and infrastructure issues, i.e. permanent elements of the region economic infrastructure in its
broad sense, turned out to be much more important factors determining the economic potential. On the
other hand, the social elements, such as the quality of human and social capital as well as infrastructure
connected with them, played a smaller role.

The ranking of the economic potential of towns and cities (Chart 2) was based on the value of the syn-
thetic indicator, created on the basis of 7 main components and 59 base indicators verified substantively
and statistically. Such a comprehensive use of various statistical data allowed to present the economic
potential of towns and cities in Lubelskie Voivodship in a reliable and objective way.

Undeniably, the position in the ranking is neatly connected with the town or city size and the administra-
tive function it fulfils. The 1% ten positions included all the cities with a powiat status, bigger powiat cities
and Nateczéw, which has tourist and spa assets on the scale of the country and Europe, and the 15 three
positions were taken by the biggest cities in the region. When it comes to the other end of the list, it was
occupied by smaller towns with several thousand residents.

Similarly to two previous issues of the survey, the city with the highest economic potential in Lubelskie
Voivodship in 2018 was Lublin. The voivodship capital had the best results in 4 out of 7 main components
and in the case of demographic potential it occupied the 2" place. Lublin reached the highest indicators
in the areas of economic activity, transport availability, activity of local government units as well as human
and social capital. The position of Lublin, which has been dominating for many years, results from the
administrative functions it has as well as quite capacious local labour market and the presence of tertiary
education establishments, which not only educate and carry out scientific research, but also significantly
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contribute to boosting the economic situation in the city. The above factors definitely distinguish Lublin
from the other urban areas in the region.

Wykres 2. Ranking potencjatu ekonomicznego miast w 2018 r.
Chatr 2. Ranking of the economic potential of towns and cities in 2018
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The 2M city in the ranking is Zamosc¢. It turned out to be the best one in terms of technical infrastructure.
Activity of local government as well as human and social capital were also at a high level. The 3" position
was occupied by Biata Podlaska, which had a high level of human and social capital (the 2™ place) as well
as economic activity and demographic potential of high quality. The 4*" place was taken by Putawy with
the best result also in the category of powiat cities. When it comes to individual components, this city oc-
cupied a high position in the case of local government activity (the 4™ place), transport accessibility and
economic activity. Among powiat cities, the following cities occupied high positions as well: tukéw, Swid-
nik and Tomaszéw Lubelski. In the category of other towns, the 1 place was taken by aforementioned
Nateczéw and the further positions were occupied by: Piaski, Miedzyrzec Podlaski and Kazimierz Dolny.

The analysis carried out allowed for identification of a set of interesting issues and regularities taking
place in towns and cities of Lubelskie Voivodship. One of the most important processes which will have
an influence on development opportunities is ageing of population, manifested by negative changes in
the population structure. A percentage of population at the old age together with a decrease in the share
of young people in the population result in serious implications in the area of retirement security, labour
market, education or health care. The scale of a depopulation phenomenon is supported by the fact that,
according to the Webb typology, only 3 out of 48 towns and cities noted an increase in the number of
residents and a dominant demographic type of towns and cities was an actual deficit, caused mainly by
migration outflows.

In the case of majority of components, a position in the ranking was neatly connected with the town or
city size. The only exception was accessibility of social infrastructure. A possibility to use basic medical
services, pharmacies as well as cultural and education establishments was better in smaller towns. What
is more, these regularities were present despite the dynamic development of the non-public sector in
terms of health care, pre-primary education establishments and schools, which was related to big urban
centres for the most part. Undoubtedly, non-public establishments play a big role in increasing availabi-
lity of social infrastructure, especially in bigger cities, but the foregoing research indicates that this level
is insufficient for the existing needs. Another issue is the fact that these services are usually additionally
payable, which significantly lowers their attractiveness in comparison to the public services.

One of the components of development of towns and cities was activity of local government authorities.
Possibilities of creating the effective policy of development depend mainly on the ability to obtain and
manage public resources. To a great extent, the level of own revenues decides on financial independence
of towns and cities. The share of such receipts, both in the whole budget and per 1 resident, was the hi-
ghest in towns and cities where big industrial plants function, generating the receipts mainly due to the
property tax. Thus, it creates a mechanism of mutual connections, in which the activity of local govern-
ment that attracts investments leads to an increase in the budget receipts in further perspective and this
allows to implement pro-development tasks more efficiently as the result.

The analysis carried out showed that the highest economic potential was characteristic of the biggest
cities of the voivodship as well as of those which have assets connected with natural and cultural attrac-
tiveness (Nateczéw, Kazimierz Dolny). Transport availability (Piaski, Miedzyrzec Podlaski) was also signifi-
cant as well as big industrial plants functioning in the vicinity of the town or city (Putawy, tukéw, Swidnik,
teczna). Appropriate use of these assets by the authorities and communities of individual towns and
cities was reflected by the statistical indicators and a high position in the ranking. On the other hand, the
biggest development problems were identified in small towns in the southern and south-eastern parts of
the voivodship which are poorly connected with the central part of the region. In this area, demographic
problems, migration outflows, a difficult situation on the labour market and limitations concerning the
access to technical infrastructure are most visible.
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Polski system osadniczy uwazany jest za jeden z najbardziej korzystnych w Europie (Koncepcja ...2030).
Gtéwnym atutem systemu jest jego policentrycznos¢, ktéra charakteryzuje sie stosunkowo réwnomier-
nym roztozeniem w przestrzeni kraju osrodkéw metropolitalnych i regionalnych. Korzystna lokalizacja
najwiekszych miast sprzyja zréwnowazonemu rozwojowi regionalnemu, konkurencyjnosci i odgrywa
istotng role w budowaniu spéjnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej, przyspieszajac rozprzestrze-
nianie sie proceséw rozwojowych.

Wojewddztwo lubelskie jest jednym z trzech najwiekszych (obok mazowieckiego i wielkopolskiego)
w kraju pod wzgledem powierzchni. W dniu 31 XI1 2018 r. liczyto 2,1 mIn mieszkancéw, co stanowito 5,5%
ludnosci kraju (9. miejsce w kraju). W stosunku do 2011 r. na skutek ujemnego przyrostu naturalnego oraz
migracji w regionie ubyto ponad 54 tys. mieszkancéw (2,5%). Wojewddztwo lubelskie byto wsréd trzech
regionéw o najwiekszym ubytku liczby ludnosci w ciggu ostatnich 7 lat.

Zaréwno analiza zmian liczby ludnosci miast w ostatnich latach, jak i prognoza ludnosci wskazuja, ze
sytuacja demograficzna miast bedzie sie jeszcze pogarsza¢. Ma to zwigzek z migracjami do innych wo-
jewddztw (w wiekszosci do Warszawy i innych duzych miast) lub za granice, gtéwnie ludzi mtodych, co
skutkuje bezposrednio ubytkiem ludnosci oraz oddziatywuje posrednio poprzez zaburzenie struktury
wiekowej populacji na przyrost naturalny.

Wspotczynnik urbanizacji w 2018 r.
Urbanisation rate in 2018

W%
In %

B 65 -767
Bl 611650
[ 55,1-60,0
[ ]501-550
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Polska Poland = 60,1
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Wojewoddztwo lubelskie nalezy do regionéw bardzo stabo zurbanizowanych. Udziat ludnosci mieszkaja-
cej w miastach w catkowitej liczbie ludnosci wyniést w 2018 r. 46,5%, co lokowato wojewddztwo na 14.

miejscu w kraju. W kraju wspétczynnik urbanizacji wynidst 60,1%. Na koniec 2018 r. w wojewddztwie byto

48 miast. Niski stopien urbanizacji potwierdza fakt, ze srednio na 10 tys. km? przypadato tylko 19 miast —

najmniej w kraju. Dla poréwnania wskaznik ten dla podkarpackiego wyniést 29 miast, podlaskiego - 20,

a $wietokrzyskiego - 31. Srednia wielko$¢ miasta wyniosta 20,5 tys. mieszkancéw i byta nieco nizsza od
Sredniej krajowej réwnej 24,8 tys. mieszkancéw.

System osadniczy wojewddztwa lubelskiego charakteryzuje sie dominacja najwiekszego miasta — Lubli-

na liczacego w 2018 r. 339,7 tys. mieszkancéw. Stolica wojewddztwa skupiata 16,0% mieszkarncéw woje-

wodztwa. Najbardziej dominujgcymi w swoich regionach sa duze polskie miasta Warszawa i £6dz, ktérych

Tablica 1.
Table 1.

mieszkancy stanowili odpowiednio 32,9% oraz 27,8%.

Miasta w Polsce

Towns and cities in Poland

Miasta o liczbie mieszkarcow
Population of towns and cities
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neteation | ogsem | o0 o0tys.
total below 5 5-10 10-20 20-50 50 - 100 more
thousand LED (00
thousand
Ogotem 930 344 185 183 134 46 38
Total
Dolnoslaskie 91 26 29 17 12 5 2
Kujawsko-pomorskie 52 20 11 14 2 2 3
Lubelskie 48 22 6 10 6 3 1
Lubuskie 43 19 7 1 4 - 2
toédzkie 44 13 8 8 9 5 1
Matopolskie 61 19 14 15 10 1 2
Mazowieckie 87 28 12 22 18 4 3
Opolskie 36 11 13 6 4 1 1
Podkarpackie 51 20 14 7 6 3 1
Podlaskie 40 21 5 6 5 2 1
Pomorskie 42 8 13 6 1 2 2
Slaskie 71 12 12 10 15 10 12
Swietokrzyskie 36 19 6 6 3 1 1
Warmirisko-mazurskie 49 19 6 13 8 1 2
Wielkopolskie 113 54 21 18 13 5 2
Zachodniopomorskie 66 33 8 14 8 1 2

Inng metoda badania dominacji gtéwnego miasta w systemie osadniczym regionu jest odniesienie liczby
ludnosci drugiego w kolejnosci miasta do miasta najwiekszego. Wedtug tego wskaznika Lublin znalazt sie
w grupie miast o najwiekszej przewadze pod wzgledem liczby ludnosci obok takich miast jak Warszawa,
Krakéw, £6dz, Poznan, Wroctaw. Stolica wojewddztwa lubelskiego jest w tym gronie miastem zdecydowa-
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nie najmniejszym, co dodatkowo wzmacnia teze o jego dominacji w regionie i sSwiadczy réwniez o braku
silnych osrodkéw o znaczeniu lokalnym i regionalnym. Tablica 1. przedstawia strukture miast ze wzgledu
na ich wielko$¢ mierzong liczba mieszkaricow. Odnoszac strukture wielkosciowa miast do wielkosci ogdl-
nopolskich, mozna zauwazy¢ ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje niedobdr miast matych o liczbie
mieszkarncéw 5-10 tys. oraz miast najwiekszych powyzej 100 tys.

Najwiekszym miastem wojewddztwa jest Lublin. Warto wspomnie¢, ze w aspekcie funkcjonalnym do
rdzenia Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego zalicza sie réwniez Swidnik, dzieki czemu gtéwny zespét
miejski wojewddztwa liczy prawie 380 tys. ludnosci. Najmniejsza miejscowos¢ posiadajaca prawa miej-
skie to Jézeféw nad Wistg, w ktérym mieszka niecate 1,0 tys. ludnosci. Miastem najmtodszym jest Jozeféw
nad Wista, ktéry prawa miejskie uzyskat w dniu 1 stycznia 2018 .

Elementem istotnym dla dynamicznego rozwoju regionu jest rGwnomiernie rozmieszczona sie¢ miast,
ktore petnia funkcje osrodkéw wzrostu i, lokomotyw rozwoju’, aktywizuja obszary bedace pod ich wpty-
wem i przeciwdziatajg powstawaniu terenéw zmarginalizowanych i zapéznionych gospodarczo. Najwigk-
sze znaczenie dla przyspieszenia proceséw rozwojowych majg duze miasta, ktére poprzez swdj potencjat
ludnosciowy moga skutecznie oddziatywac na otaczajace je obszary wptywu.

Analizujac mape przedstawiajaca miasta w wojewddztwie lubelskim mozna stwierdzi¢, ze oprécz aglo-
meracji Lublina i Swidnika, brak jest silnych osrodkéw wzrostu. Szczegélnie dotkliwy niedobér wystepuje
wzdtuz wschodniej granicy.

Ciekawym zagadnieniem badawczym jest poréwnanie struktury wielkosciowej miast w poszczegélnych
wojewddztwach. Wsréd wielu sposobéw badania podobienstwa struktur w artykule zastosowano jedna
z prostszych metod zaliczang do grupy miar absolutnych dang ponizszym wzorem (Salamaga, 2009):

u@Q,Q)=x"minfq,q} (ir=1.n, j=1.m) (M
gdzie:

Q, Q - zmienne losowe posiadajace jednakowg jednostke miary,
q, 9, — wskazniki struktury w poszczegélnych zbiorowosciach.

Powyzsza miara podobienstwa przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym im wartos¢ blizsza jedynki, tym
podobienistwo struktur jest wieksze.

Analiza wojewddztw pod katem podobienistwa struktury wielkosciowej miast wskazuje, ze najbardziej po-
dobnymi do lubelskiego sg wojewdédztwa zachodniopomorskie (wskaznik podobienstwa 0,95) oraz pod-
laskie (0,93) i wielkopolskie (0,92). W wojewddztwie zachodniopomorskim, podobnie jak w wojewddztwie
lubelskim, wystepuje jedno duze miasto Szczecin z liczba ludnosci przekraczajaca 400 tys. oraz kilka miast
0 znaczeniu subregionalnym, w tym ponad 100-tysieczny Koszalin. W grupach miast $rednich i matych
obydwie struktury wykazujg znaczne podobienstwo. Najbardziej niepodobng do wojewddztwa lubel-
skiego, strukture osadnicza miast posiada wojewddztwo slaskie (wskaznik 0,64), co nie moze zaskakiwac
poniewaz region ten charakteryzuje sie unikatowa w skali kraju siecig miast.

Mapa 3. przedstawia wielkos¢, rozmieszczenie oraz status administracyjny miast w wojewddztwie lu-
belskim. Sposréd 48 miast stanowigcych calg zbiorowos¢ jednostek miejskich, 20 jest siedziba powiatu,
a cztery z nich: Lublin, Zamos$¢, Chetm i Biata Podlaska maja takze status miasta na prawach powiatu.
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Mapa 3.
Map 3.
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Miasta w wojewoddztwie lubelskim wedtug liczby ludnosci i funkcji administracyjnej w 2018 r.
Towns and cities in Lubelskie Voivodship by population and administrative function in 2018
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System osadniczy jest pewnego rodzaju dynamicznym uktadem, ktéry podlega zmianom w czasie. Dzia-
taja na niego przeciwstawne sity rozproszenia i koncentracji. Jezeli dominuja te pierwsze, mamy do czy-
nienia z nadwyzka miast matych, natomiast gdy przewazaja tendencje do koncentracji, uktad osadniczy
cechuje sie przewaga miast duzych. W dtugim okresie czasu wspomniane sity powinny dazy¢ do réwno-
wagi i osiggniecia stanu optymalnego z punktu widzenia rozwoju catego regionu.

Syntetycznym obrazem stanu struktury osadniczej jest reguta wielkosci-kolejnosci Zipfa, ktora opisuje
stopien regularnosci sieci osadniczej. Zasada ta opisuje zaleznos¢ pomiedzy ranga miasta rozumiana naj-
czesciej jako lokata miasta pod wzgledem liczby ludnosci, a jego wielkosciag wyrazong liczbg mieszkan-
cow. Reguta wielkosci-kolejnosci dana jest wzorem:
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P.= P’ ()
gdzie:

P, - liczba ludnosci j-tego miasta,

P, - liczba ludnosci miasta najwiekszego,

j—ranga j-tego miasta,

a - wykfadnik kontrastu.

Jezeli a=1, system osadniczy jest w rbwnowadze w rozumieniu reguly wielkosci-kolejnosci; wielkos¢
miasta doktadnie odpowiada jego randze. Gdy a<7, to nadwyzke znaczenia posiadajg miasta srednie,
a zmniejsza sie znaczenie miast najwiekszych. Jezeli a>1, wtedy dominuja miasta najwieksze. (Konecka-
-Szydtowska B., 2009)

Jezeli na osi pionowej zaznaczymy liczbe mieszkancdw miasta, a na osi poziomej jego range wtedy otrzy-
mamy pewng krzywa w ksztatcie zblizonym do litery " ZIlogarytmowanie wartosci na obydwu osiach
pozwala otrzymac¢ linie zblizong do prostej. Dzieki takiemu zabiegowi tatwiejsza staje sie interpretacja
zjawiska. Ponadto po logarytmowaniu stronami réwnania (2) mozliwe jest zastosowanie regresji liniowej
oraz oszacowanie wspodtczynnika kierunkowego proste;.

Oszacowany parametr a dla wojewddztwa lubelskiego w 2018 r. wynidst 1,412 natomiast w 2010 r. byt
nizszy i wyniost 1,344. Dla obydwu badanych lat wspdtczynniki R? wyniosty ponad 90%, co oznacza,
ze w ponad 90% ranga miasta wyjasnia liczbe jego mieszkancéw.

Oszacowany parametr modelu Zipfa wskazuje, ze system osadniczy wojewddztwa lubelskiego charakte-
ryzuje sie dominacjg najwiekszego miasta — Lublina, ponadto w stosunku do 2010 r. dominacja ta ulega
pogtebieniu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w skali regionalnej dochodzi do dalszego umacniania sie stolicy
wojewddztwa jako gtéwnego osrodka administracyjnego i gospodarczego, przy jednoczesnym stopnio-
wym zmniejszaniu sie roli pozostatych miast, w szczegélnosci tych o znaczeniu subregionalnym.

Wykres 3. przedstawia rzeczywisty (pojedyncze punkty na wykresie) i teoretyczny (ciggta linia) rozktad
wielkosci i kolejnosci miast wojewddztwa lubelskiego. Analiza odchylei od linii trendu wskazuje, ze
w strukturze osadniczej brakuje silnych miast o znaczeniu regionalnym o liczbie mieszkancéw
100-160 tys. Dla spdjnosci systemu osadniczego rozwigzaniem korzystnym bytby rozwdj miast na pra-
wach powiatu (Chetm, Zamos¢, Biata Podlaska), ktére wraz ze swoimi obszarami funkcjonalnymi bytyby
silnymi osrodkami o znaczeniu regionalnym aktywizujgcymi otaczajace je tereny. Wykres 3. oraz tablica 2.
wskazuja réwniez, ze miasta najmniejsze posiadajg zbyt mata liczbe mieszkancéw, zeby stac sie lokalny-
mi o$rodkami aktywizujgcymi swoje najblizsze otoczenie. Nalezy w tym miejscu jednak doda¢, ze obok
jednostek posiadajacych prawa miejskie, wystepuja réwniez liczne, relatywnie silne osrodki wiejskie, kté-
re w powyzszej analizie nie zostaty wziete pod uwage. Jednostki te na swoim obszarze moga efektyw-
nie petni¢ funkcje matych miasteczek, tworzac miejsca pracy nie tylko w samym rolnictwie, ale réwniez
w jego otoczeniu oraz poza rolnictwem.
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Wykres 3.
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Chart 3.

Rozktad wielkosci i kolejnosci miast w wojewodztwie lubelskim w 2018 r.
Distribution of the size and order of towns and cities in Lubelskie Voivodship in 2018
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Do zbadania potencjalnego, wzajemnego wptywu miast i mozliwosci wchodzenia w réznego rodzaju in-
terakcje zastosowano model grawitacji wykorzystujacy prawo powszechnego cigzenia Newtona. Analiza
wskazuje na potencjalne kierunki dalszego rozwoju i wspotpracy gospodarczej pomiedzy miastami lub
ukfadami miast. Model ten opiera sie na zatozeniu, ze obiekty oddziatywuja na siebie, przy czym sita tego
oddziatywania jest proporcjonalna do iloczynu mas dwéch obiektéw i odwrotnie proporcjonalna do kwa-
dratu odlegtosci miedzy nimi.

MM
F=G= 32 3)

gdzie:

F - sita przyciggania dwéch obiektow,
G - wspotczynnik grawitacji,

M, M, - masy obiektow,

d - odlegtos¢ miedzy obiektami.

W niniejszym modelu przyjeto, ze masa obiektéw jest liczba ludnosci miast wojewddztwa lubelskiego,
natomiast odlegtoscia jest najkrétsza droga taczaca dwa miasta. Wykres 3. przedstawia najwazniejsze kie-
runki oddziatywania miast oraz ich site. Najwiecej powiazan i o najwiekszej sile generowata stolica woje-
wodztwa - Lublin, co zwigzane byto z jednej strony z duzg liczba mieszkancéw, zdrugiej zas strony z usytu-
owaniem w centralnej czesci regionu i wzglednie niewielka odlegtoscia od wigkszosciinnych miast. Lublin,
w ramach wojewddztwa, najsilniej oddziatywat ze Swidnikiem, Putawami, Lubartowem i teczna. Odnoto-
wano tez istotne powigzanie z Warszawa i Radomiem. Analiza grawitacji wykazata réwniez, ze wzajemne
powiazania pozostatych miast nie cechowaty sie tak duza sita. Jednym z bardziej znaczacych uktadéw
powigzan poza Lublinem byly miasta Chetm, Zamos¢ i Krasnystaw.
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|
Tablica 2. Miasta w wojewodztwie lubelskim w 2018 r.
Table 2. Towns and cities in Lubelskie Voivodship in 2018

Liczba ludnosci Roznica miedzy rze-

Population czywistg, a teoretycz-
Lokata Wyszczeg6lnienie na liczba ludnosci
Position Specification rzeczywista teoretyczna Difference between
actual theoretical the actual and theo-
retical population

1 Lublin 339682 339682 -
2 Zamos¢ 63813 127676 -63863
3 Chetm 62670 72031 -9361
4 Biata Podlaska 57352 47989 9363
5 Putawy 47774 35022 12752
6 Swidnik 39312 27074 12238
7  Krasnik 34539 21779 12760
8 tukéw 30025 18038 11987
9 Bitgoraj 26391 15275 11116
10 Lubartéw 21995 13164 8831
11 Tomaszdéw Lubelski 19198 11506 7692
12 teczna 19006 10176 8830
13 Krasnystaw 18778 9089 9689
14 Hrubieszéw 17735 8186 9549
15 Miedzyrzec Podlaski 16796 7427 9369
16  Deblin 16149 6780 9369
17 Radzyn Podlaski 15731 6224 9507
18 Wiodawa 13220 5741 7479
19 Jandéw Lubelski 11940 5319 6621
20 Parczew 10650 4948 5702
21 Ryki 9667 4618 5049
22 Poniatowa 9195 4325 4870
23 Opole Lubelskie 8470 4062 4408
24 Belfzyce 6551 3825 2726
25 Terespol 5557 3611 1946
26 Szczebrzeszyn 5040 3416 1624
27 Bychawa 4942 3239 1703
28 Rejowiec Fabryczny 4417 3077 1340
29 Nateczow 3768 2928 840
30 Tarnogréd 3351 2791 560
31 Kock 3315 2665 650
32 Zwierzyniec 3194 2548 646
33 Krasnobréd 3094 2440 654
34 Kazimierz Dolny 2579 2339 240
35 Piaski 2556 2245 311
36  Stoczek tukowski 2536 2158 378
37 Annopol 2528 2076 452
38 Jozefow 2492 1999 493
39  Lubycza Krélewska 2443 1927 516
40  taszczéw 2154 1860 294
41 Tyszowce 2132 1796 336
42 Ostréow Lubelski 2092 1736 356
43 Rejowiec 2070 1679 391
44 Urzedow 1709 1626 83
45 Modliborzyce 1460 1575 -115
46 Frampol 1437 1527 -90
47 Siedliszcze 1412 1481 -69
48  Jozefow nad Wistg 923 1438 -515

Znaczace efekty grawitacyjne obserwowano w relacjach z duzymi miastami spoza granic wojewdédztwa.
Poza wspomnianym wyzej powigzaniem Warszawy z Lublinem, zidentyfikowano kilka ciekawych oddzia-
tywan, np. Warszawy z Putawami, Biatej Podlaskiej z Biatymstokiem i Zamoscia z Rzeszowem.
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Mapa 4.
Map 4.
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Najstabszy poziom powiazan odnotowano w przypadku obszaréw wschodniej czesci wojewddztwa, ktd-
re s relatywnie stabiej zaludnione i posiadaja mniejsza liczbe miast.

Model grawitacji miast wojewédztwa lubelskiego w 2018 r.
Gravity model of towns and cities in Lubelskie Voivodship in 2018
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Chapter 2

Potencjat demograficzny
Demographic potential

Zasoby ludzkie stanowig podstawe wszelkich proceséw rozwojowych. To wtasnie gestos¢ zaludnienia,
liczba ludnosci, jej struktura wiekowa, przyrost lub ubytek naturalny, a takze relacje w zakresie naptywu
i odptywu migracyjnego decydujg w duzej mierze o mozliwosciach rozwoju danego osrodka miejskiego
wraz z jego otoczeniem. Z drugiej strony, przemiany w sferze demograficznej, warunkowane wspétcze-
$nie gtéwnie naptywem i odptywem ludnosci, s w pewnej mierze konsekwencjg ogdlnej sytuacji spo-
teczno-gospodarczej danego obszaru, w tym sytuacji na rynku pracy oraz w zakresie jakosci zycia.

W ciaqu kilku ostatnich dziesiecioleci zjawiskiem charakterystycznym dla proceséw osiedlenczych w Pol-
sce i Europie byta postepujaca depopulacja peryferyjnych obszaréw wiejskich oraz koncentracja ludnosci
w wiekszych miastach. W ostatnim czasie proces ten przebiega jednak wedtug rozszerzonego schema-
tu, obejmujacego trzy nastepujace po sobie badz wystepujace réwnoczesnie etapy: depopulacja pery-
feryjnych obszaréw wiejskich — koncentracja ludnosci na obszarach metropolitalnych — dekoncentracja
w obrebie (wewnatrz) obszaréw metropolitalnych (Wectawowicz i in. 2006). Ten ostatni etap wigzany jest
czesto z procesem suburbanizacji, przejawiajacej sie w osiedlaniu sie ludnosci miejskiej na obszarach
podmiejskich.

Wspotczesnie wiele osrodkéw miejskich doswiadcza réwniez zjawiska depopulacji. Jest ono czesto okre-
slane mianem ,kurczenia sie” miast (shrinking cities). Podstawowym miernikiem w badaniach nad ,kur-
czeniem sie” miast jest ubytek ludnosci w danym przedziale czasu. Jak wskazujg Ciesiétka i Jaroszewska
(2010) oraz Stryjakiewicz i Jaroszewska (2014), gtéwna przyczyng depopulacji osrodkéw miejskich sg wta-
$nie przemiany demograficzne, zwigzane z procesami migracyjnymi, ubytkiem naturalnym oraz proce-
sem starzenia sie spoteczenstwa. Ztozonos¢ tego zjawiska wymaga jednak uwzglednienia réwniez catego
tta spoteczno-ekonomicznego danej jednostki — zaréwno zewnetrznego (np. wspomnianego juz procesu
suburbanizacji), jak réwniez przemian na rynku pracy, w zakresie przedsiebiorczosci, dostepnosci okre-
$lonych ustug spotecznych, czy tez jakosci infrastruktury technicznej. Dlatego tez przemiany w sferze de-
mograficznej nalezy ujmowac w szerszym kontekscie sytuacji spoteczno-gospodarczej danego osrodka.

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie charakterystyki miast wojewddztwa lubelskiego w zakre-
sie ich potencjatu demograficznego oraz przemian, jakich doswiadczyty one w tym wymiarze w latach
2011-2018. Zostata ona oparta o analize nastepujacych wskaznikéw czastkowych:

—_

) Wspdtczynnik gestosci zaludnienia,

) Wspétczynnik obcigzenia demograficznego ludnoscig w wieku poprodukcyjnym,
3) Wskaznik mtodosci demograficznej,

4) Udziat kobiet w wieku 25-34 lata w grupie kobiet w wieku rozrodczym,

5) Przyrost naturalny na 1000 ludnosci,

6) Saldo migracji na 1000 ludnosci.

N

W gronie zmiennych wytypowanych wstepnie do analizy znalazt sie réwniez wskaznik udziatu ludnosci
w wieku produkcyjnym mobilnym. Zostat on jednak wykluczony na etapie weryfikacji statystycznej, ze
wzgledu na niskg wartos¢ wspétczynnika zmiennosci oraz wysoki poziom skorelowania ze wspétczyn-
nikiem obcigzenia demograficznego ludnoscig w wieku poprodukcyjnym. Na podstawie wyzej wymie-
nionych miernikéw opracowany zostat zintegrowany wskaznik potencjatu demograficznego miast woje-
wodztwa lubelskiego, pozwalajacy na bezposrednie poréwnywanie ich charakterystyki demograficznej.
Opracowany na jego podstawie ranking analizowanych miast w zakresie potencjatu demograficznego
zostat zaprezentowany na wykresie 4.
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Wykres 4. Ranking miast wojewédztwa lubelskiego pod wzgledem potencjatu demograficznego w 2018 r.
Chart 4. Ranking of towns and cities of Lubelskie Voivodship by demographic potential in 2018
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W swietle uzyskanych wynikéw, w 2018 r. najkorzystniejszg sytuacja w zakresie potencjatu demograficz-
nego charakteryzowata sie teczna. O jej pozycji przesadzit najnizszy sposréd wszystkich analizowanych
miast poziom obcigzenia demograficznego ludnoscig w wieku poprodukcyjnym, najwiekszy udziat ko-
biet w wieku 25-34 w latach w grupie kobiet w wieku rozrodczym oraz najwyzsza wartos¢ przyrostu natu-
ralnego na 1000 ludnosci. Miasto charakteryzuje sie wiec mtoda strukturg wiekowa ludnosci (relatywnie
duzym udziatem o0séb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym) oraz korzystng sytuacja w zakresie
ruchu naturalnego. Jednoczesnie teczna odznaczata sie jedna z najwyzszych wartosci ujemnego salda
migracji na 1000 ludnosci, bedacego konsekwencja osiedlania sie mieszkarcéw miasta na terenach pod-
miejskich. Czynnik ten zawazyt o stabszej, széstej pozycji Lecznej w rankingu za 2011 r. Warto zaznaczy¢,
ze w poprzedniej edycji badania,Potencjat ekonomiczny miast wojewddztwa lubelskiego w latach 2000-
2010" keczna uplasowata sie na pierwszej pozycji w 2000 i 2005 roku, zas w 2010 - na drugiej (Bronisz
iin,2011).

Drugie miejsce w rankingu przypadto stolicy wojewddztwa — Lublinowi, natomiast trzecie - Biatej
Podlaskiej. W przypadku stolicy wojewddztwa zanotowano znaczng poprawe w rankingu w stosunku
do 2011 r.—wzrost o 10 pozycji. Miasto charakteryzowato sie najwieksza koncentracja ludnosci (gestosc za-
ludnienia na 1km?), a o wysokiej lokacie Lublina przesadzit réwniez ponadprzecietny udziat kobiet w wieku
25-34 lat w grupie kobiet w wieku rozrodczym, a takze wysoka wartos¢ przyrostu naturalnego. Zwtaszcza
w przypadku tego drugiego wskaznika w 2018 r. zanotowano wyrazng poprawe w stosunku do 2011 r.
Z kolei Biata Podlaska zawdziecza swojg pozycje wysokiej wartosci wspétczynnika przyrostu naturalnego
na 1000 ludnosci oraz relatywnie mtodej strukturze wiekowej ludnosci, przejawiajacej sie w niskiej warto-
$ci wspotczynnika obcigzenia demograficznego ludnosciag w wieku poprodukcyjnym oraz wysokiej war-
tosci wspotczynnika miodosci demograficznej. W pierwszej dziesigtce miast charakteryzujacych sie naj-
bardziej korzystng sytuacja w obszarze demografii znalazty sie réwniez: Siedliszcze, Miedzyrzec Podlaski,
Zamos¢, Betzyce, Lubartéw, Bitgoraj oraz Rejowiec Fabryczny, a wiec zaréwno osrodki Sredniej wielkosci
(Zamos¢), jak réwniez miejscowosci mate i bardzo mate, w tym Siedliszcze, ktére odzyskaty status miasta
w 2016 r. Najstabsza pozycje sposrdéd miast na prawach powiatu zajat Chetm, plasujac sie na 21. lokacie.
Sposréd miast powiatowych, poza wymieniong teczng, Lubartowem i Bitgorajem, na relatywnie wyso-
kich lokatach uplasowaty sie miasta: tukéw (11.), Radzyn Podlaski (13.), Parczew (14.) oraz Swidnik (16.).
Natomiast w gronie pozostatych osrodkéw najlepsza sytuacja demograficzng, poza wskazanymi Siedlisz-
czami, Miedzyrzecem Podlaskim, Betzycami oraz Rejowcem Fabrycznym, wysokie wartosci wskaznika
syntetycznego odnotowano w przypadku Urzedowa (12. miejsce) oraz Lubyczy Krélewskiej (15. miejsce).
W gronie dziewieciu miast niebedacych osrodkami powiatowymi znajdujacych sie w grupie dwudziestu
osrodkéw o najwyzszych wartosciach analizowanego miernika, znalazly sie trzy miasta, ktére otrzymaty
prawa miejskie dopiero w 2016 r. (Siedliszcze, Urzeddw i Lubycza Krélewska) oraz jedno, ktére otrzymato
prawa miejskie w 2018 r. (Rejowiec).

Najmniej korzystna sytuacja w zakresie potencjatu demograficznego charakteryzowaty sie Piaski, kto-
re odnotowaly znaczny spadek w poréwnaniu do roku 2011 (o 21 pozycji). Na taka sytuacje negatyw-
ny wptyw miato znaczne ujemne saldo migracji na 1000 ludnosci, spadek udziatu ludnosci w wieku
0-17 lat (wskaznik mtodosci demograficznej) oraz spadek udziatu kobiet w wieku 25-34 lata w grupie kobiet
w wieku. W gronie miast o relatywnie niskim potencjale demograficznym znalazty sie réwniez: Nateczéw,
Poniatowa, Kazimierz Dolny oraz Opole Lubelskie. W kazdym sposréd wymienionych powyzej osrodkéw
odnotowano pogorszenie sie sytuacji w stosunku do roku 2011, co odzwierciedla ich postepujacy regres
demograficzny, dokonujacy sie pomimo pewnych przewag konkurencyjnych ww. osrodkéw. Piaski ce-
chuje bowiem blisko$¢ Lublina oraz doskonate skomunikowanie z miastem za pomocg biegnacych jed-
nym $ladem drég ekspresowych S12 i S17, Nateczéw jest jednym z dwdch uzdrowisk w wojewddztwie,
posiadajacym duza renome oraz rozwiniety sektor turystyczny, zas Kazimierz Dolny jest jedng z najwiek-
szych atrakgji turystycznych wojewddztwa, a jego zabytkowy ukfad urbanistyczny i architektoniczny zo-
stat wpisany na liste Pomnikéw Historii.

W celu szczegdtowego przesledzenia dynamiki oraz zmian w zakresie potencjatu demograficznego miast
wojewddztwa lubelskiego dokonano analizy poszczegdlinych wskaznikéw czastkowych, skfadajacych
sie na skumulowanga wartos¢ wskaznika zintegrowanego (syntetycznego). Pierwszg miarg zastosowana
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w badaniu potencjatu demograficznego jest gestos¢ zaludnienia. Wskaznik ten odzwierciedla przede
wszystkim koncentracje ludnosci w granicach administracyjnych miasta, ale mozna go réwniez intepre-
towac jako miernik zageszczenia tkanki miejskiej oraz stopnia zurbanizowania miast. Jest to o tyle istot-
ne, ze wieksze zageszczenie ludnosci przektada sie na wiekszg intensyfikacje kontaktéw miedzyludzkich,
co moze by¢ réwniez czynnikiem pozytywnie wptywajgcym na kreatywnos¢ oraz produktywnos¢ jego
mieszkancoéw. Zageszczenie ludnosci ma réwniez zwigzek z wiekszg koncentracjg dziatalnosci ustugowej
na danym obszarze, a w wielu przypadkach réwniez z koncentracja dziatalnosci wytwoérczej. Gestos¢ za-
ludnienia sprzyja takze rozwojowi infrastruktury technicznej oraz ustug spotecznych. Pomimo generalnie
pozytywnej charakterystyki, ktéra przesadzita o potraktowaniu omawianego wskaznika jako stymulanty,
duza gestos$¢ zaludnia moze wigzac sie réwniez z pewnymi niedogodnosciami, np. mniejsza przepusto-
woscig w ruchu drogowym czy tez nizsza jakoscig powietrza.

Najwieksza gestoscig zaludnienia charakteryzowaty sie osrodki duze oraz $rednie. Pierwsze miejsce
w zestawieniu zajat Lublin (2303 os. na 1 km?), zajmujacy powierzchnie 147,5 km? oraz liczacy w 2018 r.
339,7 tys. mieszkancéw. Niewiele mniej — 2103 osoby na 1 km? przypadajag w Zamosciu, co jest w pewnej
mierze konsekwencja relatywnie niewielkiej powierzchni zajmowanej przez miasto (30,3 km?), najmniej-
szej sposrod wszystkich miast na prawach powiatu w wojewddztwie. Na dalszych pozycjach uplasowat
sie Swidnik (1932 os. na 1 km?), Chetm (1776 os. na 1 km?), Lubartéw (1581 os. na 1 km?) oraz Tomaszéw
Lubelski (1445 os. na 1 km?). Relatywnie niskim poziomem wskaZnika charakteryzowata sie Biata Podlaska,
ustepujac pod tym wzgledem réwniez Krasnikowi (1323 os. na 1 km?), Parczewowi (1323 os. na 1 km?)
i Bilgorajowi (1251 os. na 1 km?). Taka sytuacja zwigzana jest ze wzglednie duza powierzchnig zajmowana
przez miasto, wynoszacg ponad 49 km?2,

Przecietna gestos¢ zaludnienia dla miast na prawach powiatu wyniosta 1836 os. na 1 km?, dla miast po-
wiatowych — 591 os. na 1 km?, natomiast dla pozostatych osrodkéw — 581 os. na 1 km2 Poza wymienio-
nymi powyzej miastami powiatowymi, w tej kategorii jednostek gestos¢ zaludnienia na poziomie prze-
kraczajacym 1000 os. na 1 km? wystepowata jeszcze w Lecznej, z kolei najnizsze wartosci zaobserwowano
w Rykach, Krasnymstawie, Hrubieszowie oraz Opolu Lubelskim (odpowiednio: 355, 446, 537 i 560 os. na
1 km2). Sposréd miast pozostatych najwieksza gestosc zaludnienia charakteryzowata Miedzyrzec Podlaski
(839 0s. na 1 km?) i Bychawe (739 os. na 1 km?), zas najmniejsza — Ostréw Lubelski oraz Kazimierz Dolny,
przy czym w obydwu przypadkach ksztattowata sie ona na poziomie ponizej 100 os. na 1 km? (odpowied-
nio 70 i 85 os. na 1 km?). O takim wyniku przesadzata duza powierzchnia miast, wynoszaca ok. 30 km?,
a wiec poréwnywalnie do powierzchni Zamoscia.

W okresie 2011-2018 w kazdym miescie z kazdej sposréd analizowanych kategorii osrodkéw miejskich
wojewddztwa lubelskiego zaobserwowano wyrazny spadek wartosci wskaznika w odniesieniu do roku
bazowego'. Najwieksze przeksztatcenia w tym zakresie zaszty w Deblinie, Stoczku tukowskim, Nateczowie
oraz tecznej. Zmiany w gestosci zaludnienia moga by¢ nastepstwem przemian w zakresie liczby ludno-
$ci (czynnik demograficzny), jak réwniez zmian w powierzchni danej jednostki administracyjnej (czynnik
administracyjny). W przypadku analizowanych miast wojewddztwa lubelskiego w latach 2011-2018 nie
doszto do zmian granic i powierzchni jednostek, a spadek wartosci analizowanego wskaznika w kazdym
przypadku wynikat ze zmian o charakterze demograficznym i byt spowodowany malejaca liczba ludnosci.

Jednym z najistotniejszych sktadnikéw potencjatu demograficznego okreslonej jednostki przestrzennej
jest jej struktura demograficzna, w tym przede wszystkim struktura wiekowa. Nie tylko wptywa ona bez-
posrednio na potencjat ekonomiczny, zwtaszcza sytuacje na lokalnym rynku pracy oraz charakter kon-
sumpgji, ale réwniez determinuje zapotrzebowanie na caty szereg ustug spotecznych, w tym w zakresie
opieki przedszkolnej i wychowania, edukacji, opieki zdrowotnej, czy tez pomocy spotecznej. Zasoby lud-
nosci w okreslonych kategoriach wiekowych wptywaja jednak nie tylko na aktualng sytuacje demogra-
ficzna i spoteczno-gospodarczy, ale determinuja réwniez ksztattowanie sie przysztych trendéw w zakre-
sie rozrodczosci i umieralnosci, przesadzajac o okreslonym poziomie ruchu naturalnego. Analiza zmian
w zakresie struktury wiekowej ludnosci pozwala takze na okreslenie wielu istotnych konsekwencji o cha-
rakterze spotecznym i ekonomicznym. Do analizy struktury wiekowej ludnosci oraz jej zmian postuzono
sie wskaznikami struktury oraz wspotczynnikami obcigzenia demograficznego. Jako najbardziej miarodaj-

1 Z tego zestawienia wytaczone zostaty jednostki, ktéry uzyskaty prawa miejskie w okresie 2011-2018.
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ne dla charakterystyki zjawiska uznano nastepujgce zmienne: wspotczynnik obcigzenia demograficznego
ludnoscig w wieku poprodukcyjnym (w odniesieniu do oséb w wieku produkcyjnym), wskaznik mtodosci
demograficznej na 100 0sdb, tj. udziat ludnosci w wieku 0-14 lat oraz udziat kobiet w wieku 25-34 lata
w grupie kobiet w wieku rozrodczym. Grupowanie ekonomiczne ludnosci wedtug wieku ma na celu
uchwycenie zmian w liczebnosci kohort ludnosci w wieku produkcyjnym, tj. w wieku prawnej zdolnosci
do pracy, w wieku przedprodukcyjnym — a wiec przysztych zasobéw pracy oraz oséb w wieku poproduk-

cyjnym.

W latach 2011-2018 w miastach wojewdédztwa lubelskiego doszto do znacznych przemian w zakresie
struktury wiekowej ludnosci. Polegaty one na wyraznym przesunieciu w kierunku starszych grup wie-
kowych, tj. zmniejszeniu udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym oraz wzroscie
udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. We wszystkich analizowanych miastach w wojewédztwie
lubelskim liczba ludnosci w wieku 0-14 lat zmniejszyta sie o0 8,8 tys. 0s6b, tj. 5,0%, liczba ludnosci miejskiej
w wieku produkcyjnym ulegta zmniejszeniu o 71,8 tys. 0s6b (6,5%), natomiast liczba oséb mieszkajacych
w miastach w wieku poprodukcyjnym ulegta zwiekszeniu o 55,2 tys. 0séb, co stanowi wzrost o niemal
jedna trzecia (31,5%). Cho¢ podobne tendencje obserwowane sg na terenie catego wojewddztwa, kieru-
nek i zakres zmian wskazuje na relatywnie wiekszy ubytek dzieci i mtodziezy na obszarach wiejskich niz
miejskich, relatywnie wiekszy ubytek oséb w wieku produkcyjnym na obszarach miejskich niz wiejskich
oraz znacznie wiekszy relatywny przyrost ludnosci w wieku poprodukcyjnym na obszarach miejskich
niz wiejskich. Sposréd wszystkich analizowanych miast wojewddztwa, nieznaczny wzrost udziatu oséb
w wieku przedprodukcyjnym zaobserwowano jedynie w Lublinie i Swidniku, a w przypadku oséb w wieku
produkcyjnym — wytacznie w Jézefowie. Jednoczesnie w kazdej badanej jednostce wzrdst udziat ludnosci
w wieku poprodukcyjnym. Struktura ludnosci poszczegdélnych miast wojewddztwa lubelskiego wedtug
ekonomicznych grup wieku w 2018 r. zostata zaprezentowana na wykresie 5.

Syntetyczny obraz struktury wiekowej ludnosci oraz stanu zaawansowania proceséw starzenia sie spo-
teczenstwa ukazuje wskaznik obcigzenia demograficznego, przy czym dla celdw niniejszego opraco-
wania wykorzystano wskaznik obcigzenia demograficznego ludnoscia w wieku poprodukcyjnym, obli-
czanym jako relacja liczby mieszkarncow w wieku poprodukcyjnym (kobiety - 60 lat i wiecej, mezczyzni
65 lat i wiecej) do liczby mieszkancéw w wieku produkcyjnym. Wartosci tego wskaznika dla lat 2011
i 2018 wskazuja na 0g6lng tendencje do zmian struktury ludnosci miast wojewddztwa lubelskiego. O ile
w 2011 r. srednia wartos$¢ wskaznika dla wszystkich miast wojewddztwa lubelskiego wyniosta 25,9, o tyle
w 2018 r. wzrosta do poziomu 37,4. Wzrost wartosci miernika zaobserwowano w przypadku kazdej z ba-
danych jednostek. Ksztattowat sie on na poziomie od 2,0 punktéw w przypadku Kazimierza Dolnego,
tj. miasta o najwyzszym (po Nateczowie) poziomie obcigzenia demograficznego w 2011 r. do 18,0 punk-
téw w przypadku Poniatowej.

W 2018 r. najnizsza warto$¢ wskaznika, oznaczajaca najkorzystniejsza sytuacje w zakresie obcigzenia de-
mograficznego ludnoscig w wieku poprodukcyjnym zaobserwowano w tecznej, dla ktérej jego wartosc
wyniosta 23,2. Jednak réwniez w tym miescie zauwazalny jest postepujacy proces starzenia sie populacji
- w latach 2011-2018 wartos¢ wskaznika wzrosta o 13,4 punktu. Kolejne miejsca, podobnie jak w 2011 .,
zajety Annopol, Rejowiec Fabryczny, Lubycza Krélewska, J6zeféw oraz Siedliszcze. Oznacza to, ze relatyw-
nie korzystniejsza sytuacjg w zakresie struktury wiekowej ludnosci odznaczaty sie osrodki mate. W gro-
nie miast na prawach powiatu najnizsza wartos¢ wskaznika odnotowano w przypadku Biatej Podlaskiej
(33,5), ktéra uplasowata sie na 9. pozycji. Z kolei poza wspomniang teczng, osrodkiem powiatowym o naj-
nizszym poziomie obcigzenia demograficznego ludnoscig w wieku poprodukcyjnym w 2018 r. byt Janéw
Lubelski (34,7), ktéry uplasowat sie na 14. pozycji w gronie wszystkich analizowanych jednostek. Najwiek-
szg warto$¢ wskaznika — zaréwno w 2018 r., jak i w 2011 r. — odnotowano w przypadku Nateczowa (53,7).
W miescie zanotowano réwniez jeden z najwiekszych wzrostéw wartosci miernika w okresie objetym
analiza. Kolejne pozycje zajely: Putawy (48,3), Poniatowa (44,2), Krasnik (43,4), Swidnik (43,4), Krasnystaw
(43,3) oraz Ryki (42,2). Sa to przede wszystkim miasta powiatowe, petnigce funkcje o charakterze ponadlo-
kalnym oraz liczace od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy ludnosci. Osrodki te charakteryzowaty sie
réwnoczes$nie jednymi z najwyzszych wzrostéw analizowanego wskaznika w latach 2011-2018, co ozna-
cza najwiekszg dynamike starzenia sie ich mieszkaricéw. W gronie miast na prawach powiatéw, najwyzszy
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poziom obcigzenia demograficznego ludnoscig w wieku poprodukcyjnym odnotowano w Lublinie (40,3),
stosunkowo wysoki byt on réwniez w przypadku Chetma (39,6). Przecietna wartos¢ wzrostu wartosci ana-
lizowanego wskaznika w tej grupie jednostek wyniosta 12,6 punktéw i byta jedynie nieznacznie nizsza niz
w przypadku osrodkéw powiatowych (14,1).

Obserwowane na przestrzenilat 2011-2018 zmiany wskazuja na wejscie w wiek poprodukcyjny znacznych
grup ludnosci urodzonych w okresie powojennego wyzu demograficznego. Jednoczesnie grupa oséb w
wieku produkcyjnym nie zostata zasilona w réwnym stopniu przez znacznie mniej liczne kohorty oséb
urodzonych w latach 90. XX wieku. Oznacza to, ze bardzo duza dynamika wzrostu poziomu obcigzenia
demograficznego ludnoscia w wieku poprodukcyjnym obserwowana w miastach wojewddztwa lubel-
skiego wynikata zaréwno ze znacznego wzrostu udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym, jak réwniez ma-
lejacego udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym. Majac na uwadze stosunkowo liczne roczniki ludnosci
urodzonej w latach 50. i 60., ktére beda stopniowo zasila¢ grupe oséb w wieku poprodukcyjnym, a takze
znacznie mniej liczne roczniki 0séb urodzonych w XXI w., w najblizszym czasie proces starzenia sie ludno-
$ci bedzie sie pogtebiat. Tym samym dynamika wzrostu wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego
ludnosci ludnoscia w wieku poprodukcyjnym bedzie ulegata jedynie dalszemu nasileniu. Sytuacja ta sta-
nowi znaczne wyzwanie dla wtadz lokalnych miast, zwtaszcza w zakresie rozwoju i utrzymania sprawnego
systemu opieki zdrowotnej i spotecznej. Znaczny wzrost udziatu oséb w najstarszych kategoriach wie-
kowych moze réwniez potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na dynamike rozwoju przedsiebiorczosci
oraz dziatalnos¢ gospodarcza prowadzong przez podmioty lokalne, przede wszystkim poprzez redukcje
dostepnych zasoboéw pracy oraz zmiany w zakresie lokalnych rynkéw zbytu, prowadzac do stagnacji, czy
wrecz regresu na ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej. Z drugiej strony wzrost udziatu populacji oséb
w wieku poprodukcyjnym otwiera perspektywe dla rozwoju tzw. srebrnej gospodarki, obejmujacej sze-
reg wyspecjalizowanych ustug skierowanych do 0séb starszych.

Kolejnym wskaZnikiem pozwalajagcym na syntetyczng ocene stanu oraz zmian w zakresie struktury wie-
kowej ludnosci okreslonych jednostek przestrzennych jest wspoétczynnik mtodosci demograficznej, ob-
liczany jako udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (0-14 lat) w liczbie ludnosci ogétem. Podsta-
wowym walorem miernika w kontekscie prowadzonych badan jest mozliwos¢ analizy przysztosciowego
potencjatu demograficznego miasta. W tym kontekscie relatywnie wysoka wartos¢ wskaznika wskazuje
na duzy potencjat danego miasta w zakresie odtwarzania zasobéw oséb w wieku produkcyjnym (tj. za-
sobdw pracy), a wzrost jego wartosci w okreslonym okresie odzwierciedla pozytywne tendencje rozwoju
demograficznego danej populacji ludnosci miejskiej. Z kolei spadek wartosci wspoétczynnika Swiadczy
0 postepujacym regresie demograficznym, ktéry w perspektywie krétkookresowej bedzie sie przektadac
na redukcje oddziatéw, a nawet samych placéwek oswiatowo-wychowawczych, natomiast w dtuzszym
horyzoncie czasowym przetozy sie na ograniczenie dostepnych zasobdéw pracy.

W latach 2011-2018 srednia wartos¢ wspétczynnika mtodosci demograficznej dla miast wojewddztwa
lubelskiego ulegta zmniejszeniu z 18,2% do 16,8%. W 2018 r. najwyzsza warto$¢ miernika zanotowano
w miejscowosci Siedliszcze (20,6%). Wysokie wartosci wskaznika odnotowano réwniez w przypadku tu-
kowa (19,1%), Bitgoraja (18,4%), Miedzyrzeca Podlaskiego (18,3%), Stoczka tukowskiego (18,3%), Radzy-
nia Podlaskiego (18,2%) oraz Biatej Podlaskiej (18,0%). W gronie miast charakteryzujacych sie znacznym
udziatem ludnosci w najmtodszych grupach wiekowych liczng grupe stanowig miasta potozone w pét-
nocnej czesci wojewoddztwa lubelskiego — na obszarze Podlasia i Ziemi tukowskiej. Miasta te zajmowaty
rowniez czotowe lokaty w rankingu za 2011 r,, a skala zmian (spadku udziatu oséb w wieku przedproduk-
cyjnym) w latach 2011-2018 byta w ich przypadku stosunkowo niewielka na tle pozostatych osrodkéw.
Z kolei najnizsza wartoscia miernika charakteryzowaty sie miasta J6zeféw oraz Piaski (po 14,7%). Niski
udziat 0s6b w wieku przedprodukcyjnym cechowat réwniez Krasnik (14,9%), Opole Lubelskie (15,0%), Po-
niatowa (15,2%) oraz Frampol (15,2%). Relatywnie nizszymi wartosciami analizowanego wspétczynnika
charakteryzowaty sie jednostki potozone w potudniowo-zachodniej oraz potudniowo-wschodniej czesci
wojewddztwa lubelskiego, na obszarze Powisla Lubelskiego oraz Zamojszczyzny. Dominowaty osrodki
o znaczeniu lokalnym oraz ponadlokalnym. Sposréd miast na prawach powiatu, stosunkowo niski udziat
0s6b w wieku przedprodukcyjnym cechuje Chetm (15,3%) oraz Zamos¢ (16,3%).
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Wykres 5. Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku w miastach wojewédztwa lubelskiego
w 2018r.
Chart 5. Population structure by economic age groups in towns and cities of Lubelskie Voivodship in 2018
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Spadek wartosci wspétczynnika mtodosci demograficznej w latach 2011-2018 dotyczyt wszystkich miast
wojewddztwa lubelskiego, z wyjatkiem dwéch osrodkéw — Lublina oraz Swidnika (wzrost odpowiednio
00,8i0,1 p. proc.). W najwiekszym stopniu dokonat sie on w przypadku miast matych i bardzo matych,
takich jak: Tyszowce (-4,1 p. proc.), J6zeféw (-3,5 p. proc.), Bychawa (-3,4 p. proc.), Piaski (-3,2 p. proc.) oraz
Annopol (-3,2 p. proc.). Skala niekorzystnych zmian w tym zakresie w latach 2011-2018 byta mniejsza niz
w latach 2000-2010. Oznacza to nieznaczne wyhamowanie negatywnego trendu w zakresie spadku udzia-
tu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. Aktualny poziom wskaznika jest jednak na tyle niski (zwtaszcza
w relacji do grupy oséb w wieku poprodukcyjnym), ze nie gwarantuje zbilansowania ewentualnych ubyt-
kéw oséb w najstarszych grupach wiekowych, co prowadzi i bedzie prowadzito do sukcesywnego regresu
demograficznego miast wojewddztwa lubelskiego.

Przysztosciowy potencjat demograficzny miast moze by¢ réwniez oceniany poprzez analize wskazni-
ka udziatu kobiet w wieku 25-34 lata w grupie kobiet w wieku rozrodczym. Majac na uwadze najwiek-
szg ptodnos¢ kobiet w tej kategorii wiekowej, analizowany wskaznik odzwierciedla potencjat jednostki
w zakresie przyrostu naturalnego oraz liczebnosci subpopulacji ludnosci w wieku przedprodukcyjnym.
W 2018 r. warto$¢ wskaznika miescita sie w przedziale miedzy 22,1% a 37,6%, a jego najwyzsza wartoscia
charakteryzowata sie teczna. Wysokie wartosci odnotowano réwniez w przypadku Betzyc (35,5%), Ostro-
wa Lubelskiego (35,1%), Kocka oraz Jozefowa nad Wistg (34,0%). W gronie miast na prawach powiatu
najwiekszym udziatem kobiet w wieku 24-35 lat w grupie kobiet w wieku rozrodczym charakteryzowat
sie Lublin (32,6%), zajmujacy pod tym wzgledem 7. pozycje w catej analizowanej zbiorowosci. Relatyw-
nie wysokie wartos$ci odnotowano réwniez Zamosciu (32,0%, 10. pozycja) oraz Biatej Podlaskiej (31,2%,
14. pozycja). Wéréd miast powiatowych, poza zajmujaca pierwsza lokate teczna, najwyzsze wartosci
wskaZnika odnotowano w Lubartowie (30,7%) oraz Opolu Lubelskim (30,6%). Generalnie miasta powia-
towe charakteryzowaty sie jednak stosunkowo niekorzystna sytuacjg w analizowanym zakresie na tle
pozostatych kategorii osrodkéw miejskich. Najmniejszym udziatem kobiet w wieku 25-34 lata w grupie
kobiet w wieku rozrodczym w 2018 r. cechowat sie Nateczéw (22,1%). Analizowany wskaznik przyjmowat
szczegOlnie niskie wartosci réwniez w Piaskach (24,8%), Kazimierzu Dolnym (26,1%), Putawach (26,9%)
oraz Janowie Lubelskim (réwniez 26,9%). Spadek wartosci wskaznika odnotowano w 31 jednostkach,
natomiast w przypadku 11 - jej wzrost. Do szczegdlnie niekorzystnych przemian w tym zakresie doszto
w latach 2011-2018 w Piaskach i Bitgoraju (spadek o ponad 9 p. proc.), tj. miastach, ktére w roku bazowym
wyrézniaty sie jednymi z najwyzszych wartosci analizowanego miernika. Podobna sytuacja dotyczyta
Tarnogrodu (w grupie miast pozostatych), a takze Swidnika, Janowa Lubelskiego, Krasnika, Hrubieszowa
i Lubartowa (w grupie miast powiatowych). Z drugiej stronie w szeregu osrodkéw miejskich doszto
do wzrostu udziatu kobiet w wieku 24-35 lat w grupie kobiet w wieku rozrodczym. W tym gronie zna-
lazt sie m.in. Ostréw Lubelski (wzrost o 6,5 p. proc.), a takze teczna (wzrost o 4,9 p. proc.), Kock (wzrost
0 4,4 p. proc.) i Betzyce (wzrost o 3,7 p. proc). O ile spadek wartosci analizowanego wskaznika mozna
wigzaé z procesami migracyjnym oraz ogdlnym procesem starzenia sie spoteczenstwa, o tyle przypadki
wzrostu nalezy ttumaczy¢ przesunieciem sie do analizowanej kategorii wiekowej grupy kobiet urodzo-
nych w okresie wyzu demograficznego z pierwszej potowy lat 80. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ten
efekt w kolejnych latach ulegnie dos¢ szybkiemu wygaszeniu, co przy utrzymaniu sie aktualnego pozio-
mu dzietnosci, powinno doprowadzi¢ do pogtebienia sie niekorzystnych tendencji w zakresie przyrostu
naturalnego.

Przyrost naturalny oraz saldo migracji to dwa sktadniki przyrostu rzeczywistego ludnosci, ktérych suma
przesadza zmianach w liczebnosci populacji danej jednostki przestrzennej w okreslonym przedziale cza-
su. W tablicy 3. przedstawiono zmiany w zakresie liczby ludnosci, przyrost naturalny oraz saldo migracji
w miastach objetych badaniem w latach 2011-2018. Analiza zaprezentowanych danych pozwala na oce-
ne, w jakim stopniu kazdy z obydwu analizowanych sktadnikow przyrostu/ubytku rzeczywistego ludnosci
wptynat na zmiany w wielkosci populacji ludnosci miejskiej miast wojewddztwa lubelskiego.

W latach 2011-2018 skumulowany przyrost naturalny wystapit w 16 osrodkach miejskich, w przypadku
jednego (Modliborzyce) zaobserwowano zbilansowanie sie tacznej liczby urodzen i zgondéw, natomiast
w 31 jednostkach doszto do ubytku naturalnego. Poniewaz najwyzsze wartosci przyrostu naturalne-
go zaobserwowano gtéwnie w duzych osrodkach miejskich wojewddztwa, ogdlny bilans dla wszyst-
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kich badanych miast w okresie 2011-2018 jest dodatni i wynidst 844 osoby. W przypadku Biatej Podla-
skiej skumulowana wartos¢ przyrostu naturalnego wyniosta 1114 oséb, tecznej — 1111 oséb, Lublina
- 1086 0s6b oraz tukowa - 743 osoby. W przypadku zaledwie czterech osrodkéw (Biata Podlaska, Lublin,
teczna i tukéw) odnotowano dodatni przyrost naturalny w kazdym roku analizowanego okresu. Z kolei
najwiekszy ubytek naturalny wystapit w Chetmie (-744 osoby), a takze w Putawach (-708 oséb) oraz Krasni-
ku (-614 0s6b). Srednia warto$¢ wskaznika przyrostu naturalnego w przeliczeniu na 1000 ludnosci (dane
Srednioroczne) dla miast wojewddztwa lubelskiego wyniosta -1,0 osoby, a zaobserwowane wartosci
w analizowanym okresie miescity sie w przedziale od -6,3 do 7,0. Najwyzszg warto$¢ miernika zanoto-
wano w tecznej (7,0 oséb na 1000 ludnosci). Stosunkowo wysokim wzglednym poziomem przyrostu
naturalnego charakteryzowat sie réwniez tukéw (3,0%o), Biata Podlaska (2,4%o) oraz Lubycza Krélewska
(1,7%o0). W grupie jednostek wyrdzniajacych sie dodatnia wartoscig wskaznika dominowaty osrodki miej-
skie o relatywnie mtodej strukturze wiekowej ludnosci oraz o stosunkowo duzym udziale kobiet w wieku
24-35 lat w grupie kobiet w wieku produkcyjnym. Z kolei najwyzszym Sredniorocznym ubytkiem natural-
nym odznaczaty sie: Kazimierz Dolny (-6,3%o), Krasnobrod (-6,1%o), Tyszowce (-6,1%o) oraz Kock (-5,1%o).
Analiza przemian w zakresie poziomu przyrostu naturalnego w latach 2011-2018 wskazuje nie tylko na
malejaca liczbe jednostek charakteryzujacych sie przyrostem naturalnym, ale tez niemal powszechnie
rosnacymi wartosciami ubytku naturalnego w pozostatych jednostkach.

Liczba ludnosci, przyrost naturalny oraz saldo migracji w miastach wojewédztwa lubelskiego
w latach 2011-2018
Population, natural increase and net migration in towns and cities of Lubelskie Voivodship in 2011-2018

Ludnos¢ Przyrost naturalny? Saldo migracji®®
Population Natural increase’ Net migration®
2018 na 1000 na 1000
Wyszczegolnienie I9dn°$Ci 'E’d”°$d
Specification e, (sredn.|o— elom (sredn.lo—
2011 ; rocznie) rocznie)
ogotem 5411 100 total per 1000 total per 1000
total people people
(annually) (annually)
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status
Biata Podlaska 58000 57352 98,9 1114 24 -1256 -5,8
Chetm 66176 62670 94,7 -774 -1,5 -2629 -1,9
Lublin 348567 339682 97,5 1086 0,4 -4552 -4,7
Zamos¢ 65784 63813 97,0 149 0,3 -2145 -4,1
Miasta powiatowe
Powiat cities
Bitgoraj 27285 26391 96,7 253 1,2 -879 -4,7
Hrubieszéw 18836 17735 94,2 -292 -2,0 -849 -6,6
Janéw Lubelski 12149 11940 98,3 52 0,5 -456 -54
Krasnystaw 19690 18778 95,4 -244 -1,6 -555 -4,1
Krasnik 36226 34539 95,3 -614 -2,2 -1218 -4,9
Lubartow 22746 21995 96,7 202 1,1 -955 -6,1
teczna 20494 19006 92,7 1111 7,0 -2503 -18,0
tukéw 30971 30025 96,9 743 3,0 -1618 -7,6
Opole Lubelskie 8977 8470 94,4 -96 -1,4 -489 -9,5
Parczew 10955 10650 97,2 60 0,7 -370 -39
Putawy 49793 47774 95,9 -708 -1,8 -1321 -1,2
Radzyn Podlaski 16174 15731 97,3 142 1,1 -850 -8,6
Ryki 9989 9667 96,8 -20 -0,3 -368 -4,5
Swidnik 40631 39312 96,8 59 0,2 -1255 -4,9
Tomaszdéw Lubelski 20446 19198 93,9 -47 -0,3 -970 -2,6
Wiodawa 13768 13220 96,0 -1 0,0 -469 44

a Dane dla miasta Modliborzyce dotycza lat 2014-2018, miast: Siedliszcze, Urzedow oraz Lubycza Krélewska 2016-2018, miasta Rejo-
wiec - 2017-2018, natomiast miasta Jézeféw nad Wista — 2018 r. b Brak danych za 2015 r.

a Data for Modliborzyce town concern 2014-2018, towns: Siedliszcze, Urzedéw and Lubycza Krélewska 2016-2018, Rejowiec town
-2017-2018, and Jézeféw nad Wistg town - 2018. b No data for 2015.

39



DEMOGRAPHIC POTENTIAL

Tablica 3.

Table 3.

40

Liczba ludnosci, przyrost naturalny oraz saldo migracji w miastach wojewodztwa lubelskiego

w latach 2011-2018 (dok.)

Population, natural increase and net migration in towns and cities of Lubelskie Voivodship in 2011-2018
(cont.)

Ludnos¢ Przyrost naturalny? Saldo migracji®
Population Natural increase® Net migration®
2018 na 1000 na 1000
Wyszczegdinienie ludnosci ludnosci
Specification ogolem (srednilo- ogélem (srednhlo-
2011 , rocznie) rocznie)
ogotem 0.0 100 tatal per 1000 ot per 1000
total people population
(annually) (annually)
Miasta pozostate
Towns
Annopol 2664 2528 94,9 28 13 -185 -10,1
Befzyce 6878 6551 95,2 68 13 -355 -7,5
Bychawa 5304 4942 93,2 -17 -04 -246 -6,8
Deblin 17565 16149 91,9 -238 -1,8 -1024 -8,6
Frampol 1488 1437 96,6 -48 -4,1 -27 -2,6
Jozefow 2532 2492 98,4 -22 -11 -37 -2,1
Jozeféw n. Wisty . 923 . -4 -4,3 0 0,0
Kazimierz Dolny 2680 2579 96,2 -133 -6,3 -21 -1,2
Kock 3465 3315 95,7 -138 -5,1 -56 -2,3
Krasnobrod 3107 3094 99,6 -151 -6,1 95 4,4
Lubycza Krélewska . 2443 . 13 1,7 -19 -2,6
taszczéw 2205 2154 97,7 -28 -1,6 -12 -0,8
Miedzyrzec Podlaski 17273 16796 97,2 142 1,0 -574 -4,8
Modliborzyce . 1460 . 0 0,0 41 72
Nateczow 4075 3768 92,5 -141 -4,5 -94 -3,4
Ostréow Lubelski 2203 2092 95,0 -83 -4,8 0 0,0
Piaski 2724 2556 93,8 -69 -3,3 -90 -4,9
Poniatowa 9839 9195 93,5 -98 -1,3 -642 -9,5
Rejowiec . 2070 . -4 -0,9 -1 -2,6
Rejowiec Fabryczny 4550 4417 97,1 -56 -1,6 -153 -4,8
Siedliszcze . 1412 . -1 -0,2 1 2,7
Stoczek tukowski 2746 2536 92,4 -8 -0,4 -131 -7,1
Szczebrzeszyn 5293 5040 95,2 -106 -2,5 -145 -4,0
Tarnogréd 3461 3351 96,8 18 0,7 -176 -74
Terespol 5886 5557 94,4 -65 -1,4 -280 -7.0
Tyszowce 2209 2132 96,5 -104 -6,1 64 4,3
Urzeddéw . 1709 . -10 -2,0 21 41
Zwierzyniec 3371 3194 94,7 -76 -2,9 -108 -4,7

a Dane dla miasta Modliborzyce dotycza lat 2014-2018, miast: Siedliszcze, Urzedéw oraz Lubycza Krélewska 2016-2018, miasta Rejo-
wiec - 2017-2018, natomiast miasta Jézeféw nad Wista — 2018 r. b Brak danych za 2015 .

a Data for Modliborzyce town concern 2014-2018, towns: Siedliszcze, Urzedéw and Lubycza Krélewska 2016-2018, Rejowiec town
-2017-2018, and Jézeféw nad Wista town - 2018. b No data for 2015.

W niniejszym badaniu przedmiotem oceny byta warto$¢ przyrostu naturalnego w przeliczeniu na 1000
ludnosci w 2011 i 2018 r. W roku bazowym dodatnig wartos¢ wskaznika zanotowano w przypadku
19 sposréd 42 analizowanych jednostek (45,2% ich ogdlnej liczby). Z kolei w 2018 r. przyrost naturalny
odnotowano jedynie w 10 spo$réd 48 miast objetych badaniem (20,8% ogétu). Srednia warto$¢ wskaz-
nika wyniosta -0,3%o w 2011 r. i -2,4%o0 w 2018 r., a poszczegdlne obserwacje miescity sie w przedziale od
-9,3%o0 do 7,3%o w roku bazowym i-12,3%o0 do 6,3%o0 w 2018 r. Zaréwno w 2011, jak i w 2018 r najwyz-
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szym poziomem przyrostu naturalnego na 1000 ludnosci charakteryzowata sie teczna. O ile w 2011 r.
wysokie wartosci miernika obserwowano przede wszystkim w miastach potozonych w pétnocnej czesci
wojewddztwa lubelskiego (Lukéw, Stoczek Lukowski, Radzyn Podlaski i Lubartéw), o tyle w 2018 r. byty to
przewaznie mate osrodki rozmieszczone w jego réznych czesciach, takie jak: Betzyce, Lubycza Krélewska,
Tarnogréd oraz Rejowiec. Sposrdd miast na prawach powiatu w 2018 r. przyrost naturalny odnotowano
w Biatej Podlaskiej (1,5%o) oraz w Lublinie (0,2%o), natomiast ubytek — w Zamosciu (-2,0%o) oraz Chetmie
(-3,0%0). W grupie analizowanych miast powiatowych, poza wymieniona juz teczna, dodatnia wartoscia
wskaznika charakteryzowat sie jedynie Janéw Lubelski (1,2%o) oraz tukéw (1,0%0). W pozostatych osrod-
kach petniacych funkcje siedziby wtadz powiatu byt on ujemny i siegat -3,9%o0 w przypadku Krasnika,
-3,5%0 — w przypadku Ryk oraz -3,1%o w Opolu Lubelskim.

Drugim, obok przyrostu naturalnego czynnikiem przesadzajagcym o przyroscie lub ubytku rzeczywistym
ludnosci w danej jednostce jest saldo migracji. Ruch migracyjny jest determinowany przez szereg czyn-
nikdw o charakterze spoteczno-gospodarczym, tym samym w pewnej mierze odzwierciedla on ogdlna
sytuacje i potencjat rozwojowy danego miasta. Poniewaz decyzje migracyjne podejmowane sg przede
wszystkim przez osoby relatywnie mtode (w tzw. wieku produkcyjnym mobilnym, obejmujacym ludnos¢
w wieku 18-44 lata oraz w wieku przedprodukcyjnym), a takze najbardziej aktywne, odptyw lub naptyw
ludnosci przekfada sie na poprawe, badZ pogorszenie sytuacji danej jednostki na ptaszczyZznie spotecz-
no-ekonomicznej. Sa one dostrzegalne zaréwno na rynku pracy i rynku nieruchomosci, ale réwniez
w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego, przektadajac sie na wysokos¢ dochodéw z tytutu
udziatu we wptywach z podatku PIT i CIT. Procesy migracyjne posiadaja rowniez duzy wptyw na struk-
ture ludnosci wedtug wieku oraz pici. Obszary naptywowe cechuje relatywnie wiekszy udziat oséb
w miodszych grupach wiekowych, niz ma to miejsce w przypadku jednostek odptywowych lub o zréw-
nowazonym bilansie migracyjnym. Z kolei w miastach charakteryzujacych sie dtugotrwatym odptywem
ludnosci dochodzi do deformacji struktury wiekowej poprzez wzrost udziatu oséb w starszych grupach
wiekowych. Jednoczesnie w osrodkach o dodatnim saldzie migracji obserwuje sie wzrost udziatu kobiet
w grupie 0s6b w wieku produkcyjnym mobilnym ze wzgledu na ich relatywnie wiekszg mobilnos¢ w tej
kategorii wiekowej (Bronisziin. 2015).

Bilans ruchu migracyjnego dla wszystkich miast wojewoédztwa lubelskiego w okresie 2011-2018 byt
ujemny i wynidst -29,9 tys. oséb. Tym samym ruch migracyjny wptynat na zmiany w liczbie ludnosci ba-
danych osrodkéw w znacznie wiekszym stopniu niz ruch naturalny. Dodatnie saldo migracji odnotowa-
no w zaledwie 5 jednostkach: Krasnobrodzie, Tyszowcach, Modliborzycach, Urzedowie i Siedliszczach,
tj. osrodkach matych, zaliczanych do grupy ,miast pozostatych” W zadnym z nich taczny przyrost migra-
cyjny nie przekroczyt 100 oséb w analizowanym 7-letim okresie. Z kolei najwyzsze ujemne saldo migra-
¢ji w wartosciach bezwzglednych zaobserwowano w najwiekszych osrodkach miejskich wojewoédztwa,
tj. w gronie miast na prawach powiatu: w Lublinie (-4552 osoby), Chetmie (-2629 oséb), Zamosciu
(-2145 os6b) i Biatej Podlaskiej (-1256 0s6b), a takze w gronie miast powiatowych — w tecznej (-2503 oso-
by), tukowie (-1618 os6b), Putawach (-1321 oséb) oraz Swidniku (-1255 oséb).

Do analizy natezenia proceséw migracyjnych w odniesieniu do wielkosci populacji miasta wykorzystano
wskaznik salda migracji na 1000 ludnosci. Najwyzszg srednioroczng wartos¢ wskaznika zaobserwowano
w przypadku Modliborzyc (7,2 %o). Dodatnimi wartosciami charakteryzowaty sie réwniez miasta Krasnob-
réd (4,4%o), Tyszowce (4,3%o), Urzeddw (4,1%o) oraz Siedliszcze (2,7%o). Z kolei najwieksze wzgledne war-
tosci ubytku ludnosci spowodowanego odptywem migracyjnym zaobserwowano w tecznej (-18 0séb na
1000 ludnosci), Annopolu (-10,1%o), Poniatowej (-9,5%o), Deblinie (-8,6%0) oraz Opolu Lubelskim (-8,0%o).

W 2011 r. dodatnie saldo migracji na 1000 ludnosci zaobserwowano w 5 sposréd 42 analizowanych jed-
nostek (11,9% ogétu), natomiast w 2018 r. - w 6 na 48 badanych miast (12,5%). W roku bazowym $rednia
wartos¢ wskaznika uksztattowata sie na poziomie -4,7%o, natomiast w 2018 r. -5,2%o. Na poczatku anali-
zowanego okresu najwyzsze dodatnie wartosci wskaznika zaobserwowano w Krasnobrodzie (4,5%o) oraz
Ostrowie Lubelskim (4,1%o). Z kolei najwieksze natezenie ubytku migracyjnego ludnosci miato miejsce
w tecznej (-20,0%o0), Annopolu (-10,4%o), Poniatowej (-10,1%o) i Tarnogrodzie (-9,5%o). Miasta te cha-
rakteryzowaty sie réwniez najwiekszym ubytkiem migracyjnym mierzonym wartosciag salda migracji na
1000 ludnosci w 2018 r. — dla Tarnogrodu wyniosta ona -17,5%o, Annopola -16,9%o, natomiast dla tecznej
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-14,9%0. Oznacza to, ze w przypadku tych i wielu innych miejscowosci wojewddztwa lubelskiego pro-
cesy odptywu ludnosci charakteryzuja sie znaczna trwatoscia w dtuzszym horyzoncie czasu, wptywajac
na ich postepujacg depopulacje. Miasta na prawach powiatu, wyrézniajace sie wysokimi wartosciami
bezwzglednymi odptywu migracyjnego ludnosci, odznaczajg sie zréznicowanymi wartosciami mier-
nika salda migracji na 1000 ludnosci. Nieznaczny wzgledny ubytek migracyjny ludnosci cechuje Lublin
(-0,5%0), umiarkowany na tle pozostatych jednostek - Biata Podlaska (-4,0%o), natomiast relatywnie wyso-
ki — Zamos¢ (-6,9%o) oraz Chetm (-7,6%o0). W przypadku tej kategorii jednostek duzg role w ksztattowaniu
potokéw ludnosci odptywowej ma proces osiedlania sie mieszkancédw duzych miast na obszarach pod-
miejskich (proces suburbanizacji), ktére staty sie terenem intensywnego naptywu migracyjnego. Ludnos¢
ta wciaz utrzymuje jednak zwiazki funkcjonalne z osrodkiem miejskim w zakresie pracy, edukacji oraz
korzystania z réznorodnych ustug publicznych i spotecznych.

Popularng metoda stuzacq uporzadkowaniu jednostek przestrzennych pod katem ich rozwoju demo-
graficznego jest typologia opracowana przez J. W. Webba (1969). Przy uwzglednieniu dwdch czynnikéw,
przyrostu naturalnego oraz salda migracji, pozwala ona na wyréznienie o$miu typéw jednostek, ozna-
czonych kolejno: A, B, C, D, E, F, G i H. Typy A — D odnoszg sie do jednostek aktywnych demograficznie,
natomiast E — H oznaczaja jednostki przestrzenne, charakteryzujace sie ubytkiem ludnosci. Poszczegdlne
typy oznaczaja nastepujace sytuacje:

— A - przyrost naturalny przewyzsza ujemne saldo migracji,

— B - przyrost naturalny jest wyzszy od dodatniego salda migracji,

- C- przyrost naturalny jest nizszy od dodatniego salda migracji,

- D -dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensuje ubytek naturalny,

- E - ubytek naturalny nie jest rekompensowany przez dodatnie saldo migracji,

- F - ubytkowi naturalnemu towarzyszy ujemne, ale mniejsze w swej wartosci bezwzglednej
saldo migracji,

- G- ubytek naturalny wystepuje facznie z ujemnym, ale wiekszym w swej wartosci bezwzgled-
nej saldem migracji,

- H-ujemne saldo migracji nie jest rekompensowane przez przyrost naturalny.

Wyniki typologii demograficznej J. W. Webba dla miast wojewédztwa lubelskiego przeprowadzonej
w oparciu o skumulowane wartosci roczne za okres 2011-2018 zaprezentowano w tablicy 4. Sposréd
wszystkich analizowanych jednostek jedynie 3 osrodki miejskie (Modliborzyce, Urzedéw i Siedliszcze)
charakteryzowaly sie aktywnoscig demograficzng, natomiast 45 stanowity osrodki, w ktérych doszto do
ubytku ludnosci. W gronie analizowanych miast dominowat typ G (20 jednostek), opisujacy osrodki cha-
rakteryzujace sie ujemnym przyrostem naturalnym przy jednoczesnym ujemnym, ale wiekszym w warto-
$ci bezwzglednej saldzie migracji. Druga najliczniejsza kategorie stanowity miasta typu F, tj. odznaczajace
sie ujemnym przyrostem naturalnym przy ujemnym, ale mniejszym w swej wartosci bezwzglednej saldzie
migracji. Na obydwa typy przypadato 75,0% wszystkich analizowanych osrodkéw, co ukazuje skale nega-
tywnych przemian w zakresie rozwoju demograficznego miast wojewddztwa w latach 2011-2018.
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Tablica 4. Typologia demograficzna wedtug J. W. Webba w latach 2011-2018
Table 4. Demographic typology by J. W. Webb in 2011-2018
Typ demograficzny | Liczba jednostek Miasta®
Demographic type | Number of units Towns and cities®
A - -
B - -
C 1 Modliborzyce
D 2 Siedliszcze, Urzedow
E 4 Jozeféw nad Wistq, Krasnobréd, Ostréw Lubelski, Tyszowce
F 5 Frampol, Kazimierz Dolny, Kock, taszczéw, Nateczow
Bychawa, Chetm, Deblin, Hrubieszéw, Jézeféw, Krasnystaw, Krasnik, Opole
Lubelskie, Piaski, Poniatowa, Putawy, Rejowiec, Rejowiec Fabryczny, Ryki, Stoczek
G 20 tukowski, Szczebrzeszyn, Terespol, Tomaszéw Lubelski, Wtodawa, Zwierzyniec
Annopol, Betzyce, Biata Podlaska, Bitgoraj, Janéw Lubelski, Lubartéw, Lublin,
Lubycza Krélewska, teczna, tukéw, Miedzyrzec Podlaski, Parczew, Radzyn Podla-
H 16 ski, Swidnik, Tarnogréd, Zamosé

a Czcionka pogrubiong oznaczono miasta na prawach powiatu, czcionkg normalna — miasta powiatowe, natomiast kursywa pozostate

osrodki miejskie.

a Cities with powiat status are marked in bold, powiat cities — with the normal font, and towns — in italics.
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Potencjat gospodarczy odgrywa waznga role w ksztattowaniu potencjatu rozwojowego miasta. Dobrze
rozwiniete funkcje gospodarcze sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu, a przez to podnoszg poziom zy-
cia mieszkancéw i przez efekty dyfuzji poprawiaja sytuacje gospodarcza w obszarach sasiadujacych. Taki
proces prowadzi do wytworzenia lokalnego osrodka wzrostu gospodarczego i pozytywnie wptywa na
caly region. System gospodarczy jest ztozonym i wielowarstwowym uktadem, w ktérym nalezy widzie¢
warstwy spoteczne i polityczne, instytucjonalne i proceséw regulacyjnych, kulturowe i proceséw gospo-
darczych. Realne procesy gospodarcze sg zas funkcjg struktury gospodarczej, zasobéw kapitatu rzeczo-
wego i jego stanu oraz zasobdw i jakosci kapitatu ludzkiego (Bocian, 2003). W niniejszej czesci aktywnos¢
gospodarcza opisano za pomoca nastepujacych wskaznikéw czgstkowych:

1) Liczba oséb pracujacych w przeliczeniu na 1000 ludnosci.

2) Liczba oséb bezrobotnych w przeliczeniu na 100 os6b w wieku produkcyjnym.

3) Udziat oséb dtugotrwale bezrobotnych w ogdlnej liczbie bezrobotnych.

4) Liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 1000 ludnosci.

5) Udziat w podatku dochodowym (PIT) w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

6) Udziat w podatku dochodowym (CIT) w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

7) Liczba spétek handlowych w przeliczeniu na 1000 ludnosci.

8) Liczba spoétek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci.

Wskazniki 1 oraz 4-8 zostaty uznane za stymulanty, natomiast zmienne 2 i 3 zakwalifikowano jako desty-
mulanty.

Na podstawie wyzej wymienionych 8 wskaznikéw czastkowych skonstruowany zostat wskaznik synte-
tyczny opisujacy szeroko pojeta aktywnos¢ gospodarcza. W 2018 r., w gronie 48 miast wojewodztwa lu-
belskiego, niekwestionowanym liderem pod wzgledem poziomu aktywnosci gospodarczej byt Lublin,
ktéry uzyskat 68 punktéw. Stolica wojewddztwa wyrdzniata sie przede wszystkim pod wzgledem liczby
spotek handlowych na 1000 ludnosci oraz dochoddéw z podatku PIT — w tych kategoriach miasto to mia-
to najlepsze wskazniki. Ponadto w Lublinie funkcjonowato relatywnie duzo spétek z udziatem kapitatu
zagranicznego, co miato odzwierciedlenie w wysokim udziale w podatku CIT w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca.

Analizujac ranking aktywnosci gospodarczej w 2011 r. nalezy podkresli¢, ze Lublin réwniez zajat najwyz-
szg lokate. O pierwszym miejscu decydowaty podobne czynniki, z wyjatkiem wskaznikéw zwigzanych
z poziomem bezrobocia, ktére w 2011 r. mialy istotne znaczenie w rankingu, natomiast w 2018 r. oddzia-
tywaty stosunkowo stabiej.

Drugie miejsce w zestawieniu zajeta znana miejscowos¢ leczniczo-uzdrowiskowa — Nateczéw (4. miejsce
w 2011 r.). Wysoka lokata miasta wynikata przede wszystkim z najwyzszego poziomu dochodéw samo-
rzadu z tytutu podatku CIT oraz stosunkowo niskiego poziomu bezrobocia oraz niewielkiej liczby oséb
dtugotrwale bezrobotnych. Na trzecim miejscu znalazt sie Tomaszéw Lubelski, ktéry w 2011 r. zajat 10.
pozycje. O wysokim miejscu tego miasta zadecydowata dobra sytuacja na lokalnym rynku pracy, charak-
teryzujaca sie niskim bezrobociem oraz wysokim poziomem przedsiebiorczosci.

Miastami o najstabszym poziomie aktywnosci gospodarczej byty Kock i Rejowiec, ze wskaznikami nizszy-
mi niz 10 punktéw. Jednostki te cechowaty sie przede wszystkim duzymi trudnosciami na rynku pracy
oraz niskim poziomem aktywnosci gospodarczej, co przektadato sie bezposrednio na niewielkie dochody
z tytutu podatkéw PIT i CIT.
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Wykres 6. Ranking miast wojewdédztwa lubelskiego pod wzgledem aktywnosci gospodarczejw 2018 r.
Chart 6. Ranking of towns and cities of Lubelskie Voivodship by economic activity in 2018
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Jednym z podstawowych miernikéw charakteryzujacych poziom przedsiebiorczosci jest liczba podmio-
tow wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Wojewddztwo lubelskie nalezy do
regiondw o najnizszym wspotczynniku przedsiebiorczosci. W 2018 r. wskaznik ten wyniést 85 podmiotéw
na 1000 ludnosci i byt znacznie nizszy niz srednia krajowa wynoszgca 114.

W miastach wojewddztwa lubelskiego najwyzszy wspoétczynnik przedsiebiorczosci notowano w Kazi-
mierzu Dolnym (200). Tak duzy poziom wskaznika moze wynikac¢ z intensywnej dziatalnosci turystycznej,
gastronomicznej i handlowej zwigzanej z walorami kulturowymi i przyrodniczymi miasta. Stosunkowo
wysoka liczbe podmiotéw na 1000 ludnosci notowano réwniez w Tomaszowie Lubelskim (155) oraz Lubli-
nie i Nateczowie. Wsr6d miast o najnizszym poziomie przedsiebiorczosci znalazly sie Rejowiec Fabryczny,
teczna i Terespol, w ktérych omawiany wskaznik ksztattowat sie ponizej 70.

Przedsiebiorczos¢ w miastach wojewoédztwa lubelskiego w 2018 r.
Entrepreneurship in towns and cities of Lubelskie Voivodship in 2018

Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON
na 1000 ludnosci
Wyszczegdlnienie Entities of the national economy entered into the REGON register
Specification per 1000 population
powyzej Sredniej ponizej Sredniej
above average below average

II. Migdzyrzec Podlaski, Terespol,

Dynamika podmio-
Frampol, Rejowiec Fabryczny,

g ! |. Bitgoraj, Jozefow, Hrubieszéw,
téw gospodarki na-

PR powyzej Sredniej Lubartéw, Kock, Betzyce, Stoczek Krasnystaw. Annopol. Bychaw.
rodowej wpisanych above average tukowski, Ryki, Piaski, Krasnob- p ashysta g .dopkoé yc; &
do rejestru REGON rod, Biata Podlaska, Lublin oniatowa, Swidnik, Szczebrze-
w okresie 2011-2018 szyn,

Dynamics of entities , . , IV. Tarnogréd, Krasnik, Ostrow

of the national eco- e . - Il JanO\_N Lubelski, LUk.O\A.I’ Opole Lubelski,gteczna, Parczew, Ra-
nomy entered into ponizej Sredniej Lubelskie, Pu’fE’lWy, Ka2|m|f-:-rz dzyn Podlaski, Deblin, Easzczow,
the REGON register below average Dolny, l\_la’feczov’vi Tomaszéw Tyszowce, Wiodawa, Zwierzyniec,
in2011-2018 Lubelski, Zamos¢ Chelm

U w a g a. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON przypadajgca na 1000 ludnosci wyniosta w mia-
stach 101, natomiast dynamika podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON w okresie 2011-2018 wyniosta 104.
N o t e. The number of national economy entities entered into the REGON register per 1000 population in towns and cities amounted
to 101, while the dynamics of national economy entities entered into the REGON register in the period 2011-2018 was 104.

Na podstawie analizy tablicy 5. mozna zauwazy¢, Ze najlepsza sytuacje pod wzgledem poziomu przed-
siebiorczosci mieli mieszkarcy miast znajdujacych sie w | grupie, w ktérych dynamicznie wzrastata liczba
podmiotdw, a takze poziom nasycenia aktywnoscig gospodarcza. Miasta, ktére znalazty sie w grupie Il
doswiadczaty duzego wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych i w niedtugiej perspektywie czasowej
osiagna zadawalajacy poziom przedsiebiorczosci. W grupie Ill pojawity sie osrodki, ktére osiagnety juz
ponadprzecietny poziom aktywnosci gospodarczej, natomiast dynamika wzrostu liczby podmiotéw
ksztattowata sie ponizej przecietnej dla catej zbiorowosci miast. Najwieksza stagnacja w poziomie przed-
siebiorczosci miata miejsce w miastach, ktore trafity do grupy IV. Doswiadczaty one zaréwno niskiego
poziomu aktywnosci gospodarczej, jak i relatywnie matego przyrostu nowych podmiotéw. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w niektdérych z tych miast mata liczba podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ wynikata
z funkcjonowania duzego pracodawcy, ktéry zdominowat lokalny rynek pracy i przejat osoby, ktére po-
tencjalnie mogtyby zatozy¢ wiasng dziatalnos¢ gospodarcza. Przykfadami takich osrodkéw byty: teczna,
Krasnik, czy Radzyn Podlaski.

Waznym elementem analizy poziomu przedsiebiorczosci jest szczegdtowa informacja o funkcjonujacych
w miastach spétkach handlowych. Rozmieszczenie geograficzne podmiotéw tego rodzaju byto odmienne
od lokalizacji jednostek gospodarczych liczonych jako catos¢. W 2018 r., w przypadku spétek handlowych
wystepowata bardzo wyrazna koncentracja w najwiekszych miastach regionu. Prawie potowa wszystkich
spoétek handlowych funkcjonowata w miastach na prawach powiatu, a prawie 38% w samym Lublinie.
Stosunkowo duzo spétek handlowych dziatato w innych wiekszych miastach tj. Putawy, Swidnik, tukéw.
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Z kolei w najmniejszych miastach takich jak: Tyszowce, Jézefow, Jozeféw nad Wistg, Rejowiec liczba tych
podmiotéw byta niewielka i z reguty nie przekraczata 5.

Podobnie jak w kategoriach bezwzglednych, liczba spétek handlowych w przeliczeniu na 1000 lud-
nosci byta zréznicowana pod wzgledem przestrzennym. W 2018 r. zdecydowanie najwyzsza war-
tos¢ tego wskaznika obserwowano w Lublinie i Biatej Podlaskiej (odpowiednio 17,1 i 12,4 podmiotéw
na 1000 ludnosci). Relatywnie wysoki wspétczynnik przedsiebiorczosci notowano takze w Kazimierzu
Dolnym, co jak wspomniano powyzej, ma scisty zwiazek z funkcja turystyczng miasta. W kategorii miast
powiatowych najwyzsze wartosci wskaznika zaobserwowano w Tomaszowie Lubelskim (6,7), Putawach
(6,6) oraz Rykach (6,6), w ktérych jedng z przyczyn duzej liczby spétek handlowych mogto by¢ dogodne
potozenie przy gtéwnych szlakach komunikacyjnych regionu. Dostepnos¢ transportowa miata istotne
znaczenie w ksztattowaniu omawianego wskaznika takze w przypadku pozostatych, mniejszych miast
wojewoddztwa takich jak Terespol, Ryki, Piaski w ktérych notowano relatywnie duzg liczbe spétek handlo-
wych.

W 2018 r. w wojewddztwie lubelskim liczba spoétek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego wy-
niosta 1744. Przewazajaca czes¢ tych podmiotéw (ponad 70%) dziatata w miastach na prawach powiatu,
w tym ponad potowa w Lublinie (880). Podobnie jak w przypadku ogdlnej liczby spétek handlowych,
podmioty z kapitatem zagranicznym funkcjonowaty przede wszystkim w wiekszych miastach regionu,
oprécz miast na prawach powiatu byty to: Swidnik, Putawy, Krasnik, Tomaszéw Lubelski. Atrakcyjnos¢
duzych miast jako obszaréw dogodnych do inwestowania wynika z czynnikdéw, jakie inwestorzy biora
pod uwage przy lokalizacji kapitatu zagranicznego. Mozna tu wymienic: korzystne potozenie i potacze-
nia komunikacyjne miejscowosci, duzy rynek zbytu w regionie, duzg podaz i niska cene sity roboczej,
mozliwos¢ przejecia wolnych obiektéw produkcyjnych, mozliwos¢ znalezienia nowych rynkéw zbytu,
zwigzek polskiego partnera z regionem oraz zwigzek partnera zagranicznego z regionem (Btuszkowski
i Garlicki, 2000). Wymienione atuty posiadaja w wiekszym stopniu duze miasta niz mniejsze miejscowosci.
W pozostatych jednostkach administracyjnych liczba omawianych podmiotéw byfa nizsza niz 20. Z kolei
w 13 mniejszych miastach nie dziatata Zadna spétka handlowa z kapitatem zagranicznym, a w kolejnych
12 funkcjonowato od 1 do 3 takich podmiotow.

W przeliczeniu na 10 tys. mieszkanncéw najwieksza liczbg spoétek handlowych z kapitatem zagranicznym
wyrdzniaty sie Biata Podlaska i Terespol (odpowiednio 38,5 oraz 30,6), co moze by¢ zwigzane ze wspotpra-
ca miedzynarodowa wynikajaca z bliskoscig granicy biatoruskiej. Wysokie wartosci wskaznika (powyzej
10) obserwowano takze w Lublinie, Nateczowie, Chetmie, Piaskach i Tomaszowie Lubelskim.

Potencjat rynku pracy wptywa na poziom zamoznosci mieszkancédw miast, co z kolei generuje popyt na
réznego rodzaju dobra i ustugi, wzbudza impulsy produkcyjne i prowadzi do poprawiania sie lokalnej
koniunktury gospodarczej. Rynek pracy wojewddztwa lubelskiego w poréwnaniu z innymi regionami
w kraju charakteryzowat sie niekorzystng strukturg pracujacych, w ktérej 36% stanowili pracujacy
w rolnictwie. Byt to wskaznik najwyzszy w kraju i zarazem duzo wyzszy od $redniej krajowej wynoszacej
15%. Nalezy wspomnie(, iz wskaznik krajowy jest daleki od optymalnego odsetka pracujacych w rolnic-
twie, co $wiadczy o duzej skali problemu ukrytego bezrobocia w rolnictwie na poziomie ogélnopolskim.
W gospodarkach rozwinietych wskaznik ten wynosi ok. 5%. Relatywnie niski udziat w regionie miaty ustu-
gi rynkowe (transport, handel, hotele, ustugi finansowe), co jest konsekwencja stabo rozwinietego prze-
mystu, ktéry nie generowat popytu na ustugi wspierajace dziatalnos¢ przemystowa. Warto zauwazy¢, ze
to witasnie ten rodzaj ustug w krajach wysoko rozwinietych ma decydujace znaczenie w strukturze gospo-
darki i przesadza o skali wzrostu PKB.

W miastach wojewddztwa lubelskiego na przestrzeni lat 2011-2018 sytuacja na rynku pracy ulegta po-
prawie. Swiadczy o tym zwiekszajaca sie w wiekszosci miast liczba pracujacych oraz zmniejszajaca sie
liczebno$¢ os6b bezrobotnych.

W 2018 . liczba oséb pracujacych w przeliczeniu na 1000 ludnosci zdecydowanie najwyzsza byta w Zwie-
rzyicu, a nastepnie w Lublinie, Lubartowie i Putawach. Z kolei najmniejsza wielkoscig zasobéw na rynku
pracy charakteryzowaty sie mate miasta takie jak: Rejowiec, Kock i Frampol.
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Table 6.

Jednym z najwazniejszych problemoéw we wspétczesnych gospodarkach jest zapewnienie prawidtowe-
go funkcjonowania rynku pracy, w tym, zwtaszcza umozliwienie znalezienia i utrzymania miejsca pracy
i jednoczesne przeciwdziatanie bezrobociu. Poziom bezrobocia bowiem nie tylko oznacza brak réwno-
wagi na rynku pracy i nie w petni wykorzystywane mozliwosci wytworzenia PKB (a zatem produkt poten-
cjalny znacznie wiekszy od realnego), ale przede wszystkim wiaze sie z rozszerzajagcymi sie patologiami
spotecznymi i powiekszaniem sie obszaréw ubdstwa (Bocian, 2003).

W latach 2011-2018 w wyniku ozywienia gospodarczego nastepowat dynamiczny spadek liczby bezro-
botnych w wojewddztwie lubelskim z poziomu 122,4 tys. w 2011 r. do 74,4 tys. w roku 2018. Podobne
tendencje obserwowano we wszystkich miastach regionu. W najwiekszym stopniu zmniejszenie bezro-
bocia dotyczyto miast takich jak: taszczéw, Tomaszéw Lubelski, tukéw i Tyszowce, w ktérych skala reduk-
¢ji przekraczata 60%, natomiast najmniejszy spadek notowano w Deblinie i Zwierzyncu.

Uzytecznym wskaznikiem przy analizie poziomu bezrobocia na poziomie gmin jest liczba bezrobotnych
odniesiona do ludnosci w wieku produkcyjnym. Z uwagi na fakt, iz stopa bezrobocia nie jest obliczana
dla gmin, wskaznik ten w odniesieniu do najmniejszej jednostki podziatu terytorialnego moze by¢ trakto-
wany jako pewne przyblizenie stopy bezrobocia. Srednio dla miast wskaznik ten w 2018 r. wyniést 5,8%
wobec 8,6% w 2011 r. Najlepsza sytuacjg pod wzgledem tego wskaznika wyrézniaty sie Tyszowce (3,1%),
Tarnogréd (3,3%) oraz Lukdw i Stoczek Lukowski (po 3,4%). Najmniej korzystng wartos¢ wskaznik przyjat
dla Kocka (11,1%), Rejowca (10,2%) oraz Annopola (10,0%).

Analizujac zmiany poziomu bezrobocia ze wzgledu na range administracyjng miast (Tablica 6.) nalezy pod-
kresli¢, ze lepsza sytuacje miaty miasta powiatowe, dla ktérych relacja bezrobotnych do ludnosci w wieku
produkcyjnym byta najnizsza i zarazem nizsza od $redniej dla miast o 0,3 p. proc., natomiast najgorsze
problemy ze znalezieniem pracy mieli mieszkancy niewielkich miast, dla ktérych omawiana relacja wynio-
sta 6,5%. Najnizszy poziom bezrobocia charakterystyczny jest dla miast o zréznicowanej strukturze gate-
ziowej gospodarki, najwyzszy natomiast obejmuje obszary o monostrukturze gospodarczej z dominacjg
przemystu, a takze dawne osrodki transportu i budownictwa oraz obstugi rolnictwa (Staszewska, 2004).
Najszybciej poziom omawianego wskaznika zmniejszat sie w grupie miast powiatowych (o 3,5 p.proc.),
z kolei najmniejszy spadek notowano dla miast na prawach powiatu (o 2,3 p.proc.). Zjawiskiem korzyst-
nym jest zmniejszanie sie dysproporcji w poziomie bezrobocia pomiedzy grupami miast. W 2011 r. réz-
nica w wielkosci wskaZnika pomiedzy miastami na prawach powiatu, a pozostatymi miastami wynosita
1,5 p. proc., podczas gdy w 2018 r. byto to juz jedynie 1,0 p. proc. Moze mie¢ to zwigzek ze wzrastajaca
mobilnoscia pracownikéw, ktérzy w ramach dojazdéw do pracy sa gotowi pokonywac coraz wieksze od-
legtosci wtasnymi srodkami transportu.

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym w miastach
wojewodztwa lubelskiego

Share of the registered unemployed in the working age population in towns and cities of Lubelskie
Voivodship

Wyszczeg6lnienie
Specification
Wojewé6dztwo 8,9 5,8
Voivodship
w tym miasta 8,6 58
of which towns and cities

2011 2018

w tym

of which
miasta na prawach powiatu 8,0 5,7
cities with powiat status
miasta powiatowe 9,0 55
powiat cities

pozostate miasta 9,5 6,5
towns
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Jednym z wiekszych problemoéw na lokalnych rynkach pracy jest poziom bezrobocia dtugotrwatego?. Do
tej kategorii naleza osoby wytaczone z rynku pracy przez dtugi okres, w konsekwencji ponowna aktywiza-
Cja jest niezwykle utrudniona i wymaga duzego nakfadu srodkéw.

Obserwowane w ostatnich latach ozywienie gospodarcze spowodowato znaczna redukcje w liczbie os6b
dtugotrwale bezrobotnych. W 2018 r. w poréwnaniu z 2011 r. liczba oséb w tej kategorii zmniejszyta sie
0 37,3%. Podobna sytuacja dotyczyta wszystkich miast regionu, w ktérych skala spadku wahata sie od
69,4% w przypadku Tomaszowa Lubelskiego do 13,0% dla Deblina. W 2018 r. udziat oséb dtugotrwa-
le bezrobotnych w ogdlnej liczbie bezrobotnych wynidst 57,7% i byt o 1,7 p.proc. wyzszy niz w 2011 r.
Co oznacza, ze pomimo istotnego spadku dtugotrwatego bezrobocia, jeszcze szybciej malata liczba
0s0b z krétszym okresem pozostawania bez pracy. Innymi stowy, najwiekszymi beneficjentami popra-
wy sytuacji na rynku pracy byty osoby, ktére pozostawaty bez pracy przez okres krétszy niz rok. Wéréd
miast najnizszy udziat oséb dtugotrwale bezrobotnych notowano w J6zefowie (34,0%), oraz Bitgoraju
(36,3%) i tukowie (39,3%). Z kolei najwyzszy poziom omawianego wskaznika byt w Rejowcu (68,9%),
Annopolu (67,0%) oraz Kocku (66,6%). W latach 2011-2018 najwiekszym spadkiem udziatu dtugotrwale
bezrobotnych wyrézniat sie Hrubieszéw (o 10,4 p.proc.), Tomaszéw Lubelski (9,1 p.proc.) oraz Poniatowa
(8,9 p.proc.), natomiast najwyzszy wzrost notowano w Tarnogrodzie (10,8 p.proc.), Frampolu (8,8 p.proc.)
oraz Terespolu (7,5 p.proc.).

Poziom dochodéw wiasnych ma kluczowe znaczenie dla gospodarki finansowej gminy, determinuje bo-
wiem samodzielnos$¢ finansowa oraz niezaleznos¢ w podejmowaniu decyzji finansowych. Samorzady
miast, jako jednostki gospodarujgce srodkami publicznymi, maja ograniczona mozliwos¢ dysponowania
swoimi dochodami. Wiekszos¢ z nich w formie subwencji czy dotacji przeznaczona jest na cisle okreslone
cele.W zasadzie, wiekszy zakres samodzielnosci finansowej samorzady moga uzyskac tylko w odniesieniu
do dochodéw wiasnych. Moga by¢ one zatem miernikiem samodzielnosci finansowej regionu. Na docho-
dy wiasne, oprécz podatkéw i optat lokalnych skfadaja sie dochody z tytutu udziatéw w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych (PIT) zamieszkatych na terenie danej gminy oraz z tytutu udziatéw w podatku
dochodowym od oséb prawnych (CIT) posiadajacych siedzibe na terenie gminy.

W 2018 r. na jednego mieszkarica miast wojewddztwa lubelskiego przypadato 1007 zt dochodéw z tytutu
podatku PIT tj., 0 59,1% wiecej niz w 2011 r. Warto zwrdci¢ uwage ze wzrost ten byt wyrazony w katego-
riach nominalnych, natomiast realna zmiana dochodéw powinna uwzglednia¢ réwniez wskaznik zmian
cen towardw i ustug konsumpcyjnych w tym okresie. Najwyzsze dochody z tytutu podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych w przeliczeniu na 1 mieszkanca osiggnety miasta na prawach powiatu: Lublin
(1450 zh), Biata Podlaska (1102 zt) i Zamos$¢ (1089 zt). Wsréd miast, ktore osiagnety dochody powyzej
1000 zt byly takze Chetm, Leczna i Putawy. Najnizszy poziom dochodéw z tytutu podatku PIT osiagnety
Jozeféw nad Wistg (283 zt), Urzedow (326 zt) oraz Tyszowce (328 zt). W latach 2011-2018 we wszystkich
miastach notowano zwiekszenie sie omawianego wskaznika. W przypadku 11 miast odnotowano ponad
dwukrotny wzrost, w tym najwiekszy w Annopolu (o 122,0%). Z kolei najnizszym tempem wzrostu cha-
rakteryzowat sie Lubartéw (o 50,9%).

Dochody budzetéw miast z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od oséb prawnych (CIT) byly znacz-
nie bardziej zréznicowane niz analogiczne dochody z tytutu podatku PIT. Wynikato to z nieréwnomierne-
go rozmieszczenia geograficznego dziatalnosci gospodarczej w regionie. W 2018 r. miasta otrzymywaty
przecietnie 62 zt z tytutu CIT w przeliczeniu na 1 mieszkanca i w poréwnaniu z 2011 r. wzrosty o 45,3%.
Warto jednak zauwazy¢, ze niektére miasta np. Nateczéw i Lublin otrzymywaty wielokrotnos¢ tej kwoty
- odpowiednio 169 zti 122 zt. Z kolei w przypadku 13 miast wskaznik ten ksztattowat sie ponizej 10 zt na
1 mieszkanca.

2 Do diugotrwale bezrobotnych zalicza sie osoby pozostajace w rejestrze powiatowego urzedu pracy facznie
przez okres ponad 12 miesiecy w okresie ostatnich 2 lat, z wytaczeniem okreséw odbywania stazu i przygoto-
wania zawodowego w miejscu pracy.
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Samorzad terytorialny petni wazna role w rozwoju spoteczno-ekonomicznym i przestrzennym. Poprzez
wykorzystanie instrumentéw prawnych i finansowych wptywa na warunki spoteczno-gospodarcze dane-
go obszaru. Rolg samorzadu terytorialnego jest zaspakajanie potrzeb spotecznosci wykonujac zadania
w sferze infrastruktury technicznej, spotecznej, porzadku i bezpieczeristwa publicznego oraz fadu prze-
strzennego i ekologicznego (Bronisz, Ku¢-Czajkowska, 2013). Jednostka samorzadu terytorialnego spet-
nia swoja role gtéwnie poprzez budzet, ktdry jest planem jej dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw
i rozchodéw. Dochody skfadajg sie z dochoddéw wiasnych, dotacji i subwencji ogélnej, a wydatki - z wy-
datkéw biezacych i majatkowych. Wydatki biezace to wydatki o charakterze statym takie jak: wynagro-
dzenia, dotacje $wiadczenia na rzecz 0s6b fizycznych, obstuge dtugu publicznego. Wydatki majatkowe to
przede wszystkim wydatki inwestycyjne.

Z punktu widzenia potencjatu ekonomicznego miast kluczowa jest analiza dochodéw poszczegdlnych
samorzadow. To one bowiem muszg wystarczy¢ na realizacje zadan ustawowych, a takze stanowig baze
do rozwoju inwestycji, gtdéwnie z zakresu infrastruktury (Bronisz, 2011). Potencjat dochodowy jednostek
samorzadu jest bardzo zréznicowany, co wynika z mozliwosci pozyskiwania srodkéw z wielu Zrédet. Ana-
liza tegoz potencjatu nie jest fatwa, gdyz miasta nie zawsze sg jednostkami samorzadu terytorialnego.
Mozna wyrdznic tutaj trzy przypadki: gminy miejskie, miasta na prawach powiatu oraz miasta bedace cze-
$cig gmin miejsko-wiejskich. W wojewdédztwie lubelskim znajduje sie 16 miast — gmin miejskich, 4 miasta
na prawach powiatu oraz 28 miast w gminach miejsko-wiejskich. W przypadku gminy miejskiej, miasto
jest tozsame z jednostka samorzadu terytorialnego. Miasta na prawach powiatu facza w sobie funkcje
gminy i powiatu, a tym samym i oba budzety. Miasta w gminach miejsko-wiejskich, natomiast, sg czescia
gminy i w zwigzku z tym nie maja oddzielnego budzetu.

W celu zbadania wptywu jednostek samorzadu terytorialnego na potencjat ekonomiczny miast zbudo-
wano wskaznik syntetyczny. Uzyto nastepujacych zmiennych:

1) Dochody budzetowe na 1 mieszkanca (w zt),

2) Dochody wtasne na 1 mieszkanca (w zt),

3) Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca (w zt),

4) Wydatki na obstuge dtugu publicznego na 1000 zt dochodéw budzetéw ogdtem (w zt).

Stworzony w ten sposéb wskaznik syntetyczny pozwolit na zbudowanie rankingu miast pod wzgledem
potencjatu ekonomicznego wynikajacego z efektywnosci i aktywnosci jednostek samorzadu terytorial-
nego.

Analiza danych (Wykres 7.) pokazuje, ze najwiekszy potencjat wynikajacy z aktywnosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego posiadat Lublin, dla ktérego wskaznik zintegrowany w 2018 r. wynidst 75,3. Na taka
sytuacje miata wptyw przede wszystkim specyfika jednostki. Jest to najwieksze w wojewddztwie miasto
na prawach powiatu i ze wzgledu na petnione funkcje, przystugujag mu zaréwno dochody gminne, jak
i powiatowe. Przetozyto sie to na najwyzsze dochody i dochody wiasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca
wsréd miast i gmin miejsko-wiejskich. Nie bez znaczenia jest réwniez aktywna dziatalno$¢ wydatkowa,
a przede wszystkim inwestycyjna. W tym wypadku Lublin réwniez charakteryzowat sie jednym z wyz-
szych wskaznikoéw. Jedne z najwyzszych wydatkéw na obstuge dtugu publicznego nie przyczynity sie
do utraty dominujacej pozycji w rankingu. W ciagu 7 lat miasto awansowato w rankingu o 3 pozycje -
w 2011 r. Lublin byt notowany na 4. miejscu.
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Wykres 7. Ranking miast wojewdédztwa lubelskiego pod wzgledem aktywnosci jednostek samorzadu tery-
torialnegow 2018 r.
Chart 7. Ranking of towns and cities of Lubelskie Voivodship by activity of local government units in 2018
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Drugie miejsce w zestawieniu zajeto miasto Zamos¢, ktérego wskaznik wyniost 67,6, czyli o 7,7 pkt. mniej
niz w przypadku lidera. Miasto to, tak jak w przypadku Lublina, jest miastem na prawach powiatu, co
ma swoje odzwierciedlenie w wysokich dochodach i dochodach wtasnych per capita (2. i 3. miejsce).
W przypadku pozostatych wskaznikéw Zamos¢ zajmowat lokate w Srodku stawki: 19. miejsce pod wzgle-
dem wydatkéw inwestycyjnych i 22. — udziatu obstugi zadtuzenia w dochodach. W okresie 7 lat pozycja
Zamoscia nie ulegfa zmianie.

Na trzecim miejscu w rankingu znalazly sie Putawy ze wskaznikiem 65,9, czyli o 9,4 pkt. mniejszym niz
w przypadku lidera. Na wysoka lokate wptyw miaty jedne z wyzszych dochodéw (5. miejsce) oraz docho-
dy wiasne (2. miejsce). Wysoki poziom dochodéw wiasnych wynika z faktu, ze Putawy sg preznym osrod-
kiem przemystowym. W 2011 r. Putawy byty liderem rankingu.

Zdecydowanie najmniejszym potencjatem ekonomiczny ptynacym z efektywnosci jednostek samorza-
du terytorialnego charakteryzowata sie gmina miejsko-wiejska Lubycza Krélewska, dla ktérej wskaznik
zintegrowany wyniost 19,3, czyli 25,6% wartosci wskaznika dla lidera. Jest to jedno z najmtodszych miast
w wojewddztwie lubelskim (prawa miejskie odzyskata w 2016 r.). Ostatnia pozycja w rankingu byfa gtéw-
nie efektem niskich dochodéw wiasnych — 37. miejsce oraz najwyzszego wskaznika obstugi dtugu pu-
blicznego - 48. (ostatnie).

Analizujac sytuacje miast na prawach powiatu nalezy podkresli¢, ze w rankingu wojewddzkim Lublin byt
liderem, a Zamos¢ wiceliderem. Wynik pozostatych dwéch miast znacznie byt znacznie gorszy od tego,
Biata Podlaska znalazta sie na 7. miejscu, a Chetm dopiero na 22. Miasta powiatowe w rankingu zajety
miejsca od 3. do 40. Na trzecim miejscu uplasowaty sie Putawy, a na 40. - Wtodawa, przy czym wartos¢
wskaZnika dla Wiodawy stanowita 51,3% wskazZnika obliczonego dla Putaw. Najlepszy wynik wéréd miast
lokalnych i ponadlokalnych osiggnety Piaski, ktére znalazty sie na czwartym miejscu w rankingu.

Wojewddztwo lubelskie nalezy do jednych z najubozszych regionéw w Polsce, w konsekwencji dochody
poszczegdlnych miast sg nizsze, niz w przypadku pozostatych regionéw. W 2018 r. srednia dochodéw
wszystkich gmin miejskich w kraju na jednego mieszkanca wyniosta 4540 zt (w wojewodztwie lubelskim
- 4170 zb), gmin miejsko-wiejskich — 4621 zt (4260 zt) a miast na prawach powiatu az 6791 zt (6305 z1).
Srednia krajowa sposréd gmin miejskich przekroczyty tylko Putawy, sposréd gmin miejsko-wiejskich —
Modliborzyce, Kock i Piaski, a dochody wszystkich z miast na prawach powiatu byty ponizej sredniej. Naj-
wyzszy dochdd per capita miat Lublin, co nie tylko jest efektem umiejetnosci zarzadczych wiadz miasta,
ale takze konsekwencja przystugujacych mu dochodéw powiatowych. Potwierdzeniem tego jest rowniez
wysoka pozycja Zamoscia (2.), Biatej Podlaskiej (3.) oraz Chetma (4.). Zaraz za miastami na prawach po-
wiatu uplasowaty sie Putawy. Najnizsze dochody w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2018 r. miat
Krasnystaw. Byty one o0 46,3% nizsze niz w Lublinie. W latach 2011 — 2018 wszystkie miasta na prawach
powiatu oraz gminy miejskie odnotowaty wzrost dochodéw ogétem per capita. Wzrost ten wahat sie od
33,6% (Zamos¢) do 65,4% (Lublin), a wsréd gmin miejskich od 11,1% (Putawy) do 92,4% (Radzyn Podlaski).
W3réd gmin miejsko-wiejskich odnotowano jeden przypadek spadku dochodu ogétem per capita - 0,6%
(Kazimierz Dolny). W pozostatych gminach miejsko-wiejskich odnotowano wzrost od 31,4% (Krasnobréd)
do 100,4% (Bychawa).

Stabos$¢ finansowa samorzadéw z wojewddztwa lubelskiego potwierdza sie takze w wielkosci do-
chodéw wiasnych, kluczowych dla samodzielnosci wydatkowej jednostek samorzadu terytorialnego.
W 2018 roku $rednia warto$¢ dochodéw wiasnych wszystkich gmin miejskich w kraju na 1 mieszkarnca
wyniosta 2436 zt (w wojewodztwie lubelskim — 2036 zt), gmin miejsko-wiejskich — 2054 zt (1390 zt) a miast
na prawach powiatu az 4162 zt (2946 zt). Srednia krajowa spo$réd gmin miejskich przekroczyty tylko Puta-
wy, sposréd gmin miejsko-wiejskich — Nateczéw, a dochody wszystkich z miast na prawach powiatu byty
ponizej Sredniej. Najwyzszymi dochodami wtasnymi na 1 mieszkarca dysponowat Lublin (3309 zt). Na dru-
gim miejscu uplasowaty sie Putawy (3262 z}), a na trzecim — Zamosc¢ (2511 zf). Najnizsze dochody whasne
per capita miat Urzeddéw (815 zl) i stanowity one tylko 24,6% dochoddw wtasnych lidera. W poréwnaniu
22011 r. dochody wiasne w przeliczeniu na jednego mieszkanca wzrosty we wszystkich miastach na pra-
wach powiatu i gminach miejskich. Wsréd gmin miejsko-wiejskich jedyng gming, ktérej dochody wiasne
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per capitazmniejszyty sie byt Frampol (0 17,6%). W najwiekszym stopniu wzrosty w Tyszowcach (o 108,0%),
a w najmniejszym w Lubartowie (o 13,9%).

Realizacja zadan samorzadu terytorialnego wiaze sie z wydatkami. Ich struktura odzwierciedla specyfike
i priorytety dotyczace jednostki. Wydatki przeznaczane sa na potrzeby biezace jednostki, zapewniajace
prawidtowe funkcjonowanie oraz potrzeby spotecznosci lokalnej. Oprdcz tego srodki wydatkowane sa
na rozwdj, a wiec na inwestycje. Im wiecej wydatkéw inwestycyjnych tym dynamiczniejszy jest rozwdj
jednostki. W 2018 roku srednia wartos¢ wydatkow inwestycyjnych wszystkich gmin miejskich w kraju
na 1 mieszkanca wyniosta 888 zt (w wojewddztwie lubelskim — 702 zt), gmin miejsko-wiejskich — 946 zt
(885 zt) a miast na prawach powiatu az 1085 zt (1041 zb). Srednia krajowa sposréd gmin miejskich prze-
kroczyt tylko Miedzyrzec Podlaski, sposréd gmin miejsko-wiejskich — 13 gmin (mniej niz potowa), a wsréd
miast na prawach powiatu tylko Lublin. Najwiecej na inwestycje w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wydatkowaty Modliborzyce (2242 zt), a nastepnie Piaski (2228 z}) i Kock (1382 zt). Najmniejsze wydatki na
inwestycje ponidst Stoczek tukowski (105 zt), co stanowito 4,7% wydatkéw inwestycyjnych Modliborzyc.
W badanym okresie wigkszo$¢ miast odnotowata wzrost wydatkéw inwestycyjnych na jednego mieszkan-
ca. Liderem pod tym wzgledem okazaty sie Ryki, gdzie warto$¢ wskaznika wzrosta prawie siedmiokrot-
nie. Wéréd gmin o wysokiej dynamice znalazty sie réwniez Piaski (ponad pieciokrotny wzrost), Bychawa
(czterokrotny) oraz Ostréw Lubelski i Rejowiec Fabryczny (ponad trzykrotny). Miasta, ktére odnotowaty
spadek omawianego wskaznika to przede wszystkim miasta, ktére w 2011 r. prowadzity intensywna poli-
tyke inwestycyjna i zajmowaty wysokie miejsca w rankingu. Do tej grupy m.in. nalezy Krasnobréd (spadek
0 82,9%), Zwierzyniec (o 70,7%), Putawy (070,5%), Wiodawa (o 70,1%), Zamos¢ (o 48,8%) oraz Tyszowce
(0 44,1%).

Samorzady czesto nie posiadaja srodkéw finansowych adekwatnych do prowadzonej polityki inwesty-
cyjnej, przez co narazaja sie na zadtuzenie. W stosunku do kraju $rednie obcigzenie dochodéw dtugiem
publicznym byto wieksze tylko w przypadku miast na prawach powiatu. W 2018 r. $rednio w kraju gmi-
ny miejskie wydatkowaty na obstuge dtugu publicznego w przeliczeniu na 1000 zt dochodéw 5,96 zt
(w wojewoddztwie lubelskim — 5,76 zt), gminy miejsko-wiejskie — 6,62 zt (6,11 zl), a miasta na prawach
powiatu — 10,03 zt (12,26 z}). Ponizej $redniej krajowej znalazto sie 7 gmin miejskich, 19 gmin miejsko-
-wiejskich oraz dwa miasta na prawach powiatu. Swidnik jako jedyne miasto w wojewddztwie lubelskim
w 2018r. nie poniost wydatkéw na obstuge dtugu publicznego. Najnizsze wydatki na obstuge dtugu wzgle-
dem dochodéw wykazata gmina Jézeféw nad Wistg (0,06 zt), a nastepnie Nateczéw (1,21 zb) i Szczebrzeszyn
(2,36 zl). Najwieksze za$ poniosta gmina Lubycza Krélewska (25,99 zl). Analizujac zmiane badanego
wskaznika w latach 2011 - 2018 nalezy podkresli¢, ze tylko w przypadku trzech gmin miejsko-wiejskich
zanotowano jego wzrost. Dotyczyto to taszczowa, Jézefowa oraz Nateczowa. W pozostatych miastach
i gminach miejsko-wiejskich wydatki na obstuge dtugu publicznego w przeliczeniu na 1000 zt dochodéw
ogotem zmniejszyly sie. Najwieksza poprawe sytuacji odnotowano w Rykach oraz Tarnogrodzie.

Brak adekwatnosci sSrodkéw finansowych na realizacje ustawowych zadar samorzadéw zmuszat jednost-
ki samorzadu terytorialnego do minimalizowania dziatari zwigzanych z rozbudowa infrastruktury. Czyn-
nikiem, ktéry w czesci tagodzit ten proces byla mozliwos¢ pozyskania dofinansowania ze srodkéw Unii
Europejskiej na realizacje projektéw inwestycyjnych (Bronisz, 2011). Finansowanie i wspétfinansowanie
programow i projektéw unijnych realizowanych na terenie gminy jest swiadectwem jej rozwoju poten-
cjatu ekonomicznego. Jednak ze wzgledu na wysoka korelacje z wydatkami inwestycyjnymi zostato ono
wykluczone ze zbioru zmiennych budujacych wskaznik zintegrowany. W 2018 r. na finansowanie i wspoét-
finansowanie programéw i projektéw unijnych gminy miejskie, miejsko-wiejskie i miasta na prawach
powiatu otrzymaty tacznie 442,8 min zt. Najwiekszymi takimi srodkami w przeliczeniu na 1 mieszkarca
dysponowaty Piaski (1102 zt), Modliborzyce (955 zt) oraz Lublin (858 zI). Miasta te znalazly sie réwniez
w czotéwce miast o najwiekszych wydatkach inwestycyjnych per capita.
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Czlowiek jest bardzo cennym elementem gospodarki, a wiec jej potencjatu. Jego cechy, umiejetnosci,
kwalifikacje, kompetencje oraz wiedza sa podstawowym zrédtem szeroko pojetego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Te okreslone cechy, okreslane mianem kapitatu ludzkiego, odnoszg sie zaréwno do wie-
dzy i umiejetnosci juz posiadanych, jak i tych mozliwych do nabycia w przysztosci (Lucjan, 2011). Wazna
z punktu widzenia rozwoju kapitatu spotecznego jest réwniez aktywnos¢ obywatelska, ktéra przejawia
sie powstawaniem organizacji pozarzadowych, ktére sg oddolng forma samoorganizacji spoteczenstwa
o charakterze pozapanstwowym, pozabiznesowym, majacym na celu wspdlng dziatalno$¢ na rzecz do-
bra wspdélnego (Lewenstein, Palska, 2004). Miarg rozwoju kapitatu spotecznego przyblizajgca poziom
aktywnosci lokalnych spotecznosci jest rowniez wielko$¢ uzyskanych dotacji unijnych, w szczegdélnosci
tych przeznaczonych na projekty dotyczace kapitatu ludzkiego. Nie bez znaczenia jest réwniez swiado-
mos¢ ludzi o mozliwosci wspétdecydowania w sprawach istotnych dla spoteczenistwa, w tym spoteczno-
Sci lokalnej. Wiaze sie to przede wszystkim z pojeciem demokracji lokalnej, obserwowanej na poziomie
praktycznym w zréznicowanych aktach aktywnosci i partycypacji spoteczno-politycznej obywateli, w tym
przede wszystkim uczestnictwa w procedurach wyborczych (Bronisziin., 2015). Dla spotecznosci lokalnej
bardzo wazne pod tym wzgledem sg wybory lokalne, a wiec samorzadowe. Niestety ze wzgledu na niski
wspotczynnik zmiennosci zmienna opisujaca frekwencje wyborcza w wyborach samorzadowych zostata
odrzucona i nie wykorzystano jej do budowy wskaZnika zintegrowanego.

W celu zbadania wptywu kapitatu ludzkiego i spotecznego na potencjat ekonomiczny miast zbudowano
wskaznik syntetyczny. Uzyto nastepujacych zmiennych:

1) Liczba studentéw na 1000 mieszkarncow,

2) Udziat oséb, ktére zdaty egzamin maturalny w stosunku do oséb zdajacych,

3) Liczba fundacji i stowarzyszen na 10 tys. mieszkarncéw,

4) Liczba jednostek realizujacych pozaszkolne formy edukacji na 10 tys. mieszkancow,

5) Wartosc¢ dotacji ze srodkéw europejskich na projekty dotyczace kapitatu ludzkiego na 1 miesz-
kanca (2011- warto$¢ catkowita podpisanych uméw o dofinansowanie Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki z perspektywy finansowej 2007-2013 (stan w koricu 2011 r.), 2018 — warto$s¢ umow
i decyzji o dofinansowanie Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj z perspektywy fi-
nansowej 2014-2020 (stan w koricu 2018 r.).

Najwiekszy potencjat wynikajacy z kapitatu ludzkiego i spotecznego posiadat Lublin, dla ktérego wskaz-
nik zintegrowany w 2018 r. wynioést 75,4. Na pierwsze miejsce stolicy wojewddztwa wptyneta liczba
studentéw w przeliczeniu na 1000 mieszkarcéw, pod wzgledem ktérej Lublin zdystansowat pozostate
miasta, a takze liczba jednostek realizujgcych pozaszkolne formy edukacji na 10 tys. ludnosci. Istotne zna-
czenie miaty réwniez fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne w przeliczeniu na 1000 ludno-
$ci oraz wartosci dotacji ze srodkéw europejskich na projekty dotyczace kapitatu ludzkiego per capita.
W obu przypadkach Lublin znalazt sie na 4. pozycji w rankingu. W poréwnaniu z 2011 r. sytuacja Lublina
nie ulegta zmianie.
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Wykres 8. Ranking miast wojewdédztwa lubelskiego pod wzgledem kapitatu ludzkiego i spotecznego
w 2018r.
Chart 8. Ranking of towns and cities of Lubelskie Voivodship by human and social capital in 2018
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Drugie miejsce w zestawieniu zajeta Biata Podlaska, dla ktérej wskaznik uksztattowat sie na poziomie 57,3
i byt 018,1 pkt. mniejszy niz w przypadku lidera. Na taka lokate miata wptyw najwyzsza wsréd miast woje-
wodztwa lubelskiego wartos¢ dotacji ze srodkéw europejskich na projekty dotyczace kapitatu ludzkiego
w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz trzecia pozycja miasta w przypadku liczby studentéw. W czotéwce
rankingu, na 3. miejscu ulokowat sie Zamos¢ ze wskaznikiem 55,4 (0 20,0 pkt. mniej niz w przypadku lide-
ra), ktéry na tle pozostatych miast wyréznit sie wysoka wartoscig dotacji ze srodkéw europejskich na pro-
jekty dotyczace kapitatu ludzkiego oraz pigtym miejscem pod wzgledem liczby studentéw. W stosunku
do rankingu z 2011 r. Biata Podlaska awansowata o dwa miejsca, a Zamos¢ utrzymat sie na swojej pozycji.

Z kolei ostatnie miejsca w zestawieniu przypadty miastom lokalnym i ponadlokalnym, takim jak Lubycza
Krolewska, Terespol, J6zeféw nad Wista, Rejowiec i Jozeféw. Sg to mate miasta w gminach miejsko-wiej-
skich, za wyjatkiem Terespola, w ktérych nie ma uczelni wyzszych, szkét srednich kornczacych sie matura,
a rozwoj kapitatu ludzkiego nie byt wspierany dotacjami ze srodkéw europejskich.

Miasta na prawach powiatu w rankingu wojewddzkim uplasowaty sie w czotéwce zajmujac miejsca od
1. do 5. Ostatnim wsrdd nich byt Chetm. Pierwsze miasto powiatowe w rankingu to Tomaszéw Lubelski
(miejsce 8.), a ostatnie to teczna (miejsce 31.). Wéréd miast pozostatych znalazty sie miasta odznaczajace
sie znacznym potencjatem wynikajacym z kapitatu ludzkiego i spotecznego. Na 4. miejscu w rankingu
uplasowat sie Kazimierz Dolny, ktéry byt najlepszy pod wzgledem liczby fundacji, stowarzyszen i organi-
zacji spotecznych. Zestawieniu wysoko znalazty sie réwniez Nateczéw i Modliborzyce. Biorac po uwage
kapitat ludzki i spoteczny, najlepsze wyniki osiggnety miasta na prawach powiatu, a nastepnie miasta po-
wiatowe. Miasta lokalne i ponadlokalne, poza kilkoma wyjatkami odznaczaty sie najnizszym wskaznikiem.

Osrodki akademickie maja wptyw na kapitat ludzki i spoteczny poprzez dziatalno$¢ edukacyjng, ale réw-
niez naukowo-badawczg i kulturowa. Najwiekszym osrodkiem akademickim we wschodniej Polsce jest
Lublin. Z tego wzgledu to miasto miato najwiekszg liczbe studentéw w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow. W 2018 r. wskaznik ten wynidst 180. Wazng role w ksztatceniu wyzszym petnig réwniez pozostate
miasta na prawach powiatu: Biata Podlaska (64 studentéw na 1000 ludnosci), Chetm (30) oraz Zamos¢
(19). Na tle miast powiatowych wyrédzniajg sie Ryki (14) i Putawy (6). Jedynym z miast lokalnych i po-
nadlokalnych, w ktérym znajduje sie uczelnia wyzsza jest Deblin (103) i tylko tutaj zaobserwowano wzrost
wskaznika w poréwnaniu z 2011r. W ciaggu 7 lat przestaty funkcjonowaé w wojewddztwie lubelskim cztery
osrodki ksztatcace studentéw — Tomaszéw Lubelski, Kazimierz Dolny, tukéw i Bitgoraj.

Analiza danych dotyczacych zdawalnosci na egzaminie maturalnym ukazuje istotne dysproporcje mie-
dzy miastami na prawach powiatu i powiatowymi a pozostatymi. Na pierwszym miejscu w rankingu
w 2018 r. uplasowato sie miasto Modliborzyce, gdzie egzamin zdali wszyscy przystepujacy do niego.
Z kolei najgorszy wynik osiagneto miasto Urzedéw. Byt on ponad dwukrotnie gorszy od lidera — 43,8%. Na
terenie wojewddztwa lubelskiego znajduje sie 9 miast, w ktérych nie ma szkét srednich konczacych sie
matura. Sa to przede wszystkim mate miasta w gminach miejsko-wiejskich. Wéréd miast na prawach po-
wiatu najlepszy wynik osiggnat Lublin - 91,4% maturzystéw zdato egzamin dojrzatosci, co uplasowato go
na 7. miejscu w rankingu. Najgorszy wynik wéréd miast na prawach powiatu osiaggnat Chetm (83,2% - 20.
miejsce). Najlepszy wynik pod wzgledem zdawalnosci egzaminu maturalnego wsréd miast powiatowych
otrzymat Lukéw (93,8% - 3. miejsce), a najgorszy — Opole Lubelskie (67,9% — 33. miejsce). Zaréwno $red-
nig wojewddzka, jak i krajowa przekroczyto 25 miast: wszystkie miasta na prawach powiatu, 14 z 16 miast
powiatowych oraz 7 z 28 miast pozostatych. W poréwnaniu z 2011 r. zdawalno$¢ egzaminéw maturalnych
poprawita sie w 20 miastach.

Dla kapitatu spotecznego bardzo wazny jest kapitat spoteczny, a wyraza sie on poprzez uczestnictwo spo-
teczenstwa w réznych organizacjach niekomercyjnych. W 2018 r. w miastach wojewddztwa lubelskiego
zarejestrowanych byto 4056 fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych. Oznacza to, ze na 1000
mieszkancow przypadato 4,12 takich organizacji. Interesujgcym elementem badanego zjawiska jest fakt,
ze w matych miastach ruch spoteczny jest stosunkowo najwiekszy, ale takze najbardziej zr6znicowany.
Miastem najbardziej wyrézniajagcym sie byt Kazimierz Dolny, w ktérym omawiany wskaZznik przyjat war-
tos¢ 12,02. W czotéwce znalazty sie rowniez Nateczow (9,29), Jozeféw (6,02) i Stoczek tukowski (5,52).
Najnizszg warto$¢ wskaznika zaréwno wsréd miast lokalnych i ponadlokalnych, jak i ogétem zaobserwo-
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wano w Terespolu, a wyniosta ona 15,0% wartosci dla lidera. Wsr6d miast na prawach powiatu najlepszy
wynik osiggnat Lublin plasujac sie na 4. miejscu (5,52). Nastepny byt Zamos¢, ktory zajat 20. miejsce (4,07).
Chetm byt na 33. miejscu (3,13), a ostatnia Biata Podlaska — na 42. (2,74). Wér6d miast powiatowych najlep-
szy pod wzgledem omawianego wskaznika okazat sie Radzyn Podlaski zajmujac 10. pozycje w rankingu
(4,64), a na najgorsze miejsce — 46. uplasowat sie tukow (2,40). Wsréd 17 miast, ktére przekroczyly srednia
wojewddzka, znalazto sie jedno miasto na prawach powiatu i 4 miasta powiatowe. Pozostate 12 nalezato
do grupy miast lokalnych i ponadlokalnych. Tylko w 3 miastach w okresie 7 lat zaobserwowano spadek
wartosci wskaznika. Wzrost w pozostatych miastach wahat sie od 2,3% do 116,5%.

Kolejnym wskaZnikiem waznym dla kapitatu spotecznego jest liczba podmiotéw realizujacych pozaszkol-
ne formy edukacji. Sg to jednostki prowadzace zajecia sportowe, artystyczne, uczace jazdy i pilotazu oraz
szkoty jezykéw obcych. Korzystanie z ich ustug jest formg inwestowania w cztowieka i jego przysztosc.
Z danych statystycznych wynika, ze jednostki oferujace pozaszkolne formy edukacji funkcjonuja gtéwnie
w wiekszych i bardziej rozwinietych osrodkach miejskich. W 2018 r. w dwéch miastach nie byto ani jedne-
go takiego podmiotu, a w kolejnych 24 byto ich mniej niz 10. Najwiecej takich jednostek znajdowato sie
w Lublinie - 1286, czyli 49,6% wszystkich takich jednostek w miastach wojewddztwa lubelskiego. Ozna-
cza to, ze w Lublinie w 2018 r. na 10 tys. mieszkancéw przypadato ich 37,9. Z tym wynikiem Lublin zajat
pozycje lidera w rankingu. Wiceliderem byt Tomaszéw Lubelski (35,9). Oba miasta zachowaty swoje pozy-
cje w stosunku do roku 2011.

Waznym aspektem rozwoju kapitatu spotecznego jest rowniez wielkos¢ uzyskanych dotacji unijnych.
W 2018 r. sposréd 48 miast wojewddztwa lubelskiego tylko 14 skorzystato z dofinansowania w ramach
Projektu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj: wszystkie miasta na prawach powiatu, 7 miast powiato-
wych oraz 3 miasta lokalne i ponadlokalne. Liderem w tym przypadku byta Biata Podlaska (268 zt w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca), a na ostatnim miejscu uplasowaty sie Putawy (7 z). W 2011 r. wiecej miast
skorzystato z pomocy w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Byto ich 20: wszystkie miasta na
prawach powiatu, 11 miast powiatowych oraz 5 miast lokalnych i ponadlokalnych. Pierwsze miejsce zajat
wtedy Chetm (676 zt), a ostatnie - Bitgoraj (39 z4). Z analizy danych wynika, ze z pomocy na rozwdj kapitatu
ludzkiego - spoteczenstwa lokalnego korzystaty gtéwnie duze osrodki miejskie.
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Istotng cecha samorzadu gminy jest zaspokojenie potrzeb lokalnej spotecznosci, bowiem samorzad od-
powiada za wszystkie sprawy publiczne dotyczace zycia mieszkarncéw w obrebie jednostki terytorialnej.
Wiadze samorzadowe odpowiadajg za zaspokajanie potrzeb mieszkaricédw. Od umiejetnosci gospodaro-
wania zasobami i od tego, jak gmina bedzie wykorzystywac swoje szanse, zalezy jej rozwaoj. Wejscie Polski
do Unii Europejskiej i rozwdéj gospodarczy wymaga od samorzaddw coraz bardziej kreatywnego myslenia
w zakresie przyciggania nowych inwestoréw, ale przede wszystkim inwestowania w infrastrukture. Jest
to réwniez szansa na rozwoj gminy. Infrastruktura stanowi kombinacje wielu cech, bez ktérych nie jest
mozliwy rozwoj gospodarczy jednostki lokalnej i wyzszy standard zycia spotecznosci lokalnej. (Witkow-
ski, Staroscic, 2008).

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest infrastruktura spoteczna. W literaturze przedmiotu infrastruk-
tura spoteczna definiowana jest na wiele sposobdéw. Wiele oséb zajmujacych sie tym zagadnieniem
utozsamia ja z kompleksem urzadzen uzytecznosci publicznej, niezbednych przede wszystkim do bez-
posredniego zaspokajania potrzeb spoteczeristwa i umozliwiajacych wiasciwe warunki zycia ludnosci.
W sktad tak szeroko pojetej infrastruktury spotecznej okreslajacej materialne warunki bytowe ludnosci
wchodzg urzadzenia i instytucje zaliczane do dziatéw gospodarki narodowej sfery niematerialnej (Kupiec
i in. 2004, Palonka 1992). Natomiast inni definiuja infrastrukture spoteczng szerzej, uznajac, ze nie jest
ona ograniczona tylko do samych urzadzen, ale sktada sie takze z instytucji i pracownikéw $wiadczacych
i wykonujacych te ustugi oraz rozwigzan organizacyjnych i obowiazujacych uregulowan prawnych. Moz-
na stwierdzi¢, ze infrastruktura spoteczna jest zorganizowana przez panstwo lub inne podmioty polityki
spotecznej materialna podstawa zaspokojenia potrzeb w zakresie (Dolata, tuczka-Bakuta 2005): oswiaty
i wychowania oraz nauki, kultury, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, rekreacji i kultury fizycznej.

Zgodhnie z nig infrastruktura spoteczna obejmuje urzadzenia i instytucje Swiadczace ustugi jednostkowe
w spos6b zorganizowany w zakresie oswiaty i wychowania, ochrony zdrowia, opieki spotecznej, upo-
wszechniania kultury oraz kultury fizycznej i turystyki (Kroszel 1990). W jej sktad wchodza m.in.: szkoty,
przedszkola, szpitale, osrodki zdrowia, domy opieki spotecznej, biblioteki, muzea. Zaspokojenie tych po-
trzeb jest niezbedne do funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki, zaréwno jako catosci jak i poszcze-
golnych jej dziedzin.

Infrastruktura spoteczna stanowi o poziomie dobrobytu spoteczenistwa. Poprawiajace sie warunki bytowe
ludnosci stajg sie istotnym czynnikiem wspomagajacym rozwoj miast i regionéw, co w powigzaniu z in-
nymi czynnikami stanowi o ich potencjale ekonomicznym. Odpowiednio dopasowana do potrzeb danej
spotecznosci infrastruktura spoteczna tworzy coraz lepsze warunki rozwoju regionalnego.

Na potrzeby niniejszego opracowania szczegdlna uwaga skupiona zostata na pieciu gtéwnych obszarach,
tj. ustugach oswiaty, ustugach stuzby zdrowia oraz ustugach w zakresie turystyki, kultury i sportu. Analiza
infrastruktury spotecznej miast wojewddztwa lubelskiego w latach 2011-2018 zostata oparta na 18 naste-
pujacych wskaznikach:

1) Przychodnie na 10 tys. ludnosci;

2) Porady lekarskie na 1T mieszkanca;

3) Ludnos$¢ na 1 apteke ogdlnodostepna;

4) Turystyczne obiekty noclegowe na 10 tys. mieszkarncow;

5) Miejsca noclegowe na 1000 ludnosci w turystycznych obiektach noclegowych;
6) Wspotczynnik skolaryzacji ucznidw w grupie wiekowej 13-15 lat brutto;

7) Wspotczynnik skolaryzacji uczniéw w grupie wiekowej 16-18 lat brutto;
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8) Ludnos¢ na 1 placdéwke biblioteczng (facznie z punktami bibliotecznymi);

9) Ksiegozbidr bibliotek na 1000 ludnosci;

10) Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnosci;

11) Wypozyczenia ksiegozbioru na 1 czytelnika w woluminach;

12) Liczba uczestnikéw imprez na 1000 mieszkancow;

13) Liczba ludnosci na 1 placéwke kultury (centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby, swietlice);
14) Dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat;

15) Dzieci w wieku 3-5 lat przypadajgce na jedno miejsce w placéwce wychowania przedszkolnego;
16) Liczba miejsc w przedszkolach na 100 dzieci w wieku przedszkolnym;

17) Liczba ludnosci na 1 klub sportowy;

18) Cwiczacy w klubach sportowych na 1000 ludnosci;

Z wymienionych powyzej wskaznikéw 13 wykorzystano do skonstruowania zintegrowanego wskaznika
infrastruktury spotecznej.

Stworzenie zintegrowanego wskaznika dla miast wojewddztwa lubelskiego pozwolito na dokonanie po-
réwnan i charakterystyk infrastruktury spotecznej poszczegdlnych miast wojewddztwa zaréwno w ujeciu
przestrzennym, jak rowniez czasowym. Ranking miast wojewddztwa lubelskiego w zakresie potencjatu
ekonomicznego wynikajacego z infrastruktury spotecznej, a sporzadzony na podstawie wskaznika zinte-
growanego przedstawia wykres 9.

Najwyzszy potencjat wynikajacy z infrastruktury spotecznej, a tym samym pierwsza lokate w rankingu
zajat J6zeféw nad Wista. Tuz za nim uplasowato sie 6 miast: Piaski, Siedliszcze, Frampol, Nateczow, Anno-
pol i Bychawa. Wszystkie te miasta osiggnety wartosci wskaznika przekraczajace 50 punktow. O wysokiej
pozycji powyzszych osrodkéw przesadzity wysokie wskazniki dotyczace przychodni na 10 tys. ludnosci,
ludnos¢ na 1 apteke ogdlnodostepna, liczba uczestnikéw imprez na 1000 mieszkarncéw, liczba ludno-
$cina 1 placéwke kultury (centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby, swietlice) czy liczba ludnosci na
1 klub sportowy. Rozpietos¢ przedziatu wartosci zintegrowanego wspétczynnika infrastruktury spotecz-
nej w poszczegdlnych miastach wojewddztwa wyniosta 40,3 pkt.

Dokonujac poréwnania w poszczegélnych grupach miast, wérdéd miast na prawach powiatu wiodaca role
odgrywat: Zamos$¢ z wartoscig wskaznika 41,2 oraz stolica regionu - Lublin ze wskaznikiem zintegrowa-
nym w wysokosci 31,5. Pozostate miasta, tj. Biata Podlaska i Chetm osiggnety poziom wskaznika zintegro-
wanego odpowiednio: 29,2 23,0.

W miastach powiatowych zdecydowanym liderem byto miasto Ryki ze wskaznikiem 48,4. Na kolejnych
miejscach uplasowato sie 5 miast z wartosciami réwniez powyzej 40 punkdw, tj.: Tomaszéw Lubelski —
44,8; Jandéw Lubelski — 44,7; Radzyn Podlaski - 43,2; Opole Lubelskie — 41,1 oraz Wtodawa — 40,4. W dalszej
kolejnosci wskaznik zintegrowany w miastach powiatowych przyjat wartosci przekraczajace 20 punktéw,
mieszczace sie w przedziale od 29,1 do 39,3.

W grupie miast pozostatych wiodace miejsca zajety miasta bedace liderami rankingu, tj. J6zeféw nad Wi-
sta - 61,6 i Piaski — 60,4. Nastepne pozycje zajely: Siedliszcze - 59,5, Frampol - 57,8, Nateczéw - 56,3,
Annopol - 51,9 oraz Bychawa - 51,7. Pozostate miasta omawianej grupy miescity sie w przedziale o do$¢
duzej rozpietosci (od 21,3 do 49,2). Do grupy miast pozostatych nalezaty rowniez te z najmniejszymi war-
tosciami zintegrowanego wskaznika infrastruktury spotecznej, byty to: Miedzyrzec Podlaski (27,7) oraz
Rejowiec Fabryczny (21,3).

Doprecyzowaniem analizy wskaZnika zintegrowanego infrastruktury spotecznej byta analiza poszczegdl-
nych wskaznikéw. Wskazniki czagstkowe infrastruktury spotecznej zostaty pogrupowane wedtug dziedzin
i przeanalizowane w kolejnych czesciach niniejszego opracowania.
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Wykres 9. Ranking miast wojewédztwa lubelskiego pod wzgledem infrastruktury spotecznej w 2018 r.
Chart 9. Ranking of towns and cities of Lubelskie Voivodship by social infrastructure in 2018
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Istotng czes¢ analizy potencjatu ekonomicznego miast wynikajgca z infrastruktury spotecznej stanowity
ustugi w zakresie zabezpieczenia spotecznego zwigzane z ochrong zdrowia. Swiadczenia ustug z tego
zakresu polegaja na profilaktyce, diagnostyce oraz leczeniu. Dostepnosc¢ oraz jakos¢ tego rodzaju ustug
wptywa znaczaco na warunki zycia ludnosci. Stanowig w duzej mierze wyznacznik stopy zyciowej spote-
czenstwa, Swiadcza o poziomie i standardzie zycia spotecznosci regionu, jest miara dobrobytu i czynni-
kiem wspierajacym rozwo;j.

Powszechnym wskaznikiem opisujacym infrastrukture spotecznag w zakresie ustug zwigzanych z ochrona
zdrowia jest liczba przychodni na 10 tys. ludnosci. Pozytywnym zjawiskiem jest fakt statego wzrostu liczby
przychodnina 10 tys. ludnosci. W latach 2011-2018 w czterech miastach liczba przychodni w przeliczeniu
na 10 tys. ludnosci wzrosta dwukrotnie. Byly to miasta o zasiegu lokalnym. Liderem w tej grupie byt Deblin
(217,5%), a nastepnie Stoczek tukowski (216,6%), Szczebrzeszyn (210,0%) oraz Kock (209,0%). Pozostate
miasta odnotowaty wskazniki wahajace sie od 185,5% do 100,4%. W grupie miast znalazly sie réwniez
takie miasta, w ktérych ze wzgledéw ekonomicznych likwidowane byty przychodnie i tym samym dostep-
nos¢ ludnosci do przychodni ulegta pogorszeniu (Ryki, Janéw Lubelski, Nateczéw i Rejowiec Fabryczny).

WSsréd miast powiatowych zdecydowanymi rekordzistami okazaty sie miasta: Opole Lubelskie, ktérego
warto$¢ omawianego wskaznik w badanym okresie wzrosta o 85,5% oraz Bitgoraj ze wzrostem wskaznika
0 78,6%. Tym samym miasto powiatowe Opole Lubelskie osiggneto w 2018 r. najwyzszy wskaznik w tej
grupie miast w wysokosci 16,5 przychodni w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci. Za nim znalazly sie réw-
niez dwa miasta powiatowe z dos¢ duzym wskaznikiem: Ryki (13,4) oraz Putawy (10,0). Pozostate miasta
powiatowe odnotowaty w 2018 r. wskazniki w granicach od 9,5 w tecznej oraz 9,4 w Parczewie do 5,3
w tukowie i Wiodawie. Natomiast dwa miasta powiatowe — Ryki i Janéw Lubelskie odnotowaty na prze-
strzeni lat 2011-2018 spadek omawianego wskaznika. Wynikiem takiego spadku jest zmniejszajaca sie
liczba ludnosci oraz mniejsza liczba dostepnych przychodni w analizowanym okresie.

Stosunkowo wysokie wskazniki osiggnety mate miasta o zasiegu lokalnym i ponadlokalnym. W tej grupie
w 2018 r. najwyzsze wartosci odnotowato miasto Jézeféw nad Wistg (32,5 przychodni na 1000 ludnosci),
ktory jest rowniez liderem wsréd wszystkich miast wojewddztwa lubelskiego. Na nastepnych miejscach
uplasowaty sie Piaski (31,3), Siedliszcze (21,2) oraz Frampol (20,9). Dla miast Piaski i Frampola znaczacy
wplyw na wysoka warto$¢ wskaznikéw wywart nie wzrost liczby przychodni, co spadek liczby ludnosci
w tych miastach. Z kolei J6zeféw nad Wista i Siedliszcze to na mapie wojewddztwa lubelskiego dos¢ mto-
de miasta stawiajgce na rozwdj (powstate odpowiednio w 2016 r. i 2018 r.). Biorac réwniez pod uwage
przy analizowaniu danego wskaZznika fakt, ze s to miasta o stosunkowo niskiej liczbie ludnosci (ponizej
3 tys.), relatywny wskaznik (w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci) osigga odpowiednio wysokie wartosci.

Najmniej korzystnie przedstawiata sie sytuacja w Terespolu, gdzie liczba przychodni w przeliczeniu na
10 tys. ludnosci wyniosta 3,6 w 2018 r., przy tempie wzrostu w ciggu ostatnich lat na poziomie 105,9%.
Analogiczna sytuacja miata miejsce w Jézefowie - 4,0 przychodnie w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci
w 2018 r,, przy tempie wzrostu w ciggu ostatnich lat na poziomie 101,6%. Kolejng najnizsza note osiagnat
réwniez Rejowiec Fabryczny, ktérego wskaznik od 2011 r. zmniejszyt sie by w 2018 r. osiagna¢ wartosc 4,5.
Wyjatek stanowi miasto Nateczéw (3768 mieszkarncéw w 2018 r.), gdzie liczba przychodni odzwierciedla
uzdrowiskowo-sanatoryjny charakter tego miasta, stanowiacy jego potencjat i Zrédto rozwoju.

W miastach na prawach powiatu w 2018 r. najwieksza liczba przychodni na 10 tys. ludnosci przypadata
w Zamosciu (12,4), przy tempie wzrostu w ciggu omawianego okresu na poziomie 137,5%. Tuz za nim
znalazta sie stolica regionu - Lublin ze wskaznikiem w wysokosci 9,6. W dalszej kolejnosci uplasowaty sie
pozostate dwa miasta: Biata Podlaska (8,5) oraz Chetm (7,5).

Kolejnym czastkowy wskaznikiem wptywajagcym na ogélny zintegrowany wskaznik infrastruktury spo-
tecznej podlegajacy ocenie, a majacy Scisty zwigzek z iloscig przychodni w danym miescie sg porady
lekarskie na 1 mieszkanca. Najwyzszy wskaznik wéréd miast odnotowano w miescie Siedliszcze (25,0).
Dos¢ dobrg i korzystna sytuacje w zakresie porad lekarskim na 1 mieszkarica zaobserwowano réwniez
w pozostatych miastach o zasiegu lokalnym. W miastach tych prezentowany wskaznik byt na dos¢ wy-
sokim poziomie: Bychawa - 23,1, Nateczéw — 22,7 oraz Frampol - 22,1. Wéréd miast powiatowych naj-

61



SOCIAL INFRASTRUCTURE

62

bardziej wyrdzniato sie miasto Ryki ze wspétczynnikiem 21,1 porad na 1 mieszkarica. Na samym koricu
znajdowat sie Tarnogrod (5,8) oraz Rejowiec Fabryczny (6,2). Wsréd miast na prawach powiatu najwyzszy
wskaznik porad na 1 mieszkarica odnotowano w Zamosciu (15,4).

Na jakosc¢ zycia mieszkarncdw oraz na zintegrowany wskaznik infrastruktury spotecznej miat wplyw kolej-
ny czastkowy wskaznik z zakresu ochrony zdrowia mierzony w postaci ludnosci na 1 apteke ogoélnodo-
stepna. Wzrost ilodci otwieranych aptek oraz spadek liczby ludnosci w miastach powoduje, ze pod tym
wzgledem jest coraz lepiej. Najwieksze zmiany odnotowano w Terespolu, gdzie powstaty nowe apteki,
a tym samym o ponad potowe zmniejszyfa sie liczba ludnosci na 1 apteke ogdlnodostepna. Wskaznik
w tym miescie spadt z 2943 oséb na 1 apteke ogdlnodostepng w 2011 r. do 1389 os6b w 2018 r. Kolejnym
dobrym wynikiem, w omawianym okresie, pochwali¢ sie mogto miasto Betzyce (936 0s6b na 1 apteke
ogodlnodostepna) oraz Piaski (852 osoby).

W3réd miast powiatowych najbardziej korzystne zmiany odnotowano w Tomaszowie Lubelskim, gdzie
w 2018 r. przypadato 914 oséb na 1 apteke ogoélnodostepna (w 2011 r. — 1363 osoby) oraz w Janowie
Lubelskim — w 2018 r. byto to 995 0s6b (w 2011 r. - 1350 os6b). Najmniej korzystnie w tej grupie miast
sytuacja wygladata w Krasnymstawie, gdzie na przestrzeni lat 2011-2018 zlikwidowane zostaty apteki
a tym samym dostepnos¢ tego rodzaju ustug ulegta pogorszeniu. W 2018 r. na 1 apteke ogdlnodostepna
przypadato 2683 osoby, gdzie w 2011 r. byto to tylko 1969 oséb.

Kolejnym z kluczowych elementéw infrastruktury spotecznej miast sa ustugi zwigzane z oswiata i wy-
chowaniem. Zaspokojenie potrzeb edukacyjnych jest niezbednym czynnikiem, ktéry znaczaco wptywa
na rozwdj miast, a tym samym podnosi ich potencjat ekonomiczny. Wszelkie dziatania wtadz lokalnych
w zakresie oswiaty opierajg sie na prognozach demograficznych. Wigze sie to z koniecznoscig realiza-
¢ji nowych inwestycji oswiatowych oraz przygotowaniem interesujgcych ofert edukacyjnych celem za-
trzymania miodziezy na danym terenie, a nie migracji do innych osrodkéw edukacyjnych. Dotyczy to
w gtéwnej mierze rozmieszczenia instytucji takich jak: przedszkola, szkoty podstawowe i gimnazjalne na
obszarach zurbanizowanych.

W celu przeprowadzenia analizy dotyczacej swiadczenia ustug w zakresie oswiaty w miastach wojewédz-
twa lubelskiego w latach 2011-2018 przyjeto 2 wskazniki, tj. wspétczynnik skolaryzacji uczniéw w grupie
wiekowej 13-15 lat oraz wspotczynnik skolaryzacji uczniow w grupie wiekowej 16-18 lat.

Do podstawowych wskaznikéw stuzacych badaniu poziomu edukacji zaliczane sg wspétczynniki skola-
ryzacji. W latach 2011-2018 wspétczynnik skolaryzacji uczniéw w grupie wiekowej 13-15 lat we wszyst-
kich miastach wojewddztwa lubelskiego charakteryzowat sie duzym zréznicowaniem. Wskaznik ten
w 2018 r. dla poziomu szkét gimnazjalnych dla miast z terenu wojewddztwa lubelskiego przyjmowat
wartosci z przedziatu od 89,2% do 588,9%. Niska wartos¢ wspotczynnika mozna ttumaczy¢ zapisywa-
niem uczniéw do szkét gimnazjalnych znajdujacych sie na terenie innych jednostek samorzadowych,
np. w poblizu miejsc pracy rodzicéw dzieci (Szczebrzeszyn — 95,7% i Rejowiec Fabryczny - 89,2%).

W 2018 r. najwyzsze wartosci wspétczynnika skolaryzacji uczniéw w wieku 13-15 lat odnotowano w mia-
stach o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym. Szczegdlnie wyrdzniato sie miasto, ktére prawa miejskie
otrzymato w 2018 r. - Jézeféw nad Wistg, ze wskaznikiem 588,9% oraz Ostrow Lubelski — 500,0%, a takze
Frampol - 438,5% oraz Urzeddw — 333,3%. Wskazniki skolaryzacji uczniéw w wieku 13-15 lat na poziomie
przekraczajagcym 200% w 2018 r. zostaty réwniez zaobserwowane w miastach zaliczanych do omawianej
grupy, tj. Siedliszcze, Krasnobrdd, Rejowiec, Piaski, Betzyce, Bychawa, taszczéw, Modliborzyce, Tarnogréd,
Lubycza Krélewska, Tyszowce oraz Annopol. Na podstawie wartosci tego wspotczynnika mozna wniosko-
wag, ze w tych miastach ksztatcito sie wiecej mtodziezy gimnazjalnej z gmin osciennych niz mtodziezy
mieszkajgcej na terenie tych miast. Miasta te petnia role lokalnych osrodkéw edukacyjnych co miato row-
niez uzasadnienie w powszechnym obowigzku ksztatcenia dzieci na poziomie gimnazjalnym.
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Najwyzsza wartos¢ wspotczynnika skolaryzacji uczniow w wieku 13-15 lat wérdd miast powiatowych za-
obserwowano w Opolu Lubelskim - 182,3%. W pozostatych miastach powiatowych w 2018 r. omawiany
wspotczynnik skolaryzacji ksztattowat sie na poziomie przekraczajgcym 100,0%.

W miastach na prawach powiatu wspdtczynnik skolaryzacji uczniow w grupie wiekowej 13-15 lat
w 2018 r.réwniez przekroczyt 100,0% i osiagnat wartosci: Lublin — 114,1%, Biata Podlaska - 125,8% , Chetm
—-127,5% oraz Zamos¢ — 131,4%.

Kolejne roczniki absolwentéw szkét gimnazjalnych oraz zwiekszony wsréd nich odsetek oséb kontynu-
ujacych nauke w szkotach srednich znajduja odzwierciedlenie w wartosciach wspétczynnika skolaryza-
¢ji ucznidw w grupie wiekowej 16-18 lat, jaki zostat odnotowany w latach 2011-2018. Statym wzrostem
wspotczynnika skolaryzacji mtodziezy w wieku 16-18 lat charakteryzowato sie kilka miast w wojewo6dz-
twie lubelskim. Najszybszym tempem wzrostu w tej grupie wyrézniato sie miasto Opole Lubelskie,
ktére w 2018 r. osiagneto wspodtczynnik skolaryzacji na poziomie 354,7%, zwiekszajac jego warto$c
0 28,7% w stosunku do 2011 r. W dalszej kolejnosci uplasowaty sie: Zwierzyniec - ktéry mimo znacznego
wzrostu odnotowat w 2018 r. wspdtczynnik w wysokosci 71,2%, Lublin — 229,4% oraz Janéw Lubelski -
357,5%. Oferta szkét srednich w tych miastach byta bardzo zréznicowana. Miasta petniac role lokalnych
osrodkow, ciagle poszerzajg swojg ofertg edukacyjng i swoimi dziataniami zachecajg mtodziez z oscien-
nych gmin do podjecia nauki w ich miescie.

Najwyzsze natomiast wartosci omawianego wspoétczynnika skolaryzacji ucznidw w grupie wiekowej
16-18 lat wérdéd miast naszego wojewodztwa osiggnety miasta: Ryki (419,8%) oraz Zamos¢ (359,2%).
W analizowanym okresie charakterystyczna byta znaczna dynamika spadku wspoétczynnika w tych mia-
stach. Z kolei wyjatkowo niski poziom wspétczynnika w 2018 r. odnotowaty takie miasta jak Terespol
(23,6%) czy Krasnobrod (25,0%), co byto skutkiem wyraznie spadkowej tendencji w latach 2011-2018.
Réwniez niskim poziomem skolaryzacji ucznidow w wieku 16-18 lat wyrdzniato sie miasto Zwierzyniec, ale
w tym przypadku tendencja w badanym okresie miata charakter rosnacy.

Istotnym elementem infrastruktury spotecznej miast jest Swiadczenie ustug w zakresie obstugi turystyki.
Obecnie turystyka jest czynnikiem, ktéry znaczaco wptywa na konkurencyjnos¢ danego regionu. Rozwoj
dziatan zwigzanych z promocjg danego miejsca, wykorzystaniem jego waloréw turystycznych i uzdro-
wiskowych przyczynia sie znaczaco do poprawy wizerunku miasta oraz zwieksza dostepnos¢ obszaréw
atrakcyjnych turystycznie. Sa wérdd nich osrodki zintegrowane lokalnie, zazwyczaj dogodnie potozone
w przestrzeni regionalnej i lokalnej, atrakcyjne ze wzgledu na warunki ekonomiczne, turystyczne, miesz-
kaniowe, a przede wszystkim silnie zwigzane gospodarczo z najblizsza strefa, jak i osrodki stabo zintegro-
wane badz o niewykorzystanych mozliwosciach rozwojowych (Heffner 2005a).

Dla potrzeb niniejszego opracowania celem przeprowadzenia analizy ustug spotecznych w zakresie tu-
rystyki wybrano wskaznik przedstawiajacy liczbe miejsc noclegowych na 1000 ludnosci w turystycznych
obiektach noclegowych.

Szczegdlnie wysoka liczba miejsc noclegowych na 1000 ludnosci charakteryzuja sie miasta, ktére ciesza
sie walorami turystycznymi, wypoczynkowymi i uzdrowiskowymi. Daje to inwestorom podstawy do two-
rzenia miejsc noclegowych umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb zwiazanych z obstuga turystyczna na
danym obszarze. Stwarza to réwniez mozliwos¢ generowania zapotrzebowania na ustugi poprzez przy-
cigganie turystéow odpowiednia baza turystyczna. Infrastruktura spoteczna w zakresie ustug zwigzanych
z turystyka staje sie wéwczas czynnikiem wzrostu i rozwoju miasta.

Najwyzsza liczbe miejsc noclegowych odnotowaty miasta o charakterze lokalnym i ponadlokalnym.
Liderem w tym zakresie okazaty sie miasta powiatu putawskiego, a w szczegdlnosci atrakcyjnie usytu-
owany Kazimierz Dolny, ktéry w 2018 r. osiagnat warto$¢ 218,5 miejsc noclegowych na 1000 ludnosci
w turystycznych obiektach noclegowych. Za nim znalazto sie sasiadujace miasto uzdrowiskowo-wypo-
czynkowe Nateczéw - z liczba 191,0 miejsc noclegowych na 1000 ludnosci. Kolejne 2 miasta zlokalizo-
wane byty w powiecie zamojskim. Byty to miasta wypoczynkowe z charakterystycznym mikroklimatem
potozone w potudniowej czesci wojewddztwa, tj. Krasnobréd (w 2018 r. osiaggnat wartos¢ 185,2 miejsca
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na 1000 ludnosci) oraz Zwierzyniec (93,9). W grupie miast powiatowych wyrdzniat sie Janéw Lubel-
ski (23,6 miejsc noclegowych na 1000 ludnosci), Wiodawa (22,4) oraz Putawy (21,9) a wsréd miast na
prawach powiatu najwyzszy wskaznik odnotowano w miescie Zamos¢ — 26,5 miejsc noclegowych
na 1000 ludnosci.

Kolejnym obszarem wptywajacym na potencjat ekonomiczny miast w zakresie infrastruktury spotecznej
jest dostepnos¢ ustug zwigzanych z kultura. Na terenie miast wojewddztwa lubelskiego dziatajg liczne
instytucje kultury, takie jak: biblioteki, muzea, kina, teatry, galerie sztuki czy tez domy i osrodki kultury. Na
konstrukcje zintegrowanego wskaznika infrastruktury spotecznej duzy wptyw miaty wskazniki czastkowe
z tego obszaru. Analizie poddano 3 wskazniki: ludnos$¢ na 1 placoéwke biblioteczng, czytelnicy bibliotek
publicznych na 1000 ludnosci, wypozyczenia ksiegozbioru na 1 czytelnika w woluminach.

Coraz bogatsza oferta ustug kulturalnych, oferty dostosowane do kazdego wieku jego mieszkaricéw po-
wodujg, ze na terenie poszczegolnych miast, kazdy zainteresowany tego rodzaju rozrywka i checia spe-
dzania wolnego czasu znajdzie cos dla siebie. Miasta stajg sie pod tym wzgledem coraz bardziej atrakcyj-
ne i konkurencyjne wzgledem siebie.

Ze wzgledu na fakt, ze nie w kazdym miescie wojewddztwa lubelskiego dziata teatr, muzeum czy galeria
do oceny potencjatu ekonomicznego miast z zakresu kultury wziete zostaty biblioteki publiczne i ich filie.
Biblioteki publiczne, jako instytucje spoteczne, pracujace w okreslonych srodowiskach realizuja szereg
dziatan wynikajacych ze specyfiki Srodowiska, sytuacji spotecznosci lokalnej. Cecha bibliotek publicznych
jest systematyczne zmniejszanie ich liczby oraz zmiany w organizacji. Likwidacja filii bibliotecznych po-
woduje, iz sie¢ w obrebie gminy lub nieduzego miasta ograniczana jest do jednej placéwki (biblioteki
gtéwnej), przez co utrudniony jest dostep do ustug bibliotecznych, szczegdlnie w jednostkach samorza-
dowych o wiekszym zasiegu terytorialnym.

Wskaznikiem czastkowym podlegajacych analizie w zakresie potencjatu ekonomicznego jest ludnos$¢ na
1 placéwke biblioteczna (facznie z punktami bibliotecznymi). Najbardziej korzystna sytuacja przedstawia-
fa sie w miastach o charakterze lokalnym. Na pierwszym miejscu odnotowano miasto Kazimierz Dolny.
W tym miescie na 1 placéwke biblioteczng przypadato tylko 516 oséb (w 2011 r. - 893 osoby). Kolejny-
mi miastami o do$¢ dobrym dostepie do czytelnictwa dla swoich mieszkarncow byty miasto Tyszowce
(771 osbb) oraz Frampol (719 osdb). Wsréd miast powiatowych liderem byt Tomaszéw Lubelski. Przy
dostepnej ilosci bibliotek na terenie miasta srednia liczba oséb na 1 placéwke biblioteczng wyniosta
1371 os6b. Natomiast wsréd miast na prawach powiatu ponownie najlepszy okazat sie Zamos¢
- 5801 oséb na 1 placéwke biblioteczna.

Nastepnym wskaznikiem powigzanym z liczba bibliotek w miastach s3 czytelnicy bibliotek publicznych
na 1000 ludnosci. Najwieksza liczba czytelnikéw na 1000 ludnosci charakteryzowaty sie stosunkowo mto-
de miasta na mapie wojewddztwa lubelskiego (Modliborzyce, Siedliszcze czy Jézeféw nad Wista). Biblio-
teki aby zacheci¢ swoich czytelnikdw do skorzystania z ich oferty coraz czesciej pozyskuja nowe ksigz-
ki, czasopisma i juz nie tylko w formie papierowej ale w réznych formach multimedialnych. Najwiekszy
wzrost czytelnikéw na 1000 ludnosci w latach 2011-2018 odnotowano w Radzyniu Podlaskim (wzrost
0 56,2%) przy wskazniku 303 czytelnikéw na 1000 mieszkancéw. Najwyzszy natomiast poziom czytelnic-
twa w 2018 r. odnotowano w Modliborzycach (651 czytelnikéw) oraz Nateczowie (649).

Kolejnym powigzanym wskaznikiem z wyzej opisanymi w zakresie kultury byty wypozyczenia ksie-
gozbioru na 1 czytelnika w woluminach. W latach 2011-2018 w miastach wojewddztwa lubelskiego
odnotowano spadek liczby wypozyczen ksiegozbioru na zewnatrz. Miato to swoje odzwierciedlenie
w spadku wskaznika liczby wypozyczen ksiegozbioru na 1 czytelnika. Najwiekszy spadek wypozyczen
na 1 czytelnika w badanych latach zaobserwowano w Piaskach (spadek z 25,8 woluminéw w 2011 r. do
13,5 w 2018 r.), spowodowane byto to m.in. znaczacym spadkiem liczby czytelnikéw a tym samych liczby
wypozyczen na zewnatrz. Najwyzsze wskazniki wypozyczen na 1 czytelnika zostaty odnotowane w Zwie-
rzyicu (29,8 wolumindéw), Terespolu (28,9) oraz Tyszowcach (27,0). W miastach powiatowych najwyzszy
wskaznik byt w Bitgoraju (24,1) a wéréd miast na prawach powiatu w Biatej Podlaskiej (25,5).
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Waznym aspektem dla integracji i rozwoju spotecznosci lokalnych sg oferty przygotowywane przez pla-
cowki kultury (centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby, swietlice) dziatajace na terenach miast woje-
wodztwa lubelskiego. Ocenie pod wzgledem potencjatu ekonomicznego poddane zostaty 2 wskazniki:
liczba ludnosci na 1 placéwke kultury (centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby, Swietlice) oraz liczba
uczestnikow imprez na 1000 mieszkancéw.

Na terenie wojewodztwa lubelskiego w latach 2011-2018 obserwuje sie staty wzrost powstajacych pla-
cowek kultury. Znaczacy wzrost odnotowuje sie na wsi natomiast w miastach jest on nieznaczny. Na
wsiach dziatalno$¢ prowadzona jest gtéwnie w Swietlicach oraz osrodkach kultury. W miastach natomiast
przewazaja domy kultury i osrodki kultury. W celu oceny potencjatu ekonomicznego miast analizie zostat
poddany wskaznik liczba ludnosci na 1 placéwke kultury (centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby,
Swietlice). W miastach wojewdédztwa lubelskiego dziatata przewaznie tylko 1 placéwka kultury. Wyjatkiem
byto kilka miast powiatowych, gdzie liczba placéwek wahata sie od 2 do 4 oraz miasta na prawach powia-
tu (Lublin i Zamos¢). Najlepiej na mapie wojewddztwa lubelskiego przedstawiaty sie miasta mtode. | tak
w miescie Jézeféw nad Wista na 1 placéwke kultury w 2018 r. przypadato tylko 923 osoby, a w miescie
Siedliszcze - 1412 oséb. Wsréd miast powiatowych najlepsza sytuacje odnotowano w Radzyniu Podla-
skim gdzie na 2 placéwki kultury przypadato $rednio 7866 oséb. Z kolei wéréd miast na prawach powiatu
najlepiej przedstawiata sie sytuacja w Zamosciu (na 4 placéwki kultury przypadato $rednio 15953 osoby).

Placéwki kultury funkcjonujace na terenie miast swoimi dziataniami starajg sie integrowac spoteczenstwo
w kazdym wieku stwarzajac mozliwosci do wszechstronnej dziatalnosci artystycznej zaspakajajacej zapo-
trzebowanie w zakresie odbioru i dostarczaniu tresci. Placéwki kultury staja sie miejscem zapewniajacym
atrakcyjne formy spedzania wolnego czasu oraz wychodzg naprzeciw oczekiwaniom spoteczeristwa w
zakresie organizacji i wspétorganizacji imprez kulturalnych. W zwigzku z tym analizie zostat poddany ko-
lejny wskaznik liczba uczestnikéw imprez na 1000 mieszkancéw. Z przygotowanych ofert przez placéw-
ki kultury najkorzystniej przedstawiata sie sytuacja w miastach o zasiegu lokalnym. Najlepszy wskaznik
w tym zakresie odnotowano w J6zefowie w powiecie bitgorajskim. W miescie tym w imprezach zorgani-
zowanych na terenie miasta uczestniczyly srednio 20682 osoby w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw. Na
nastepnym miejscach uplasowaty sie: Piaski (16170 oséb) oraz Krasnobrdd (11736 oséb). W miastach tych
od wielu lat organizowane sa rézne imprezy o zasiegu ogélnopolskim, m.in. Festiwalu Kultury Ekologicz-
nej w Jozefowie, Chmielaki w Krasnymstawie czy Festiwal Flakow w Piaskach.

Bogata oferta imprez kulturalnych, turystycznych i sportowych organizowanych w Parczewie spo-
wodowata, ze w 2018 r. to wiasnie miasto okazato sie liderem wsréd wszystkich miast powiatowych
(4389 0s6b). Wéréd miast na prawach powiatu zdecydowanym liderem okazata sie stolica wojewédztwa
Lublin. To tutaj organizowane byty najwieksze przedsiewziecia przyciggajace artystéw nie tylko z kraju,
ale rowniez z zagranicy (np. Jarmark Jagiellonski, Karnawat Sztukmistrzéw czy Noc Muzeéw). Srednio na
1000 mieszkaricow Lublina w réznych imprezach uczestniczyto Srednio 3442 osoby.

Ostatnim obszarem podlegajacy ocenie a majagcym wplyw na potencjat ekonomiczny miast w zakresie
infrastruktury spofecznej to dziatalno$¢ sportowa. Zrédtem danych do oceny potencjatu ekonomiczne-
go byto sprawozdanie o klubach sportowych realizowane co dwa lata. Z tego wzgledu dane, ktére zo-
staly poddane ocenie dotyczyty roku 2012 i 2018. Do analizy wziete zostaty 2 wskazniki: liczba ludnosci
na 1 klub sportowy oraz ¢wiczacy w klubach sportowych na 1000 ludnosci.

Powstajacym czy juz istniejacym klubom sportowym przyswieca idea upowszechniania kultury fizycz-
nej i zdrowego stylu zycia, a takze wspierania sportu wsrdéd dzieci i mtodziezy czy tez aktywizacji oséb
niepetnosprawnych poprzez sport. Celem zbadania potencjatu ekonomicznego miast analizie poddany
zostat wskaznikéw liczba ludnosci na 1 klub sportowy. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwiecej
klubéw sportowych zlokalizowanych byto w miastach powiatowych oraz w miastach na prawach powia-
tu. Jednak pod wzgledem liczby ludnosci przypadajacej na 1 klub sportowy to najlepiej sytuacja przed-
stawiata sie w miastach o charakterze lokalnym. Najlepsza sytuacje w 2018 r. odnotowano w miescie Sie-
dliszcze (471 oséb na 1 klub sportowy), Frampol (479 oséb) oraz w Stoczek tukowski (507 oséb). Miasto
powiatowe Radzyn Podlaski pod wzgledem analizowanego wskaZnika okazato sie najlepsze w tej grupie
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miast. Osiggnat on poziom 1430 o0séb na 1 klub sportowy. Wéréd miast na prawach powiatu najlepszy
poziom omawianego wskaznika wystapit w Biatej Podlaskiej (2206 osob na 1 klub sportowy).

Ostatnim wskaznikiem jaki zostat poddany analizie to liczba ¢wiczacych w klubach sportowych na 1000
ludnosci. Na przestrzeni lat dostepnos¢ mieszkancow do korzystania z ofert klubow sportowego byta
rézna w kazdym miescie. Jak kazdy podmiot gospodarczy réwniez kluby sportowe maja problemy finan-
sowe czy kadrowe. Rowniez i one musza wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom spotecznosci lokalnych na
terenie ktérych dziataja. Podobnie, jak w latach poprzednich, réwniez w 2018 r. najpopularniejszymi spor-
tami w miastach wojewddztwa lubelskiego byty sporty druzynowe (pitka nozna, pitka siatkowa czy pitka
reczna). Popularne wsréd ¢wiczacych byto réwniez ptywanie oraz karate. Wskaznik liczby ¢wiczacych na
1000 ludnosci w miastach wojewddztwa w 2018 r. najwyzszy byt w Szczebrzeszynie (242 osoby ¢wiczace
na 1000 ludnosci) oraz we Frampolu (162 osoby). Wsréd miast powiatowych najlepiej sytuacja przedsta-
wiata sie we Wtodawie (132 osoby) oraz w Radzyniu Podlaskim (61 oséb). Korzystng natomiast sytuacje
0s0b ¢wiczacych na 1000 ludnosci wsréd miast na prawach powiatu odnotowano w Biatej Podlaskiej
(44 osoby) oraz w Zamosciu (43 osoby).



Rozdziat 7
Chapter 7

Infrastruktura techniczna
Technical infrastructure

Zgodnie z Encyklopedig PWN infrastruktura to podstawowe urzadzenia i instytucje, niezbedne do funk-
cjonowania gospodarki i spoteczenstwa. Zagadnienie to obejmuje zaréwno infrastrukture drogowa, jak
i techniczna. Istnienie i jako$¢ obu stanowi o atrakcyjnosci danego obszaru, a wiec réwniez o mozliwo-
sciach jego rozwoju.

Infrastruktura techniczna, utozsamiana z dostepnoscia i jakoscig urzadzen, jak i sieci przesytowej (m.in.
energetycznej, cieptowniczej, gazowej), a takze ze Swiadczeniem okreslonych ustug w istotnym stopniu
decyduje o atrakcyjnosci lokalizacyjnej obszaru, wptywa na produktywnos¢ czynnikéw wytwérczych,
a takze okresla poziom zycia mieszkancow.

Infrastruktura techniczna, poprzez wptyw na mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, warun-
kuje potencjat rozwojowy regionu (Nazarczuk, 2013).

Czesto wiadze niektérych gmin w celu zwiekszenia ich atrakcyjnosci oraz konkurencyjnosci w regionie,
podejmowalty dziatania zmierzajace do poprawy wyposazenia gospodarstw domowych w obiekty i urza-
dzenia infrastruktury wodno-sciekowej. Istotny wptyw na jej obecny stan miaty inwestycje dofinansowa-
ne z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania
2007-2013.

W celu zbadania wptywu infrastruktury technicznej na potencjat ekonomiczny miast zbudowano wskaz-
nik syntetyczny. Uzyto nastepujacych zmiennych:

1) Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzone do wéd lub do ziemi
w ciggu roku na 1 mieszkanca (w mq),

2) Ludnos$¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekdw (w %),

3) Naktady na srodki trwate stuzace ochronie Srodowiska na 1 mieszkarca (w zf),

4) Dtugos¢ czynnej sieci rozdzielczej gazowej na 100 km? powierzchni (w km),

5) Korzystajacy z instalacji wodociggowej w % ogétu ludnosci,

6) Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogétu ludnosci,

7) Korzystajacy z instalacji gazowej w % ogétu ludnosci,

8) Zuzycie wody z wodociggdéw w gospodarstwach domowych na 1 mieszkarnca (w m3),

9) Udziat terenéw mieszkaniowych i przemystowych w % ogdtu powierzchni,

10) Mieszkania na 1000 mieszkancow,

11) Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe (w m?),

12) Udziat mieszkan bez wodociggu w ogoélnej liczbie mieszkan (w %).

Zdecydowanie najwiekszy potencjat wynikajacy z infrastruktury technicznej posiadat Zamos¢, dla ktore-
go wskaznik zintegrowany w 2018 r. wynidst 68,1. Na tle miast wojewddztwa lubelskiego wyrdzniat sie
on znacznym zageszczeniem sieci gazowej, a tym samym wysokim odsetkiem oso6b z niej korzystajacych,
jednym z najwiekszych udziatéw terenéw mieszkaniowych i przemystowych oraz dos¢ niskim odsetkiem
mieszkan bez wodociggu w zasobach mieszkaniowych. W poréwnaniu z 2011 r. Zamos¢ awansowat
w rankingu o dwie pozycje.
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Wykres 10. Ranking miast wojewédztwa lubelskiego pod wzgledem infrastruktury technicznejw 2018 .
Chart 10. Ranking of towns and cities of Lubelskie Voivodship by technical infrastructure in 2018
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Drugie miejsce w zestawieniu zajat Chetm, tracac do lidera tylko 0,2 pkt. Tak wysoka lokate Chetm za-
wdzieczat przede wszystkim jednemu z najwyzszych udziatowi terenéw mieszkaniowych i przemysto-
wych oraz niskiemu odsetkowi mieszkan bez wodociggu w zasobach mieszkaniowych. Duzy wptyw mia-
ta réwniez dtugos¢ czynnej sieci gazowej w przeliczeniu na 100 km? powierzchni. Na trzecim miejscu
w rankingu ze wskaznikiem 67,7 uplasowat sie Tomaszéw Lubelski — lider pod wzgledem zageszczenia
sieci gazowej oraz udziatu terenéw przemystowych i mieszkaniowych w ogélnej powierzchni. W pierw-
szej dziesigtce znalazly sie takze: Lubartéw (67,1), Lublin (65,8), Swidnik (65,5), Zwierzyniec (63,3), Krasnik
(63,2), Bitgoraj (62,7) oraz Krasnobréd (60,8).

Pod wzgledem potencjatu wynikajacego z infrastruktury technicznej, najlepsze wyniki osiggnety miasta
powiatowe oraz miasta na prawach powiatu. Miasta lokalne i ponadlokalne, poza kilkoma wyjatkami,
odznaczaly sie najnizszym wskaznikiem zintegrowanym. Trzy miasta sposréd miast na prawach powiatu
znalazty sie w czotéwce zestawienia: Zamos¢, Chetm i Lublin (odpowiednio miejsce 1., 2.i5.), ostatnia Bia-
ta Podlaska zajeta odlegta 16. pozycje. Liderem wsrdéd miast powiatowych okazat sie Tomaszéw Lubelski,
ktoéry uplasowat sie na 3. miejscu, a na drugim biegunie, na 30. pozycji, Hrubieszéw. Wéréd pozostatych
miast znalazly sie miasta odznaczajace sie znacznym potencjatem wynikajacym z infrastruktury technicz-
nej. Na miejscu 3. w rankingu uplasowat sie Zwierzyniec. W zestawieniu wysoko znalazly sie réwniez Kra-
snobréd i Tarnogréd.

Tereny przemystowe i mieszkaniowe sg waznym czynnikiem rozwoju dla danego obszaru. Potencjat miast
w duzej mierze zalezy od ilosci i jakosci tych terenéw. Zaréwno mieszkancy, jak i przedsiebiorcy daza
do minimalizacji wydatkéw przy poszukiwaniu odpowiednich obszaréw o rozwinietej infrastrukturze. Na
koniec 2018 r. tereny przemystowe i mieszkaniowe zajmowaty 10,7% powierzchni miast wojewo6dztwa
lubelskiego. Udziat ten w poréwnaniu z 2011 r. zwiekszyt sie 0 0,4 p.proc. Najwiecej terenéw tego typu
znajdowato sie w Tomaszowie Lubelskim (24,8% powierzchni) i Chetmie (24,5%). W pierwszej dziesigtce
znalazly sie réwniez Zamo$¢ (19,8%), Lubartow (19,4%), Bitgoraj (18,7%), Lublin (17,7%), Swidnik (15,9%),
Miedzyrzec Podlaski (14,7%), Biata Podlaska (14,6%) i Zwierzyniec (14,5%). W czotéwce zestawienia znala-
zly sie zatem wszystkie miasta na prawach powiatu, cztery miasta powiatowe oraz dwa miasta o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym. Na koricu listy uplasowaty sie tylko miasta lokalne i ponadlokalne: Urzedéw
(0,2%), Jézeféw nad Wista (0,5%), Kazimierz Dolny (0,7%), Ostrow Lubelski (1,2%), Tyszowce (1,4%) oraz
Siedliszcze (1,5%). W 2018 r. odsetek powierzchni terenéw przemystowych i mieszkaniowych w ogélnej
powierzchni miast na prawach powiatu osiagnat poziomu 18,3% i byt o 7,6 p.proc. wyzszy niz we wszyst-
kich miastach wojewddztwa. Odsetek analizowanych terenéw w tej grupie wahat sie w przedziale od
14,6% do 24,5%. W miastach o charakterze powiatowym tereny przemystowe i mieszkaniowe stanowity
11,7% ogdlnej powierzchni. W grupie tej byto widoczne najwieksze zréznicowanie omawianego wskaz-
nika. Wahat sie on w przedziale od 4,9% do 24,8%, a w 10 miastach przekroczyt on srednig wartos¢ dla
wojewddztwa. Najnizszy odsetek terendw przemystowych i mieszkaniowych odnotowano w miastach
lokalnych i ponadlokalnych - 4,4% powierzchni ogdlnej. Najwieksza warto$¢ omawianego wskaznika
odnotowano w Miedzyrzecu Podlaskim i Zwierzyricu (odpowiednio 14,7% i 14,5%), a nizsza niz $rednio
w wojewddztwie — w 25 takich miastach, a wiec w ich wiekszosci.

Uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna jest bardzo waznym aspektem przy ocenie poten-
cjatu danego obszaru. Zachodzace przemiany spoteczno-gospodarcze, dbatos¢ o poprawe stanu srodo-
wiska, nowe rozwigzania technologiczne to tylko kilka czynnikéw, ktére miaty wptyw na infrastrukture
wodociggowo-kanalizacyjna. (Infrastruktura..., 2016). W 2018 r. czynna sie¢ wodociggowa w miastach
wojewddztwa lubelskiego miata dtugosé 2972,2 km, wiecej o 12,4% niz w 2011 r. Srednie zageszczenie
sieci wodociggowej liczone jako dtugosc¢ sieci na 100 km? powierzchni uksztattowato sie na poziomie
291,8 km, o 19,4 km wiecej niz w 2011 r. W miastach z sieci wodociggowej korzystato 94,7% ludnosci,
czyli 0 0,8 p. proc. wiecej niz 7 lat wczedniej. Wedtug szacunkéw jedynym miastem w wojewddztwie lu-
belskim, w ktérym wszyscy mieszkancy korzystali z wodociggu byt Urzedéw. W czotéwce pod tym wzgle-
dem znalazly sie réwniez taszczéw, Annopol, Tyszowce (po 99,9%). Najmniejszy odsetek mieszkancéw
korzystajacych z wodociggu odnotowano w Lubyczy Krélewskiej (44,6%), Siedliszczu (61,9%) i Kazimie-
rzu Dolnym (62,3%). W ponad potowie miast (28) z wodociggu korzystato wiecej ludnosci niz $rednio
w wojewddztwie. W okresie 7 lat w wiekszosci miast (32) zaobserwowano wzrost odsetka oséb korzysta-
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jacych z wodociagu. Najwiekszy wzrost odnotowano wsréd miast lokalnych i ponadlokalnych: kaszczéw
(o 23,0 p.proc.), Tyszowce (o 17,5 p.proc.), Terespol (o 14,9 p.proc.), Betzyce (14,7 p.proc.) i Kock
(0 10,9 p.proc.).

Zuzycie wody z wodociggéw w gospodarstwach domowych w miastach wojewddztwa lubelskiego
ksztattowato w 2018 r. na poziomie 30,7 m? na 1 mieszkanca, o 0,6 m® mniej nizw 2011 r. Wahato sie ono
w przedziale od 7,5 m* w Lubyczy Krélewskiej do 46,8 m?® w Kazimierzu Dolnym.

W 2018 r. czynna sie¢ kanalizacyjna w miastach wojewddztwa lubelskiego miata dtugos¢ 2830,7 km,
aw okresie od 2011 r. zwiekszyta sie 0 25,2%. Srednie zageszczenie sieci kanalizacyjnej wyniosto 277,9 km
na 100 km? powierzchni i byto wieksze nizw 2011 r. 0 45,0 km. W miastach z sieci kanalizacyjnej korzystato
88,9% ludnosci, czyli 0 2,8 p. proc. wiecej niz 7 lat wczesniej. Najwigkszy odsetek mieszkaricow korzystaja-
cych zkanalizacji odnotowano w Kocku (98,0%), Janowie Lubelskim i Krasnobrodzie (po 97,3%), Modlibo-
rzycach (96,4%) oraz tecznej (96,2%), a najmniejszy — w Tyszowcach (36,2%), Kazimierzu Dolnym (37,3%)
i Rejowcu (38,8%). W 16 miastach z kanalizacji korzystato wiecej ludnosci niz srednio w wojewddztwie.
W okresie od 2011 r. prawie we wszystkich miastach zaobserwowano wzrost odsetka oséb korzystaja-
cych z kanalizacji. Najwiekszy wzrost odnotowano wsrdd miast lokalnych i ponadlokalnych: taszczéw
(0 68,4 p.proc.), Jozeféw (o 38,3 p.proc.), Krasnobrédd (o 36,3 p.proc.) i Zwierzyniec (o 34,7 p.proc.).

Gaz ziemny z sieci stanowi paliwo wydajne, wygodne i ekologiczne, ktére jest stosowane w domach
mieszkalnych oraz w przemysle. Uzywanie go w gospodarstwach domowych wptywa na poprawe wa-
runkéw zycia. Ma takze wptyw na poprawe konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych (obnizenie
kosztéw produkcji poprzez zamiane paliwa drozszego - propanu-butanu — na tansze). Zwieksza rowniez
mozliwos¢ rozwoju turystyki w regionie (budowa infrastruktury przyjaznej srodowisku). Ponadto gaz
ziemny stwarza mozliwos¢ stosowania ekologicznych i oszczednych w eksploatacji technologii wytwa-
rzania energii (Infrastruktura..., 2016). W 2018 r. dlugos¢ czynnej sieci gazowej w miastach wojewddztwa
lubelskiego wyniosta 2935,4 km, a w okresie 7 lat wzrosta o 25,7%. Srednie zageszczenie sieci gazowej
uksztattowato sie na poziomie 278,0 km na 100 km? i byto wieksze niz w 2011 r. 0 47,1 km. W pieciu
miastach (Laszczéw, Terespol, Ostréw Lubelski, Bychawa i Siedliszcze) nie byto instalacji gazowej. W gru-
pie miast o najwiekszym zageszczeniu sieci znalazty sie gtéwnie miasta powiatowe i miasta na prawach
powiatu. Najwyzsza wartos¢ tego wskaznika odnotowano w Tomaszowie Lubelskim (647,8 km/100 km?)
oraz w Zamosciu (633,8 km/100 km?). W wiekszosci miast wyposazonych w sie¢ gazowa odnotowano
wzrost jej zageszczenia.

W miastach wojewddztwa lubelskiego z sieci gazowej korzystato 69,9% ludnosci, czyli o 0,8 p. proc. wie-
cej niz 7 lat wczedniej. Najwiekszy odsetek mieszkaricéw korzystajacych z gazu sieciowego odnotowa-
no w Swidniku (97,5%), tecznej (96,9%), Poniatowe] (95,6%), Zamosciu (94,0%) oraz Krasniku (93,9%).
W 15 miastach z gazu sieciowego korzystato wiecej ludnosci niz srednio we wszystkich miastach wo-
jewodztwa. W okresie od 2011 r. w trzydziestu miastach zaobserwowano wzrost odsetka oséb korzy-
stajgcych z gazu sieciowego. Najwiekszy wzrost odnotowano w Annopolu (o 19 p.proc.) i Lubartowie
(09,2 p.proc.), a spadek — w Krasniku (o 2.6 p.proc.) i Lublinie (o 2,0 p.proc.).

Waznym aspektem dla rozwoju miast sg warunki mieszkaniowe. W 2018 r. w miastach wojewdédztwa lu-
belskiego znajdowato sie 401,7 tys. mieszkan, a wiec 368,9 mieszkan w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow. W okresie od 2011 r. zasoby te zwiekszyty sie o 7,8%. Najwigksze zasoby mieszkaniowe w przelicze-
niu na 1000 ludnosci posiadat w 2018 r. Kazimierz Dolny (654,1), a najmniejsze Lubycza Krélewska (291,0).
Pierwsza pozycja Kazimierza Dolnego nie dziwi, gdyz jest to miasto turystyczne (pokoje na wynajem).
Oba miasta nalezaty do grupy miast lokalnych i ponadlokalnych. Byta to grupa najbardziej zréznicowana
pod tym wzgledem. Wsréd miast na prawach powiatu najwyzsza wartos¢ omawianego wskaznika odno-
towano w Lublinie - 456,1, a najnizsza w Zamosciu - 382,3. Wsrdéd miast powiatowych wartos¢ wskaznika
wahata sie w przedziale od 423,2 dla Putaw do 328,4 dla Janowa Lubelskiego. Powyzej sredniej dla miast
wojewoddztwa lubelskiego znalazta sie doktadnie potowa miast: wszystkie miasta na prawach powiatu,
8 miast powiatowych oraz 12 pozostatych. W stosunku do 2011 r. we wszystkich miastach odnotowa-
no wzrost liczby mieszkan w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Wzrost ten najwiekszy byt w Nateczowie
(0 72,6 mieszkania), a najmniejszy w Tyszowcach (o 13,1 mieszkania).
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W 2018 r. na jedna osobe w miastach wojewoddztwa lubelskiego przypadato 28,5 m? powierzchni uzyt-
kowej mieszkania, 0 2,6 m? wiecej nizw 2011 r. Na pierwszym miejscu pod tym wzgledem uplasowat sie
Kazimierz Dolny (55,0 m?), a na ostatnim Poniatowa (21,3 m?). Powyzej sredniej wojewddzkiej dla miast
znalazto sie 21 miast. Byly to przede wszystkim miasta lokalne i ponadlokalne. W stosunku do 2011 r.
we wszystkich miastach odnotowano wzrost analizowanego wskaznika.

Wsréd zasobdw mieszkaniowych w miastach wojewdédztwa lubelskiego 1,9% mieszkan nie byto pod-
taczonych do wodociggu. Najmniejszy odsetek takich mieszkan odnotowano w Swidniku (0,5%)
oraz Wiodawie i Putawach (po 0,6%). Najbardziej niekorzystna sytuacja pod tym wzgledem panowata
w miastach lokalnych i ponadlokalnych. Najwiekszy udziat mieszkarh bez wodociggu zaobserwowano
w Rejowcu i Siedliszczu (odpowiednio 22,5% i 22,2%). W poréwnaniu z 2011 r. udziat ten zmalat w kazdym
zZ miast.

Woda jest jednym z najwazniejszych zasobow wystepujacych na ziemi, niezbednym dla wszelkich form
zycia. Zaréwno ilos¢, jak i jakos¢ zasobéw wodnych ma kluczowe znaczenie dla ludnosci oraz sektoréw
gospodarki. Najistotniejszym zadaniem stuzagcym poprawie jakosci wéd, jest udoskonalenie proceséw
zbierania i oczyszczania sciekdéw (Ochrona...,2019). W 2018 r. w miastach wojewd6dztwa lubelskiego znaj-
dowalo sie 67 oczyszczalni sciekdw: 26 — przemystowych i 41 — komunalnych. W okresie od 2011 . zlikwi-
dowano 2 przemystowe oczyszczalnie $ciekéw, a wybudowano jedna komunalng. W miastach w 2018 r.
odprowadzono do wéd lub do ziemi 55,4 miIn m? $ciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych
oczyszczenia, co oznacza ze na jednego mieszkanca przypadto 56,1 m? sciekdw. llo$¢ Sciekéw per capita
zwigkszyta sie w poréwnaniu z 2011 r. o 1,4 m3. W miastach ilos¢ sciekéw przemystowych i komunalnych
odprowadzonych do wéd lub do ziemi per capita wahata sie w przedziale od 17,1 m* w Szczebrzeszynie
do 255,9 m* w Putawach. W 36 miastach odnotowano warto$¢ omawianego wskaznika nizszg niz srednia
wojewddzka. W ciggu 7 lat warto$¢ omawianego wskaznika zmniejszyta sie w 13 miastach, w najwiek-
szym stopniu w taszczowie - 0 36,0 m>,

W 2018 r. w miastach wojewddztwa lubelskiego z oczyszczalni $ciekdw korzystato 93,9% ludnosci,
0 3,0 p.proc. wiecej niz 7 lat wczedniej. Najwiekszy odsetek takiej ludnosci odnotowano w Poniatowej
(99,9%), Kocku i Wtodawie (po 99,8%) oraz Janowie Lubelskim (99,7%). Najnizsze wartosci omawianego
wskaznika zaobserwowano w miastach najmniejszych, czyli lokalnych i ponadlokalnych: w Szczebrzeszy-
nie (51,2%), Tyszowcach (51,6%), Kazimierzu Dolnym (66,4%), Deblinie (67,7%) oraz Ostrowie Lubelskim
(68,2%). W 31 miastach w okresie od 2011 r. zwiekszyt sie udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni
sciekéw.

Poprawa sytuacji w dziedzinie ochrony srodowiska odbywa sie dzieki inwestycjom. W 2018 r. w miastach
wojewddztwa lubelskiego nakfady na $rodki trwate stuzace ochronie Srodowiska wyniosty 282,6 min zt,
a w przeliczeniu na jednego mieszkarnca — 286 zt. W okresie od 2011 r. naklady te wzrosty o 4,8%,
a w przeliczeniu na jedna osobe — o0 19 zt. W o$miu miastach regionu nie odnotowano nakfadéw
w 2018 r. Byly to miasta, ktére w poprzednich latach prowadzity inwestycje wspomagajace ochrone sro-
dowiska (m.in. Tyszowce, Frampol, Kock, Betzyce, Stoczek tukowski i Piaski). Najwyzsze nakfady per capita
poniesiono w Lubartowie (2213 zl), Bychawie (1452 z}), Ostrowie Lubelskim (1182 zt) oraz Nateczowie
(1055 zt). Najnizsze — w tecznej i Rejowcu Fabrycznym (po 6 zt) oraz Krasnobrodzie (10 zt).
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Dostepnos¢ transportowa jest jednym z kluczowych czynnikdéw przesadzajacych o centralnosci lub
peryferyjnosci danego obszaru. Wptywa na szereg zachodzacych na nim proceséw o charakterze spo-
teczno-ekonomicznym, w tym w sposéb szczegdlny na interakcje z jego otoczeniem. Znaczenie dostep-
nosci transportowej w kontekscie potencjatu ekonomicznego miast wynika z faktu, ze jest ona jednym
z najwazniejszych czynnikéw trwale ksztattujacych podstawy rozwoju jednostek przestrzennych, po-
przez stworzenie ogoélnych warunkéw materialnej dziatalnosci produkcyjnej oraz efektywnego funkcjo-
nowania gospodarki (Bronisz i in. 2011). Czynniki takie jak potozenie geograficzne w pofgczeniu z do-
brg infrastrukturg transportowa, czy tez szerzej, infrastrukturg komunikacyjng (uwzgledniajgca réwniez
tacznosc), wptywaja na rozwdj gospodarczy poprzez szereg korzysci i oszczednosci. Za korzysci nalezy
uznac wzrost inwestycji i zatrudnienia oraz ogdélny wzrost przychodéw (przedsiebiorstw i mieszkancow,
a posrednio réwniez jednostek samorzadu terytorialnego), natomiast w kategorii oszczednosci nalezy
postrzegac¢ obnizenie czasu przejazdu pomiedzy wybranymi lokalizacjami oraz redukcje kosztéw dzia-
talnosci przy jednoczesnym wzroscie skali dziatalnosci gospodarczej (Rosik, Szuster 2008). Tym samym
dostepnosc transportowa przyczynia sie do podwyzszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej, wzrostu efektyw-
nosci firm prowadzacych dziatalno$¢ na okreslonym terenie, mozliwosci wykorzystania efektu skali, bar-
dziej dogodnych warunkéw do prowadzenia wymiany handlowej, szerszego zasiegu mozliwej rekrutacji
pracownikéw, wzrostu atrakcyjnosci turystycznej (Domanska 2006), czy tez mozliwosci rozwoju dziatal-
nosci magazynowej i logistycznej.

Pojecie dostepnosci wigzane jest z pewng witasciwoscig miejsca, opisujacy konkretng lokalizacje w sto-
sunku do zasobow znajdujacych sie w innych lokalizacjach. Poza sama odlegtoscia, warunkowang po-
tozeniem geograficznym, dostepnos¢ transportowa determinowana jest infrastrukturg transportowa.
Znaczenie tego czynnika podkresla jedna z najbardziej popularnych definicji dostepnosci transporto-
wej, okreslajaca ja jako gtéwny produkt systemu transportowego, determinujacego przewagi lokaliza-
cji okreslonego obszaru (regionu, miasta lub trasy) w stosunku do innych obszaréw (Spikermann, Ne-
ubauer 2002). Infrastruktura transportowa sktada sie z szeregu elementéw liniowych i punktowych. Do
pierwszej kategorii zaliczamy drogji, linie kolejowe, kanaty powietrzne, rzeki, kanaty oraz wszelkie inne
wody zeglowne. Z kolei infrastrukture punktowa tworza te elementy sieci transportowej, w ktérych moga
by¢ dokonywane czastkowe operacje odnoszace sie do pasazeréw, tadunkéw oraz srodkéw transportu,
tj. wyodrebnione przestrzennie obiekty, takie jak dworce, przystanki, stacje, place i punkty przetadunko-
we, bocznice kolejowe, centra logistyczne lub terminale intermodalne (Rosik, Szuter 2008).

Wzrost dostepnosci warunkowany jest m.in. rozbudowa lub modernizacja infrastruktury transportowe;j.
Rozwadj infrastruktury sprzyja procesom koncentracji — zwiekszenie predkosci przemieszczania sie oséb
oraz transportu towaréw powoduje kurczenie sie” przestrzeni, poprzez zmniejszenie odlegtosci w czasie
(Rosik, Szuter 2008). To z kolei wptywa na wielko$¢ potokéw ruchu osobowego, wyrazajgcego powigzania
i interakcje miedzyludzkie oraz wielkos¢ przewozéw towarowych, bedacych jednym z przejawoéw interak-
¢ji gospodarczych (Komornicki, Rosik 2009). W zwigzku z tym rozwdj infrastruktury moze w sposob szcze-
golny stuzy¢ rozwojowi gospodarczemu relatywnie stabo rozwinietych miast wojewddztwa lubelskiego,
doswiadczajacych wielu probleméw i wyzwan zwigzanych z peryferyjnym potozeniem.
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Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie charakterystyki miast wojewddztwa lubelskiego w zakresie
ich dostepnosci transportowej w latach 2010-2018. Jak wskazujg Komornicki i in. (2017, 2018), istnieje
kilka rodzajéw metod badania dostepnosci transportowej:

- dostepnos¢ mierzona wyposazeniem infrastrukturalnym - szacowana przy wykorzystaniu
wskaznikéw opisujacych stan wyposazenia danego obszaru w infrastrukture transportowa
(np. ilosci i jakosci obiektdw infrastruktury transportowej w odniesieniu do liczby ludnosci
lub powierzchni danego obszaru);

- dostepnos¢ mierzona odlegtoscig — rozumiang jako odlegtos¢ fizyczna, fizyczna rzeczywista
(np. drogowa, kolejowa), czasowa (czas podrézy lub przewozu) lub ekonomiczna (koszt po-
drézy lub przewozu) miedzy punktem zrédtowym i docelowym podrézy lub przewozu;

— dostepnos¢ kumulatywna (izochronowa, czasowa) — mierzona przez oszacowanie zbioru ce-
16w podrézy dostepnych np. w okre$lonym czasie;

- dostepnos¢ potencjatowa — mierzona przy zatozeniu, ze wraz z wydtuzaniem sie czasu lub
kosztu podrézy jej atrakcyjnos¢ maleje.

- dostepnos¢ spersonalizowana (indywidualna) - uwzgledniajaca indywidualne preferencje
uczestnikéw ruchu.

W niniejszym badaniu zastosowano metode wskaznika syntetycznego, do konstrukgji ktérego wykorzy-
stano dwa spos$réd przedstawionych powyzej podejs¢ — metode badania dostepnosci mierzonej wypo-
sazeniem infrastrukturalnym oraz dostepnosci mierzonej odlegtoscia czasowa. Wptyw dostepnosci trans-
portowej na potencjat ekonomiczny miast wojewddztwa lubelskiego analizowany byt przy wykorzystaniu
nastepujacych miernikéw czastkowych:

1) Dostepnos¢ do infrastruktury drogowej (waga 30%),

2) Dostepnos¢ do infrastruktury kolejowej (waga 15%),

3) Odlegtos¢ do najblizszego miasta o znaczeniu subregionalnym (waga 15%),
4) Odlegtosc do Lublina (waga 15%),

5) Odlegtos¢ do Warszawy (waga 15%),

6) Odlegtos¢ do przejscia granicznego (waga 10%).

Pierwszy z miernikéw obejmuje dostep do infrastruktury drogowej, tj. drég krajowych, bedacych najwaz-
niejszymi elementami liniowej infrastruktury transportu kotowego. Dostep do infrastruktury kolejowej
rozumiany jest z kolei jako potozenie przy linii kolejowej wraz z niezbednymi obiektami infrastruktury
punktowej, pozwalajacymi na jej uzytkowanie, tj. dworcami, przystankami, bocznicami kolejowymi lub
terminalami intermodalnymi). Z kolei mierniki dotyczace odlegtosci odnosza sie do dostepnosci czaso-
wej danej jednostki odpowiednio do najblizszego miasta o znaczeniu subregionalnym (Biatej Podlaskiej,
Chetma, Lublina, Putaw, Siedlec lub Zamoscia, przy czym kryterium doboru byt najkrétszy czas dojazdu),
odlegtosci do Lublina (najwiekszego miasta i stolicy wojewddztwa), odlegtosci do Warszawy (najwiekszej
i najblizszej metropolii oraz stolicy panistwa), a takze odlegtosci do najblizszego przejscia granicznego.

W przypadku badania dostepnosci transportowej zdecydowano sie na wykorzystanie podejscia badaw-
czego odbiegajacego od tego, jakie znalazto zastosowanie w przypadku pozostatych obszaréw objetych
analiza. Najwazniejsza réznica dotyczy przypisania poszczeg6lnym miernikom uwzglednionym w bada-
niu dostepnosci transportowej odpowiednich wag. Ze wzgledu na znaczenie transportu kotowego oraz
komunikacji drogowej, pierwszemu sposrod ww. wskaznikéw (tj. dostepnosci do infrastruktury drogo-
wej) przypisano odpowiednio wiekszg wage (30%). Biorac pod uwage ograniczone korzysci gospodar-
cze ptynace z potozenia przy wschodniej granicy panstwa, stanowigcej jednoczesnie zewnetrzna granice
Unii Europejskiej, ostatni sposrod uwzglednionych wskaznikéw otrzymat wage 10%. Pozostate mierniki
czastkowe otrzymaty wagi na poziomie 15%. Takie podejscie pozostaje zgodne z metodyka zastosowana
do zbadania dostepnosci transportowej w poprzedniej edycji badania potencjatu ekonomicznego miast
wojewoddztwa lubelskiego, przeprowadzonego przez Urzad Statystyczny w Lublinie dla lat 2000-2010
(Bronisziin. 2011). Oznacza to, ze wyniki za 2018 r. moga by¢ poréwnywane do rezultatéw poprzedniego
badania (tj. za rok 2010). Na podstawie przedstawionych powyzej wskaznikéw czastkowych opracowany
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zostat zintegrowany wskaznik dostepnosci transportowej, pozwalajacy na bezposrednie poréwnywanie
poszczegdlnych jednostek. Opracowany na jego podstawie ranking analizowanych miast w zakresie do-
stepnosci komunikacyjnej zostat zaprezentowany na wykresie 11.

W Swietle uzyskanych wynikéw, najlepsza dostepnoscia komunikacyjng sposréd wszystkich miast wo-
jewddztwa lubelskiego w 2018 r. charakteryzowat sie Lublin. O pierwszym miejscu miasta przesadzita
najlepsza dostepnos¢ do drogowej infrastruktury transportowej i kolejowej, a takze maksymalne wyniki
w dwoch kategoriach — odlegtos¢ do stolicy wojewddztwa oraz odlegtos¢ do najblizszego miasta pet-
nigcego funkcje o znaczeniu subregionalnym. Drugie miejsce w rankingu zajat potozony w sgsiedztwie
Lublina Swidnik, trzecie - Chetm, czwarte - tukéw, natomiast pigte — Putawy. O drugim miejscu miasta
Swidnik zadecydowata blisko$¢ potozenia wzgledem Lublina, potozenie w ciggu drég ekspresowych S12
i 517, a takze dostep do linii kolejowej nr 7. Na terenie miasta Swidnik zlokalizowany jest réwniez jedyny
na terenie wojewodztwa miedzynarodowy Port Lotniczy, obstugujacy od daty otwarcia w 2012 r. od kilku
do kilkunastu potaczen lotniczych w ruchu krajowym i zagranicznym. W przypadku Chetma decyduja-
ce byto znaczenie miasta jako osrodka subregionalnego, potozenie przy drodze krajowej nr 12 oraz linii
kolejowej nr 7, a takze wzgledna blisko$¢ przejscia granicznego w Dorohusku. Duzy wptyw na finalny
wynik tukowa miata rola miasta jako waznego wezta kolejowego, a takze wzgledna blisko$¢ do Warszawy
i miasta petnigcego funkcje o znaczeniu subregionalnym (Siedlce). Pigta pozycja Putaw wynikata z kolei
z dogodnego potozenia miasta przy drodze krajowej nr 12 (obstugiwanej na odcinku do Lublina przez
droge ekspresowa S12) oraz linii kolejowej nr 7, przy jednoczesnej wzglednej bliskosci wobec stolicy wo-
jewddztwa oraz Warszawy. W gronie miast na prawach powiatu relatywnie wysoka pozycje zajeta réwniez
Biata Podlaska (9. miejsce), natomiast Zamos¢ uplasowat sie na miejscu 13. Z kolei w grupie pozostatych
miast powiatowych dobra dostepnoscia transportowa poza Swidnikiem, tukowem i Putawami odznacza-
ty sie rowniez Lubartéw (12. pozycja) oraz Ryki (15. pozycja). Na wysokich miejscach w rankingu znalazly
sie rowniez wybrane miasta nalezace do kategorii ,pozostate”. Nalezg do nich: Miedzyrzec Podlaski, De-
blin, Rejowiec Fabryczny oraz Piaski, zajmujace odpowiednio 6., 7., 8. i 10. pozycje. Na korcu rankingu
uplasowaty sie mate, peryferyjnie potozone osrodki, takie jak Tarnogréd, taszczéw i Tyszowce. Miasta te
zlokalizowane s3 z dala od wazniejszych drogowych i kolejowych szlakéw transportowych. Ze wzgledu
na swoje potozenie geograficzne charakteryzuja sie takze relatywnie niska dostepnoscia czasowa do sto-
licy paistwa i wojewddztwa, jak réwniez do osrodkéw subregionalnych.

Analiza otrzymanych wynikéw wskazuje, ze stanowig one w duzej mierze funkcje dostepnosci drogowej
oraz potozenia wzgledem Lublina. Taki rezultat wynika z obiektywnych uwarunkowan, uwzgledniajacych
m.in. kluczowa role transportu drogowego oraz infrastruktury drogowej we wspdtczesnych przepty-
wach osobowych i towarowych. W tym zakresie Lublin petni role najwazniejszego wezta transportowego
w wojewodztwie. Po drugie, jest to zwigzane z samym znaczeniem stolicy wojewddztwa lubelskiego jako
jedynego osrodka w jego przestrzeni spoteczno-ekonomicznej petnigcego wazne funkcje regionalne
w obszarze administracji, przemystu, ustug, kultury, edukacji, nauki oraz religii. Jest to réwniez jedyny
osrodek w wojewddztwie o charakterze metropolitalnym.

W latach 2011-2018 infrastruktura transportowa wojewddztwa lubelskiego znajdowata sie w fazie roz-
budowy i modernizacji. W okresie tym doszto do realizacji szeregu inwestycji, sposréd ktérych kluczowe
znaczenie miata budowa drogi ekspresowej S12 i S17 na odcinku od Wezta Piaski do Wezta Kuréw, w tym
potozonej w ich ciggu pétnocnej obwodnicy miasta Lublin, odcinka drogi $S12 od Wezta Kuréw do granicy
wojewddztwa oraz odcinka drogi ekspresowej S19 stanowigcego zachodni fragment obwodnicy Lubli-
na. Ponadto w analizowanym okresie zrealizowano kilka istotnych inwestycji o znaczeniu wojewddzkim,
w tym modernizacji drég wojewddzkich nr 747 i 832 z Konopnicy do Opola Lubelskiego oraz kilku odcin-
kéw drogi wojewddzkiej nr 835, bedacej najdtuzsza w kraju droga tej kategorii, taczaca Lublin z Bitgora-
jem oraz prowadzaca do Przeworska, Przemysla i Sanoka. Pomimo tych zmian, nie zaobserwowano daleko
istotnych réznic w zakresie pozycji uzyskanych przez poszczegélne osrodki miejskie w stosunku do wyni-
kéw badania z 2010 r. Chociaz w przypadku wiekszos$ci miejscowosci wojewddztwa w latach 2010-2018
doszto do wyraznej poprawy w zakresie dostepnosci transportowej (czasowej), to ze wzgledu na moder-
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Wykres 11. Ranking miast wojewodztwa lubelskiego pod wzgledem dostepnosci transportowej w 2018 r.
Chart 11. Ranking of towns and cities of Lubelskie Voivodship by transport accesibility in 2018
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nizacje kluczowych szlakéw transportowych, zmiana ta miata charakter tzw. ,przesuniecia globalnego”.
W rankingu ukazujacym wyniki w zakresie dostepnosci transportowej miast wojewddztwa lubelskiego
w 2010 r. najwyzsze miejsca zajety odpowiednio: Lublin, Swidnik oraz Putawy, natomiast Chetm plasowat
sie na 6. pozycji. Awans tego miasta w analizowanym okresie byt konsekwencjg budowy drogi ekspre-
sowej $12, poprawiajacej jego dostepnos¢ wzgledem Lublina oraz Warszawy. Zmianom nie ulegty nato-
miast pozycje miast zajmujacych najnizsze miejsca w rankingu. W poprzedniej edycji badania, podobnie
jak w roku 2018, zajmowaty je miasta: Tarnogréd, taszczéw i Tyszowce. Pomimo nieznacznej poprawy
w zakresie dostepnosci transportowej, wyrazonej wzrostem wartosci wskaznika syntetycznego, nie udato
im sie zmieni¢ pozycji wzgledem innych osrodkéw miejskich w wojewddztwie.

Szczegdtowa analiza poszczegdlinych skladnikéw wptywajacych na pozycje danego miasta pod wzgle-
dem dostepnosci transportowej wymaga przesledzenia wykorzystanych w tym celu miernikéw czast-
kowych. Mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: do pierwszej nalezg wskazniki opisujace dostep
do liniowej infrastruktury transportowej, natomiast do drugiej — cztery wskazniki opisujgce Sredni czas
dojazdu do wybranych miast (najblizsze miasto o znaczeniu subregionalnym, Lublin, Warszawa) oraz naj-
blizszego przejscia granicznego.

Wspétczesnie gtdéwnym czynnikiem determinujgcym dostepnosé transportowa jest dostep do infrastruk-
tury drogowej. W 2018 r. transport samochodowy odpowiadat za 80,9% przewozéw tadunkéw oraz pracy
przewozowej (w tonokilometrach), a jego znaczenie w ostatnich latach stale wzrastato przy jednocze-
snym statym wzroscie wartosci przewozéw ogétem. W 2010 r. na transport samochodowy przypadato
69,5% przewozu tadunkéw i pracy przewozowej, za$ w 2015 — 75,7%, co oznacza wzrost o 11,4 p.proc.
w latach 2010-2018 (Transport... 2019). Kluczowa role w systemie drég publicznych petnia drogi krajowe,
do ktérych zgodnie z Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zalicza sie:

— Autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciggach do czasu wybudowania auto-
strad i drég ekspresowych;

— Drogi miedzynarodowe;

- Drogi stanowiace inne potaczenia zapewniajace sp6jnosc¢ sieci drog krajowych;

- Drogi dojazdowe do ogdlnodostepnych przejs¢ granicznych obstugujacych ruch osobowy
i towarowy bez ograniczen ciezaru catkowitego pojazdéw (zespotu pojazddw) lub wytacznie
ruch towarowy bez ograniczen ciezaru catkowitego pojazdéw (zespotu pojazdéw);

- Drogi alternatywne dla autostrad ptatnych;

- Drogi stanowiace ciaggi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich;

- Drogi 0 znaczeniu obronnym.

Wojewddztwo lubelskie charakteryzuje sie relatywnie stabo rozwinieta siecig drég krajowych na tle
pozostatych jednostek szczebla wojewddzkiego. taczna dtugosé drég krajowych wynosi 1041,4 km,
co stanowi 5,4% ich ogdlnej dtugosci w Polsce. Na 100 km? przypada zaledwie 4,15 km drég krajowych
wobec 6,20 km przecietnie w kraju, co stanowi najnizsza wartos¢ wsréd wszystkich jednostek szczebla
wojewddzkiego w kraju. Gestos¢ sieci drég krajowych, ktérych podstawowa funkcja jest zapewnienie kra-
jowej i miedzynarodowej komunikacji kotowej pomiedzy duzymi miastami oraz ogélnodostepnymi przej-
$ciami granicznymi, nalezy jednak ocenia¢ w kontekscie powierzchni danego obszaru oraz gestosci sieci
miejskiej. Biorac pod uwage niski poziom zurbanizowania wojewddztwa oraz stosunkowo rzadka sie¢ miast,
poziom gestoscidrog krajowych mozna uznac za adekwatny i wystarczajacy. W zwigzku ztym kluczowe wy-
zwanie dlakrajowejiregionalnej polityki transportowej w wojewddztwie lubelskim stanowi nie tyle rozwoj
siecidrogowejwwymiarzeilo$ciowym (przyrost jej dtugosci), co jakosciowym, oznaczajacym modernizacje
i poprawe stanu nawierzchni, a takze dalszy rozwdj sieci autostrad i drég ekspresowych oraz budowe ob-
wodnic miast. Jakos¢ infrastruktury drogowej ma zwigzek z bezpieczenstwem w ruchu drogowym, w tym
zaréwno z liczbg wypadkéw drogowych, jak réwniez z ich skutkami. Wedtug danych Generalnej Dyrekgji
Drég Krajowych i Autostrad, drogi krajowe w wojewddztwie lubelskim charakteryzowaty sie najwyzsza
w Polsce wartoscig liczby wypadkéw z ofiarami $miertelnymina 1 mld pojazdokilometréw (GDDKIA 2020).
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taczna dtugosc drég ekspresowych na terenie wojewédztwa lubelskiego wyniosta w 2018 r. 101,8 km.
Jednoczesnie w budowie znajdowato sie 75,0 km drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Lublin
Weglin do granicy z wojewddztwem podkarpackim, a takze 9,6 km obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego
w ciggu drogi ekspresowej S17. Zgodnie z trescig umdw z wykonawcami realizacja inwestycji powinna
zakonczy¢ sie w 2021 r. W perspektywie najblizszych lat planowana jest realizacja kolejnych inwestycji
w ciggu drogi S12 (od Piask do granicy panstwa z Ukraing w Dorohusku), S17 (od Piask do granicy pan-
stwa z Ukraing w Hrebennem), S19 (od wezta Stawinek w ciggu obwodnicy miasta Lublin do granicy z wo-
jewddztwem podlaskim), a takze autostrady A2 (od granicy z wojewddztwem mazowieckim do granicy
panstwa z Biatorusig w Kukurykach). taczna dtugos¢ planowanych drég ekspresowych wynosi 276,2 km,
natomiast dtugos$¢ planowanej autostrady na odcinku Siedlce-Kukuryki wyniesie 95,5 km. Realizacja za-
mierzen inwestycyjnych zgodnych z obowigzujagcym Planem Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023
(z perspektywa do 2025 r.) powinna przynies$¢ ponad trzykrotny przyrost dtugosci drég szybkiego ruchu
w wojewddztwie.

Pierwszym wskaznikiem okres$lajgcym dostepnos¢ transportowg wykorzystanym w badaniu byto poto-
zenie przy drogach krajowych. Wskaznik ten odzwierciedla znaczenie drég krajowych jako podstawo-
wych elementéw liniowej infrastruktury transportowej. Na warto$¢ wskaznika sktadata sie suma punktéw
przyznawanych za potozenie przy najwazniejszych drogach krajowych (5 pkt.), pozostatych drogach kra-
jowych (3 pkt.) oraz odlegtosci drogowej do najblizszej sposréd najwazniejszych drég krajowych (odpo-
wiednio 3 pkt. za odlegtos¢ do 10 km, 2 pkt. za odlegtos¢ w przedziale 10-20 km oraz 1 pkt. za odlegtos¢
w przedziale 20-30 km). Jednoczesnie dokonano selekgji drég krajowych w wojewddztwie lubelskim ze
wzgledu na ich znaczenie, a jako kryterium oceny przyjeto Srednie dobowe natezenie ruchu samocho-
dowego, zgodnie z wynikami badania Generalny Pomiar Ruchu przeprowadzonego przez Generalng Dy-
rekcje Drog Krajowych i Autostrad w 2015 r. W Swietle uzyskanych wynikéw, najwieksze srednie dobowe
natezenie ruchu dla catej dtugosci trasy na terenie wojewodztwa lubelskiego wyniosto odpowiednio3:
12467 pojazdédw na drodze krajowej nr 17 (w tym S17), 10591 — na drodze krajowej nr 12 (w tym S12) oraz
10370 na drodze krajowej nr 19 (wraz z odcinkiem S$19). Relatywnie duzym natezeniem ruchu odznaczaty
sie réwniez drogi krajowe: nr 2 (7793 pojazdéw na dobe), nr 82 (6397 pojazdéw na dobe) oraz nr 74 (5645
pojazdéw na dobe). Wyraznie mniejszym natezeniem ruchu charakteryzowaty sie natomiast drogi krajo-
we nr 48, nr 76 oraz nr 63, na ktérych przecietny ruch drogowy ksztattowat sie na poziomie odpowiednio
3534,3151 oraz 2116 samochodéw na dobe.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej wartosci Sredniego dobowego natezenia ruchu samochodo-
wego, za hajwazniejsze drogowe szlaki transportowe w wojewddztwie lubelskim uznane zostaty:
- Droga krajowa nr 2 (DK2) relacji Swiecko (granica panstwa) — Poznan — Warszawa — Siedlce

— Biafa Podlaska - Terespol (granica panstwa), tworzaca jedng z kluczowych osi transporto-
wych Polski, wpisana w ciag miedzynarodowego korytarza transportowego E30 z Cork przez
Berlin, Warszawe, Minsk i Moskwe, prowadzacego do Omska. Na terenie Polski w 2018 . ist-
niat 454,2-kilometrowy odcinek autostrady taczacy Swiecko (na granicy polsko-niemieckiej)
z Konotopa w okolicach Warszawy oraz odcinek o dtugosci 20,8 km miedzy Choszczéwka Sto-
jecka a Katuszynem. Na obszarze wojewddztwa lubelskiego trasa w standardzie drogi gtéw-
nej, w przysztosci planowana jest budowa przedtuzenia autostrady A2 do granicy z Biatorusig
rownolegtej do DK2. Bezposrednio przy trasie potozony jest Miedzyrzec Podlaski, Biata Pod-
laska oraz Terespol;

- Droga krajowa nr 12 (DK12) relacji teknica (granica panstwowa) — Sieradz - Piotrkéw Trybu-
nalski - Radom - Putawy - Lublin — Chetm - Dorohusk (granica panstwa). Wazny szlak trans-
portowy o znaczeniu miedzynarodowym, na odcinku od miasta Lublin do granicy panstwa
stanowiagcy odcinek drogi miedzynarodowej E373 prowadzacej do Kijowa; kluczowe po-
taczenie wojewddztwa lubelskiego z Polska centralng. W 2018 r. (stan w dniu 31 grudnia)
w eksploatacji znajdowato sie 97,2 km drogi ekspresowej S12 na odcinku Putawy — Piaski, przy
czym na odcinku Kuréw-Zachéd - Piaski-Wschdd tworzyta ona odcinek wspdlny z droga eks

3 Warto$¢ miernika zostata obliczona na podstawie Sredniego dobowego natezenia ruchu na poszczegéinych
odcinkach drég krajowych oraz dtugosci tych odcinkéw.
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presowg S17. Na trasie drogi krajowej nr 12 w wojewddztwie lubelskim potozone sa: Putawy,
Lublin, Swidnik, Piaski oraz Chetm:;

- Droga krajowa nr 17 (DK17) relacji Warszawa — Lublin - Zamos¢ — Hrebenne (granica pan-
stwa), stanowigca podstawowe pofgczenie drogowe miast wojewddztwa lubelskiego z War-
szawg oraz wazny europejski szlak tranzytowy E372 prowadzacy do Lwowa i Odessy (Ukra-
ina). Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. w eksploatacji znajdowat sie wspdlny odcinek drogi
ekspresowej S12 i S17 o dtugosci 71 km taczacy wezet Kuréw Zachéd i Piaski-Wschéd, na-
tomiast w trakcie realizacji znajdowaty sie odcinki od granicy wojewddztw mazowieckiego
i lubelskiego do wezta Kuréw-Zachéd oraz obwodnica Tomaszowa Lubelskiego. W woje-
wodztwie lubelskim na trasie drogi krajowej nr 17 potozone sa Ryki, Lublin, Swidnik, Piaski,
Krasnystaw, Zamos¢, Tomaszéw Lubelski oraz Lubycza Krolewska;

- Przebiegajgca potudnikowo droga krajowa nr 19 (DK19) relacji Kuznica (granica panstwa) —
Biatystok — Lublin — Krasnik — Rzeszéw - Barwinek (granica panstwa), taczaca trzy aglomeracje
Polski Wschodniej (biatostocka, lubelskg oraz rzeszowska) i stanowiaca cze$¢ miedzynarodo-
wego szlaku drogowego Via Carpathia relacji pétnoc-potudnie, faczacego panstwa Kiajpede
na Litwie i Saloniki w Grecji przebiegajacego przez Litwe, Polske Stowacje, Wegry, Rumunie,
Butgarie i Grecje. W przysztosci miejsce drogi krajowej nr 19 ma zaja¢ droga ekspresowa S19.
Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. w standardzie drogi ekspresowej na terenie wojewddz-
twa lubelskiego eksploatowane byty odcinki obwodnicy Miedzyrzeca Podlaskiego (6,5 km),
Kocka i Woli Skromowskiej (8,0 km) oraz Lublina (fragment obwodnicy pétnocnej od wezta
Lublin Rudnik do Wezta Lublin Stawinek oraz obwodnica wschodnia do wezta Lublin Weglin).
Na obszarze wojewddztwa lubelskiego na trasie drogi krajowej nr 19 znajduja sie miasta: Mie-
dzyrzec Podlaski, Radzyn Podlaski, Kock, Lubartéw, Lublin, Krasnik, Modliborzyce oraz Janéw
Lubelski.

Drogi te zapewniajagce dostep do ponadregionalnej i miedzynarodowe;j infrastruktury transportowej,
znacznie podnosza atrakcyjnos¢ inwestycyjng potozonych przy nich miast oraz zapewniaja rozwéj powia-
zan funkcjonalnych z innymi duzymi osrodkami miejskimi. Pomimo relatywnie duzego $redniego dobo-
wego ruchu samochodowego, do najwazniejszych szlakéw transportowych wojewdédztwa nie zaliczono
drdg krajowych nr 82 oraz 74. W pierwszym przypadku decyzja ta byta podyktowana nieréwnomiernym
roztozeniem natezenia ruchu drogowego na catej dtugosci trasy, charakteryzujacej sie wysoka wartoscig
miernika jedynie na odcinku Lublin — teczna oraz relatywnie niska na odcinku teczna - Wtodawa. W przy-
padku drogi krajowej nr 74 decydujace byto jej umiarkowane znaczenie tranzytowe, o czym Swiadczy
wysokie natezenie ruchu drogowego na wspdélnym z drogg krajowg nr 19 odcinku Janéw Lubelski — Kra-
$nik oraz nieznaczne na odcinku Janéw Lubelski — Zamos¢. Na tej podstawie uznano, ze ww. drogi petnia
funkcje o charakterze wewnatrzregionalnym. Sie¢ drég krajowych w wojewddztwie lubelskim zostata
przedstawiona na mapie 5.

W Swietle uzyskanych wynikéw, w 2018 r. najbardziej korzystnym potozeniem przy drogach krajowych
charakteryzowat sie Lublin, zlokalizowany na skrzyzowaniu trzech waznych krajowych i miedzynarodo-
wych korytarzy transportowych - drég krajowych nr 12, 17 i 19, a takze drogi krajowej nr 82. Takie usytu-
owanie sprawia, ze stolica wojewddztwa petni réwniez role kluczowego wezta transportowego. Kolejne
miejsca w rankingu dostepnosci transportowej zajety miasta: Piaski, Miedzyrzec Podlaski, tukéw oraz
Swidnik, a ich pozycja byta warunkowana potozeniem na trasie co najmniej dwéch drég krajowych uzna-
nych za najwazniejsze elementy wojewddzkiej infrastruktury drogowej. Relatywnie korzystna sytuacja
w zakresie potozenia przy drogach krajowych charakteryzowata réwniez miasta: Janéw Lubelski, Krasnik,
Lubartéw, Kock, teczna, Putawy, Radzyn Podlaski, Deblin oraz Zamos¢, ktére uzyskaty takie same wartosci
analizowanego miernika. Z kolei najmniej korzystnym potozeniem przy drogach krajowych charaktery-
zowaly sie miasta: Jozeféw nad Wisty, Tarnogréd oraz Bitgoraj. Jedynie nieznacznie lepsze warunki w tym
zakresie dotyczyly: Zwierzynca, Tyszowiec, taszczowa, Parczewa oraz J6zefowa. W gronie tym znalazly sie
wiec przede wszystkim niewielkie, peryferyjne miejscowosci, za wyjatkiem Bitgoraja i Parczewa, bedacych
miastami powiatowymi.
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I
Mapa 5. Infrastruktura transportowa w wojewoédztwie lubelskim w 2018 r.
Map 5. Transport infrastructure in Lubelskie Voivodship in 2018
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Drugi sposrod analizowanych miernikéw czastkowych dotyczyt dostepnosci do infrastruktury kolejo-
wej. W 2018 r. taczna dtugosc linii kolejowych eksploatowanych w wojewddztwie lubelskim wynosita
1048 km. Na 100 km? powierzchni wojewddztwa przypadato zaledwie 4,2 km linii kolejowych, co stawiato
je na przedostatnim miejscu w Polsce (przed wojewddztwem podlaskim). Oznacza to, ze wojewddztwo
lubelskie jest obszarem stabo wyposazonym nie tylko w infrastrukture drogowa, ale réwniez w infrastruk-
ture kolejowa. Jest to sytuacja o tyle niekorzystna, ze transport szynowy (w tym pasazerski) w wielu sy-
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tuacjach moze okazac sie bardziej konkurencyjny niz transport drogowy. Wymaga to jednak spetnienia
dwoch kluczowych warunkéw — zapewnienia nowoczesnego, energooszczednego taboru oraz sprawnej,
doinwestowanej infrastruktury (Kowalczyk 2013).

Do kluczowych elementéw sieci kolejowej na obszarze wojewddztwa lubelskiego naleza:

- Linia kolejowa nr 2 relacji Warszawa Zachodnia — Terespol (granica panstwa), dwutorowa
i zelektryfikowana o facznej dtugosci 214,2 km, stanowigca fragment miedzynarodowej linii
E20 (CE20), bedacej czescig Il Paneuropejskiego Korytarza Transportowego Zachéd - Wschéd
faczacego Berlin, Warszawe, Brzes¢ i Moskwe. Na odcinku od Warszawy do Biatej Podlaskiej
linia jest dostosowana do parametréow 160 km/h w ruchu pasazerskim oraz 120 km/h w ruchu
towarowym. Na terenie wojewoddztwa lubelskiego linia kolejowa nr 2 przebiega przez miasta:
tukow, Miedzyrzec Podlaski, Biata Podlaskg oraz Terespol.

- Linia kolejowa nr 7 relacji Warszawa Wschodnia — Dorohusk (granica panstwa), zelektryfi-
kowana i w wiekszosci dwutorowa o facznej dtugosci 267,5 km, stanowigca fragment mie-
dzynarodowej linii kolejowej C28. Na obszarze wojewo6dztwa lubelskiego linia kolejowa nr 7
przebiega przez miasta: Deblin, Putawy, Nateczéw, Lublin, Swidnik, Rejowiec Fabryczny oraz
Chetm.

Obydwie linie stanowig wazne korytarze miedzynarodowe w ramach sieci AGC/AGTC* natomiast linia
kolejowa nr 2 stanowi element transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T, obejmujacej najwazniejsze
z punktu widzenia rozwoju Unii Europejskiej szlaki drogowe, kolejowe, lotnicze, morskie oraz rzeczne,
a takze punktowe elementy infrastruktury w postaci portéw morskich, lotniczych, srédlgdowych i ter-
minali drogowo-kolejowych (Ministerstwo Infrastruktury 2020). Sie¢ kolejowg wojewddztwa lubelskiego
uzupetniaja: linia kolejowa nr 12 (taczaca tukéw i Stoczek tukowski ze Skierniewicami), linia kolejowa
nr 26 relacji tukéw — Radom (faczaca Deblin i Ryki z tukowem), linia kolejowa nr 30 relacji tukéw - Lublin
Pétnocny (taczaca tukéw, Radzyn Podlaski, Parczew, Lubartéw i Lublin, przywrécona do ruchu pasazer-
skiego na catej dtugosci w zwigzku z remontem linii kolejowej nr 7), linia kolejowa nr 63 (szerokotorowa,
faczaca Zawadoéwke, Chetm i Dorohusk), linia kolejowa nr 66 (przebiegajaca przez Zwierzyniec, Bitgoraj
i Stalowa Wole), taczaca linie kolejowe nr 68 i 69 oraz wspoétdzielona z szerokotorowa linig kolejowa nr 65
na odcinku Zwierzyniec - Huta Deregowska, linia kolejowa nr 67 (taczaca Lublin i Swidnik), linia kolejowa
nr 68 (faczaca Lublin, Krasnik, Stalowa Wole Rozwadéw i Przeworsk), linia kolejowa nr 69 (taczaca Rejowiec
Fabryczny, Krasnystaw, Szczebrzeszyn, Zwierzyniec, J6zeféw oraz Lubycze Krélewska, prowadzaca do
granicy panstwa w Hrebennem), linia kolejowa nr 72 (relacji Zawada - Hrubieszéw, przebiegajaca przez
Zamos¢), linia kolejowa nr 81 (faczaca Chetm z Wtodawa) oraz linia kolejowa nr 82 (Bakowiec — Azoty Puta-
wy). Waznym elementem kolejowej infrastruktury transportowej w wojewddztwie jest réwniez niezelek-
tryfikowana, jednotorowa, szerokotorowa linia kolejowa nr 65, znana jako Linia Hutnicza Szerokotorowa
(LHS). Prowadzi ona od przejicia granicznego w Hrubieszowie do Stawkowa w wojewddztwie slgskim,
biegnac przez Zamos¢, Zwierzyniec, Szczebrzeszyn oraz Bitgoraj. Linia ma charakter wytacznie towaro-
wy i obstuguje przewozy miedzynarodowe z Ukrainy, panstw cztonkowskich Euroazjatyckiej Wspdlnoty
Gospodarczej oraz Chin. Sie¢ kolejowa w wojewoddztwie lubelskim zostata zaprezentowana na mapie 5.

Oprocz relatywnie niskiego popytu na przewozy pasazerskie, podstawowa bariera w rozwoju transportu
kolejowego w wojewddztwie jest zly stan techniczny torowisk i infrastruktury towarzyszacej. W zwiazku
z tym w okresie 2011-2018 zrealizowano lub rozpoczeto realizacje kilku waznych inwestycji stuzacych
modernizacji infrastruktury kolejowej na obszarze wojewddztwa lubelskiego. Najwieksze znaczenie miaty
prace na linii kolejowej nr 2 na odcinku od Siedlec do Biatej Podlaskiej zrealizowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 oraz rozpoczeta w 2017 r. modernizacja linii kole-
jowej nr 7 na odcinku od Otwocka do Lublina. Z kolei w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 wybudowano tor dojazdowy od stacji Swidnik do portu
lotniczego Lublin S.A. w Swidniku oraz dokonano modernizacji linii kolejowej nr 30 tukéw - Lublin P6t-
nocny na odcinku Lubartéw — Lublin Pétnocny, fragmentu linii kolejowej nr 63 Dorohusk — Zawadéwka

4 Na podstawie Umowy europejskiej o gtéwnych miedzynarodowych liniach kolejowych (AGC) zawartej w Ge-
newie dnia 31 maja 1985 r. oraz Umowy europejskiej o waznych miedzynarodowych liniach transportu kombi-
nowanego i obiektach towarzyszacych (AGTC) sporzadzonej w Genewie dnia 1 lutego 1991 r.
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Naftobaza (5Z) na odcinku Granica Paristwa Dorohusk — Wélka Okopska, modernizacji czesci infrastruktu-
ry technicznej linii kolejowej nr 7 w obrebie przystanku osobowego Lublin Pétnocny oraz stacji Swidnik,
a takze kilku innych, mniejszych inwestycji, stuzgcych gtéwnie podniesieniu bezpieczeristwa na skrzyzo-
waniach ruchu kolejowego i drogowego (Kowalczyk 2013). Zrealizowano réwniez prace rewitalizacyjne
na wybranych odcinkach linii kolejowej nr 30 oraz liniach 66, 68 i 69.

Na wartos¢ zastosowanego w niniejszym opracowaniu wskaznika dostepnosci do infrastruktury kolejo-
wej sktadata sie suma punktéw przyznawanych za potozenie przy liniach kolejowych nr 2 lub 7 (3 pkt.)
uznanych jako kluczowe elementy sieci kolejowej na obszarze wojewdédztwa oraz potozenie przy pozo-
statych liniach kolejowych bedacych w eksploatacji (1 pkt.). Dodatkowo punktowana byta obstuga miasta
przez kolejowy ruch pasazerski (0,5 pkt.). W badaniu uwzgledniono nie tylko dostepnos¢ do elementéw
liniowych infrastruktury, ale réwniez punktowych, takich jak dworce, przystanki, czy bocznice kolejowe,
umozliwiajace korzystanie z transportu kolejowego w ruchu towarowym lub pasazerskim.

W gronie 48 miast wojewddztwa lubelskiego najlepsza dostepnoscia do infrastruktury kolejowe;j
w 2018 r. charakteryzowaty sie ex aequo Lublin oraz tukéw. Stolica wojewddztwa potozona jest na trasie
miedzynarodowej linii kolejowej nr 7 (CE28) oraz posiada dostep do linii nr 30, 67 i 68, bedac waznym
weztem nie tyko w skali wojewoddzkiej, ale i ogdélnopolskiej. Z kolei tukéw jest waznym, pieciokierunko-
wym weztem kolejowym, zmodernizowanym w ramach prac na linii kolejowej nr 2 (E20). W 2018 r. ruch
towarowy prowadzony byt z tukowa lub przez tukéw w kierunku Lublina (linia kolejowa nr 30), Deblina
(linia kolejowa nr 26), Pilawy (linia kolejowa nr 12), Siedlec i Warszawy (linia kolejowa nr 2) oraz Terespola
(linia kolejowa nr 2), natomiast ruch pasazerski — we wszystkich wyzej wymienionych kierunkach za wyjat-
kiem Stoczka tukowskiego i Skierniewic (linia kolejowa nr 12). Znaczenie tukowa jako wezta kolejowego
istotnie wzrosto w 2017 r. wraz z przeniesieniem ruchu pasazerskiego na trasie Lublin - Warszawa na
linie kolejowa nr 30 w zwigzku z remontem linii kolejowej nr 7. Kolejne miejsca w rankingu zajety mia-
sta: Chetm, Swidnik, Deblin oraz Rejowiec Fabryczny. Zawdzieczajg one swoja pozycje potozeniu przy
linii kolejowej nr 7 oraz dodatkowo linii nr 63 i 81 w przypadku Chetma, nr 67 — w przypadku Swidnika,
nr 26 - w przypadku Deblina oraz nr 69 w przypadku Rejowca Fabrycznego. Niemal potowa osrodkéw
miejskich wojewddztwa lubelskiego (23 na 48) nie posiadata dostepu do infrastruktury kolejowej, otrzy-
mujac minimalna liczbe punktéw.

Poza dostepnosciag do infrastruktury drogowej i kolejowej, badaniem objeto réwniez dostepnos¢ w wy-
miarze praktycznym, rozumiang jako czas dojazdu do wybranych punktéw odniesienia: najblizszego
miasta petnigcego wazne funkcje ustugowe o znaczeniu subregionalnym (odpowiednio Biatej Podlaskiej,
Chetma, Lublina, Putaw, Siedlec oraz Zamoscia), stolicy oraz najwazniejszego miasta wojewddztwa — Lu-
blina, stolicy panstwa oraz najwazniejszego osrodka administracyjnego, gospodarczego i naukowego
w kraju - Warszawy, a takze do najblizszego przejscia granicznego. Wybor powyzszych obiektéw podyk-
towany byt petnionymi przez nie funkcjami odpowiednio w skali subregionalnej, regionalnej oraz ogéino-
krajowej, istotnymi zaréwno z punktu widzenia lokalnej spotecznosci i przedsiebiorcéw, jak réwniez klu-
czowymi z punktu widzenia ksztattowania sie miedzymiastowych powigzan funkcjonalnych. W zakresie
dostepnosci czasowej do najblizszego przejscia granicznego uwzgledniono wytacznie miasta potozone
w pasie o dostepnosci czasowej nie przekraczajacej 60 min. Do obliczert dostepnosci czasowej (czasu
przejazdu miedzy wybranymi punktami) przyjeto zestandaryzowane $rednie predkosci przejazdowe dla
poszczegdlnych kategorii drég (za: Guzik i in. 2010; Bronisz i in. 2011):

— Droga ekspresowa - 100 km/h

- Droga krajowa dwujezdniowa — 80 km/h
— Droga krajowa jednojezdniowa — 65 km/h
- Droga wojewddzka — 55 km/h

- Pozostate drogi — 40 km/h.

Kazdorazowo poszukiwano trasy zapewniajacej najkrotszy czas przejazdu, co nie zawsze pokrywato sie
z najkroétszg trasq w sensie fizycznym.
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Sredni czas dojazdu do najblizszego miasta petnigcego istotne funkcje o znaczeniu subregionalnym wy-
niést w 2018 r. 38,0 minut. Poza miastami stanowigcymi punkt odniesienia, najlepsza dostepnoscia cza-
sowa charakteryzowalty sie miasta: Rejowiec (w odniesieniu do Chetma), Kazimierz Dolny (w odniesieniu
do Putaw) oraz Swidnik (w odniesieniu do Lublina). Korzystnie ulokowane wzgledem Lublina, Chetma
lub Zamoscia byly rowniez takie osrodki jak: Szczebrzeszyn, Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, teczna oraz
Piaski. Najbardziej niekorzystnym potozeniem wzgledem osrodkéw o znaczeniu subregionalnym charak-
teryzowaly sie natomiast miasta: Tarnogréd, Annopol, Parczew, Modliborzyce i Janéw Lubelski.

Rozpietos¢ dostepnosci czasowej do Lublina miescita sie w przedziale od 18 minut w przypadku Swidnika
do 154 minut w przypadku Lubyczy Krélewskiej. Przecietny czas dojazdu z poszczegdlnych miast wo-
jewodztwa do jego stolicy wynosit 78,2 minuty. W najlepszej sytuacji, poza wspomnianym Swidnikiem,
znajdowaly sie dobrze skomunikowane z Lublinem stolice powiatéw — teczna i Lubartéw, a takze Piaski
i Nateczéw. Pomimo relatywnie duzej odlegtosci do stolicy wojewddztwa (53 km), bardzo dobrg dostep-
noscig czasowg do Lublina charakteryzowaty sie Putawy, co byto konsekwencjg znacznego skrécenia cza-
su podrézy pomiedzy dwoma osrodkami w wyniku budowy drogi ekspresowej S12. Jednoczesnie oprécz
Lubyczy Krélewskiej najgorsza dostepnos¢ czasowa do Lublina cechowata Biatg Podlaska (sposréd miast
na prawach powiatu), Hrubieszéw i Tomaszéw Lubelski (sposréd miast powiatowych) oraz Terespol, Lasz-
czbw, Stoczek Lukowski, Krasnobréd i Tyszowce (sposréd pozostatych jednostek).

Najwyzsze pozycje w rankingu dostepnosci czasowej do Warszawy zajmowaty miasta potozone w pétnoc-
no-zachodniej czesci wojewddztwa. W gronie tym znalazt sie: Stoczek tukowski, tukéw, Deblin, Miedzy-
rzec Podlaski, Putawy oraz Ryki. Najdtuzszy czas podrézy do stolicy kraju charakteryzowat z kolei: Lubycze
Krélewska, Krasnobréd, taszczéw, Tarnogréd i Tyszowce, tj. miasta ulokowane peryferyjnie na obszarze
bytego, istniejagcego do 1998 r. wojewddztwa zamojskiego. Rozpietos¢ dostepnosci czasowej do Warsza-
wy pomiedzy Stoczkiem tukowskim (94 minuty) a potozona w poblizu granicy polsko-ukrainskiej Luby-
cza Krélewska (315 minut) wyniosta w 2018 r. 221 minut.

Ostatni z miernikéw wykorzystanych w niniejszym badaniu dostepnosci transportowej miast wojewédz-
twa lubelskiego miat na celu uchwycenie potencjalnej renty lokalizacyjnej wynikajacej z przygranicznego
potozenia. W warunkach funkcjonowania granicy polsko-ukrainskiej i polsko-biatoruskiej jako zewnetrz-
nej granicy Unii Europejskiej, bedacej jednoczesnie granica strefy Schengen, korzysci ekonomiczne dla
miast przygranicznych maja ograniczony charakter. Pewne impulsy rozwojowe na polsko-ukrairiskim
obszarze przygranicznym moga by¢ jednak konsekwencja rozwoju ustug oraz obstugi handlu zagranicz-
nego, warunkowanych wdrozeniem jeszcze w 2009 r. rezimu Matego Ruchu Granicznego, jak réwniez
wejsciem w zycie w 2017 r. Umowy Stowarzyszeniowej pomiedzy Unig Europejska a Ukraing, ktérej cze-
$cia jest Porozumienie o utworzeniu pogtebionej i kompleksowej strefy wolnego handlu (DCFTA). Z kolei
w przypadku pogranicza polsko-biatoruskiego, potencjalnym czynnikiem dynamizujagcym rozwéj moze
by¢ potozenie w pasie paneuropejskiego korytarza transportowego Berlin — Moskwa, bliskos¢ Brzescia,
bedacego relatywnie duzym osrodkiem miejskim potozonym bezposrednio przy granicy panstwowej,
a takze dynamicznie rosngca wymiana handlowa pomiedzy Unig Europejska i Chinami. W gronie miast
wojewoddztwa lubelskiego najlepsza dostepnoscig czasowa do najblizszego drogowego przejscia granicz-
nego charakteryzowat sie w 2018 r. Terespol (przejscie graniczne Terespol - Brzes¢). Pod tym wzgledem
korzystnie ulokowane byly réwniez miasta: Lubycza Krdlewska (przejscie graniczne Hrebenne — Rawa
Ruska), Hrubieszéw (przejscie graniczne Zosin — Uscitug), a takze Chetm (przejscie graniczne Dorohusk -
Jagodzin) oraz Tomaszéw Lubelski (przejscie graniczne Hrebenne — Rawa Ruska).

Przedstawione w niniejszym rozdziale wyniki badan wskazujg na zréznicowany potencjat ekonomicz-
ny miast wojewddztwa lubelskiego wynikajacy z ich dostepnosci transportowej, warunkowanej zarow-
Bioragc pod uwage realizowane i planowane inwestycje infrastrukturalne, w kolejnych latach dojdzie do
pewnej poprawy w omawianym zakresie zwtaszcza w przypadku miast potozonych w ciaggu autostrady
A2 oraz drég ekspresowych $12, 517 1519, a takze potozonych w ciggu linii kolejowej nr 7. Sa to dziatania
pozadane i oczekiwane, poniewaz rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej moze przyczy-
ni¢ sie do ograniczenia negatywnego wptywu peryferyjnego potozenia, stajac sie waznym czynnikiem
stymulujacym rozwdj spoteczno-gospodarczy miast wojewddztwa lubelskiego.
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|
Tablica 1. Ludnos¢
Stan w dniu 31 XII
Table 1. Population
As of 31December
Ludnos¢ Kobiety
Population na 100 mezczyzn
Wyszczegolnienie ogoétem w tym kobiety na 1 km? Females
Specification total of which females per 1 km? per 100 males
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018
Lubelskie 2171857 2117619 1118871 1091394 86 84 106 106
w tym miasta 1009175 983840 532780 520276 1040 966 112 112
of which towns
and cities
Annopol 2664 2528 1337 1262 345 327 101 100
Betzyce 6878 6551 3551 3393 293 279 107 107
Biata Podlaska 58000 57352 30146 29897 1174 1161 108 109
Bitgoraj 27285 26391 14182 13755 1293 1251 108 109
Bychawa 5304 4942 2786 2606 793 739 111 112
Chetm 66176 62670 35037 33245 1876 1776 113 113
Deblin 17565 16149 8707 8115 458 421 98 101
Frampol 1488 1437 746 712 319 308 101 98
Hrubieszéw 18836 17735 9912 9306 570 537 111 110
Janéw Lubelski 12149 11940 6239 6132 821 807 106 106
Jozefow 2532 2492 1317 1297 506 498 108 109
Jozeféw nad Wisty - 923 - 474 - 253 - 106
Kazimierz Dolny 2680 2579 1427 1388 88 85 114 117
Kock 3465 3315 1801 1711 206 198 108 107
Krasnobrod 3107 3094 1581 1566 444 443 104 102
Krasnystaw 19690 18778 10284 9861 467 446 109 111
Krasnik 36226 34539 18998 18264 1388 1323 110 112
Lubartow 22746 21995 11886 11566 1635 1581 109 111
Lublin 348567 339682 188091 183051 2364 2303 117 117
Lubycza Krélewska - 2443 - 1232 - 623 - 102
taszczéw 2205 2154 1131 1099 440 430 105 104
teczna 20494 19006 10433 9705 1079 1000 104 104
tukow 30971 30025 16065 15594 866 840 108 108
Miedzyrzec Podlaski 17273 16796 8871 8661 862 839 106 106
Modliborzyce - 1460 - 743 - 185 - 104
Nateczow 4075 3768 2204 2058 295 273 118 120
Opole Lubelskie 8977 8470 4699 4437 594 560 110 110
Ostréw Lubelski 2203 2092 1083 1060 74 70 97 103
Parczew 10955 10650 5690 5540 1361 1323 108 108
Piaski 2724 2556 1442 1344 323 303 112 111
Poniatowa 9839 9195 5194 4864 645 603 112 112
Putawy 49793 47774 26421 25564 986 946 113 115
Radzyn Podlaski 16174 15731 8363 8158 838 815 107 108
Rejowiec - 2070 - 1079 - 318 - 109
Rejowiec Fabryczny 4550 4417 2324 2255 319 309 104 104
Ryki 9989 9667 5223 5007 367 355 110 107
Siedliszcze - 1412 - 752 - 107 - 114
Stoczek tukowski 2746 2536 1406 1295 300 277 105 104
Szczebrzeszyn 5293 5040 2785 2652 182 173 111 111
Swidnik 40631 39312 21134 20582 1997 1932 108 110
Tarnogréd 3461 3351 1779 1740 324 313 106 108
Terespol 5886 5557 3078 2902 582 550 110 109
Tomaszdéw Lubelski 20446 19198 10708 10094 1538 1445 110 111
Tyszowce 2209 2132 1117 1051 119 115 102 97
Urzedow - 1709 - 875 - 132 - 105
Wiodawa 13768 13220 7151 6896 766 736 108 109
Zamos¢ 65784 63813 34693 33757 2168 2103 112 112
Zwierzyniec 3371 3194 1758 1679 545 516 109 111
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Table 1.

TABLICE STATYSTYCZNE

Ludnos¢ (dok.)

Stan w dniu 31 XII
Population (cont.)
As of 31December

Ludnos¢ w wieku

Population by age groups

Udziat kobiet w wieku

25-34 lat w grupie kobiet

w wieku rozrodczym

Wyszczegolnienie ] . . Share of women aged
Specification przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym 25-34in the group of wo-
pre-working working post-working men of reproductive age
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 410229 373498 1372171 1282768 389457 461353 32,2 30,8

w tym miasta 174232 165453 659937 588182 175006 230205 33,6 31,0

of which towns

and cities
Annopol 542 434 1809 1637 313 457 32,8 30,2
Betfzyce 1300 1147 4551 4049 1027 1355 31,8 355
Biata Podlaska 10747 10314 39190 35245 8063 11793 32,5 31,2
Bitgoraj 5249 4868 17879 15581 4157 5942 36,8 27,6
Bychawa 1054 814 3332 2999 918 1129 30,5 30,1
Chetm 10927 9593 43969 38010 11280 15067 32,9 30,2
Deblin 3006 2544 11539 9774 3020 3831 31,2 31,8
Frampol 254 219 964 893 270 325 33,1 27,9
Hrubieszéw 3375 2795 12256 10765 3205 4175 34,0 28,2
Janéw Lubelski 2318 2068 8065 7327 1766 2545 332 26,9
Jozefow 460 366 1643 1619 429 507 29,7 30,7
Jozeféw nad Wisty - 153 - 553 - 217 - 34,0
Kazimierz Dolny 456 437 1633 1550 591 592 25,9 26,1
Kock 677 558 2215 2076 573 681 29,5 34,0
Krasnobrdd 616 528 1980 1900 511 666 32,0 29,9
Krasnystaw 3373 2924 12775 11063 3542 4791 34,0 29,8
Krasnik 6060 5158 23078 20491 7088 8890 34,7 28,6
Lubartéw 4072 3924 15257 13055 3417 5016 36,4 30,7
Lublin 56452 57643 226743 201034 65372 81005 34,2 32,6
Lubycza Krélewska - 425 - 1538 - 480 - 29,9
taszczéow 401 353 1408 1327 396 474 35,2 30,1
teczna 3761 3371 15244 12690 1489 2945 32,8 37,6
tukéw 6123 5740 20084 17600 4764 6685 33,7 30,0
Miedzyrzec Podlaski 3356 3082 11252 10257 2665 3457 30,7 32,6
Modliborzyce - 255 - 877 - 328 - 27,2
Nateczow 689 620 2485 2048 901 1100 294 221
Opole Lubelskie 1590 1272 5831 5201 1556 1997 31,9 30,6
Ostrow Lubelski 379 355 1443 1240 381 497 28,6 35,1
Parczew 2006 1878 7132 6298 1817 2474 32,3 30,1
Piaski 488 376 1706 1543 530 637 34,3 24,8
Poniatowa 1668 1401 6473 5406 1698 2388 34,2 30,6
Putawy 8481 7772 30423 26976 10889 13026 31,3 26,9
Radzyn Podlaski 3093 2864 10643 9466 2438 3401 33,6 28,3
Rejowiec - 354 - 1277 - 439 - 29,1
Rejowiec Fabryczny 852 732 3013 2832 685 853 30,6 32,6
Ryki 1756 1600 6535 5672 1698 2395 334 28,3
Siedliszcze - 291 - 848 - 273 - 33,2
Stoczek tukowski 555 464 1729 1484 462 588 32,0 304
Szczebrzeszyn 949 790 3430 3139 914 111 32,8 32,0
Swidnik 6677 6511 26341 22874 7613 9927 358 29,3
Tarnogrod 676 598 2280 2042 505 711 383 31,4
Terespol 1164 929 3761 3478 961 1150 29,8 28,6
Tomaszéw Lubelski 3624 3100 13468 11501 3354 4597 33,3 29,7
Tyszowce 454 350 1384 1334 371 448 29,8 30,8
Urzedow - 303 - 1026 - 380 - 28,5
Wiodawa 2396 2289 9219 7804 2153 3127 34,2 29,6
Zamos¢ 11558 10403 43646 38832 10580 14578 33,5 32,0
Zwierzyniec 598 488 2129 1951 644 755 29,5 30,3
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Tablica 2.
Table 2.

Ruch naturalny ludnosci

Vital statistics
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Urodzenia zywe Zgony Przyrost naturalny Wspotczynnik dyna-
Live births Deaths Natural increase miki demograficznej
Wyszczegélnienie na 1000 ludnosci The demographic
Specification per 1000 population dynamics index
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018
Lubelskie 9,82 9,47 10,57 11,16 -0,74 -1,69 0,93 0,85
w tym miasta 9,42 9,23 8,75 10,12 0,67 -0,89 1,08 0,91
of which towns
and cities
Annopol 9,70 7,87 8,96 8,66 0,75 -0,79 1,08 0,91
Betzyce 10,89 10,01 7,55 7,89 3,34 2,12 1,44 1,27
Biata Podlaska 9,92 10,09 7,03 8,61 2,89 1,48 1,41 1,17
Bitgoraj 9,35 7,84 6,97 8,11 2,38 -0,26 1,34 0,97
Bychawa 9,99 8,47 9,05 9,68 0,94 -1,21 1,10 0,88
Chetm 8,53 7,66 9,18 10,65 -0,65 -2,98 0,93 0,72
Deblin 7,52 8,10 9,38 11,35 -1,86 -3,25 0,80 0,71
Frampol 9,40 5,60 10,74 13,31 -1,34 -7,70 0,88 0,42
Hrubieszéw 7,83 7,11 9,84 9,91 -2,01 -2,80 0,80 0,72
Janéw Lubelski 9,11 9,95 9,69 8,78 -0,57 117 0,94 1,13
Joézefow 9,05 9,25 9,84 13,67 -0,79 -4,42 0,92 0,68
Jézeféw nad Wistg - 5,39 - 9,71 - -4,31 - 0,56
Kazimierz Dolny 6,69 7,32 15,98 13,86 -9,29 -6,55 0,42 0,53
Kock 9,51 8,72 14,12 14,73 -4,61 -6,01 0,67 0,59
Krasnobréd 7,39 8,06 13,17 20,32 -5,78 -12,25 0,56 0,40
Krasnystaw 8,43 7,44 8,27 10,25 0,15 -2,81 1,02 0,73
Krasnik 8,50 7,15 9,05 11,02 -0,55 -3,87 0,94 0,65
Lubartéw 10,97 8,66 7,59 9,47 3,38 -0,82 1,45 0,91
Lublin 9,94 10,64 9,35 10,47 0,60 0,17 1,06 1,02
Lubycza Krolewska - 9,73 - 8,11 - 1,62 - 1,20
taszczéw 9,98 7,80 8,62 15,14 1,36 -7,34 1,16 0,52
teczna 11,73 12,19 4,41 5,86 7,32 6,33 2,66 2,08
tukéw 10,63 10,00 6,54 9,00 4,09 0,99 1,63 1,11
Miedzyrzec Podlaski 9,19 11,25 8,78 10,95 0,40 0,30 1,05 1,03
Modliborzyce - 5,47 - 10,94 - -5,47 - 0,50
Nateczow 6,10 6,17 9,77 9,92 -3,66 -3,75 0,63 0,62
Opole Lubelskie 9,22 8,67 10,11 11,72 -0,89 -3,05 0,91 0,74
Ostrow Lubelski 7,72 6,68 8,63 10,50 -0,91 -3,82 0,89 0,64
Parczew 9,04 8,96 8,22 10,65 0,82 -1,68 1,10 0,84
Piaski 9,18 584 9,55 8,95 -0,37 -3,11 0,96 0,65
Poniatowa 9,31 572 9,61 10,57 -0,30 -4,85 0,97 0,54
Putawy 8,41 7,90 9,74 10,48 -1,32 -2,58 0,86 0,75
Radzyn Podlaski 11,22 9,31 7,52 9,63 3,70 -0,32 1,49 0,97
Rejowiec - 10,07 - 9,59 - 0,48 - 1,05
Rejowiec Fabryczny 9,39 9,60 12,66 10,29 -3,28 -0,69 0,74 0,93
Ryki 8,20 741 8,50 10,90 -0,30 -3,50 0,96 0,68
Siedliszcze - 7,76 - 9,17 - -1,41 - 0,85
Stoczek tukowski 10,56 9,43 6,56 12,58 4,01 -3,14 1,61 0,75
Szczebrzeszyn 8,30 7,27 10,95 11,59 -2,64 -4,32 0,76 0,63
Swidnik 9,41 8,68 8,55 10,80 0,86 -2,12 1,10 0,80
Tarnogréd 9,19 10,95 10,92 9,77 -1,72 1,18 0,84 1,12
Terespol 8,83 9,52 9,67 10,60 -0,85 -1,08 0,91 0,90
Tomaszéw Lubelski 9,22 8,04 8,05 10,17 1,17 -2,13 1,15 0,79
Tyszowce 9,02 7,06 17,59 17,89 -8,57 -10,83 0,51 0,39
Urzedéw - 9,37 - 9,95 - -0,59 - 0,94
Wiodawa 9,50 7,51 8,41 8,63 1,09 -1,13 1,13 0,87
Zamosc¢ 8,30 7,83 7,52 9,10 0,77 -1,26 1,10 0,86
Zwierzyniec 7,71 8,71 8,90 11,20 -1,19 -2,49 0,87 0,78
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Tablica 3.
Table 3.

Ruch wedréwkowy ludnosci
Migration of population

Naptyw Odptyw Saldo migracji
Inflow Outflow Net migration
Wyszczegélnienie na 1000 ludnosci
Specification per 1000 population
2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 9,49 10,49 11,85 13,02 -2,36 -2,53

w tym miasta 8,37 9,69 12,86 13,98 -4,49 -4,29

of which towns

and cities
Annopol 6,72 7,09 17,16 24,02 -10,45 -16,93
Belzyce 8,85 11,23 12,77 17,60 -3,92 -6,37
Biata Podlaska 8,20 10,00 11,97 13,97 -3,77 -3,97
Bitgoraj 7,88 8,15 10,52 12,14 -2,64 -4,00
Bychawa 10,18 5,85 17,72 12,50 -7,54 -6,65
Chetm 8,82 8,03 13,61 15,60 -4,79 -7,57
Deblin 13,79 8,28 21,25 18,77 -7,46 -10,49
Frampol 8,72 21,01 6,71 11,90 2,01 9,10
Hrubieszéw 10,48 9,18 12,65 15,78 -2,17 -6,60
Janéw Lubelski 8,78 6,11 14,61 13,47 -5,83 -7,36
Jozefow 9,05 9,25 11,02 8,04 -1,97 1,21
Jozeféw nad Wisty - 12,94 - 12,94 - 0,00
Kazimierz Dolny 8,18 7,32 7,80 12,32 0,37 -5,01
Kock 8,93 11,73 12,97 12,33 -4,03 -0,60
Krasnobréd 13,49 19,99 8,99 20,64 4,50 -0,64
Krasnystaw 11,37 6,90 10,15 12,22 1,22 -5,31
Krasnik 6,16 8,28 11,53 12,81 -5,37 -4,53
Lubartéw 9,53 8,43 17,29 15,32 -7,77 -6,89
Lublin 7,54 10,69 10,76 11,15 -3,22 -0,46
Lubycza Krélewska - 8,92 - 19,86 - -10,94
taszczéw 6,80 8,72 13,61 20,65 -6,80 -11,93
teczna 8,00 10,78 27,97 25,69 -19,97 -1491
tukow 5,86 6,39 14,36 15,56 -8,50 -9,17
Miedzyrzec Podlaski 9,36 6,99 12,60 12,79 -3,24 -5,80
Modliborzyce - 10,25 - 12,30 - -2,05
Nateczow 8,79 11,26 17,09 12,87 -8,30 -1,61
Opole Lubelskie 9,78 7,97 15,45 20,98 -5,67 -13,01
Ostréw Lubelski 16,80 15,27 12,72 10,50 4,09 4,77
Parczew 7,85 8,50 12,60 16,53 -4,75 -8,03
Piaski 13,23 5,84 13,23 20,24 - -14,40
Poniatowa 8,60 8,41 18,72 18,34 -10,12 -9,92
Putawy 8,03 10,36 11,94 12,96 -3,91 -2,61
Radzyn Podlaski 7,40 10,51 15,41 15,64 -8,01 -5,13
Rejowiec - 11,51 - 13,90 - -2,40
Rejowiec Fabryczny 8,52 15,77 14,63 14,40 -6,11 1,37
Ryki 10,59 7,92 15,89 13,37 -5,30 -5,45
Siedliszcze - 10,59 - 17,64 - -7,06
Stoczek tukowski 11,29 9,43 18,94 17,30 -7,65 -7,86
Szczebrzeszyn 12,27 8,05 12,27 15,12 - -7,07
Swidnik 9,93 10,17 13,49 16,47 -3,56 -6,30
Tarnogréd 7,47 6,22 16,95 23,68 -9,48 -17,47
Terespol 10,69 9,52 15,61 15,27 -4,92 -5,75
Tomaszéw Lubelski 8,54 10,12 13,52 18,31 -4,98 -8,20
Tyszowce 7,67 35,31 13,98 21,66 -6,31 13,65
Urzedow - 22,83 - 13,47 - 9,37
Wiodawa 11,24 11,04 15,59 17,57 -4,35 -6,53
Zamos$¢ 8,33 9,27 13,30 16,13 -4,97 -6,86
Zwierzyniec 10,98 4,05 12,76 10,58 -1,78 -6,54
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Podmioty gospodarki narodowej

Stan w dniu 31 XII

Entities of national economy

As of 31 December

Ogotem Sektor
Total Sector
Wyszczegolnienie na 1000 ludnosci publiczny prywatny
Specification 2011 2018 per 1000 population public private
2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 162095 180805 74,6 85,4 5726 5233 156369 173424

w tym miasta 104553 111204 103,6 113,0 3050 2939 101503 106560

of which towns

and cities
Annopol 187 234 70,2 92,6 17 13 170 219
Belzyce 643 674 93,5 102,9 45 35 598 638
Biata Podlaska 5437 6122 93,7 106,7 132 119 5305 5938
Bitgoraj 2985 3109 1094 117,8 98 95 2887 2978
Bychawa 443 472 83,5 95,5 29 26 414 443
Chetm 5616 5809 84,9 92,7 209 186 5407 5584
Deblin 1197 1168 68,1 72,3 87 77 1110 1081
Frampol 131 139 88,0 96,7 10 10 121 129
Hrubieszéw 1932 2014 102,6 113,6 88 82 1844 1904
Jandéw Lubelski 1468 1460 120,8 122,3 52 54 1416 1389
Jozefow 241 271 95,2 108,7 16 17 225 250
Jézeféw nad Wisty - 106 - 114,8 - 11 - 95
Kazimierz Dolny 510 515 190,3 199,7 22 20 488 495
Kock 321 356 92,6 107,4 15 15 306 340
Krasnobréd 304 347 97,8 112,2 17 15 287 331
Krasnystaw 1566 1636 79,5 87,1 91 86 1475 1545
Krasnik 3009 3043 83,1 88,1 92 87 2917 2929
Lubartéw 2216 2320 97,4 105,5 69 62 2147 2253
Lublin 41187 45348 118,2 133,5 754 752 40433 43384
Lubycza Krélewska - 174 - 71,2 - 8 - 166
taszczéw 167 161 75,7 74,7 12 11 155 150
teczna 1343 1283 65,5 67,5 54 46 1289 1220
tukéw 3509 3544 113,3 118,0 97 95 3412 3437
Miedzyrzec Podlaski 1424 1513 824 90,1 55 53 1369 1458
Modliborzyce - 165 - 113,0 - 12 - 152
Nateczéow 523 497 128,3 1319 23 19 500 474
Opole Lubelskie 957 936 106,6 110,55 52 46 905 884
Ostréw Lubelski 161 164 73,1 784 25 22 136 140
Parczew 1071 1075 97,8 100,9 39 36 1032 1030
Piaski 242 264 88,8 103,3 19 17 223 242
Poniatowa 742 789 754 85,8 24 28 718 757
Putawy 4965 4890 99,7 102,4 139 128 4826 4733
Radzyn Podlaski 1444 1485 89,3 94,4 56 56 1388 1417
Rejowiec - 150 - 72,5 - 14 - 136
Rejowiec Fabryczny 215 253 47,3 57,3 14 14 201 238
Ryki 1095 1142 109,6 118,1 60 53 1035 1081
Siedliszcze - 114 - 80,7 - 13 - 101
Stoczek tukowski 257 268 93,6 105,7 26 22 231 244
Szczebrzeszyn 387 411 73,1 81,5 18 22 369 389
Swidnik 3452 3601 85,0 91,6 78 71 3374 3464
Tarnogréd 337 320 97,4 95,5 16 1 321 309
Terespol 366 383 62,2 68,9 21 15 345 367
Tomaszéw Lubelski 2953 2968 144,4 154,6 69 65 2884 2884
Tyszowce 204 202 92,3 94,7 16 13 188 185
Urzedow - 150 - 87,8 - 16 - 131
Wiodawa 1316 1244 95,6 94,1 72 80 1244 1148
Zamos¢ 7723 7598 117,4 119,1 200 172 7523 7400
Zwierzyniec 307 317 91,1 99,2 22 19 285 298
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Table 4.

TABLICE STATYSTYCZNE

Podmioty gospodarki narodowej (dok.)

Stan w dniu 31 XII

Entities of national economy (cont.)

As of 31December

Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza
Natural persons conducting economic activity

Spétki handlowe
Commercial companies

Wyszczegolnienie ogodtem na 1000 ludnosci ogotem na 1000 ludnosci
Specification total per 1000 population total per 1000 population
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 124750 136231 57,4 64,3 9194 11703 4,2 5,5

w tym miasta 79144 80571 78,4 81,9 7650 9619 7,6 9,8

of which towns

and cities
Annopol 134 179 50,3 70,8 10 13 3,8 51
Belzyce 495 524 72,0 80,0 19 22 2,8 3,4
Biata Podlaska 4073 4416 70,2 77,0 538 713 9,3 12,4
Bitgoraj 2317 2323 84,9 88,0 117 139 4,3 53
Bychawa 332 342 62,6 69,2 8 10 1,5 2,0
Chetm 4288 4322 64,8 69,0 399 473 6,0 7,5
Deblin 865 824 49,2 51,0 32 41 1,8 2,5
Frampol 97 97 65,2 67,5 6 7 4,0 49
Hrubieszéw 1505 1522 79,9 85,8 55 54 2,9 3,0
Janéw Lubelski 1113 1099 91,6 92,0 67 63 55 53
Jézefow 195 213 77,0 85,5 2 1 0,8 0,4
Jozeféw nad Wisty - 64 - 69,3 - 3 - 33
Kazimierz Dolny 386 375 144,0 145,4 25 25 9,3 9,7
Kock 264 293 76,2 88,4 4 5 1,2 1,5
Krasnobréd 238 276 76,6 89,2 4 5 1,3 1,6
Krasnystaw 1196 1240 60,7 66,0 59 62 3,0 3.3
Krasnik 2245 2150 62,0 62,2 127 156 3,5 4,5
Lubartow 1758 1766 77,3 80,3 94 128 4,1 58
Lublin 30205 31236 86,7 92,0 4391 5796 12,6 171
Lubycza Krolewska - 113 - 46,3 - 13 - 53
taszczéw 129 122 58,5 56,6 5 5 23 23
teczna 1055 978 51,5 51,5 71 68 3,5 3,6
tukéw 2873 2794 92,8 93,1 138 192 4,5 6,4
Miedzyrzec Podlaski 1123 1189 65,0 70,8 78 90 4,5 54
Modliborzyce - 126 - 86,3 - 5 - 3,4
Nateczow 378 354 92,8 939 27 21 6,6 5,6
Opole Lubelskie 730 688 81,3 81,2 30 36 33 4,3
Ostrow Lubelski 102 105 46,3 50,2 9 10 41 4,8
Parczew 811 803 74,0 754 46 38 4,2 3,6
Piaski 181 194 66,4 75,9 13 15 4,8 5,9
Poniatowa 605 576 61,5 62,6 36 36 3,7 3,9
Putawy 3827 3571 76,9 74,7 232 317 4,7 6,6
Radzyn Podlaski 1126 121 69,6 71,3 51 57 32 3,6
Rejowiec - 104 - 50,2 3 - 1,4
Rejowiec Fabryczny 153 190 33,6 43,0 7 4 1,5 09
Ryki 838 845 83,9 874 43 64 4,3 6,6
Siedliszcze - 73 - 51,7 - 8 - 5,7
Stoczek tukowski 197 198 71,7 78,1 6 7 2,2 2,8
Szczebrzeszyn 312 322 58,9 63,9 12 10 23 2,0
Swidnik 2777 2809 68,3 71,5 180 225 4,4 57
Tarnogréd 269 254 77,7 75,8 8 11 2,3 33
Terespol 271 270 46,0 48,6 28 43 4,8 7,7
Tomaszéw Lubelski 2411 2357 117,9 122,8 107 128 5.2 6,7
Tyszowce 157 155 71,1 72,7 4 2 1.8 0,9
Urzedow - 98 - 57,3 - 5 - 2,9
Wtodawa 1017 901 739 68,2 53 44 3.8 3,3
Zamos¢ 5870 5766 89,2 90,4 497 437 7,6 6,8
Zwierzyniec 226 234 67,0 73,3 12 9 3,6 2,8
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|
Tablica 5. Pracujacy?
Table 5. Employed persons®
Ogotem
Total W tym kobiety
Wyszczegélnienie ogotem na 1000 ludnosci Of which females
Specification total per 1000 population
2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 368706 396638 170 187 187315 204963

w tym miasta 284338 300945 282 306 146140 157671

of which towns

and cities
Annopol 534 563 200 223 312 318
Betzyce 1445 1774 210 271 785 882
Biata Podlaska 13864 14261 239 249 7255 7648
Bitgoraj 8654 8711 317 330 4010 4205
Bychawa 1125 1123 212 227 650 667
Chetm 14315 13755 216 219 7512 7363
Deblin 3437 3744 196 232 1828 2031
Frampol 285 162 192 113 147 112
Hrubieszéw 4167 4050 221 228 2282 2413
Janéw Lubelski 3864 3787 318 317 1726 1858
Jozeféw 413 480 163 193 253 296
Jézeféw nad Wisty - 174 - 189 - 118
Kazimierz Dolny 609 571 227 221 380 409
Kock 417 343 120 103 272 231
Krasnobréd 479 496 154 160 338 343
Krasnystaw 6284 5906 319 315 3024 2874
Krasnik 9604 9424 265 273 4443 4459
Lubartéw 6135 7988 270 363 3196 3852
Lublin 114844 126000 329 371 59699 67741
Lubycza Krélewska - 473 - 194 - 161
taszczéw 1008 600 457 279 377 300
teczna 3072 5158 150 271 2114 2445
tukéw 9107 9212 294 307 4980 5033
Miedzyrzec Podlaski 3922 3587 227 214 2090 1995
Modliborzyce - 238 - 163 - 174
Nateczéw 1367 993 335 264 876 717
Opole Lubelskie 2381 2236 265 264 1265 1233
Ostréw Lubelski 395 386 179 185 241 243
Parczew 2835 3289 259 309 1460 1640
Piaski 539 686 198 268 327 376
Poniatowa 1967 2235 200 243 971 1059
Putawy 16594 17283 333 362 7308 7792
Radzyn Podlaski 5528 5566 342 354 3241 3206
Rejowiec - 210 - 101 - 134
Rejowiec Fabryczny 370 518 81 117 202 271
Ryki 3335 3001 334 310 1819 1669
Siedliszcze - 219 - 155 - 131
Stoczek tukowski 611 570 223 225 375 364
Szczebrzeszyn 686 641 130 127 430 404
Swidnik 8515 8764 210 223 3949 3816
Tarnogréd 513 578 148 172 252 314
Terespol 1543 1963 262 353 601 766
Tomaszdéw Lubelski 6072 5737 297 299 2886 2824
Tyszowce 328 343 148 161 225 252
Urzeddéw - 409 - 239 - 262
Wiodawa 2992 3032 217 229 1589 1682
Zamos¢ 18029 17343 274 272 9344 9311
Zwierzyniec 2154 2363 639 740 1106 1277

a Dane dotyczace podmiotdéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju
dziatalnosci.

a Data on economic entities employing more than 9 persons; by an actual workplace and kind of activity.
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Tablica 6.

Stan w dniu 31 XII

Table 6.

Zarejestrowani bezrobotni

Registered unemployed persons
As of 31 December

Z liczby ogétem
From total number

Bezrobotni na 100 oséb
w wieku produkcyjnym

Ogotem
o Total : | Unemployed per jOO
Wyszczeg6lnienie kobiety dtugotrwale bezrobotni|  persons of working
Specification females long-term unemployed age
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 122441 74449 62189 38632 68564 42962 8,9 58

w tym:

of which:
Annopol 800 536 402 284 562 359 14,2 10,0
Belzyce 792 455 401 244 430 256 9.1 55
Biata Podlaska 3675 2475 1819 1194 2072 1529 9,4 7,0
Bitgoraj 1119 662 557 327 341 240 6,3 4,2
Bychawa 658 347 327 175 403 213 8,8 49
Chetm 4102 2613 2303 1475 2152 1476 9,3 6,9
Deblin 632 492 351 253 330 287 55 50
Frampol 237 143 111 68 77 59 6,2 3,8
Hrubieszéw 1538 921 781 434 1054 535 12,5 8,6
Janéw Lubelski 1417 773 664 391 903 467 13,3 7,8
Jozefow 368 188 178 107 138 64 83 43
Jozeféw nad Wisty - 295 - 129 - 193 - 7,5
Kazimierz Dolny 319 187 146 85 151 86 74 4,6
Kock 662 440 332 208 452 293 15,8 11,1
Krasnobréd 464 321 219 158 271 170 10,6 7.3
Krasnystaw 1418 823 718 424 867 507 11 74
Krasnik 2243 1404 1178 681 1417 927 9,7 6,9
Lubartow 1429 886 723 435 787 523 9,4 6,8
Lublin 16102 10050 8286 5010 8976 5800 71 5,0
Lubycza Krélewska - 327 - 178 - 180 - 8,3
taszczéw 418 139 187 75 215 68 10,5 3,8
teczna 1047 552 653 362 452 255 5,9 3,6
tukéw 1595 598 813 312 649 235 7.9 34
Miedzyrzec Podlaski 1361 837 632 404 803 489 12,1 8,2
Modliborzyce - 326 - 158 - 198 - 7,4
Nateczéw 449 264 190 131 227 126 7.8 5,0
Opole Lubelskie 1168 676 583 324 693 413 10,3 6,4
Ostréow Lubelski 265 175 144 100 152 111 8,0 5,6
Parczew 836 370 425 232 453 223 8,7 4,3
Piaski 600 409 294 214 329 250 9,0 6,4
Poniatowa 1303 702 625 344 858 400 13,4 83
Putawy 2174 1265 1122 705 1028 606 71 4,7
Radzyn Podlaski 1054 478 483 239 608 261 9,9 5,0
Rejowiec - 408 - 244 - 281 - 10,2
Rejowiec Fabryczny 353 220 195 121 203 119 11,7 7,8
Ryki 1109 705 552 388 594 394 8,4 57
Siedliszcze - 329 - 192 - 187 - 7.8
Stoczek tukowski 112 51 58 31 47 22 6,5 3,4
Szczebrzeszyn 746 452 388 245 399 273 10,1 6,5
Swidnik 2202 1185 1148 617 1206 669 84 5,2
Tarnogréd 225 133 100 77 67 54 52 33
Terespol 383 187 205 108 219 121 10,2 54
Tomaszdéw Lubelski 1229 452 574 226 669 205 9,1 39
Tyszowce 277 105 147 64 131 43 7,7 3,1
Urzedow - 379 - 179 - 242 - 7,2
Wiodawa 1169 665 574 386 652 403 12,7 8,5
Zamosc¢ 4337 2805 2117 1391 2619 1686 9,9 7.2
Zwierzyniec 347 250 171 117 202 154 7.9 6,1
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Tablica 7.
Table 7.

Dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
Revenue of local government units budgets

92

Ogotem
Totaly

W tym wiasne
Of which own

na 1000 ludnosci w zt

na 1000 ludnosci w zt

Wyszczegdlnienie \ \
ySpeciﬁgcation intheds 2o N | per 1000 population inthads 2o N | per 1000 population
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 6753609,9 10443991,7 3105,41 4922,67 2517451,1 3846587,9 1157,56 1813,05

w tym:

of which:
Annopol 25100,1 38225,7 2741,09 4388,21 5565,0 9728,5 607,73 1116,80
Belzyce 33113,9 50201,1 2430,74 3763,20 11173,2 18602,3 820,17 1394,47
Biata Podlaska 212061,7 322088,0 3653,84 5601,72 83874,7 123256,6 1445,17 2143,67
Bitgoraj 643619 1050234 2359,57 3960,31 344249 48117,8 1262,05 1814,46
Bychawa 27511,5 52648,9 2241,44 4491,08 7358,8 14346,4 599,54 1223,79
Chetm 240284,7 342044,7 3621,31 5426,78 92040,8 136297,2 1387,14 2162,45
Deblin 42500,8 62387,3 2401,72 3827,21 221454 31849,1 1251,44 1953,81
Frampol 21186,4 27775,0 3309,86 4486,36 7766,3 6187,0 1213,29 999,35
Hrubieszéw 49075,5 679931 2597,27 3805,09 24892,5 30228,7 131741 1691,69
Janow Lubelski 43409,7 64378,3 2650,17 4020,63 15082,6 27107,6 920,80 1692,96
Jézefow 20143,8 31040,5 2837,95 4582,98 42759 7413,7 602,41 1094,60
Jozeféw nad Wisty - 30348,7 - 4573,34 - 5557,8 - 837,53
Kazimierz Dolny 29626,2 28320,8 4226,27 4201,28 9150,3 13074,7 1305,33 1939,58
Kock 23768,7 33122,4 3494,37 5136,85 3798,4 6656,6 558,42 1032,35
Krasnobrod 22699,3 29320,0 3123,62 4104,71 4718,7 8103,4 649,33 1134,45
Krasnystaw 49574,5 66693,0 2516,47 3542,03 26125,5 32749,3 1326,17 1739,30
Krasnik 81750,3 131364,8 2249,53 3789,33 38910,1 60722,6 1070,70 1751,60
Lubartéw 64763,0 88457,8 2842,73 4008,78 36706,3 40503,6 1611,20 1835,57
Lublin 1392048,7 2241907,8 3987,99 6597,51  753436,7 1124469,0 2158,47 3309,10
Lubycza Krélewska - 27528,6 - 4391,23 - 7623,2 - 1216,02
taszczéw 19355,1 26071,3 297724 4271,88 62441 89448 960,48 1465,65
teczna 55034,5 84228,0 2242,28 3592,73 27035,7 42072,2 1101,52 1794,58
tukéw 72238,2 125835,4 2326,59 4164,67 36447,6 60584,4 1173,87 2005,11
Miedzyrzec Podlaski 516124 764571 2982,34 4526,23 17146,3 271354 990,77 1606,41
Modliborzyce - 37021,1 - 5294,02 - 8097,4 - 1157,93
Nateczow 28466,2 40363,6 3053,00 4526,08 12000,3 20426,8 1287,03 2290,51
Opole Lubelskie 40663,4 76527,3 2255,82 4424,05 13136,6 215281 728,76 1244,54
Ostréw Lubelski 13540,4 24231,6 2471,78 4615,54 3041,8 4792,2 555,28 912,81
Parczew 42221,2 62463,8 2835,54 4293,34 16737,3 23424,8 1124,06 1610,06
Piaski 27611,5 52526,0 2566,13 4981,60 84171 14342,4 782,26 1360,25
Poniatowa 36498,0 54894,6 2414,69 3822,21 11752,6 19008,0 777,54 1323,49
Putawy 239781,1  256100,1 4803,79 5337,31 105583,3 156502,2 2115,26 3261,62
Radzyn Podlaski 36971,5 69243,8 2279,10 4385,58 18206,6 30273,7 1122,34 1917,39
Rejowiec - 25189,8 - 3911,46 - 7196,7 - 1117,49
Rejowiec Fabryczny 14589,0 18715,4 3185,38 427781 6643,3 7242,0 1450,49 1655,31
Ryki 47098,1 88972,2 2260,64 4349,66 18866,4 32940,9 905,56 161041
Siedliszcze - 29916,4 - 4350,84 - 7346,9 - 1068,48
Stoczek tukowski 8087,3 10843,8 2946,21 4262,49 3319,3 4431,0 1209,21 1741,75
Szczebrzeszyn 27184,2 40453,9 2296,94 3568,30 9642,6 14408,2 814,75 1270,90
Swidnik 103392,6 148796,1 254117 3763,37 63324,9 76788,3 1556,39 1942,14
Tarnogréd 19685,8 30069,7 2844,36 4469,34 55421 9014,7 800,76 1339,88
Terespol 15089,9 20247,9 2561,08 3638,43 5832,6 9016,6 989,92 1620,23
Tomaszéw Lubelski 48666,9 81488,9 2374,81 4227,04 24841,0 37029,5 1212,17 1920,81
Tyszowce 16440,8 25852,1 2708,53 4600,02 4054,8 7810,0 668,01 1389,68
Urzedoéw - 38494,3 - 4444,04 - 7063,3 - 815,44
Wiodawa 40642,1 53660,9 2947,86 4028,90 16442,0 22176,6 1192,57 1665,03
Zamosé 308457,7 4007229 4678,42 6251,62 103096,7 160967,9 1563,68 2511,24
Zwierzyniec 19657,8 272874 2775,35 4001,68 9210,3 11253,9 1300,35 1650,38
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Tablica 8.
Table 8.

Wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
Expenditure of local government units budgets

Ogotem W tym inwestycyjne
Totaly Of which investment
Wyszczegdlnienie . na 1000 ludnosci w zt : na 1000 ludnosci w zt
yS|Oeciﬁgcation in th‘gut!asné' PLN per 100?np§Lp,\Tlat'on in th\gutsy;ng PLN per 100?np§|_p,tflat'on
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 7244841,3 10872119,7 3331,28 5124,46 1652726,9 2137477,2 759,95 1007,48

w tym:

of which:
Annopol 25692,2 38771,3 2805,75 4450,84 2661,0 3673,5 290,59 421,71
Betzyce 40639,6 48949,0 2983,16 3669,34 11253,6 1592,7 826,07 119,40
Biata Podlaska 2343146 3161427 4037,26 5498,33 361704 36697,8 623,22 638,24
Bitgoraj 62544,5 109276, 229294 412067 10373,1 18730,3 380,29 706,30
Bychawa 27646,5 53696,7 2252,44 4580,46 3601,6 13902,8 293,43 1185,95
Chetm 252326,2  354640,0 3802,78 5626,62 28333,9 23678,1 427,02 375,67
Deblin 40983,6 69753,8 231598 427911 3408,3 9032,9 192,60 554,13
Frampol 20721,2 28720,3 3237,19 4639,05 6388,6 6433,6 998,07 1039,18
Hrubieszéw 57067,0 70050,9 3020,21 3920,25 17174,5 10753,1 908,95 601,77
Jandéw Lubelski 41819,0 65629,3 2553,05 4098,76 9117,6 122393 556,63 764,38
Jozeféw 23890,2 32556,5 3365,77  4806,81 4591,9 8547,8 646,92 1262,04
Jézeféw nad Wisty - 32296,3 - 4866,83 - 6990,8 - 1053,46
Kazimierz Dolny 28117,6 32259,2 4011,07 4785,52 11502,2 7256,1 1640,83 1076,41
Kock 23469,9 33925,7 3450,44 5261,42 8290,3 8909,2 1218,81 1381,69
Krasnobrod 25087,9 28408,3 3452,31 3977,09 7946,8 1334,6 1093,54 186,84
Krasnystaw 50663,4 68413,7 2571,75 3633,42 10360,0 5875,9 525,89 312,07
Krasnik 83662,4 135084,2 2302,15 3896,62 10774,6 23408,6 296,49 675,24
Lubartéw 62123,6 93629,3 2726,87 4243,15 9424,7 15677,9 413,69 710,50
Lublin 1499034,6 2328038,9 4294,49 6850,98 2723229 433141,0 780,16 1274,65
Lubycza Krélewska - 28549,4 - 4554,06 - 5105,5 - 814,40
taszczow 21764,8 26237,7 334791 4299,15 4784,0 3715,0 735,88 608,72
teczna 60641,1 85941,8 2470,71 3665,83 10745,7 10679,4 437,81 455,53
Lukow 79696,3  122204,5 2566,79 4044,50 14191,1 17460,3 457,05 577,87
Miedzyrzec Podlaski 52582,5 86933,5 3038,40 5146,43 10710,3 21259,0 618,88 1258,52
Modliborzyce - 39921,5 - 5708,78 - 15675,4 - 2241,58
Nateczow 27160,1 44884,7 2912,92 5033,05 4113,7 110511 441,19 1239,19
Opole Lubelskie 43824,6 84823,1 2431,19 4903,64 7268,5 19741,5 403,22 1141,26
Ostrow Lubelski 14861,0 25806,7 2712,86 4915,56 2146,6 6448,8 391,86 1228,34
Parczew 40289,2 64837,3 2705,79 4456,48 8994,6 10258,1 604,07 705,07
Piaski 28045,1 574729 2606,43 5450,77 4580,5 23495,3 425,69 2228,31
Poniatowa 377364 56974,5 2496,62 3967,03 7739,5 9839,6 512,04 685,11
Putawy 268795,1 2504741 5385,06 5220,06 140389,2 39787,2 2812,56 829,19
Radzyn Podlaski 43501,0 73646,7 2681,61 4664,43 10695,5 12443,6 659,32 788,12
Rejowiec - 27029,2 - 4197,09 - 6409,1 - 995,20
Rejowiec Fabryczny 12844,6 18637,7 2804,49 4260,04 709,7 2308,8 154,95 527,72
Ryki 49023,7 89554,5 2353,06 4378,12 2612,7 17454,3 125,40 853,30
Siedliszcze - 312844 - 4549,80 - 5194,1 - 755,40
Stoczek tukowski 8152,2 10407,8 2969,83 4091,11 970,3 267,9 353,48 105,32
Szczebrzeszyn 27267,6 42522,5 2303,98 3750,78 3257,3 68374 275,22 603,10
Swidnik 99237,6  163508,5 2439,05 4135,48 18671,4 32807,8 458,90 829,78
Tarnogréd 244223 30877.3 3528,72 4589,38 6738,8 5484,2 973,67 815,14
Terespol 15097,2 20928,9 2562,33 3760,82 31344 3123,6 531,97 561,29
Tomaszdéw Lubelski 529181 85636,4 2582,25 4442,18 7884,8 14801,8 384,76 767,81
Tyszowce 23029,0 26557,8 379391 4725,59 8805,5 4560,9 1450,65 811,55
Urzedow - 40902,9 - 4722,11 - 9439,4 - 1089,75
Wiodawa 49046,2 53774,3 3557,42 4037,41 18161,3 5238,3 1317,28 393,29
Zamos¢ 359379,0 427886,8 5450,75 667541  105622,1 52603,1 1601,99 820,65
Zwierzyniec 24262,8 26056,7 3425,50 3821,19 7778,6 2196,1 1098,21 322,06
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Tablica 9.
Table 9.

94

Ambulatoryjna opieka zdrowotna
Out-patient health care

Przygodnie
Out-patient departments

Porady lekarskie udzielone
Medical consultations provided

na 10 tys. ludnosci

Wyszczegdlnienie 5 . éci
ySpeciﬁ(-:jcation o%gtigp per;g;t}glgisoaﬁd o%gt’{gp pgra11()%%0plggagsticcl>n
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 1086 1261 5,0 6,0 14619438 16058967 6,7 7,6

w tym miasta 737 901 7,3 9,2 11119550 12559341 11,0 12,7

of which towns

and cities
Annopol 3 3 11,3 11,9 53921 40863 20,1 16,1
Befzyce 5 5 73 7,6 102422 115088 14,9 17,5
Biata Podlaska 42 49 7,2 8,5 532927 614192 9,2 10,7
Bitgoraj 11 19 4,0 7,2 220489 267756 8,1 10,1
Bychawa 5 5 94 10,1 99388 114727 18,7 23,1
Chetm 42 47 6,3 75 696143 677374 10,5 10,7
Deblin 5 10 2,8 6,2 119233 154208 6,7 9,5
Frampol 3 3 20,2 20,9 29234 31532 19,6 22,1
Hrubieszéw 12 13 6,4 73 191585 203118 10,1 11,4
Jandéw Lubelski 12 1 9,9 9,2 168669 169624 13,8 14,2
Jozeféw 1 1 39 4,0 28122 27017 11,1 10,9
Jézeféw nad Wisty - 3 - 32,5 - 15123 - 16,3
Kazimierz Dolny 3 3 11,2 11,6 30149 35951 11,2 13,8
Kock 1 2 2,9 6,0 34642 27464 10,0 83
Krasnobréd 3 3 9,7 9,7 41903 38097 13,5 12,3
Krasnystaw 14 17 71 9,1 224662 232181 11,4 12,3
Krasnik 31 31 8,6 9,0 401119 429141 11,0 12,4
Lubartow 14 16 6,2 73 258380 333724 11,3 15,1
Lublin 262 325 7,5 96 3841625 4400546 11,0 12,9
Lubycza Krélewska - 2 - 8,2 - 16932 - 6,9
taszczéw 3 4 13,6 18,6 39970 29895 18,1 13,7
teczna 17 18 83 9,5 234484 345906 11,4 18,1
tukéw 15 16 4,8 53 359092 340535 11,6 11,3
Miedzyrzec Podlaski 9 14 52 83 118753 165296 6,9 9,8
Modliborzyce - 1 - 6,8 - 13470 - 9,2
Nateczéow 6 5 14,7 13,3 73827 84586 18,0 22,7
Opole Lubelskie 8 14 8,9 16,5 117243 157146 13,0 18,4
Ostréw Lubelski 1 1 4,5 4,8 18886 15456 8,6 74
Parczew 9 10 8,2 9,4 160825 182856 14,7 17,1
Piaski 6 8 22,0 31,3 40746 50183 15,0 19,5
Poniatowa 5 5 5,1 54 80149 101130 8,1 10,9
Putawy 45 48 9,0 10,0 473142 657548 9,5 13,7
Radzyn Podlaski 9 11 5,6 7,0 168894 179624 104 11,4
Rejowiec - 3 - 14,5 - 14720 - 71
Rejowiec Fabryczny 3 2 6,6 4,5 33233 26933 73 6,2
Ryki 14 13 14,0 134 166446 204929 16,6 21,1
Siedliszcze - 3 - 21,2 - 35390 - 25,0
Stoczek tukowski 2 4 73 15,8 40791 45830 14,9 18,0
Szczebrzeszyn 3 6 57 11,9 54062 53311 10,2 10,5
Swidnik 25 33 6,2 84 347770 325218 8,5 8,2
Tarnogréd 2 3 58 9,0 20595 19693 59 58
Terespol 2 2 34 3,6 63415 51914 10,8 9,3
Tomaszéw Lubelski 15 17 73 8,9 276052 296763 13,5 154
Tyszowce 2 2 9,1 9,4 22634 15222 10,2 7.2
Urzeddéw - 1 - 59 - 15428 - 9,0
Wtodawa 5 7 3,6 53 193811 170288 14,1 12,8
Zamos¢ 60 80 9,1 12,5 910632 987268 13,8 15,4
Zwierzyniec 2 2 59 6,3 29485 28145 8,7 838



Tablica 10.
Table 10.

TABLICE STATYSTYCZNE

Apteki ogélnodostepne
Generally available pharmacies

Ogétem Ludnos$¢ na apteke ogélnodostepna
Wyszczeg6lnienie Total Population per generally available pharmacy
Specification
2011 2018 2011 2018

Lubelskie 798 812 2722 2608

w tym miasta 564 579 1789 1699

of which towns

and cities
Annopol 3 4 888 632
Betzyce 4 7 1720 936
Biata Podlaska 25 22 2320 2607
Bitgoraj 20 20 1364 1320
Bychawa 4 5 1326 988
Chetm 30 30 2206 2089
Deblin 11 10 1597 1615
Frampol 2 3 744 479
Hrubieszéw 14 15 1345 1182
Janéw Lubelski 9 12 1350 995
Jozefow 3 3 844 831
Jézeféw nad Wisty - 2 - 462
Kazimierz Dolny 2 1 1340 2579
Kock 3 3 1155 1105
Krasnobréd 3 4 1036 774
Krasnystaw 10 7 1969 2683
Krasnik 21 24 1725 1439
Lubartéw 15 16 1516 1375
Lublin 169 160 2063 2123
Lubycza Krélewska 2 - 1222
taszczéw 2 2 1103 1077
teczna 11 12 1863 1584
Lukow 18 17 1721 1766
Miedzyrzec Podlaski 9 10 1919 1680
Modliborzyce 1 - 1460
Nateczéw 6 5 679 754
Opole Lubelskie 6 7 1496 1210
Ostréw Lubelski 2 3 1102 697
Parczew 8 9 1369 1183
Piaski 2 3 1362 852
Poniatowa 4 5 2460 1839
Putawy 26 21 1915 2275
Radzyn Podlaski 1 13 1470 1210
Rejowiec - 1 - 2070
Rejowiec Fabryczny 2 2 2275 2209
Ryki 8 10 1249 967
Siedliszcze - 2 - 706
Stoczek tukowski 3 4 915 634
Szczebrzeszyn 4 5 1323 1008
Swidnik 18 18 2257 2184
Tarnogréd 3 3 1154 1117
Terespol 2 4 2943 1389
Tomaszdéw Lubelski 15 21 1363 914
Tyszowce 2 3 1105 711
Urzeddéw - 2 - 855
Wiodawa 11 10 1252 1322
Zamos¢ 41 33 1604 1934
Zwierzyniec 2 3 1686 1065
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Tablica 11. Przedszkola
Table 11. Nursery schools
Ogoétem Oddziaty Miejsca Dzieci
Wyszczegélnienie Total Sections Places Children
Specification 2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 449 590 1833 2493 41632 54824 40471 49379

w tym miasta 295 382 1399 1825 31981 39999 31121 36336

of which towns

and cities
Annopol 1 1 6 6 150 150 143 138
Betzyce 1 3 7 14 175 317 175 272
Biata Podlaska 14 19 68 107 1580 2332 1681 2096
Bitgoraj 6 8 47 66 1033 1377 972 1179
Bychawa 2 2 10 13 230 276 217 229
Chetm 16 20 82 111 2321 2712 2247 2448
Deblin 4 4 20 18 463 448 464 412
Frampol 1 1 4 6 100 150 79 96
Hrubieszéw 5 5 20 29 470 550 486 526
Janéw Lubelski 3 3 16 15 400 400 424 356
Joézeféw 1 1 6 5 120 120 140 109
Jézeféw nad Wisty - 1 - 5 - 150 - 110
Kazimierz Dolny 1 1 4 4 95 95 92 920
Kock 1 2 5 7 142 170 142 136
Krasnobréd 1 1 6 6 50 100 133 131
Krasnystaw 7 8 29 34 560 706 643 645
Krasnik 10 1 46 53 1082 1217 1038 1060
Lubartow 8 9 42 46 1007 1049 884 961
Lublin 123 157 521 657 11276 13676 10507 12469
Lubycza Krélewska - 1 - 6 - 150 - 116
taszczow 1 1 4 4 100 100 95 96
teczna 6 7 34 39 854 914 781 813
Lukow 13 14 48 68 1137 1491 1144 1337
Miedzyrzec Podlaski 7 20 33 413 726 429 654
Modliborzyce - 1 - 5 - 120 - 105
Nateczéow 1 2 6 10 150 217 152 208
Opole Lubelskie 1 3 6 13 143 209 138 200
Ostrow Lubelski 1 1 3 4 75 89 72 87
Parczew 2 4 10 18 250 423 256 377
Piaski 1 1 4 5 100 117 85 113
Poniatowa 1 - 1 - 275 - 274
Putawy 12 16 55 68 1450 1559 1392 1485
Radzyn Podlaski 3 7 24 37 394 798 527 703
Rejowiec - 1 - 4 - 95 - 94
Rejowiec Fabryczny 1 1 4 4 100 100 95 100
Ryki 3 3 14 17 340 367 364 357
Siedliszcze - 1 - 5 - 100 - 122
Stoczek tukowski 1 1 4 4 100 100 99 99
Szczebrzeszyn 1 2 7 7 175 147 174 145
Swidnik 7 12 55 64 1306 1471 1225 1292
Tarnogréd 1 1 5 6 125 150 122 145
Terespol 1 1 5 8 125 200 122 190
Tomaszéw Lubelski 5 7 31 39 713 919 767 812
Tyszowce 1 1 4 5 100 125 98 118
Urzedow - 1 - 5 - 116 - 93
Wiodawa 5 18 22 420 443 392 415
Zamos¢ 17 20 96 106 2082 2347 2049 2214
Zwierzyniec 1 2 3 6 75 136 76 109
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Tablica 12.
Table 12.

Szkoty podstawowe dla dzieci i mtodziezy
Primary schools for children and youth

Ogotem Oddziaty Uczniowie Absolwenci
Wyszczegolnienie Total Sections Pupils Graduates
specification 1501172012 12018/2019 2011/2012 2018/2019 2011/2012 2018/2019 2010/2011 2017/2018

Lubelskie 1036 978 7607 10284 125406 162088 22485 -

w tym miasta 184 231 2703 4240 58611 83837 10241 -

of which towns

and cities
Annopol 8 8 49 67 503 652 90 -
Betzyce 9 9 57 81 810 1036 159 -
Biata Podlaska 10 12 147 244 3490 5073 631 -
Bitgoraj 4 5 77 116 1797 2425 266 -
Bychawa 6 5 47 58 720 942 140 -
Chetm 13 14 150 230 3384 4709 595 -
Deblin 6 5 54 68 997 1192 173 -
Frampol 5 4 27 32 372 441 80 -
Hrubieszéw 4 4 54 74 1171 150 220 -
Janéw Lubelski 4 4 48 61 964 1219 167 -
Jozefow 4 4 26 33 401 415 91 -
Jézeféw nad Wistg - 4 - 39 - 501 - -
Kazimierz Dolny 5 6 34 43 352 390 82 -
Kock 5 4 34 38 452 553 103 -
Krasnobréd 5 5 30 33 501 568 86 -
Krasnystaw 5 6 50 78 1109 1442 216 -
Krasnik 8 8 101 129 2079 2493 326 -
Lubartow 3 3 60 92 1343 2104 236 -
Lublin 51 68 849 1423 18382 27118 3046 -
Lubycza Krélewska - 2 - 25 - 434 - -
taszczéw 6 4 34 34 419 459 65 -
teczna 4 3 64 81 1313 1734 237 -
tukow 4 7 92 134 2119 2805 354 -
Miedzyrzec Podlaski 4 4 59 69 1101 1378 213 -
Modliborzyce - 3 - 31 - 470 - -
Nateczow 5 4 32 42 557 669 93 -
Opole Lubelskie 8 8 66 90 1033 1339 203 -
Ostréw Lubelski 4 4 22 30 310 430 58 -
Parczew 4 5 47 66 890 1194 150 -
Piaski 6 5 44 47 602 694 112 -
Poniatowa 6 6 48 65 809 1046 135 -
Pufawy 11 18 129 215 2811 3863 488 -
Radzyn Podlaski 3 3 50 74 1030 1445 163 -
Rejowiec - 2 - 25 - 431 - -
Rejowiec Fabryczny 1 1 1 15 233 290 45 -
Ryki 11 11 85 110 1304 1616 229 -
Siedliszcze - 1 - 24 - 498 - -
Stoczek tukowski 1 1 12 13 207 230 45 -
Szczebrzeszyn 6 6 43 52 729 770 101 -
Swidnik 5 6 96 138 2204 3091 364 -
Tarnogrod 6 6 36 39 454 522 71 -
Terespol 2 2 19 22 404 434 89 -
Tomaszdéw Lubelski 3 7 57 89 1320 1832 261 -
Tyszowce 5 5 33 41 365 394 63 -
Urzeddéw 7 - 48 - 588 - -
Wiodawa 3 4 38 66 862 143 159 -
Zamos¢ 13 15 168 268 3560 5252 690 -
Zwierzyniec 5 2 18 21 371 452 71 -
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Tablica 13.
Table 13.
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Gimnazja dla dzieci i mtodziezy
Lower secondary schools for children and youth

Ogotem Oddziaty Uczniowie Absolwenci
Wyszczegolnienie Total Sections Students Graduates
specification 1501172012 12018/2019 2011/2012 2018/2019 2011/2012 2018/2019 2010/2011 2017/2018

Lubelskie 468 134 3368 994 72279 20064 25029 19501

w tym miasta

of which towns

and cities 164 49 1608 511 36664 10895 12371 10476
Annopol 1 - 16 4 320 54 118 79
Betzyce 2 - 20 6 479 131 177 81
Biata Podlaska 9 - 90 25 2241 590 776 606
Bitgoraj 4 2 37 14 929 329 309 282
Bychawa 2 1 22 4 492 109 167 95
Chetm 8 4 77 28 2018 589 726 537
Deblin 4 - 28 9 624 151 191 161
Frampol 1 1 11 3 264 57 69 54
Hrubieszéw 5 2 39 1 863 260 301 252
Janoéw Lubelski 1 - 21 6 544 150 200 148
Jozefow 1 - 6 2 155 35 61 36
Jozeféw nad Wisty - 1 - 3 - 53 - 51
Kazimierz Dolny 2 1 11 3 176 51 76 40
Kock 1 - 12 2 275 47 92 59
Krasnobroéd 2 1 12 3 287 64 92 87
Krasnystaw 6 - 36 13 709 204 244 182
Krasnik 5 4 45 14 1051 324 372 334
Lubartow 2 1 32 1 769 254 275 225
Lublin 37 18 427 146 9652 3106 3002 2932
Lubycza Krélewska - - - 2 - 57 - 51
taszczéw 1 - 9 2 207 62 73 49
teczna 2 - 36 9 755 187 278 186
tukow 5 - 54 16 1263 353 408 376
Miedzyrzec Podlaski 4 - 31 10 676 181 211 159
Modliborzyce - - - 2 - 34 - 37
Nateczow 1 - 10 2 234 54 93 47
Opole Lubelskie 2 - 23 5 487 113 181 120
Ostréw Lubelski 2 - 13 3 258 55 94 51
Parczew 1 - 19 6 496 135 148 144
Piaski 1 - 1 3 249 58 84 79
Poniatowa 1 1 17 5 415 130 142 103
Putawy 13 - 94 30 1886 562 640 547
Radzyn Podlaski 3 3 27 10 589 172 202 178
Rejowiec - - - 2 - 53 - 50
Rejowiec Fabryczny 1 - 8 2 177 33 53 39
Ryki 2 - 30 7 592 143 218 163
Siedliszcze - - - 2 - 53 - 56
Stoczek tukowski 1 1 6 2 121 29 32 34
Szczebrzeszyn 1 1 10 2 227 45 70 52
Swidnik 5 - 51 16 1245 398 430 371
Tarnogréd 1 1 1 3 232 67 82 78
Terespol 2 - 11 3 233 56 87 52
Tomaszdéw Lubelski 4 1 40 11 902 247 315 264
Tyszowce 1 - 8 3 215 55 72 57
Urzeddéw - - - 3 - 60 - 59
Wiodawa 4 3 33 10 761 198 227 165
Zamos¢ 12 2 105 31 2381 695 878 607
Zwierzyniec 1 - 9 2 215 52 105 61
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Tablica 14.
Table 14.

Licea ogdlnoksztatcgce dla mtodziezy
General secondary schools for youth

Ogotem Oddziaty Uczniowie Absolwenci
Wyszczegolnienie Total Sections Students Graduates
specification 1501172012 12018/2019 2011/2012 2018/2019 2011/2012 2018/2019 2010/2011 2017/2018

Lubelskie 163 130 1592 1156 43493 30165 15478 10257

w tym miasta

of which towns

and cities 127 113 1452 1095 40396 29043 14386 9879
Annopol 1 - 3 - 60 - 22 -
Betzyce 1 1 13 2 341 44 128 46
Biata Podlaska 7 6 91 76 2508 2026 916 677
Bitgoraj 4 3 66 46 1956 1319 706 439
Bychawa 1 1 14 7 346 174 129 64
Chetm 5 5 94 57 2811 1704 1029 511
Deblin 4 2 26 14 656 271 233 116
Frampol - - - - - - - -
Hrubieszéw 2 2 38 27 1055 762 318 263
Janoéw Lubelski 2 2 32 18 877 497 314 191
Jozefow 1 - 4 - 93 - 36 -
Jozeféw nad Wisty - - - - - - - -
Kazimierz Dolny 1 - 1 18 - - -
Kock 1 1 4 2 117 30 42 18
Krasnobréd 1 1 3 2 55 24 16 -
Krasnystaw 5 3 33 17 893 452 345 185
Krasnik 4 4 53 45 1532 1213 495 449
Lubartéw 2 2 46 35 171 863 428 307
Lublin 35 39 402 374 11049 9815 3724 3054
Lubycza Krélewska - - - - - - - -
taszczéw 1 1 7 3 133 52 61 14
teczna 1 1 14 2 322 30 157 -
tukow 5 2 55 39 1639 1122 563 456
Miedzyrzec Podlaski 2 1 19 10 539 254 186 67
Modliborzyce - 1 - 2 - 26 - 7
Nateczow 2 1 16 3 383 94 116 38
Opole Lubelskie 1 1 9 3 278 103 95 46
Ostréw Lubelski 1 - 3 - 64 - 26 -
Parczew 1 1 16 10 415 257 112 82
Piaski 1 - 3 - 53 - 22 -
Poniatowa 1 1 5 3 150 88 67 34
Putawy 8 8 82 75 2312 1904 761 645
Radzyn Podlaski 2 2 30 25 833 617 277 209
Rejowiec - - - - - - - -
Rejowiec Fabryczny - - - - -
Ryki 2 2 20 13 568 362 181 153
Siedliszcze - 1 3 - 78 - 38
Stoczek tukowski 1 1 7 2 144 31 61 12
Szczebrzeszyn 1 - 4 - 76 - 39 -
Swidnik 2 3 26 24 697 520 229 191
Tarnogrod 1 - 3 - 44 - 16 -
Terespol 1 1 8 2 204 43 68 -
Tomaszdéw Lubelski 3 2 37 27 1136 795 815 276
Tyszowce 1 - 4 - 111 - 45 11
Urzeddéw - 1 - 3 - 56 - 21
Wiodawa 2 2 26 15 736 386 281 138
Zamos¢ 9 8 132 109 3985 3031 1303 1121
Zwierzyniec 1 - 3 - 36 - 24 -
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Biblioteki publiczne
Public libraries
Ksiebiozbidr Czytelnicy Wypozyczenia na 1 czy-
Biblioteki Collection Borrowers telnika w woluminach
Wyszczegélnienie Libraries na 1000 ludnosci Loans per borrower in
Specification per 1000 population volumes
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 600 578 2889,9 3006,1 175 168 19,7 18,0

w tym miasta 138 150 2863,3 3229,9 225 223 19,2 18,4

of which towns

and cities
Annopol 1 1 2220,7 3717,2 365 379 17,6 25,6
Betzyce 1 2 27243 5284,1 308 382 13,6 15,8
Biata Podlaska 6 5 3876,2 3687,1 293 249 17,4 25,5
Bitgoraj 4 4 1903,0 1732,3 161 144 24,5 24,1
Bychawa 1 1 3769,6 7676,2 259 295 19,8 19,0
Chetm 4 4 3302,0 33441 191 207 15,3 14,9
Deblin 4 4 2913,0 2763,6 167 168 22,2 24,0
Frampol 2 2 8967,1 8587,3 337 338 21,8 16,0
Hrubieszéw 5 5 3304,8 3630,6 235 195 19,5 17,9
Janéw Lubelski 1 1 2757,3 3035,5 287 365 17,7 14,6
Jozefow 1 1 5563,6 8366,8 423 460 23,9 22,3
Jézeféw nad Wisty - 1 - 10532,0 - 579 - 16,9
Kazimierz Dolny 1 1 4297,0 5337,7 426 498 14,3 10,7
Kock 1 1 4176,9 5100,5 331 445 19,6 18,7
Krasnobrod 1 1 3458,6 3186,5 213 202 14,0 14,3
Krasnystaw 2 2 3607,8 3843,9 245 234 19,2 20,3
Krasnik 3 3 1425,7 1583,0 185 162 19,2 21,2
Lubartéw 5 5 3311,8 3261,2 181 144 21,1 20,7
Lublin 37 43 2399,2 2931,4 196 211 22,5 17,8
Lubycza Krélewska - 1 - 6415,5 - 373 - 11,1
taszczéw 1 1 5015,0 4630,0 351 252 12,0 16,3
teczna 5 5 3000,6 3898,2 378 406 11,6 12,2
tukéw 4 5 3239,0 3089,9 216 162 17,2 18,2
Miedzyrzec Podlaski 1 1 1751,2 1851,8 135 115 20,4 19,5
Modliborzyce - 1 - 8684,9 - 651 - 17,5
Nateczow 1 1 4948,2 6195,1 527 649 151 12,0
Opole Lubelskie 3 2 4397,7 7005,3 270 284 23,3 17,2
Ostréw Lubelski 1 1 5403,1 5606,1 341 375 19,0 16,0
Parczew 2 2 20121 2115,0 93 76 16,7 17,6
Piaski 1 1 4154,9 53674 452 383 25,8 13,5
Poniatowa 1 1 32551 32571 235 167 17,6 15,7
Putawy 9 9 2367,3 2250,7 270 258 15,4 17,5
Radzyn Podlaski 3 4 2536,8 5813,4 194 303 18,7 22,1
Rejowiec - 1 - 5452,2 - 253 - 15,7
Rejowiec Fabryczny 1 1 2567,0 2413,9 219 150 15,0 12,6
Ryki 2 2 34183 3675,1 237 222 18,5 18,2
Siedliszcze - 1 - 13484,4 - 647 - 11,3
Stoczek tukowski 1 1 38379 39334 217 218 13,6 11,9
Szczebrzeszyn 1 1 2718,1 2855,0 213 202 29,4 22,1
Swidnik 5 5 1854,6 1958,1 244 227 16,7 17,9
Tarnogréd 1 1 6241,5 7355,1 352 295 20,4 25,6
Terespol 1 1 27834 3212,5 134 163 29,5 28,9
Tomaszéw Lubelski 2 2 3259,9 2830,7 299 331 19,6 13,7
Tyszowce 1 1 8971,5 7462,5 559 492 40,3 27,0
Urzedow - 1 - 5885,9 - 327 - 19,3
Wiodawa 3 2 6194,4 3277,6 221 220 21,1 17,9
Zamos¢ 7 7 3584,4 3892,5 255 181 15,5 21,6
Zwierzyniec 1 1 4073,3 5556,7 301 237 27,7 29,8
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Tablica 16. Turystyczne obiekty noclegowe
Stan w dniu 31 VI
Table 16. Tourist accommodation establishments
As of 31 July
Miejsca noclegowe
Obiekty Number of beds
Wyszczegolnienie Facilities ogodtem na 1000 ludnosci
Specification total per 1000 population
2011 2018 2011 2018 2011 2018
Lubelskie 273 472 18232 26580 8,4 12,5
w tym miasta
of which towns
and cities 157 277 12175 16789 12,0 17,0
Annopol - 1 - 13 - 5,1
Belzyce - - - - - -
Biata Podlaska 7 12 562 784 9,7 13,6
Bitgoraj 3 4 171 218 6,3 8,2
Bychawa - - - - - -
Chetm 7 587 512 88 8,1
Deblin - - - - - -
Frampol - 1 - 16 - 11,2
Hrubieszéw 1 5 49 281 2,6 15,7
Janéw Lubelski 6 5 519 378 42,6 31,6
Jozefow 3 3 90 105 354 42,2
Jézeféw nad Wisty - 2 - 65 - 70,1
Kazimierz Dolny 23 35 1532 1455 569,3 560,3
Kock - 1 - 23 - 6,9
Krasnobréd 14 27 936 1323 300,7 426,6
Krasnystaw 2 5 43 275 2,2 14,6
Krasnik - 2 - 66 - 1,9
Lubartéow 3 3 146 150 6,4 6,8
Lublin 27 55 2447 4163 7,0 12,3
Lubycza Krélewska - 1 - 30 - 12,2
taszczéw - - - - - -
teczna - 2 - 97 - 51
tukéw 3 1 162 49 52 1,6
Miedzyrzec Podlaski 6 4 181 168 10,5 99
Modliborzyce - 1 - 20 - 13,7
Nateczow 7 19 1477 1703 360,6 456,7
Opole Lubelskie - 1 - 43 - 5,0
Ostrow Lubelski 1 1 100 100 45,4 47,7
Parczew 1 11 - 1,0 -
Piaski - - - - - -
Poniatowa 1 3 80 157 8,1 16,9
Putawy 7 10 883 1052 17,7 21,9
Radzyn Podlaski 2 3 37 57 23 3,6
Rejowiec - 1 - 150 - 71,9
Rejowiec Fabryczny - - - - - -
Ryki 3 1 83 54 8,3 56
Siedliszcze - - - - -
Stoczek tukowski - 1 - 36 - 14,2
Szczebrzeszyn 1 2 100 114 18,9 22,4
Swidnik 2 6 66 277 1,6 7,0
Tarnogréd - 1 - 39 - 11,5
Terespol 1 1 20 60 15,3 10,8
Tomaszdéw Lubelski 3 3 137 119 6,7 6,2
Tyszowce - - - - - -
Urzedéw - - - - - -
Wiodawa 4 5 207 299 15,0 22,4
Zamos¢ 14 22 1248 1698 18,9 26,5
Zwierzyniec 5 20 231 640 68,5 199,2
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Table 17.

102

Placowki kultury

Cultural institutions

Placowki kultury

Liczba ludnosci

na 1 placéwke kultury

Uczestnicy imprez
Events paticipants

Wyszczegélnienie Cultural institutions  |Population per cultural ogodtem na 1000 mieszkancow
Specification institution total per 1000 population
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 178 228 12201 9288 2259918 2936531 1039,1 1384,1

w tym miasta 65 75 15526 13118 1618088 2245459 1600,2 22751

of which towns

and cities
Annopol 1 1 2664 2528 10820 11090 4037,3 4366,1
Belzyce 1 1 6878 6551 9800 7420 1422,6 1125,8
Biata Podlaska 3 1 19333 57352 99130 51300 1708,0 892,2
Bitgoraj 2 2 13643 13196 32420 22663 1188,5 854,6
Bychawa 1 1 5304 4942 30770 22550 5801,3 4547,3
Chetm 1 1 66176 62670 90190 67195 1359,2 1066,1
Deblin 1 1 17565 16149 25170 11800 1422,4 7239
Frampol 1 1 1488 1437 2140 1640 1436,2 1148,5
Hrubieszéw 2 2 9418 8868 13710 27100 725,6 1516,6
Janéw Lubelski 1 1 12149 11940 20430 19550 1677,1 1635,3
Joézeféw 1 1 2532 2492 40200 51435 15820,5 20681,5
Jézeféw nad Wisty - 1 - 923 - 2730 - 2945,0
Kazimierz Dolny 1 1 2680 2579 3521 22781 13084 8772,0
Kock 1 1 3465 3315 3400 8500 979,8 2555,6
Krasnobréd 1 1 3107 3094 26220 36393 8422,7 11735,9
Krasnystaw 1 1 19690 18778 8833 31100 4484 1651,7
Krasnik 2 2 18113 17270 10170 12604 279,8 363,6
Lubartow 1 1 22746 21995 16677 27865 732,0 1262,8
Lublin 13 16 26813 21230 542984 1169473 1555,6 3441,5
Lubycza Krélewska - - - - - - - -
taszczéw 1 1 2205 2154 7800 3270 35374 1500,7
teczna 1 1 20494 19006 11940 17780 578,7 9304
tukow 2 2 15486 15013 41562 63865 1338,6 2113,7
Miedzyrzec Podlaski 2 2 8637 8398 13690 11310 7911 669,5
Modliborzyce - 1 - 1460 - 5620 - 3841,4
Nateczéw 2 1 2038 3768 9380 6900 2290,0 18504
Opole Lubelskie 1 1 8977 8470 11027 17570 1225,5 2059,5
Ostrow Lubelski 1 1 2203 2092 2160 3180 980,9 1517,2
Parczew 1 1 10955 10650 21410 47000 1955,3 4388,8
Piaski 1 1 2724 2556 101610 41540 37329,2 16169,7
Poniatowa 1 1 9839 9195 8498 11170 860,0 1205,0
Putawy 3 4 16598 11944 141036 39521 2825,5 823,6
Radzyn Podlaski 1 2 16174 7866 11400 13550 702,7 858,2
Rejowiec - 1 - 2070 - 2800 - 1342,3
Rejowiec Fabryczny 1 1 4550 4417 2660 3635 580,8 830,9
Ryki 1 1 9989 9667 41266 14390 4124,5 1480,1
Siedliszcze - 1 - 1412 - 4541 - 3204,7
Stoczek tukowski 1 1 2746 2536 6649 8233 2422,2 3236,2
Szczebrzeszyn 1 1 5293 5040 12100 12760 22834 2506,4
Swidnik 1 2 40631 19656 27375 88466 672,8 2237,5
Tarnogréd 1 1 3461 3351 16265 27950 4672,5 82741
Terespol 1 1 5886 5557 3750 16940 636,5 3044,0
Tomaszéw Lubelski 1 1 20446 19198 23990 40138 1170,6 2082,1
Tyszowce 1 1 2209 2132 1150 1060 518,7 499,1
Urzeddw - 1 - 1709 - 5050 - 2956,7
Wiodawa 1 1 13768 13220 32030 34000 2323,2 2552,7
Zamos¢ 2 4 32892 15953 76555 86612 1161,1 1351,2
Zwierzyniec 1 1 3371 3194 6200 11419 1839,2 3554,0
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Tablica 18.
Table 18.

Kluby sportowe
Sports clubs

Liczba ludnosci

Cwiczacy

Kluby na 1 klub sportowy Practitioners
Wyszczegélnienie Clubs Population per ogodtem na 1000 mieszkancow
Specification sports club total per 1000 population
2012 2018 2012 2018 2012 2018 2012 2018

Lubelskie 790 721 2741,3 2937,1 48219 50681 22,2 23,9

w tym miasta 356 372 2823,6 2644,7 28803 33220 28,6 33,7

of which towns

and cities
Annopol 2 2 1327,5 1264,0 120 96 45,1 37,8
Belzyce 5 4 1362,0 1637,8 264 300 38,6 45,5
Biata Podlaska 25 26 2319,6 2205,8 2088 2551 36,0 44,4
Bitgoraj 8 11 3406,5 2399,2 391 478 14,3 18,0
Bychawa 4 4 1310,0 1235,5 270 276 51,3 55,7
Chetm 18 20 3660,9 31335 1558 1391 23,6 22,1
Deblin 8 5 21584 32298 528 229 30,2 14,0
Frampol 3 3 497,7 479,0 203 232 136,0 162,5
Hrubieszéw 3 6 6243,7 2955,8 154 367 8,2 20,5
Janéw Lubelski 5 6 2429,0 1990,0 279 400 23,0 33,5
Jozefow - 2 - 1246,0 - 92 - 37,0
Jézeféw nad Wisty - 1 - 923,0 - 50 - 53,9
Kazimierz Dolny 1 2 2638,0 1289,5 32 84 12,0 32,3
Kock 3 2 1145,3 1657,5 154 163 44,7 49,0
Krasnobrod 2 2 1548,5 1547,0 97 61 314 19,7
Krasnystaw 13 12 1506,8 1564,8 941 685 47,9 36,4
Krasnik 16 16 2252,4 2158,7 951 1163 26,3 33,5
Lubartow 7 9 3236,3 2443,9 623 820 274 37,2
Lublin 82 85 4240,0 3996,3 7241 8367 20,8 24,6
Lubycza Krélewska - 1 - 2443,0 - 65 - 26,3
taszczéw 2 3 1101,5 718,0 169 145 76,6 66,5
teczna 5 4 4063,4 4751,5 450 795 22,1 41,6
tukéw 10 13 3082,7 2309,6 1084 1232 35,0 40,8
Miedzyrzec Podlaski 7 6 2460,4 2799,3 627 321 36,3 19,0
Modliborzyce 1 - 1460,0 - 85 - 58,1
Nateczéow - 1 - 3768,0 - 46 - 12,3
Opole Lubelskie 6 1 1483,5 8470,0 348 190 38,9 22,3
Ostrow Lubelski 3 - 729,3 - 179 - 81,7 -
Parczew 4 3 2737,8 3550,0 285 152 26,1 14,2
Piaski 3 2 893,7 1278,0 196 141 72,0 54,9
Poniatowa 4 4 24440 2298,8 274 410 28,0 44,2
Putawy 17 20 2909,2 2388,7 1670 1416 33,6 29,5
Radzyn Podlaski 12 1 1358,2 1430,1 1052 962 65,3 60,9
Rejowiec - 1 - 2070,0 - 920 - 43,1
Rejowiec Fabryczny 2 1 22725 44170 136 73 30,0 16,7
Ryki 5 5 1997,8 19334 507 343 50,9 353
Siedliszcze - 3 - 470,7 - 184 - 129,9
Stoczek tukowski 1 5 2727,0 507,2 110 328 40,1 128,9
Szczebrzeszyn 2 5 2638,0 1008,0 243 1234 46,1 2424
Swidnik 11 10 3670,3 3931,2 649 1015 16,0 25,7
Tarnogréd 4 3 866,8 1117,0 142 188 41,0 55,7
Terespol 3 1 1946,7 5557,0 138 93 23,5 16,7
Tomaszdéw Lubelski 12 13 1684,1 1476,8 1363 1156 66,8 60,0
Tyszowce 3 2 7333 1066,0 120 141 54,4 66,4
Urzedéw - - - - - - -
Wiodawa 5 2743,8 1888,6 188 1755 13,7 131,8
Zamosc¢ 28 27 23433 2363,4 2786 2752 42,4 42,9
Zwierzyniec 2 1 1671,0 3194,0 193 103 57,7 32,1
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Tablica 19.

Table 19.
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Wodociagi
Stan w dniu 31 XII

Water supply system

As of 31 December

Wyszczegolnienie
Specification

Dtugosc sieci
rozdzielczej w km
Length of distribution

network in km

Woda dostarczona
gospodarstwom
domowym w tys m?
Water supplied
to households
in thousand m?

Udziat ludnosci
korzystajacej z sieci
wodociagowej w %

Share of the population

using the water supply
system in%

Siec rozdzielcza

w km na 100 km?
Distribution network

in km per 100 km?

2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 19856,4 21496,1 57748,8 61019,7 81,5 87,1 79,0 85,6

w tym miasta 2644,0  2972,2 31686,0 303105 93,9 94,7 272,4 291,8

of which towns

and cities
Annopol 6,9 7,0 86,0 74,4 99,0 99,9 89,3 90,6
Betzyce 17,3 289 137,2 153,7 754 90,1 73,7 123,2
Biata Podlaska 1741 190,7 1596,0 1678,7 85,4 86,7 3524 386,0
Bitgoraj 83,9 89,4 709,3 731,6 95,6 99,2 397,6 423,7
Bychawa 27,0 27,5 170,9 134,2 94,5 96,2 403,6 4111
Chetm 174,7 184,6 1773,8 1717,6 97,0 97,2 495,2 523,2
Deblin 57,8 61,6 396,5 406,1 86,1 87,0 150,8 160,7
Frampol 10,4 12,3 27,3 61,0 94,0 93,8 222,7 263,4
Hrubieszéw 56,0 61,3 634,2 535,8 92,6 94,9 169,5 185,6
Janéw Lubelski 41,2 48,5 3144 309,9 93,9 98,4 2784 327,7
Joézefow 19,5 21,3 64,4 65,6 97,6 97,6 390,0 426,0
Jozeféw nad Wisty - 88 - 11,1 - 86,5 - 2411
Kazimierz Dolny 33,0 34,8 131,9 121,5 64,6 62,3 108,4 1143
Kock 17,2 20,0 61,5 85,0 88,3 99,2 102,5 119,2
Krasnobrod 13,3 13,3 89,2 99,9 93,7 99,5 190,3 190,3
Krasnystaw 79,0 81,8 479,6 492,1 89,2 89,7 187,5 194,2
Krasnik 88,2 95,2 1028,4 974,3 95,4 95,1 3379 364,8
Lubartéw 64,2 72,5 641,7 596,5 97,7 97,8 461,5 521,2
Lublin 582,0 662,5 12794,8 11724,0 95,1 95,5 394,7 449,2
Lubycza Krélewska - 2,8 - 18,6 - 44,6 - 714
taszczéw 29,5 29,8 66,4 63,8 76,9 99,9 588,8 594,8
teczna 40,3 46,0 642,1 494,5 98,9 99,1 2121 2421
tukéw 88,7 92,0 962,2 934,1 95,1 95,1 248,1 2573
Migdzyrzec Podlaski 56,6 63,6 416,4 411,4 87,8 88,7 282,6 317,5
Modliborzyce - 18,0 - 68,0 - 99,4 - 228,1
Nateczéow 29,3 29,7 173,7 174,0 94,7 94,7 212,0 2149
Opole Lubelskie 44,6 45,6 301,9 305,0 95,9 96,1 295,0 301,6
Ostrow Lubelski 19,8 22,6 44,4 49,9 85,9 91,5 66,5 759
Parczew 41,3 44,2 307,7 277,7 81,8 88,5 513,0 549,1
Piaski 59 9,6 65,4 71,2 94,4 98,6 70,0 113,7
Poniatowa 27,8 30,2 309,5 280,3 96,2 96,7 182,2 197,9
Putawy 101,6 1174 1611,5 1507,7 97,6 97,8 201,2 232,5
Radzyn Podlaski 42,8 44,8 373,0 400,1 90,8 91,0 221,6 232,0
Rejowiec - 21,5 - 55,9 - 94,6 - 330,8
Rejowiec Fabryczny 371 371 107,3 110,8 93,3 93,6 259,8 259,8
Ryki 56,8 56,5 264,7 295,2 93,3 93,6 208,7 207,6
Siedliszcze - 15,1 - 234 - 61,9 - 114,7
Stoczek Lukowski 14,0 14,9 67,9 65,3 86,5 96,1 153,0 162,8
Szczebrzeszyn 29,5 29,8 113,8 120,2 92,6 92,3 101,3 102,3
Swidnik 99,9 96,9 1276,1 1227,2 97,2 971 490,9 476,2
Tarnogréd 17,5 271 90,0 95,0 96,5 99,4 163,7 253,5
Terespol 26,8 28,6 126,0 138,3 80,3 95,2 265,1 2829
Tomaszdéw Lubelski 58,4 60,6 764,5 724,7 94,9 93,2 439,4 456,0
Tyszowce 15,1 21,7 44,0 40,0 82,4 99,9 81,5 117,2
Urzedow - 12,8 - 71,2 - 100,0 - 99,1
Wiodawa 38,0 39,5 465,1 419,0 97,6 98,7 211,5 219,8
Zamosc¢ 135,3 149,7 1885,3 1824,0 94,5 94,9 445,9 4934
Zwierzyniec 41,7 42,1 70,0 71,0 924 91,9 673,7 680,1



Tablica 20.

Table 20.

TABLICE STATYSTYCZNE

Kanalizacja
Stan w dniu 31 XII
Sewage system

As of 31 December

Wyszczegélnienie

Dtugos¢ sieci
rozdzielczej w km
Length of distribution network

Udziat ludnosci korzystajacej
z sieci kanalizacyjnejw %
Share of the population using

Siec rozdzielcza
w km na 100 km?
Distribution network

Specification in km the sewage system in % in km per 100 km?
2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 4853,6 6686,5 48,5 53,0 19,3 26,6

w tym miasta 2260,1 2830,7 86,1 88,9 232,9 277,9

of which towns

and cities
Annopol 57,6 72,8 81,4 82,8 287,6 363,5
Belzyce 15,5 34,5 49,2 66,3 153,3 341,2
Biata Podlaska 90,9 102,6 84,2 86,6 430,8 486,3
Bitgoraj 82 8,0 59,1 70,6 175,6 171,3
Bychawa 6,4 24,6 32,6 70,9 128,0 492,0
Chetm 26,3 26,4 82,0 81,4 246,0 247,0
Deblin 19,3 21,3 68,8 72,8 135,2 149,2
Frampol - 8,3 - 70,3 - 63,1
Hrubieszow - 8,5 - 38,8 - 130,8
Janéw Lubelski 50,1 47,2 80,7 84,4 151,7 142,9
Jozeféow 37,6 41,3 91,4 97,3 254,1 279,1
Jozeféw nad Wisty - 13,6 - 96,4 - 172,4
Kazimierz Dolny 37,0 76,6 73,1 75,8 87,8 181,8
Kock 69,3 73,2 86,0 85,5 265,5 280,5
Krasnobrod 53 17,0 73,3 89,2 68,6 2199
Krasnystaw - 194 - 80,2 - 150,3
Krasnik 52,1 61,3 92,3 93,3 374,6 440,7
Lubartéw 13,0 14,0 70,4 98,0 77,5 83,4
Lublin 14,7 22,2 61,6 70,6 49,4 74,6
Lubycza Krélewska 10,7 26,7 72,2 85,6 45,6 113,8
taszczéw 14,5 21,0 67,8 74,8 216,7 3139
teczna 46,3 47,2 95,4 96,2 243,7 2484
tukéw 70,5 98,0 83,3 85,8 197,2 2741
Miedzyrzec Podlaski 8,0 13,7 80,1 86,8 87,4 149,7
Modliborzyce - 2,6 - 59,6 - 71,2
Nateczow 23,3 23,3 75,2 76,1 1541 154,1
Opole Lubelskie 21,6 23,1 95,4 95,6 141,5 151,4
Ostrow Lubelski 37,7 45,4 80,7 86,8 468,3 564,0
Parczew 88,4 120,6 95,3 96,0 1751 238,9
Piaski 12,3 12,8 41,8 373 40,4 42,0
Poniatowa 34,9 39,6 74,6 76,0 252,5 286,5
Putawy 46,1 49,0 87,4 87,5 238,7 253,8
Radzyn Podlaski 34,5 59,7 60,8 89,7 90,0 155,8
Rejowiec 38,6 40,0 40,1 55,9 141,8 147,0
Rejowiec Fabryczny 67,1 79,3 94,3 94,7 329,7 389,7
Ryki 12,8 12,8 80,5 84,8 151,8 151,7
Siedliszcze 56,8 68,6 83,0 84,1 427,4 516,2
Stoczek tukowski - 16,9 - 86,5 - 4311
Szczebrzeszyn 2,2 18,9 6,3 74,7 43,9 377,2
Swidnik 2,8 14,4 10,5 36,2 151 77,8
Tarnogroéd 37,5 40,6 92,3 93,1 208,7 2259
Terespol 21,3 25,6 61,0 97,3 304,7 366,2
Tomaszéw Lubelski 16,2 17,3 56,6 59,2 55,6 594
Tyszowce 354 374 60,1 94,8 5719 604,2
Urzedow 163,2 176,4 84,0 85,9 3304 3571
Wiodawa 139,6 177,2 92,4 93,3 395,7 502,3
Zamosé 572,4 680,5 90,1 91,8 388,2 461,4
Zwierzyniec 142,1 149,3 90,3 91,1 468,4 492,1
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Tablica 21. Komunalne i przemystowe oczyszczalnie sciekow
Table 21. Municipal and industrial wastewater treatment plants
Scieki przemystowe i komunalne wymaga-
) jace oczyszczania odprowadzong do wg’)d Ludnos¢ korzystajaca z oczysz-
Oczysczalnie lub do ziemi w ciggu roku na 1 mieszkanca [PBORY o
Wyszczegélnienie | Wastewater treatment wm? CZ‘?"”' sc!ekow L
Specification plants Indu_strial and muni_cipal wastewater Population using wast'evzater
requiring treatment discharged to waters treatment plants in %
or to the ground per year per capita in m?
2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 335 350 32,0 34,5 53,3 57,3

w tym miasta 68 67 54,7 56,1 92,9 93,9

of which towns

and cities
Annopol 1 2 29,1 115,0 48,8 99,4
Betzyce 1 1 26,4 24,7 98,1 99,2
Biata Podlaska 1 1 34,7 35,8 95,9 99,5
Bitgoraj 1 1 383 338 95,8 96,6
Bychawa 1 1 25,3 40,1 84,8 91,1
Chetm 4 4 331 35,9 100,0 97,7
Deblin 3 1 33,2 335 99,2 67,7
Frampol 1 1 14,8 28,7 60,2 98,1
Hrubieszéw 1 1 46,1 32,1 97,2 98,9
Janow Lubelski 1 1 32,8 72,4 82,3 99,7
Jozefow 1 1 12,2 26,9 38,7 99,5
Jézeféw nad Wisty - - - 25,9 - 97,5
Kazimierz Dolny 1 - 48,7 43,5 82,8 66,4
Kock 1 1 21,9 44,5 89,5 99,8
Krasnobrod - - 27,0 34,5 99,8 99,0
Krasnystaw 5 4 72,5 74,5 77,6 81,5
Krasnik 2 2 37,3 349 88,3 93,2
Lubartow 2 1 35,7 33,6 98,5 90,9
Lublin 1 2 50,6 51,2 95,4 96,0
Lubycza Krélewska - 1 - 22,3 - 98,2
taszczéw 2 2 98,0 62,0 13,9 76,9
teczna - - 33,0 333 99,1 95,7
tukow 2 1 68,0 51,6 96,2 99,3
Miedzyrzec Podlaski 2 2 36,3 42,1 89,1 94,0
Modliborzyce - 1 - 28,7 - 89,0
Nateczéow 1 1 88,9 133,8 100,6 98,7
Opole Lubelskie 1 1 58,7 74,4 94,7 96,2
Ostréow Lubelski 1 1 22,3 22,4 97,9 68,2
Parczew 1 1 34,2 37,8 91,3 93,5
Piaski 2 2 52,2 67,3 95,8 95,5
Poniatowa 1 1 36,3 34,5 95,5 99,9
Putawy 7 6 233,6 255,9 96,6 97,4
Radzyn Podlaski 2 2 66,8 66,3 86,6 89,0
Rejowiec - - - 22,5 - 99,6
Rejowiec Fabryczny 3 3 19,4 20,6 70,3 74,7
Ryki 1 2 105,8 94,4 82,1 86,9
Siedliszcze - 1 - 28,2 - 99,2
Stoczek tukowski 1 1 40,8 70,4 88,9 99,0
Szczebrzeszyn 1 1 14,0 171 47,2 51,2
Swidnik 4 3 473 41,9 89,7 86,8
Tarnogréd 1 1 25,6 32,3 94,3 97,9
Terespol 1 1 19,7 25,7 47,2 934
Tomaszdéw Lubelski 1 1 60,3 61,5 96,4 97,8
Tyszowce 2 2 36,1 51,8 16,6 51,6
Urzeddéw - 1 - 24,0 - 83,1
Wiodawa 1 1 48,9 39,0 96,2 99,8
Zamos¢ 1 1 38,1 38,5 89,6 86,3
Zwierzyniec 1 1 29,1 40,5 86,0 98,9
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Tablica 22. Mieszkania oddane do uzytkowania
Table 22. Dwellings completed
Ogotem Przecietna powierzchnia
Total uzytkowa 1 mieszkania w m?
Wyszczegolnienie ogbtem na 1000 mieszkancow Average usable floor space
Specification total per 1000 population of dwellin in m?
2011 2018 2011 2018 2011 2018

Lubelskie 6354 7518 2,9 3,6 107,7 94,9

w tym miasta 3519 4657 3,5 4,7 84,8 70,8

of which towns

and cities
Annopol 3 4 11 1,6 100,0 145,5
Betzyce 13 17 1,9 2,6 110,5 140,3
Biata Podlaska 408 423 7,0 74 68,2 59,2
Bitgoraj 38 78 1,4 3,0 164,5 1189
Bychawa 5 5 0,9 1,0 156,2 125,8
Chetm 237 58 3,6 09 73,4 122,6
Deblin 22 12 1,3 0,7 142,8 149,8
Frampol 3 4 2,0 2,8 110,7 143,8
Hrubieszéw 61 15 3,2 0,8 102,4 138,7
Janéw Lubelski 25 13 2,1 1,1 158,4 182,8
Jozefow 2 3 0,8 1,2 75,5 100,3
Jozeféw nad Wisty - - - - - -
Kazimierz Dolny 12 1 4,5 4,3 175,6 264,5
Kock 9 3 2,6 0,9 125,2 139,0
Krasnobrod 1 7 3,5 2,3 1333 178,3
Krasnystaw 40 26 2,0 14 113,3 128,7
Krasnik 66 57 1,8 1,7 86,7 95,8
Lubartéw 68 50 3,0 2,3 1231 90,3
Lublin 1493 2889 4.3 8,5 76,8 61,0
Lubycza Krélewska - 5 - 2,0 - 117,4
taszczéw 2 4 0,9 1,9 86,5 122,0
teczna 65 15 3,2 0,8 78,1 143,7
tukéw 73 46 2,4 1,5 1214 143,8
Miedzyrzec Podlaski 27 42 1,6 2,5 140,3 80,1
Modliborzyce - 6 - 4,1 - 134,3
Nateczow 5 83 1,2 22,0 119,4 63,9
Opole Lubelskie 12 7 1,3 0,8 149,8 154,4
Ostrow Lubelski 5 7 23 33 121,8 131,9
Parczew 85 12 78 1,1 86,0 202,5
Piaski 4 3 1,5 1,2 137,5 154,3
Poniatowa 3 4 0,3 0,4 109,7 148,0
Putawy 174 223 3,5 4,7 75,3 73,0
Radzyn Podlaski 23 89 14 57 164,7 55,5
Rejowiec - 2 - 1,0 - 266,0
Rejowiec Fabryczny 5 7 1,1 1,6 122,6 122,9
Ryki 13 16 13 1,7 159,6 168,6
Siedliszcze - 5 - 3,5 - 126,8
Stoczek tukowski 3 2 1,1 0,8 127,7 142,0
Szczebrzeszyn 15 6 2,8 1,2 145,4 158,2
Swidnik 49 138 1,2 3,5 154,0 76,6
Tarnogréd 4 5 1,2 1,5 129,0 145,8
Terespol 11 6 1,9 1,1 1394 136,8
Tomaszdéw Lubelski 55 10 2,7 0,5 92,9 126,8
Tyszowce - - - - - -
Urzedow - 4 - 23 - 115,8
Wiodawa 27 38 2,0 2,9 104,6 68,6
Zamos¢ 296 196 4,5 31 70,7 75,2
Zwierzyniec 47 1 13,9 0,3 60,2 159,0
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Tablica 23.
Table 23.

Synthetic indicators in 2018

Wskazniki syntetyczne w 2018 r.

108

Aktywnosc¢

Potencjat L Jfz lngsite.s Kapitat | Infrastruk- = Infrastruk- . .
demogra- Aktywnos¢ samorzz}du ludzki o o Dostepnos¢| Potencjat

S gospodar- | terytorial- |. . transpor- | ekono-

Wyszczggolr_uenle ficzny za nego i spoteczny spo’fe_czna technl;zna towa miczny
Sfpseliiaiiton Demo'» Economic | Activity of Human . Sl Technlcal Transport | Economic

graphic o and social | infrastruc- | infrastruc- S )
potential activity gl)ci/ceari] capital ture ture accesibility) potential

ment units

Annopol 42,2 14,0 34,7 16,7 51,9 47,8 22,3 32,6
Betzyce 53,7 28,8 21,5 20,5 45,5 52,5 38,2 39,2
Biata Podlaska 57,8 49,4 56,0 57,3 29,2 56,3 53,1 52,5
Bitgoraj 51,7 45,3 41,0 36,7 37,6 62,7 19,3 42,8
Bychawa 43,1 22,7 43,1 23,6 51,7 49,7 34,0 38,5
Chetm 44,5 37,7 41,5 48,6 23,0 67,9 60,6 47,8
Deblin 35,8 29,2 34,3 36,0 337 50,8 56,7 40,6
Frampol 374 29,5 42,1 23,0 57,8 46,2 26,8 36,6
Hrubieszéw 35,5 24,7 36,7 29,5 39,3 49,6 31,0 353
Janéw Lubelski 45,9 304 40,1 37,7 44,7 56,9 27,5 40,8
Jozeféw 41,7 31,2 34,5 10,4 48,9 56,0 23,4 35,6
Joézeféw nad Wisty 43,8 16,2 44,7 7,1 61,6 44,7 22,7 35,0
Kazimierz Dolny 31,0 46,3 41,8 51,1 48,6 43,1 341 42,6
Kock 45,8 73 52,1 27,3 41,0 49,0 389 36,9
Krasnobréd 37,0 22,5 22,8 13,2 49,2 60,8 20,2 34,2
Krasnystaw 34,2 26,5 34,2 30,1 32,1 53,1 453 37,5
Krasnik 371 26,3 36,3 30,0 333 63,2 37,4 38,6
Lubartéw 53,6 36,8 39,9 331 38,7 67,1 47,0 47,0
Lublin 62,0 68,0 753 754 31,5 65,8 84,6 67,7
Lubycza Krélewska 48,3 20,7 19,3 6,6 344 40,3 27,5 30,7
taszczéw 33,3 26,9 22,6 18,2 46,1 43,6 11,5 31,2
teczna 66,9 36,6 351 25,7 34,2 59,3 45,1 45,4
tukow 51,6 48,1 40,9 32,1 34,9 58,3 60,1 49,2
Miedzyrzec Podlaski 55,8 25,7 48,1 31,5 27,7 51,5 58,0 43,8
Modliborzyce 374 21,5 60,5 42,6 44,6 43,5 23,5 389
Nateczow 22,6 53,4 59,9 45,1 56,3 55,5 48,6 49,0
Opole Lubelskie 32,7 26,5 45,9 28,1 411 55,8 30,2 38,5
Ostrow Lubelski 47,2 19,9 43,9 27,8 45,8 40,0 29,0 34,8
Parczew 48,6 33,2 41,9 30,3 36,9 54,0 29,2 40,5
Piaski 21,3 28,6 64,0 30,9 60,4 48,5 50,3 44,0
Poniatowa 30,5 224 357 264 32,1 59,1 29,2 34,8
Putawy 35,7 48,4 65,9 31,5 36,1 55,7 59,2 49,4
Radzyn Podlaski 49,1 33,7 46,7 30,8 43,2 53,7 42,3 43,5
Rejowiec 46,2 52 36,9 8,9 35,5 42,5 43,8 32,0
Rejowiec Fabryczny 51,7 16,3 26,3 14,9 21,3 47,8 54,3 34,6
Ryki 34,5 36,3 45,9 33,2 48,4 51,0 45,6 43,0
Siedliszcze 55,9 20,0 374 36,9 59,5 359 41,7 40,5
Stoczek tukowski 41,6 35,5 34,8 25,3 48,0 48,4 35,6 38,9
Szczebrzeszyn 36,9 18,0 333 21,7 46,1 37,3 33,7 324
Swidnik 47,6 37,2 46,6 34,3 29,1 65,5 64,6 48,9
Tarnogréd 43,1 32,5 43,8 10,8 43,2 59,8 51 36,5
Terespol 43,8 42,3 29,9 6,7 32,1 46,3 46,1 38,1
Tomaszéw Lubelski 44,0 49,6 45,5 41,0 44,8 67,7 31,9 47,8
Tyszowce 43,4 28,5 39,2 27,4 47,0 30,9 18,1 32,3
Urzedow 49,8 15,6 38,4 15,5 46,5 46,8 23,7 33,2
Wiodawa 43,7 21,8 338 36,8 404 53,1 334 37,4
Zamos¢ 54,8 38,8 67,6 554 41,2 68,1 47,2 53,5
Zwierzyniec 36,6 40,9 27,4 24,2 44,0 63,3 22,3 38,0



Uwagi metodyczne

Zjawiska zachodzace w systemach osadniczych sg zwykle wielowymiarowe, a przez to trudne do kwanty-
fikacji. Zachodzi zatem koniecznos¢ stosowania metod posredniej obserwacji i analizy zjawisk za pomoca
wielkosci wymiernych. Zbadanie potencjatu rozwojowego miast wymaga uwzglednienia wielu réznych
cech dotyczacych spoteczno-gospodarczych uwarunkowan rozwoju regionalnego. Ponadto wptyw tych
czynnikéw na potencjat miast jest zré6znicowany. W rezultacie potrzebna byta sp6jna metoda pozwalajaca
ujac¢ w jednej strukturze duza liczbe réznorakich skfadnikéw. W publikacji zastosowano metode badaw-
cza oparta na wieloptaszczyznowej analizie poréwnawczej, dokonano charakterystyki miast przy uzyciu
zaréwno wartosci bezwzglednych, jak i wskaznikéw statystycznych uwzgledniajacych ré6znorodne aspek-
ty szeroko rozumianego potencjatu ekonomicznego.

Prezentowane wydawnictwo jest kolejnym z serii opracowan Urzedu Statystycznego w Lublinie dotycza-
cym potencjatu ekonomicznego miast. Pierwsze badanie z tego cyklu zostato przeprowadzone w 2005 r.
i dotyczyto lat 2000-2004. W nastepnej publikacji rozszerzono horyzont czasowy i liczbe komponentéw
wchodzacych w sktad potencjatu ekonomicznego. W obecnym wydaniu, w celu zachowania poréwny-
walnosci prowadzonej analizy, przyjeto podobne komponenty gtéwne, zastosowano natomiast wagi ob-
liczone w oparciu o wyniki ankiety.

W celu ustalenia wag dla poszczegdlnych obszaréw skonstruowany zostat kwestionariusz ankiety. Przed-
stawicieli miast znajdujacych sie w wojewddztwie lubelskim poproszono o uszeregowanie obszaréw (po-
tencjat demograficzny, aktywnos¢ gospodarcza, aktywnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, kapitat
ludzki i spoteczny, infrastruktura spoteczna i techniczna oraz dostepnos¢ transportowa) od najwazniej-
szego do najmniej istotnego pod wzgledem znaczenia dla potencjatu ekonomicznego miasta.

Ankiete w formie elektronicznej wystano do urzedéw miejskich wszystkich miast w wojewddztwie. Wéréd
zbiorowosci 48 miast, na ankiete odpowiedziato 30 z nich. Wyrazenie checi odpowiedzi na ankiete jest
réwniez swego rodzaju wskaznikiem $wiadczacym o otwartosci wtadz miasta na dziatania innowacyjne
i gotowosci do podejmowania nietypowych projektéw.

Na podstawie otrzymanych odpowiedzi przyznano poszczegdlnym sferom potencjatu punkty: od 7 dla
najwazniejszego do 1 dla najmniej waznego. Po zliczeniu punktéw dla poszczegélnych obszaréw obliczo-
no ich udziat w ogélnej liczbie punktéw. Na tej podstawie uzyskano nastepujace wagi:

1) Potencjat demograficzny — 14%,

2) Aktywno$¢ gospodarcza - 20%,

3) Aktywnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego — 14%,

4) Kapitat ludzki i spoteczny - 8%,

5) Infrastruktura spoteczna - 11%,

6) Infrastruktura techniczna - 17%,

7) Dostepnos¢ transportowa i komunikacyjna - 16%.

Przeprowadzona analiza objeta wszystkie miasta wojewddztwa lubelskiego w podziale na 3 wyodrebnio-
ne grupy uwzgledniajace podziat administracyjny kraju, zréznicowanie wielkosci miast oraz petnionych
przez nie funkgji, tj.:

1) miasta na prawach powiatu: Biata Podlaska, Chetm, Lublin, Zamos¢;

2) miasta powiatowe: Bitgoraj, Hrubieszéw, Janéw Lubelski, Krasnystaw, Krasnik, Lubartéw, tecz-
na, tukéw, Opole Lubelskie, Parczew, Putawy, Radzyn Podlaski, Ryki, Swidnik, Tomaszéw Lubelski,
Wtodawa;

3) miasta pozostate (lokalne i ponadlokalne): Annopol, Betzyce, Bychawa, Deblin, Frampol, J6ze-
fow, Jozeféw nad Wista, Kazimierz Dolny, Kock, Krasnobréd, Lubycza Krélewska, taszczéw, Mie-
dzyrzec Podlaski, Modliborzyce, Nateczéw, Ostrow Lubelski, Piaski, Poniatowa, Rejowiec, Rejowiec
Fabryczny, Siedliszcze, Stoczek tukowski, Szczebrzeszyn, Tarnogréd, Terespol, Tyszowce, Urzeddw,
Zwierzyniec.
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Do budowy wskaznikéw syntetycznych potencjatu miast wykorzystang metode ,wzglednych odlegtosci
od wzorca” stosowana w analizach opartych na taksonomicznych indeksach syntetycznych?, jak rowniez
zastosowang w badaniu potencjatu ekonomicznego miast w wojewddztwie lubelskim w latach 2000-
2010.

Wskazniki potencjalnie mozliwe do wykorzystania w opracowaniu zostaty przebadane pod katem zmien-
nosci i korelacji. Po przeprowadzonej analizie zdecydowano sie wyeliminowac¢ wskazniki ze wspétczyn-
nikiem zmiennosci ponizej 0,1 oraz te, dla ktérych wspodtczynnik korelacji wynidst powyzej 0,7. Wybrane
zmienne, wyrazone w formie wskaznikéw zaklasyfikowano, w zaleznosci od ich charakteru, do dwéch
grup: czynnikéw oddziatywujacych pozytywnie (stymulanty) i negatywnie (destymulanty) na potencjat
ekonomiczny miast. Dla miernikéw o charakterze stymulanty zastosowano wzér (4), natomiast dla mier-
nikdw o charakterze destymulanty wzor (5). Pozwolito to na uzyskanie wartosci dodatnich wszystkich
analizowanych wskaznikéw, a jednoczesnie ujecie ich w przedziale 0-100, co niewatpliwie utatwito pozy-
cjonowanie miast w rankingach.

100 (x, - X,

p - i rmin) (4)
iy X. =X .
Imax rmin

H = 100 (ximax - er (5)
i X,

imax~ "imin

gdzie:

X/‘/‘ - empiryczna warto$¢ i-tego miernika w j -tym miescie,

X .. —najnizsza sposrdd miast wojewddztwa wartos¢ i ~tego miernika,

X —najwyzsza sposrod miast wojewddztwa wartos$¢ i —tego miernika.

imax

4 Por. D. Strahl 1990. Metody programowania rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Warszawa; T. Grabiriski 1984.
Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach dynamiki zjawisk ekonomicznych. Krakéw; Z. Hellwig
1968. Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajéw ze wzgledu na poziom ich
rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, Przeglad Statystyczny nr 4.
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Methodological notes

The phenomena taking place in settlement systems are usually multi-dimensional and thus difficult for
quantification. It is then necessary to apply methods of indirect observation and analysis of the pheno-
mena by means of measurable values. Examining the development potential of towns and cities requires
taking into account various features regarding the socio-economic conditions of regional development.
What is more, the influence of these factors on the potential of towns and cities is diversified. In con-
sequence, a cohesive method, allowing to contain a big number of different factors in one structure, was
necessary. In the publication, a research method based on the multi-dimensional comparative analysis
was adopted and characteristics of towns and cities were established with the use of both absolute values
and synthetic indicators, taking into account varied aspects of the economic potential in its broad sense.

This publication is a continuation of a series of studies of the Statistical Office in Lublin regarding the eco-
nomic potential of towns and cities. The first survey from the series was conducted in 2005 and concerned
the period of 2000-2004. In the next publication, the time range and the number of components constitu-
ting the economic potential were broadened. In the current edition, in order to maintain comparability of
the carried out analysis, similar main components were adopted but the weights applied were calculated
on the basis of the survey results.

In order to determine the weights for particular areas, a survey questionnaire was established. Represen-
tatives of towns and cities located in Lubelskie Voivodship were asked to order the areas (demographic
potential, economic activity, activity of local governments units, human and social capital, social and
technical infrastructure and transport accessibility) from the most important one to the least important
one, taking into account their meaning for the town or city economic potential.

The survey in the electronic form was sent to town and city halls in all towns and cities in the voivodship.
Within the collectivity of 48 towns and cities, 30 of them responded. Willingness to respond to the survey
is also a kind of indicator informing about openness of the town or city authorities towards innovative
activities and readiness to embark on unusual projects.

On the basis of the received responses, the particular areas received a certain amount of points: from
7 points for the most important one to 1 point for the least important one. After calculating the points
for individual areas, their share in the total number of points was calculated. On this basis, the following
weights were obtained:

1) Demographic potential — 14%,

2) Economic activity — 20%,

3) Activity of local government units — 14%,

4) Human and social capital - 8%,

5) Social infrastructure — 11%,

6) Technical infrastructure — 17%,

7) Transport accesibility — 16%.

The conducted analysis covered all the towns and cities in Lubelskie Voivodship divided into 3 distin-
guishable groups, taking into account administrative division of the country as well as diversity of the
sizes of towns and cities and the roles they fulfil, i.e.:

1) cities with a powiat status: Biata Podlaska, Chetm, Lublin, Zamos¢;

2) powiat cities: Bitgoraj, Hrubieszéw, Janéw Lubelski, Krasnystaw, Krasnik, Lubartéw, teczna, tu-
kéw, Opole Lubelskie, Parczew, Putawy, Radzyn Podlaski, Ryki, Swidnik, Tomaszéw Lubelski, Wto-
dawa;

3) towns (local and supra-local): Annopol, Betzyce, Bychawa, Deblin, Frampol, Jozefow, Jozefow
nad Wista, Kazimierz Dolny, Kock, Krasnobréd, Lubycza Krélewska, taszczéw, Miedzyrzec Podlaski,
Modliborzyce, Nateczéw, Ostréw Lubelski, Piaski, Poniatowa, Rejowiec, Rejowiec Fabryczny, Sie-
dliszcze, Stoczek Lukowski, Szczebrzeszyn, Tarnogréd, Terespol, Tyszowce, Urzeddw, Zwierzyniec.
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In order to build the synthetic indicators of the potential of towns and cities, the method of “relative
distances from the pattern”, used in the analyses based on the taxonomic synthetic indices® and adopted
also in the examination of the economic potential of towns and cities in Lubelskie Voivodship in 2000-
2010, was applied.

The indicators which could be possibly used in the publication were examined in terms of variation and
correlation. After carrying out an analysis, it was decided to eliminate the indicators with the coefficient
of variation below 0.1 and those for which the coefficient of correlation was above 0.7. The selected va-
riables, expressed in the form of indicators, were qualified for two groups depending on their character:
factors with a positive influence (stimulants) and factors with a negative influence (destimulants) on the
economic potential of towns and cities. Pattern (4) was applied for the measures with characteristics of
a stimulant and pattern (5) — for the measures with characteristics of a destimulant. It allowed to obtain
positive values of all the analysed indicators and also to include them in the 0-100 range, which definitely
made it easier to position towns and cities in the rankings.

100 (x, - x,

p - lmin) (4)
ij X. =X .
imax ““imin

H = 100 (ximax—xl.} (5)

i -
imax ““imin

where:
X, - empirical value of the measure i in the city j,

X, — the lowest value of the measure i among the towns and cities in the voivodship,

i

X — the highest value of the measure i among the towns and cities in the voivodship.

im

5 Por. D. Strahl 1990. Metody programowania rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Warszawa; T. Grabinski 1984.
Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach dynamiki zjawisk ekonomicznych. Krakéw; Z. Hellwig
1968. Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajéw ze wzgledu na poziom ich
rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, Przeglad Statystyczny nr 4.
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