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PRZEDMOWA

Potencjat demograficzny jest jednym z najwazniejszych czynnikow szeroko
pojetego rozwoju spoteczno-gospodarczego. W zwigzku z tym rozpoznanie proce-
sow demograficznych stanowi zarowno podstawe wszelkich ocen sytuacji spotecz-
no-gospodarczej, jak rdwniez jedng z najwazniejszych przestanek podejmowania
decyzji zwigzanych z polityka regionalng.

Przygotowana przez Urzad Statystyczny w Lublinie publikacja zawiera ana-
lizy przemian demograficznych na polsko-biatorusko-ukrainskim obszarze trans-
granicznym oraz charakterystyke czynnikdéw i procesow warunkujacych ich dyna-
mike i natezenie. Wskazuje ona takze podstawowe bariery i szanse rozwoju demo-
graficznego badanego obszaru. Dzigki temu moze przyczyni¢ si¢ do podjecia nie-
zbednych dziatan w celu zatrzymania lub odwrdcenia pewnych niekorzystnych
tendencji w konteks$cie prowadzenia skutecznej, dtugofalowej polityki rozwoju
regiondw przygranicznych.

Publikacja zostata opracowana przy wykorzystaniu wynikow badan statysty-
ki publicznej Polski, Bialorusi oraz Ukrainy. Skfada si¢ ona z czgsci tekstowej oraz
tablic statystycznych. Zawarty w czesci tekstowej komentarz analityczny wzboga-
cono licznymi mapami i wykresami. Z kolei cz¢$¢ tabelaryczna zawiera szeroki
zakres danych statystycznych w roznych uktadach strukturalnych, umozliwiajacych
prowadzenie wlasnych analiz w zakresie przemian demograficznych na obszarze
bedacym przedmiotem opracowania.

Przekazujac Panstwu niniejsze opracowanie jestem przekonany, iz zawarte
w nim analizy oraz informacje wzbogaca Panstwa zakres wiedzy na temat pograni-
cza polsko-biatorusko-ukrainskiego oraz zacheca do glebszego zaznajomienia si¢
z ta problematyka wykorzystujac w tym celu dane dostepne na naszej stronie inter-
netowej http:/lublin.stat.gov.pl oraz w Banku Danych Lokalnych. Jednoczes$nie
pragne podzigkowac dyrektorom Urzedoéw Statystycznych: w Brzesciu — Georgi-
jowi Chwalko, w Lucku — Wadymowi Naumenko oraz we Lwowie — Switlanie
Zymowinie za przekazane materiaty oraz wspolprace przy przygotowywaniu pu-
blikacji.

Dyrektor

Urzedu Statystycznego
w Lublinie

dr Krzysztof Markowski

Lublin, marzec 2015 r.



FOREWORD

Demographic potential is one of the most important factors of the wider so-
cio-economic development. Therefore, the diagnosis of a demographic processes is
both a basis for assessments of the socio-economic situation, as well as one of the
most important decision making prerequisites related to regional policy.

Prepared by the Statistical Office in Lublin publication contains an analysis
of demographic changes on the Polish-Belarusian-Ukrainian cross-border area
and the characteristics of the factors and processes determining their dynamics
and intensity. It also indicates the fundamental barriers and opportunities of de-
mographic development of the study area. Thus it can help to take the necessary
measures to stop or reverse certain adverse trends in the context of an effective,
long-term policy development of the border regions.

The publication has been developed with the use of the public statistics re-
sults of Poland, Belarus and Ukraine. Publication consists of two parts — analysis
and tables. The analytical comment is enriched with numerous maps and graphs.
The tabular part includes a wide range of statistical data in a variety of structural
systems, enabling the readers to conduct own analyzes of demographic change on
the area which is the subject of study.

[ sincerely hope that presented results and the statistical information will en-
rich your knowledge on the the Polish-Belarusian-Ukrainian and that the publica-
tion will encourage readers to deepen presented issues using for this purpose other
data available on our website http://lublin.stat.gov.pl and Local Data Bank. At the
same time, I would like to thank the directors of Statistical Olffices in Brest -
Georgij Khvalko, in Lutsk - Wadym Naumenko and in Lviv - Svitlana Zymowina for
the materials provided and for the cooperation during the preparation of the study.

Director
of the Statistical Office
in Lublin

Krzysztof Markowski, PhD
Lublin, March 2015
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Podstawowe definicje

PoOLSKA

PODZIAL ADMINISTRACYJNY
W dniu 1 stycznia 1999 r .
wprowadzono w Polsce nowy
podziat administracyjny.
Obowiazujacy od 1975 roku
dwustopniowy podziat admi-
nistracyjny zastapiono po-
dziatem tréjstopniowym, w
ktérego sktad wchodza woje-
wodztwa, powiaty 1 gminy.
Obecnie (stan na 1 stycznia
2014 r.) Polska dzieli si¢ na
16 wojewddztw, 380 powia-
tow (ziemskie - 314 jednostek
oraz miasta na prawach po-
wiatu -66 jednostek) i 2479
gmin (wiejskie, miejsko-
wiejskie, miejskie).

STAN I STRUKTURA LUDNOSCI
Dane o ludnosci, a takze
wspotczynniki demograficzne
oraz przeliczenia na 1 miesz-
kanca (100 ludnosci) opraco-
wano przy przyjeciu liczby
ludnosci zbilansowanej):

- dla lat 2000-2009—w opar-
ciu o wyniki Narodowego
Spisu Powszechnego Ludno-
$ci i Mieszkan z 2002 r. oraz
danych sprawozdawczosci
biezacej;

-0d 2010 r. — w oparciu o

wyniki Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i

Mieszkan 2011.

Dane prezentowane sg we-
dhug stanu na 31 grudnia.

Ludno$¢ miejska — liczba
0s6b zamieszkujaca w danym
momencie czasu w miejsco-
wosciach posiadajacych urze-

BIALORUS

Od 1 stycznia 2009 r. teryto-
rium Republiki Biatorus jest
podzielone na sze$¢ obwo-
dow, 118 rejondw, 12 miast
podporzadkowania regional-
nego (z czego 5 miast regio-
nalnych, 10 - miast rejono-
wych), 98 miast na prawach
rejonu (w tym 84 rejono-
wych), 95 miejscowosci typu
miejskiego (z czego 22 sa to
miasta rejonowe), 1365 rad
wiejskich, 25 dzielnic miej-
skich w 7 miastach.

Dane o ludno$ci, a takze
wspolczynniki demograficzne
oraz przeliczenia na 1 miesz-
kanca (100 ludnosci) opra-
cowywane s3 w oparciu o
wyniki spisu ludnosci z 2009
r. oraz wyniki sprawozdaw-
czosci biezacej. Dane o lud-
nos$ci okresu migdzyspisowe-
g0 (2002-2009) sa skorygo-
wane na podstawie wynikow
spisu ludnosci z roku 2009;
W przypadku obliczania
wskaznikow wzglednych
uzyto skorygowanej liczbie
ludnosci.

Dane prezentowane sa we-
dhlug stanu na 1 stycznia.

Podziat ludnos$ci na miejska
i wiejska okresla si¢ wedtug
miejsca zamieszkania, przy
czym za miasto uwaza si¢

UKRAINA

Terytorium Ukrainy dzieli si¢
na 24 obwody, 490 rejonow,
448 miast, w tym 168 miast
znaczenia panstwowego

i obwodowego.

Dane o ludnosci, a takze
wspotczynniki demograficzne
oraz przeliczenia na 1 miesz-
kanca (100 ludnosci) opraco-
wano na podstawie spisu
ludnosci z 2001 r. oraz wyni-
koéw sprawozdawczosci bie-
zacej.

Dane prezentowane sg we-
dhug stanu na 1 stycznia.

Do miejskiej ludno$ci zali-
cza si¢ osoby, ktore mieszka-
ja w miastach, do wiejskiej —
ludnos$¢ zamieszkujaca na
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dowe prawa miejskie (status
miasta). Ludno$¢ wiejska —
liczba 0s6b zamieszkujacych
w danym momencie czasu w
miejscowosciach nie posiada-
jacych urzedowych praw
miejskich — czyli nie posiada-
jacych statusu miasta.

Ekonomiczne grupy wieku:
wiek przedprodukcyjny: mez-
czyzni i kobiety w wieku 0-17
lat; wiek produkcyjny: mez-
czyzni - 18-64 lata, kobiety w
wieku 18-59 lat; wiek popro-
dukcyjny: mezezyzni w wie-
ku 65 lat i wiecej oraz kobiety
w wieku 60 lat i wigcej.

BIALORUS

miejscowosé, ktora zgodnie
z prawem jest przyporzadko-
wana do kategorii o§rodkow
miejskich (miasta, miejskie,
robocze oraz uzdrowiskowe
miejscowosci typu miejskie-
£0). Wszystkie inne miejsco-
wosci sg wiejskimi.
Ekonomiczne grupy wieku:
miodziez (dzieci, przedpro-
dukcyjny): mezczyzni i ko-
biety w wieku od 0 do 15 lat;
dorosli (wiek produkcyjny):
od 16 do 60 ( kobiety- do 55)
lat; osoby starsze (emeryci,
wiek poprodukcyjny): 60
(kobiety- 55) lat i wigcej.

UKRAINA

wsi. Miasto - to miejscowos¢,
ktora zgodnie z ustawa jest
miastem albo miejscowoscia
miejskiego typu. Wszystkie
inne miejscowosci zaliczane
sa do wiejskich.

Ekonomiczne grupy wieku:
- wiek przedprodukcyjny:
0-14 lat; wiek produkcyjny:
15-59 lat; wiek poprodukcyj-
ny: 60 lat i wigcej;

Biologiczne grupy wieku: (zgodnie z metodologia Migdzynarodowej Organizacji Pracy) 0-14

lat; 15-64 lat; 65 lat i wigce;.

RUCH NATURALNY

Urodzenia zywe - catkowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki noworodka, niezaleznie
od okresu trwania cigzy, ktory po takim oddzieleniu oddycha badz wykazuje jakiekolwiek inne
oznaki zycia, jak czynno$¢ serca, tgtnienie pepowiny lub wyrazne skurcze migsni zaleznych od
woli (mig$ni szkieletowych), bez wzgledu na to, czy sznur pgpowiny zostat przecigty lub tozy-
sko zostato oddzielone; kazdy taki noworodek jest uwazany za zywo urodzonego.

Zgon - czyli Smier¢ czlowieka, powoduje on zmniejszenie stanu populacji o jedng osobe (zda-
rzenie demograficzne).

Przyrost naturalny - réznica miedzy liczba urodzen zywych a liczba zgonéw w danym okre-
sie.

Malzenstwo - dobrowolny, Malzenstwo - historycznie
rownoprawny zwiazek
mezczyzny i kobiety, ktory
zawiera si¢ w porzadku, na
warunkach i zgodnie z

wymaganiami okreslonymi

Malzenstwo - zwigzek mig-
dzy dwiema osobami pici
odmiennej pociagajacy za
soba pewne wzajemne prawa
i obowiazki, ustalone w prze-
pisach prawnych i zwycza-

uwarunkowana, sankcjono-
wana i regulowana przez
spoteczenstwo forma wza-
jemne;j relacji migdzy mez-
czyzng a kobietg, ktora okre-

jach. W powszechnych spi-
sach ludnosci stan cywilny
jest ustalany na podstawie
dobrowolnego o$wiadczenia
0s0b. Zgodnie z umowg po-
migdzy Stolicag Apostolska, a
Rzeczpospolita Polska od 15
listopada 1998 roku istnieje

przez prawo, majacy na celu
stworzenie rodziny i prowa-
dzacy do powstania wzajem-
nych praw i obowiazkow.
Maltzenstwo jest uznawane za
wazne, gdy zostalo
zarejestrowane w Urzedzie
Stanu Cywilnego. Slub ko-

$la ich prawa i obowigzki

w stosunku do siebie i wobec
dzieci. Malzenstwo to zareje-
strowany zwigzek kobiety

1 mgzczyzny w organie pan-
stwowym rejestracji aktow
stanu cywilnego. Wspolne
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mozliwos¢ zawarcia §lubu
konkordatowego, wywoluja-
cego zaréwno skutki wyzna-
niowe, jak i prawne.

BIALORUS

Scielny nie ma znaczenia
prawnego.

UKRAINA

zamieszkanie kobiety 1 mez-
czyzny bez zarejestrowanego
$lubu nie jest podstawa do
powstania praw i obowiaz-
kow matzenskich. Slub ko-
Scielny nie jest podstawa do
powstania praw i obowiaz-
koéw matzenskich, oprocz
sytuacji, gdy ceremonia $lub-
na odbyta si¢ w okresie po-
przedzajacym utworzenie
albo odnowienia organow
panstwowych rejestracji ak-
tow stanu cywilnego.

Rozwdd - rozwigzanie zwiazku matzenskiego przez odpowiedni sad w formie okres§lonej pra-

wem.

Wspolcezynnik dzietnosci kobiet — oznacza liczbe dzieci, ktdre urodzitaby przecigtnie kobieta
w ciagu catego okresu rozrodczego (15 - 49 lat) przy zalozeniu, ze w poszczegdlnych fazach
tego okresu rodzitaby z intensywnos$cig obserwowang w badanym roku, tzn. przy przyjeciu
czastkowych wspotczynnikow ptodnoscei z tego okresu za niezmienne.

Wiek rozrodezy — w ktorym kobieta zdolna jest (biologicznie) do urodzenia dziecka. Jako wiek
rozrodczy (dla umiarkowanej strefy klimatycznej) przyjmuje si¢ wiek 15-49 lat.

Przecietne dalsze trwanie zycia — wyraza $rednig liczbe lat, jakg ma jeszcze do przezycia
osoba w wieku x lat, przy zatozeniu statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktorego opra-

cowano tablice trwania zycia.

Wskaznik feminizacji — wspotczynnik okreslajacy wzajemne relacje miedzy liczba kobiet
1 mezczyzn, tj. liczba kobiet przypadajaca na 100 mgzezyzn.

Wiek matrymonialny — wiek
uprawniajacy do zawarcia
zwigzku matzenskiego

w $wietle prawa. W Polsce
przyjmuje si¢ wiek matrymo-
nialny kobiet od 18 lat zas
mezezyzn od 21 lat.

MIGRACIJE

Dane o migracji ludnosci
pochodza z dokumentacji
prowadzonej przez gminy
dotyczacej ewidencji ludnosci
o ruchu migracyjnym.

Wiek matrymonialny — wiek
uprawniajacy do zawarcia
zwigzku matzenskiego

w $wietle prawa. Na Biatorusi
przyjmuje si¢ wiek matrymo-
nialny od 18 lat.

Dane dotyczace migracji
pochodza z dokumentow
rejestracji migracji organow
spraw wewngtrznych do
spraw obywatelstwa i migra-
cji.

Wiek matrymonialny — wiek
uprawniajacy do zawarcia
zwigzku matzenskiego w
$wietle prawa. Na Biatorusi
przyjmuje si¢ wiek matrymo-
nialny od 18 lat.

Dane o migracji pochodza

z dokumentacji rejestracji
zmiany miejsca zamieszkania
prowadzonych przez Pan-
stwowa Stuzbg Migracyjna
Ukrainy.
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OBJASNIENIA ZNAKOW UMOWNYCH

kreska (—)  — zjawisko nie wystapito

zero (0) — zjawisko istnialo w wielkos$ci mniejszej od 0,5

(0,0) — zjawisko istnialo w wielko$ci mniejszej od 0,05

kropka (.)  — zupelny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych.

znak x — wypehienie pozycji, ze wzgledu na uktad tablicy jest niemozliwe lub niecelo-
we.

znak # — oznacza, ze dane nie moga by¢ opublikowane ze wzgledu na koniecznos¢ za-
chowania tajemnicy statystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publiczne;.

»W tym” — oznacza, ze nie podaje si¢ wszystkich sktadnikow sumy.

WAZNIEJSZE SKROTY

r. —rok cd. — ciag dalszy

dok. — dokonczenie np. — na przyktad

p. proc. — punkt procentowy tzn. —to znaczy

tys. — tysiac tzw. — tak zwany

mln — milion tj. —to jest

tys. — tysiac WW. — wyzej wymieniony
nr — numer tabl. — tablica

os/km? — liczba 0s6b na 1 kilometr ryc. —rycina

kwadratowy



Wstep

Proces przemian systemowych i strukturalnych, jaki zostat rozpoczety w Pol-
sce po 1989, a na Biatorusi i Ukrainie po 1991 roku, miat réwniez swo6j wymiar
demograficzny, ktory wyrazatl si¢ poprzez zmniejszenie dynamiki demograficzne;j,
obejmujacej spadek liczby i nat¢zenia urodzen, spadek liczby zawieranych mat-
zenstw, a takze wzrost znaczenia ruchu wedroéwkowego ludnosci. Objawial si¢ on
przede wszystkim w zwiekszonym odptywie ludnosci za granice i utrzymujacej si¢
znacznej dynamice migracji wewnetrznych, bedacych konsekwencja liberalizacji
warunkow przemieszczania si¢ ludnosci oraz trudnosci w zakresie mozliwosci po-
dejmowania zatrudnienia (Szymanczak, 2000).

W ostatnich latach zaréwno Polska, jak tez Ukraina 1 Biatoru$ notuja szereg
negatywnych tendencji w obszarze demografii. Po okresie dynamicznego wzrostu
liczby ludno$ci w latach siedemdziesigtych i1 osiemdziesigtych XX w., w kolejnym
dziesigcioleciu panstwa te weszly w fazg zmniejszania si¢ liczby mieszkancow.
Szczegodlnie wysoki spadek liczby ludnosci zanotowano w przypadku Ukrainy.
Poczawszy od 1993 roku liczba mieszkancow tego panstwa zmniejszyta si¢ o 6,8
mln osob, tj. 13,1%, z poziomu 52,2 do 45,4 min. Liczba mieszkancow Biatorusi
zmniejszyta si¢ o 0,8 mln 0sob (7,6%), z poziomu 10,2 min w 1994 r. do 9,5 min
w 2013 r. Réwniez w Polsce w latach 1997-2007 obserwowano spadek liczby
mieszkancow o 158 tys. osob (0,4% ogotu), przy czym wyniki narodowego spisu
powszechnego z 2011 r. zweryfikowaty liczbe ludnosci, przez co ocena rzeczywi-
stego ubytku w latach 1997-2013 nie jest mozliwa. Cho¢ niewatpliwie duzy wptyw
na opisane powyzej zjawiska posiadaty migracje zagraniczne, to jednak spadek
liczby ludnos$ci we wskazanych panstwach nastgpowat przede wszystkim na skutek
znacznego spadku poziomu urodzen, za§ w przypadku Ukrainy i Biatorusi — row-
niez wzrostu umieralnosci, przez co panstwa te od momentu uzyskania niepodle-
gloéci odnotowywaly ujemne warto$ci przyrostu naturalnego. Jednocze$nie
w trzech ww. panstwach dostrzegalny stat si¢ proces starzenia si¢ spoleczenstwa,
przy czym byl on warunkowany nie tyle wydtuzaniem si¢ dtugosci zycia ludnosci,
ktoére w przypadku Ukrainy i Biatorusi wciaz nalezy do najnizszych w Europie, co
przede wszystkim malejaca liczba ludnosci w najmtodszych rocznikach. Nalezy
przy tym zauwazyC, ze zarysowane powyzej tendencje sa rowniez obserwowane
w regionach przygranicznych ww. krajow, a wigc na pograniczu polsko-
biatorusko-ukrainskim.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza przemian demograficznych, ja-
kie dokonaly si¢ na polsko-biatorusko-ukrainskim obszarze transgranicznym
w latach 2003-2013, scharakteryzowanie podstawowych czynnikow i procesow
warunkujacych ich natezenie i dynamike, a takze ukazanie przestrzennego zr6zni-
cowania badanych zjawisk. Analiza struktury ludno$ci oraz dynamiki i kierunku
zmian jej liczebnosci, a takze zmian w zakresie ruchu naturalnego oraz ruchu we-
drowkowego w poszczegodlnych jednostkach administracyjnych szczebla woje-
wodzkiego i obwodowego oraz powiatowego i rejonowego pozwoli zrozumieé
podstawowe bariery i szanse rozwoju demograficznego badanego obszaru, moze
rowniez sta¢ si¢ impulsem do podj¢cia niezbednych dziatan w celu zatrzymania lub
odwrécenia negatywnych tendencji.

Na zasigg przestrzenny niniejszego opracowania sktadaja si¢: obwod brzeski
(Biatorus), wojewodztwo lubelskie (Polska), obwod Iwowski oraz obwdd wolynski
(Ukraina). Sg to regiony sasiadujace ze soba, a jednoczes$nie wchodzace w sktad
Euroregionu Bug, przy czym nalezy podkresli¢, ze do Zwiazku Transgranicznego
Euroregionu Bug nie nalezy caty obwdd Ilwowski, a jedynie dwa rejony przygra-
niczne (sokalski i zotkiewski). Taka szersza, niz wynikatoby to z tytulu publikacji
delimitacja obszaru badan wynika z co najmniej kilku przyczyn. Przede wszystkim
objecie analizg czterech jednostek poziomu NUTS2, tj. obwodu brzeskiego, woje-
wodztwa lubelskiego, obwodu lwowskiego oraz obwodu wotynskiego ma na celu
zapewnienie porownywalnosci danych dla jednostek administracyjnych tego same-
go szczebla. Po drugie takie podej$cie stanowi pewna kontynuacje rozwigzania
stosowanego w poprzednich publikacjach Urzgdu Statystycznego w Lublinie po-
swigconych sytuacji spoteczno-ekonomicznej na obszarze Euroregionu Bug. Do-
datkowo, biorac pod uwage potencjat Lwowa i obwodu lwowskiego oraz skalg
wzajemnych powigzan, uznano za celowe uwzglednienie obwodu Iwowskiego
w catosci. I wreszcie taka delimitacja obszaru objg¢tego badaniem moze by¢ uzy-
teczna w konteks$cie wspotpracy transgranicznej, rozwijanej pomi¢dzy regionami
przygranicznymi w ramach realizacji zatozen Strategii Wspotpracy transgraniczne;j
wojewoddztwa lubelskiego, obwodu Iwowskiego, obwodu wotynskiego i obwodu
brzeskiego na lata 2014-2020, przyje¢tej w maju 2014 r. w Lublinie.

Ramy czasowe publikacji obejmuja lata 2003-2013. Analiza danych dla dzie-
sigcioletniego okresu ma na celu umozliwienie obserwacji pewnych tendencji
w zakresie przemian demograficznych, ktore ze wzgledu na relatywnie niskg dy-
namike proceséw demograficznych mogtyby by¢ trudno uchwytne w przypadku
analiz krotkookresowych.
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Podstawowym zrodlem danych wykorzystanym dla celéw niniejszego opra-
cowania sg zasoby statystyki publicznej Polski, Biatorusi oraz Ukrainy, tj. Urzedu
Statystycznego w Lublinie, Gtéwnego Urzedu Statystycznego Obwodu Brzeskiego,
Glownego Urzedu Statystycznego w Obwodzie Lwowskim oraz Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Obwodzie Wotynskim. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie
analizy przeprowadzane w uktadach migdzynarodowych niosa ryzyko niepeinej
porownywalnosci danych statystycznych, bedacej wynikiem réznych metod ba-
dawczych stosowanych w poszczegélnych panstwach. W zwigzku z tym nalezy
podkresli¢ duze znaczenie zawartych w niniejszej publikacji uwag metodycznych
(podstawowych definicji), zawierajacych szeroki zakres metadanych, wskazuja-
cych na charakter i zakres roznic wystepujacych w zakresie badan demograficz-
nych w statystyce publicznej Polski, Biatorusi oraz Ukrainy.

Niniejsze opracowanie sklada si¢ z szesciu rozdzialow. W czgséci pierwszej
przedstawiono informacje¢ nt. stanu oraz rozmieszczenia ludnosci. W rozdziale
drugim w sposob szczegdlowy przedstawiona zostata struktura ludnosci wedlug
ptci 1 wieku oraz kierunki zmian w tym zakresie. Rozdziat trzeci zawiera analize
ruchu naturalnego, natomiast czwarty — ruchu migracyjnego na analizowanym ob-
szarze. W rozdziale pigtym przedstawiono zmiany liczebne ludnos$ci, bedace kon-
sekwencja procesow opisanych w dwoch poprzednich rozdziatach, natomiast ostat-
ni, szosty rozdziat zawiera probe stworzenia typologii powiatéw i rejonoOw anali-
zowanego obszaru ze wzgledu na ich potencjal demograficzny.
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ROZDZIAL 1
Stan i rozmieszczenie ludnosci

1.1. Podzial administracyjny

Potozony na styku granic polsko-biatoruskiej, polsko-ukrainskiej oraz biato-
rusko-ukrainskiej Euroregion Bug nalezy do najwigkszych obszarowo euroregio-
ndéw europejskich. Jego powierzchnia obejmuje 80,9 tys. km? z czego na cze$é
biatoruska przypada 40,5%, polskg — 31,0% oraz na ukrainskg — 28,4%. W 2013 r.
obszar ten zamieszkiwany byl przez 4786,6 tys. osob, przy czym udziat ludnosci
zamieszkatej w polskiej czg$ci Euroregionu wynosit 45,0%, bialoruskiej — 29,0%,
natomiast ukrainskiej — 25,9% ludnosci.

Z kolei obszar czterech regionow przygranicznych, tj. wojewddztwa lubel-
skiego, obwodu brzeskiego, obwodu wotynskiego oraz obwodu Iwowskiego zaj-
muje taczng powierzchnie 99,9 tys. km® Najwigkszy obszarowo sposrod ww. re-
gionow przygranicznych jest obwdd brzeski, zajmujacy powierzchni¢ 32,8 tys.
km?, tj. 15,8% powierzchni Bialorusi oraz 32,8% powierzchni obszaru objetego
analiza. W granicach administracyjnych obwodu brzeskiego znajduje si¢ 16 rejo-
néw, 3 miasta znaczenia obwodowego oraz 226 rad wiejskich. Wojewodztwo lu-
belskie zajmuje obszar o powierzchni 25,1 tys. km? i jest trzecim co do wielkosci
wojewodztwem w Polsce (8,0% powierzchni kraju), a jednoczesnie drugim naj-
wigkszym obszarowo regionem na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim
(25,1%). W granicach administracyjnych wojewddztwa znajduje si¢ 20 powiatow
oraz 4 miasta na prawach powiatu, a takze 213 gmin. Z kolei obwod Iwowski zaj-
muje obszar o powierzchni 21,8 tys. km? co stanowi 3,6% powierzchni Ukrainy
oraz 21,8% analizowanego obszaru, za$ obwod wotynski — 20,1 tys. km?, tj. 3,3%
powierzchni Ukrainy oraz 20,0% analizowanego obszaru. Tym samym na czg¢$¢
ukrainska przypada tacznie 42,0% powierzchni obszaru transgranicznego objetego
badaniem. W granicach obwodu Iwowskiego znajduje si¢ 20 rejonow, 9 miast zna-
czenia obwodowego oraz 633 rad wiejskich, natomiast w obwodzie wolynskim —
16 rejondw, 4 miasta znaczenia obwodowego oraz 379 rad wiejskich. W poréwna-
niu do 2003 roku zmianie ulegta jedynie powierzchnia wojewodztwa lubelskiego,
co bylo konsekwencja wprowadzenia nowego sposobu ustalania powierzchni jed-
nostek podziatu terytorialnego kraju’.

1 0d 01.01.2006 r. wprowadzono nowy sposob ustalania powierzchni jednostek podziatu terytorialnego
kraju, polegajacy na zastosowaniu metody obliczen w oparciu o aktualne dane komputerowej bazy da-
nych Panstwowego Rejestru Granic i Powierzchni Jednostek Podziatu Terytorialnego (PRG), dotyczace
wspolrzednych punktéw granicznych, tj. punktow zatamania linii granicznych tych jednostek.
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Tabl.1.1. Podzial administracyjny w 2013 r.

Wyszczegdlnienie Obwéq Woj ewédz_two Obwc’)d. Obwod _
brzeski lubelskie Iwowski wotynski
Powiaty/rejony” ........ccccevveeeenuennenn 16 20 20 16
MIASEA ... 21 42 44 11
W tym miasta na prawach
powiatu / miasta znaczenia
ObWOdOWEEO.....ccverveeneirieieiene 3 4 9 4
Miejscowosci typu miejskiego 8 X 34 22
i X 213 X X
201 X 633 379
2161 4047 1850 1054

a Bez miast na prawach powiatu oraz miast znaczenia obwodowego.

Przecigtna powierzchnia powiatow (w czesci polskiej, bez miast na prawach
powiatu) oraz rejondw (w czgsci biatoruskiej oraz ukrainskiej, bez miast znaczenia
obwodowego) na analizowanym obszarze transgranicznym wynosi 1373,4 km?,
Najwieksza przecietng powierzchni¢ posiadaty rejony w obwodzie brzeskim, ktora
wyniosta 2031,8 km?. Zblizona przecigtng powierzchnig charakteryzowaty sig re-
jony w obwodzie wotynskim — 1251,3 km? oraz powiaty w wojewddztwie lubel-
skim — 1243,0 km?, natomiast najmniejsza — rejony potozone w obwodzie Iwow-
skim — 1074,6 km? Podzial administracyjny pogranicza polsko-biatorusko-
ukrainskiego zostat zaprezentowany na ryc. 1.1.

1.2. Gestos¢ zaludnienia

Analizowany obszar transgraniczny pod koniec 2013 r. zamieszkiwany byt
przez 7103.,4 tys. 0sob, z czego na obwod lwowski przypadato 2520,1 tys. osob (t;.
5,6% ludnosci Ukrainy oraz 35,5% analizowanego obszaru), na wojewodztwo lu-
belskie — 2156,2 tys. 0sob (5,6% ludnosci Polski oraz 30,4% ludnosci analizowa-
nego obszaru), obwod brzeski — 1388,5 tys. 0sob (14,7% ludnosci Biatorusi oraz
19,5% ludnosci analizowanego obszaru), natomiast na obwdd wotynski — 1038,6
tys. 0s0b (2,3% ludnosci Ukrainy oraz 19,5% ludno$ci analizowanego obszaru).

Tabl. 1.2. Ludno$¢ w 2013 r. (w tys.).

. Z tego:

Wyszczegoblnienie LIC.Zba ” ,,

y g ludnosci Qg(')]em ludno$¢ ludno$¢

miejska wiejska
Obwad brzeski..........coceevveecrieennennen. 1388,5 955,0 433,5
Wojewodztwo lubelskie... 2156,2 997,2 1158,9
Obwod IWOWSKi .....voeeveeeeieeieeenenen. 2520,1 1522,9 997,2
Obwod wolynski........ccoeevenencnecnne 1 038,6 537,6 501,0



22 RozDzIAL 1

Struktura osadnicza pogranicza uksztaltowala si¢ pod wplywem szeregu
zmieniajacych si¢ uwarunkowan. Do podstawowych czynnikéw determinujacych
rozmieszczenie ludnosci nalezg czynniki o charakterze przyrodniczo-geografi-
cznym, takie jak klimat, rodzaj gleby, uksztaltowanie terenu, zasoby mineralne, o
charakterze historycznym — zwigzane z procesami osadniczymi w przesztosci, spo-
teczno-ekonomicznym — obejmujace stopien rozwoju spoteczno-gospodarczego,
formy organizacji spotecznej oraz realizacje okreslonej polityki rozwoju, i wreszcie
demograficznym — obejmujace zréznicowanie rodnosci i umieralno$ci oraz procesy
migracyjne. Kazdy z tych czynnikow, chociaz w r6znym stopniu, wplywat na prze-
bieg i charakter procesow osadniczych, do ktérych dochodzito na analizowanym
obszarze. O ich zréznicowaniu w poszczegolnych regionach objetych analizg prze-
sadzity przede wszystkim warunki naturalne, natomiast na ich podobienstwo wpty-
n¢ta wspdlna historia, w tym doswiadczenia I Rzeczypospolitej. W okresie zabo-
row analizowany obszar pogranicza podzielony byt pomiedzy Imperium Rosyjskie
(cze$¢ poinocna) oraz Monarchie Austro-Wegierska (czg$¢ potudniowa), przy
czym jego wicksza cze$¢ (obwdd brzeski, obwod wotynski oraz wojewodztwo
lubelskie) znajdowata si¢ w ramach jednego organizmu panstwowego. W okresie
dwudziestolecia migdzywojennego caty analizowany obszar wchodzit w sktad II
Rzeczypospolitej. Wreszcie znaczny wptyw na ksztaltowanie si¢ proceséw osad-
nictwa na analizowanym obszarze mial okres powojenny, charakteryzujacy si¢
z jednej strony szybka odgdérng industrializacjg i procesami urbanizacji, z drugiej
zmianami stosunkow wilasno$ciowych, komasacji gruntow ornych oraz utworzenia
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych i spo6ldzielni rolniczych, przy czym pro-
cesy te przebiegaty w réznym natezeniu i skali w Polsce i w Zwigzku Radzieckim.

O duzym zréznicowaniu rozmieszczenia ludnosci $wiadczy wskaznik gesto-
$ci zaludnienia, ksztattujacy si¢ na poziomie od 42 os./km*> w przypadku obwodu
brzeskiego, 52 os./km* w przypadku obwodu wotynskiego, 86 os./km? w przypadku
wojewodztwa lubelskiego do 116 os./km*w przypadku obwodu Iwowskiego, przy
$redniej wynoszacej 71 os./km? dla catego analizowanego obszaru (ryc. 1.2, tabl.
1.3). Znacznie wigksza gestoscia zaludnienia charakteryzuje si¢ potudniowo-
zachodnia czg$¢ pogranicza, niz stosunkowo stabo zaludniona cz¢§¢ poinocno-
wschodnia. Sposréd wszystkich regionow wchodzacych w sktad analizowanego
obszaru transgranicznego, jedynie gesto$¢ zaludnienia w obwodzie lwowskim
przewyzszata $rednig krajowa, ktora w przypadku Ukrainy ksztaltuje si¢ na pozio-
mie 75 os./km?. W przypadku pozostatych jednostek terytorialnych jest ona nizsza
lub znacznie nizsza niz w kraju odniesienia.



STAN I ROZMIESZCZENIE LUDNOSCI 23

Ryc. 1.2. Gestosé¢ zaludnienia w 2013 r.

Wojewddztwo
lubelskie

wotynski

Liczba ludno$ci na 1 km’(0s.)

Obwod

Iwowski 100 i wigcej

80-100

Sposrod wszystkich jednostek administracyjnych szczebla powiatowego i re-
jonowego, do najgesciej zaludnionych naleza: powiat $widnicki (156 os./km?),
putawski (124 os./km?) w wojewodztwie lubelskim oraz pustomycki (121 os./km?)
w obwodzie lwowskim. Znaczna liczba ludnoéci przypadajaca na 1 km? cechuje
rowniez powiat krasnicki (98 os./km?) w wojewddztwie lubelskim oraz rejony gro-
decki (95 os./km?) i mikotajowski (94 os./km?) w obwodzie Iwowskim. Z kolei do
najstabiej zaludnionych jednostek podzialu terytorialnego NUTS4 nalezg rejony
baranowicki i pinski (15 os./km?), hancewicki i pruzanski (17 os./km?) oraz mato-
rycki (18 os./km?), potozone na obszarze obwodu brzeskiego.
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Do analizy stopnia skupienia (koncentracji) ludnosci na okreslonym obszarze
stuzg wspotczynniki koncentracji. Za jednostke podzialu terytorialnego przyjeto
powiat (w przypadku czesci polskiej) lub rejon (w przypadku czesci bialoruskiej
1 ukrainskiej). Miasta na prawach powiatu (rejonu) ujeto tacznie z otaczajacymi
je powiatami. Wspoélczynniki koncentracji k£ obliczono, stosujac wzor M. Najgra-
kowskiego, oparty na krzywej koncentracji Lorenza (Holzer, 2003):

k =5000"1 Y% 0,58,(Lp_1+ Ly)—1,
Gdzie:
L, — oznacza skumulowany odsetek ludnosci,

S — oznacza skumulowany odsetek powierzchni,
po uporzadkowaniu powiatéw wedlug rosngcej gestosci zaludnienia.

Tabl.1.3. Gestos¢ i koncentracja zaludnienia w 2013 r.

Obwod Wojewddztwo Obwod Obwod

brzeski lubelskie lwowski wolynski
Gesto$¢ zaludnienia (os/km?) ...... 42 86 116 52
Koncentracja ludnosci ................. 0,434 0,243 0,455 0,391

Zgodnie z otrzymanymi wynikami zaprezentowanymi w tabl. 1.3, regionami
wykazujacymi najwyzszy stopien koncentracji ludnosci w koncu 2013 r. byty ko-
lejno: obwod Iwowski (0,455), obwod brzeski (0,434) oraz obwdd wolynski
(0,391), natomiast najnizsza warto$¢ wspoOlczynnika odnotowano w przypadku
wojewodztwa lubelskiego (0,243).

1.3. Struktura osadnicza

W 2013 r. sie¢ osadniczg analizowanego obszaru transgranicznego tworzylo
118 miast (w tym 20 miast na prawach powiatu lub miast znaczenia obwodowego),
64 miejscowosci (osiedli) typu miejskiego (w czesci biatoruskiej i ukrainskiej) oraz
9112 miejscowosci wiejskich. W poréwnaniu do 2003 r. nieznacznie wzrosta licz-
ba miast (ze 115 do 118), natomiast zmniejszeniu ulegta liczba miejscowosci
(osiedli) typu miejskiego (z 66 do 64) oraz miejscowosci wiejskich (z 9240 do
9112, tj. 0 128).
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Ryc. 1.3. Wskaznik urbanizacji w 2013 r.

Obwod brzeski

Wojewodztwo
lubelskie

wotynski

Udziat ludnosci miejskiej

w liczbie ludno$ci ogétem (w %):
Iwowski R
60 i wiecej

45-60
30-45
15-30
mniej niz 15

Wskaznik urbanizacji dla analizowanego obszaru transgranicznego ksztatto-
wat si¢ na poziomie 56,5%. Zdecydowanie najwyzszym odsetkiem ludnosci miej-
skiej charakteryzowat si¢ obwod brzeski (67,2%), natomiast w przypadku woje-
wodztwa lubelskiego nieznacznie przewazal udziat ludnosci wiejskiej (wskaznik
urbanizacji wyniést w nim 46,5%). W przypadku obwodu lwowskiego oraz obwo-
du wotynskiego wartos¢ wskaznika ksztaltowala si¢ na poziomie odpowiednio
60,8% oraz 51,9%. Oznacza to, w przypadku wojewodztwa lubelskiego oraz ob-
wodu wotynskiego mamy do czynienia z w miar¢ rownomiernym roztozeniem
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liczby ludno$ci miast i wsi, natomiast w obwodzie brzeskim oraz Iwowskim wy-
raznie przewaza ludnos¢ miejska. Warto odnotowaé, ze w przypadku kazdego
z analizowanych regionow wartos¢ wskaznika urbanizacji ksztattowata si¢ na po-
ziomie wyraznie nizszym niz w kraju odniesienia, ktory na Bialorusi wynosi
76,8%, na Ukrainie — 69,0%, natomiast w Polsce — 60,4%.

Pomijajac powiaty i rejony otaczajgce miasta na prawach powiatu (rejonu),
najwyzsza wartos$cig analizowanego wskaznika charakteryzowaly si¢ rejony bere-
zowski (65,0%) 1 kobrynski (61,0%) w obwodzie brzeskim oraz powiat §widnicki
(58,8%) w wojewodztwie lubelskim. Z kolei wyraznie wiejskie oblicze posiadaty
rejon turczynski w obwodzie Iwowskim oraz rejon tokaczynski w obwodzie wo-
tynskim, w ktorych wskaznik urbanizacji ksztaltowat si¢ odpowiednio na poziomie
16,7% 1 16,8%.

Osrodki miejskie analizowanego pogranicza polsko-ukrainsko-biatoruskiego
sa rozmieszczone dos¢ nierownomiernie. Wyraznie wigksza gestoscig miast cha-
rakteryzuje si¢ jego czes¢ potudniowo-zachodnia (tj. wojewodztwo lubelskie oraz
obwod lwowski), niz cze$¢ poinocno wschodnia (tj. obwdd brzeski oraz obwod
wotynski), co jest wynikiem historycznych proceséw osadnictwa oraz dyfuzji
urbanizacji, przebiegajacych w kierunku z zachodu na wschod. Wspotczesnie naj-
wigcej miast zlokalizowanych jest na obszarze obwodu Iwowskiego — 44 oraz wo-
jewodztwa lubelskiego — 42, natomiast w obwodzie brzeskim i wotynskim znajduje
si¢ odpowiednio 21 oraz 11 miejscowosci tego typu. Nierdwnomierne rozmiesz-
czenie osrodkéw miejskich w pelni wyraza warto$¢ wskaznika przecigtnej po-
wierzchni obstugiwanej przez jedno miasto, ktdra na badanym obszarze wyniosta
846 km?, przy czym najmniej, bo jedynie 496 km?, przypadato na 1 miasto w ob-
wodzie Iwowskim, a niewiele wiecej — 598 km?> — w wojewddztwie lubelskim. Jed-
noczes$nie w obwodach brzeskim oraz wotynskim powierzchnia ta byta kilkukrot-
nie wyzsza i wynosi odpowiednio 1561 km? oraz 1831 km?.

Z ogo6lnej liczby 118 miast potozonych na analizowanym obszarze transgra-
nicznym, az 84 (tj. 71,2%) nalezy zaliczy¢ do miast matych (ponizej 20 tys. miesz-
kancow), przy czym wigkszos$¢ z nich (51) to miasta bardzo mate, w ktorych liczba
mieszkancow nie przekraczata 10 tys. Ponadto 28 miast klasyfikuje si¢ jako miasta
srednie (od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow) i zaledwie sze$¢ jako miasta duze
(ponad 100 tys. mieszkancow). Srednia liczba mieszkancow przypadajaca na jedno
miasto w analizowanym regionie transgranicznym wynosita 32,3 tys. mieszkan-
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cow?. Pod tym wzgledem najwyzsza wartoécia charakteryzowala sie przecietna
liczba mieszkancow dla miast obwodu brzeskiego — 44,5 tys., natomiast w dalszej
kolejnosci dla miast obwodu wolynskiego (40,5 tys.), Iwowskiego (31,9 tys.) oraz
wojewodztwa lubelskiego (23,7 tys. osdb), przy czym warto$¢ tego wskaznika
w wieksze] mierze zalezata od liczby miast w danym regionie, niz od wielkosci
osrodka dominujacego.

W grupie miast duzych, tj. przekraczajacych liczbe 100 tys. mieszkancow,
znajduje si¢ jedno miasto o liczbie mieszkancow powyzej 500 tys. (Lwow — 729,0
tys.), dwa miasta liczace 300-500 tys. mieszkancow (Lublin — 343,6 tys. i Brzes¢ —
330,9 tys.), jedno pomiedzy 200 a 300 tys. mieszkancow (Luck — 216,1) oraz dwa
pomiegdzy 100 a 200 tys. mieszkancéw (Baranowicze — 177,2 tys. i Pinsk — 136,1
tys. mieszkancow) — zob. tabela 1.4. W miastach tych mieszkato tacznie 1932,9
tys. osob, tj. 27,2% ogoblnej liczby ludnosci analizowanego obszaru oraz ponad
potowa (50,8%) ludnosci miejskiej.

Tabl. 1.4. Liczba miast wedlug klas wielkosci w 2013 r.

0 liczbie ludnosci:

WYSZCZEGOLNIE- | Miasta

NIE ogblem ponizej | 5-10 10-20 | 20-50 | 50-100 100- | 200 tys.

5 tys. tys. tys. tys. tys. 200 tys. | i wigcej

118 26 25 33 19 9 2 4

21 1 3 10 3 1 2 1

Wojewoddztw lubelskie 42 15 7 10 6 3 - 1
Obwod Iwowski“ ......... 44 8 14 9 9 3 - 1
Obwod wotynski‘ ........ 11 2 1 4 1 2 - 1

a Ludnosé faktyczna.

Cztery najwicksze sposrod wyzej wymienionych miast posiadaly status stolic
poszczegblnych regiondéw, zajmujac najwyzszy poziom w hierarchii osadniczej
i administracyjnej analizowanego obszaru, pelnigc jednoczesnie liczne funkcje
ponadregionalne. Najwigkszym 1 najwazniejszym osrodkiem miejskim analizowa-
nego obszaru jest stolica obwodu lwowskiego — Lwow, bedacy siodmym najwigk-
szym miastem Ukrainy’. Kolejne miejsce w strukturze miejskiej zajmuje Lublin,
bedacy stolicg wojewoddztwa lubelskiego. Miasto to jest jednocze$nie najwigkszym

2 W celu przeprowadzenia szczegbtowej analizy miejskiej sieci osadniczej w tej czeSci opracowania w
przypadku obwodu wotynskiego oraz obwodu lwowskiego wykorzystane zostang dane o ludnosci fak-
tycznie zamieszkatej w danej miejscowosci, a jednoczesnie w przypadku miast Borystaw, Czerwonogrdd,
Drohobycz, Lwoéw oraz Nowowolynsk wykorzystane zostang dane dla miejscowos$ci zgodnie z granicami
administracyjnymi, bez terytorium podporzadkowanych Radom Miejskim. Tym samym analizowane w
tym miejscu dane liczbowe beda r6znié si¢ od danych zaprezentowanych w materiale tabelarycznym.

3 Za Kijowem, Charkowem, Odessa, Dniepropietrowskiem, Donieckiem oraz Zaporozem.
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osrodkiem miejskim w Polsce wschodniej, nalezagc do grupy najwigkszych miast
w kraju (9 miejsce)*. Z kolei Brzes¢, bedacy stolica obwodu brzeskiego, jest naj-
mniejszym sposréd miast obwodowych Biatorusi, za§ Luck drugim najmniejszym
(po Uzhorodzie) osrodkiem obwodowym na Ukrainie. Tym samym mozna uznac,
iz ranga Lwowa i Lublina na szczeblu krajowym jest znacznie wyzsza niz Brzescia
i Lucka.

Jak juz wspomniano, kazde z tych miast stanowi centrum regionalnego ukta-
du osadniczego w poszczegdlnych regionach, cho¢ w przypadku czesci biatoruskiej
mozna zwrdci¢ uwagg na istnienie jeszcze dwoch innych waznych o$rodkow miej-
skich, ktore — poprzez potozenie we wschodniej czgsci obwodu — pozwalaja na
wspomaganie i zapewnienie rownowagi dla potozonego peryferyjnie skrajnie przy
zachodniej granicy stolicy obwodu (Brzescia). Peryferyjnym potozeniem przy po-
tudniowo-wschodniej granicy regionu charakteryzuje si¢ rowniez stolica obwodu
wotynskiego (Luck), przy czym w przypadku tej jednostki zauwazalny jest brak
osrodka rownowazacego w pdtnocnej czgsci obwodu, a funkcje taka w pewnym
stopniu przejmuje polozony centralnie Kowel. Z kolei centralne potozenie Lublina
oraz Lwowa sprawia, ze petnig one wazne funkcje wezlowe.

Tabl. 1.5. Struktura miejskiej sieci osadniczej w 2013 r.

. . Udzial mieszkancow w ogodlnej liczbie ludnosci miejskiej (w %)
Miasta wg liczby : i _ -
mieszkafncow Ogdlem Obwoq WOJEWOdZ.- Obwoq Obvx,/od_
brzeski two lubelskie lwowski® wolynski®

(07:1) (1) | FRA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ponizej 5 tys. .cccveereenend 2,0 0,2 4,3 1,9 0,9
5= 10 tyS. eoeereieerienens 4,9 2,1 52 7.4 2,1
10 =20 tys. ccoveeerveecrenend 12,4 14,9 16,6 8,2 11,4
20— 50 tyS. cooeveeeereninenend 15,0 8,2 20,6 17,3 8,8
50— 100 tys. c.coveveevrnennns 14,9 5,6 18,9 14,3 27,8
100 — 200 tys. ..cooeveneenn 8,2 33,5 - - -
200 tys. i wigcej............ 42,6 35,4 34,5 50,9 49,0

a Ludnosé faktyczna.

Na analizowanym obszarze znajduje si¢ rowniez 9 osrodkow regionalnych
liczacych od 50 do 100 tys. mieszkancow. Do tej grupy nalezg: Drohobycz (76,9
tys. 0sob), Czerwonogrod (68,0 tys.), Kowel (69,0 tys.), Chelm (65,5 tys.), Zamos¢
(65,3 tys.), Stryj (59,8 tys.), Nowowolynsk (53,3 tys.), Biata Podlaska (57,7 tys.)
oraz Kobryn (52,5 tys.). Miasta te odgrywaja wazna rol¢ w swoich regionach, pet-
nigc istotne funkcje o charakterze przemystowym, ustugowym, administracyjnym

4 Wigksze s3: Warszawa, Krakow, L6dz, Wroctaw, Poznafi, Gdafisk, Szczecin oraz Bydgoszcz.
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1 edukacyjnym. W 2013 r. w miastach nalezacych do tej kategorii mieszkato 567,9
tys. 0sob, tj. 14,9% ludnos$ci miejskiej analizowanego obszaru.

Ryc. 1.4. Miejska sie¢ osadnicza w 2013 r.

Wojewddztwo
lubelskie

wotynski

Liczba mieszkancow
750 tys.
350 tys.
150 tys.

100 tys.
251tys.

Osrodki miejskie

Iwowski miasta wojewddzkie

miasta na prawach powiatu,
miasta znaczenia obwodowego
miasta powiatowe/rejonowe

pozostate miasta

OX NOXON )

miejscowosci typu miejskiego

Ponadto na obszarze opracowania znajduje si¢ 19 miast $redniej wielkos$ci
(od 20 do 50 tys. mieszkancow), zaliczanych do osrodkow o znaczeniu ponadlo-
kalnym. Pelnig one gtownie funkcje administracyjno—ustugowe dla mieszkancow
najblizszej okolicy, bedac takze lokalnymi weztami komunikacyjnymi. W grupie
tej znajdujg si¢ trzy miasta zlokalizowane na terenie obwodu brzeskiego (Bereza,
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Funiniec, Iwacewicze), sze$é — wojewodztwa lubelskiego (Putawy, Swidnik, Kra-
snik, Lukéw, Bitgoraj, Lubartow), dziewie¢ — obwodu Iwowskiego (Sambor, Bory-
staw, Nowojaworowsk, Truskawiec, Nowy Rozdot, Ztoczéw, Brody, Sokal i Steb-
nik) oraz zaledwie jedno na obszarze obwodu wotynskiego (Wtodzimierz Wotyn-
ski). W 2013 r. w miastach nalezacych do tej grupy mieszkato 569,5 tys. 0sob, tj.
15,0% ludnosci miejskiej analizowanego obszaru, przy czym udziat ludno$ci miej-
skiej mieszkajacej w osrodkach tej wielkosci byt w przypadku wojewodztwa lubel-
skiego oraz obwodu lwowskiego niemal dwa razy wyzszy niz w obwodzie brze-
skim oraz wotynskim.

Ostatnia, najliczniejsza grupe stanowia miasta male o znaczeniu lokalnym.
W grupie tej znajduja si¢ 84 osrodki, na ktére w 2013 r. przypadato 19,3% ludnosci
miejskiej 1 zaledwie 10,3% ogdélu mieszkancow wojewddztwa (734,0 tys. osob).
Grupa miast pozostatych charakteryzuje si¢ najwigkszym rozwarstwieniem pod
wzgledem liczby mieszkancow. Nalezg do niej zarowno miasta o liczbie mieszkan-
coOw porownywalnej do $redniej miast powiatowych (Migdzyrzec Podlaski, D¢blin)
jak rowniez miasta bardzo mate, w tym liczacy niewiele ponad 1 tys. mieszkancow
Uhnéw w obwodzie lwowskim (bgdacy najmniejszym miastem Ukrainy) oraz nie-
spelna 1,5 tys. mieszkancow Frampol, nalezacy do grupy najmniejszych miast
w Polsce.

Miasta analizowanego obszaru transgranicznego s3 wigec do$¢ stabe pod
wzgledem demograficznym. Na analizowanym obszarze dominuja niewielkie
osrodki miejskie, liczace mniej niz 20 tys. mieszkancow, ktore stanowig blisko trzy
czwarte wszystkich miast. Niewielka jest przy tym liczba miast o najwigkszym
potencjale demograficznym oraz miast $rednich, peligcych funkcje regionalne
i ponadlokalne.

O stabosci wigkszosci miast lezacych na obszarze opracowania §wiadczy
analiza wskaznika koncentracji ludnosci miejskiej w centrach administracyjnych
poszczegblnych regionéw. Jego warto$¢ ksztaltuje si¢ na najwyzszym poziomie
w obwodzie lwowskim, w ktorym stolica skupia 50,9%, tj. ponad potowe ludnosci
miejskiej. Niewiele nizsza koncentracja ma miejsce w obwodzie wotynskim,
w ktorego stolicy mieszka 49,0% ludno$ci miejskiej regionu. Proporcja ta jest nie-
co mniejsza w przypadku obwodu brzeskiego oraz wojewodztwa lubelskiego, dla
ktorych analizowany wskaznik koncentracji wynosi odpowiednio 35,4% oraz
34,5% ludnosci miejskiej regionéw odniesienia.

Dokonujac analizy struktury osadniczej obszaru opracowania nalezy rowniez
scharakteryzowa¢ strukture miejscowosci (osiedli) typu miejskiego, uzupehiaja-
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cych sie¢ miejska. Cho¢ nie dysponuja one formalnymi prawami miejskimi, to
jednak posiadaja pewne cechy miejskie, pelnigc funkcje o charakterze przemysto-
wym, komunikacyjnym, spoleczno-kulturalnym, czy tez uzdrowiskowym. Tym
samym ich status mozna okresli¢ jako posredni pomiedzy wsig a miastem. W 2013
roku na analizowanym obszarze znajdowaty si¢ 64 osrodki tej kategorii, z czego 34
byly zlokalizowane na obszarze obwodu Iwowskiego, 22 — obwodu wotynskiego
oraz 8 — obwodu brzeskiego. W miejscowosciach typu miejskiego mieszkato tacz-
nie 238,3 tys. 0sob, z czego 113,5 tys. na obszarze obwodu lwowskiego, 102,9 —
obwodu wotynskiego oraz 22,0 — obwodu brzeskiego. Przecigtna jednostka tego
typu liczyta 3,7 tys. mieszkancow, przy czym byly one wicksze w przypadku ob-
wodu wotynskiego (Srednio liczyly 4,7 tys. mieszkancow), niz obwodu lwowskie-
2o (3,3 tys. 0sob), czy tez obwodu brzeskiego (2,7 tys. 0sob). Miejscowosci typu
miejskiego charakteryzowaty si¢ przy tym do$¢ duzym zréznicowaniem. Najwigk-
sze spos$rod nich — Maniewicze oraz Ratne w obwodzie wotynskim liczyty odpo-
wiednio 10,7 oraz 9,8 tys. mieszkancow, petnigc przy tym funkcje stolic rejonow,
natomiast najmniejsza — Strzeliska Nowe w obwodzie Iwowskim — liczyta zaledwie
0,9 tys. mieszkancow.

Przewazajaca czg$¢ powierzchni analizowanego obszaru stanowig obszary
wiejskie, zamieszkiwane przez 3090,6 tys. osob, charakteryzujace si¢ duzym zroz-
nicowaniem pod wzgledem osadnictwa wiejskiego. Wpltyw na to maja glownie
czynniki historyczno-ekonomiczne, takie jak okres, w ktorym powstawaty wsie,
panujagce wowczas stosunki spoteczno-ekonomiczne, a takze zmiany w sposobie
gospodarowania. Oczywiscie duze znaczenie posiadaja rowniez czynniki przyrod-
nicze, takie jak jako$¢ gleb, uksztattowanie powierzchni, czy tez stopien zalesienia.
Intensywno$¢ zagospodarowania przestrzeni geograficznej oraz jej przestrzenne
zroznicowanie sg w stosunkowo dobry sposob odzwierciedlane przez wskaznik
gestosci zaludnienia ludnos$ciag wiejska. Najwieksza intensywnos$cia osadnictwa
wiejskiego charakteryzowal si¢ obszar wojewddztwa lubelskiego oraz obwodu
Iwowskiego (po 46 os./km?), z kolei w obwodzie wotynskim i brzeskim na 1 km?
powierzchni przypadato odpowiednio 25 oraz 13 mieszkancow wsi. Takie zrozni-
cowanie wynika przede wszystkim z przyczyn fizjograficznych, tj. duzej po-
wierzchni zajmowanej przez wielkie kompleksy lesne na obszarze obwodu brze-
skiego oraz w podinocnej czesci obwodu wotynskiego, a takze rdéznic w jakosci
gleb, ktore charakteryzujg si¢ lepszymi walorami na terenie wojewddztwa lubel-
skiego oraz obwodu lwowskiego.
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Zauwazalne jest rowniez wigksze zageszczenie ludnosci wiejskiej na obsza-
rach otaczajacych miasta duze 1 Sredniej wielkosci, co dotyczy przede wszystkim
rejonu pustomyckiego w obwodzie Iwowskim (105 os./km?) oraz powiatu lubel-
skiego w wojewodztwie lubelskim (82 os./km?), cho¢ ponadprzecietna gesto$é
zaludnienia ludnosci wiejskiej w stosunku do catosci regionu odniesienia byta
rowniez zauwazalna w przypadku rejonu tuckiego w obwodzie wolynskim
(58 0s./km?) oraz rejonu brzeskiego w obwodzie brzeskim (25 os./km?).

Ryc. 1.5. Liczba ludno$ci wiejskiej na 1 km? w 2013 r.
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Na obszarach wiejskich analizowanego obszaru w 2013 roku potozonych by-
o tacznie 9112 miejscowosci, z tego 4047, tj. prawie potowa, na obszarze woje-
wodztwa lubelskiego, 2161 — obwodu brzeskiego, 1850 — obwodu Iwowskiego
oraz 1054 — obwodu wolynskiego. W poréwnaniu do 2003 roku liczba miejscowo-
$ci wiejskich zmniejszylta sie o 128, tj. o 1,4%.

Tabl. 1.6. Wiejska sie¢ osadnicza w 2013 r.

Przecigtna liczba ‘ Lo .
) Tudnoéei wiejskiej Srednia liczba wsi
WYSZCZEGOLNIENIE Liczba miejscowosci . przypadajaca na 100
przypadajaca na 1 Km?
miejscowos¢ wiejska
Ogolem 9112 339 9
Obwod brzeskKi .......cccvevennene 2161 201 7
Wojewodztwo lubelskie.......... 4047 286 16
Obwod IwowskKi ....cveevennennenns 1850 539 8
Obwod wolyniski ......cceeevnene 1054 475 5

Przecigtna wies w wojewddztwie lubelskim w 2013 roku liczyta 286 miesz-
kancow, natomiast w obwodzie brzeskim — 201. Oznacza to, iz na obszarze obu
regionéw przewazaty wsie mate, tj. liczace do 300 mieszkancow. W poréwnaniu
z czescia polska oraz biatoruska za znacznie wigksze nalezy uzna¢ wsie ulokowane
w czesci ukrainskiej, gdzie przecigtna liczba mieszkancoOw wynosita 475 0sob
w przypadku obwodu wotynskiego oraz 539 os6b w przypadku obwodu Iwowskie-
go.

Najgestsza wiejska siecig osadnicza charakteryzuje si¢ wojewodztwo lubel-
skie, w ktorym na 100 km? powierzchni przypadato $rednio 16 wsi, natomiast naj-
mniejsza — obwod wotynski — gdzie liczba wsi na 100 km? wynosita zaledwie 5.
Tym samym cz¢$¢ polska charakteryzuje si¢ relatywnie gesta siecig niewielkich
wsi, natomiast cz¢$¢ ukrainska — stosunkowo rzadka siecig duzych miejscowosci
wiejskich. W tym kontekscie nieco odmiennie prezentuje si¢ struktura osadnictwa
wiejskiego w obwodzie brzeskim, ktory charakteryzuje si¢ relatywnie rzadka siecia
bardzo matych miejscowosci wiejskich.

Podsumowujac, sie¢ osadniczg analizowanego obszaru transgranicznego na-
lezy okresli¢ jako relatywnie staba i rzadka, co jest szczeg6lnie charakterystyczne
dla obwodu brzeskiego oraz obwodu wotynskiego. Dodatkowo w kazdej z anali-
zowanych jednostek terytorialnych w strukturze miejskiej sieci osadniczej wyrazna
staje si¢ dominacja stolic regionéw. Przeprowadzone powyzej analizy dotyczace
potencjatu osadniczego obszaru transgranicznego pozwalaja rowniez na sformuto-
wanie kilku podstawowych ocen. Kazda z analizowanych czg¢$ci obszaru transgra-
nicznego polozona jest w peryferyjnej czesci panstw, w pewnym oddaleniu od
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najwazniejszych w skali ogolnokrajowej osrodkdéw osadniczych, przy czym
w najmniejszym stopniu dotyczy to czesci polskiej. Charakterystyczng cecha anali-
zowanego regionu transgranicznego jest bardzo niska ggstos¢ zaludnienia w czesci
potocno-wschodniej oraz relatywnie wysoka w czesci potudniowo-zachodniej,
przy czym podzial ten pokrywa si¢ w pewnym stopniu z granicami regionow, dzie-
lac analizowany obszar na relatywnie ggsto zaludniony obwodd Iwowski i woje-
wodztwo lubelskie oraz stabo zaludnione obwody: wotynski 1 brzeski. Wart odno-
towania jest rowniez relatywnie niski wskaznik urbanizacji, ktory w przypadku
kazdego z analizowanych regionéw ksztaltuje si¢ na poziomie wyraznie nizszym
niz w krajach odniesienia. Jednocze$nie analizowane regiony przygraniczne cechu-
je zréznicowana struktura osadnictwa wiejskiego, stosunkowo gesta w czgsci pol-
skiej oraz znacznie rzadsza w czg$ci ukrainskiej i1 biatoruskie;.



ROZDZIAL 2
Struktura demograficzna ludnosci

2.1. Struktura ludnos$ci wedlug plci

Analiza struktury ludnosci jest wazna z co najmniej kilku przyczyn. Przede
wszystkim struktura ludnosci wedlug pici i wieku w duzej mierze determinuje
ksztaltowanie si¢ przysztych trendéw w zakresie rozrodczos$ci i umieralnosci,
a wiec przesadza o okreslonym poziomie ruchu naturalnego. Pozwala ona takze na
okreslenie wielu istotnych konsekwencji o charakterze spolecznym i ekonomicz-
nym.

Pierwsza cecha, wedlug ktorej mozna dokonywac badania struktury ludnosci
jest pte¢. Struktura ludnosci wedtug pici wptywa na nat¢zenie zawieranych mat-
zenstw oraz urodzef, a tym samym na dynamike zmian w liczbie ludnosci. Na ana-
lizowanym obszarze zauwazalna jest wyrazna przewaga kobiet (3724,3 tys.) nad
liczbg mezczyzn (3379,0 tys.). Do analizy struktury ludnosci wedtug ptci wykorzy-
stano wspolczynnik feminizacji, wyrazajacy stosunek liczby kobiet (/x) do liczby megz-
czyzn (Im):

W = ll—; x 100

Wspotczynnik feminizacji dla catego analizowanego obszaru w 2013 r. wy-
nosit 110, co odzwierciedlato udziat kobiet na poziomie 52,4%. Jednocze$nie war-
to$¢ wspotczynnika feminizacji wykazywata znaczne zréznicowanie w ujgciu prze-
strzennym. Liczebna nadwyzka kobiet wystgpowata szczegodlnie wyraznie w przy-
padku obwodu brzeskiego (113), obwodu wotynskiego (112) oraz obwodu Iwow-
skiego (111), w mniejszym stopniu dotyczyta ona natomiast wojewodztwa lubel-
skiego (106). Zréznicowanie ludno$ci wedlug pici w przypadku analizowanych
regionow biatoruskich i ukrainskich jest przede wszystkim konsekwencja wysokiej
nadumieralno$ci me¢zczyzn.

Zjawisko nierdownowagi ptci moze by¢ analizowane w dwoch wymiarach: ze
wzgledu na miejsce zamieszkania, a takze w powigzaniu ze strukturg ludnosci we-
dlug wieku. Jak zauwazaja Celinska-Janowicz, Miszczuk, Ploszaj, Smetkowski
(2010), w pierwszym przypadku najwazniejszym czynnikiem braku réwnowagi sa
procesy migracyjne, prowadzace do nadreprezentacji kobiet w obszarach miejskich
oraz wzglednej rownowagi obu pici na obszarach wiejskich. Jest to szczegdlnie
charakterystyczne dla obszaru Polski, w tym wojewodztwa lubelskiego, w ktorym
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w 2013 r. na 100 mezczyzn mieszkajacych w miastach przypadato 112 kobiet, za$
w przypadku obszarow wiejskich — 102 kobiety.

Ryc. 2.1. Wspélezynnik feminizacji 2013 r.

Obwod brzeski

Wojewodztwo
lubelskie

Obwod
wotynski

Obwod

) Liczba kobiet na 100 mezczyzn
Iwowski

115 i wigcej
110- 115
105 - 110
100 - 105
mniej niz 100

Dysproporcja ta nie jest az tak wyrazna w przypadku rejonow obwodu brze-
skiego, lwowskiego oraz wotynskiego. W 2013 roku na 100 mezczyzn zamieszku-
jacych w miastach tych obwodow przypadato odpowiednio 115, 113 oraz 117 ko-
biet, natomiast na 100 m¢zczyzn mieszkajacych na obszarach wiejskich — 110 ko-
biet w obwodzie brzeskim oraz po 109 w obwodach Iwowskim i wotynskim.
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Wsrod analizowanych jednostek terytorialnych szczebla powiatowego i rejo-
nowego najwyzszym wskaznikiem feminizacji (ryc. 2.1) charakteryzowaty si¢ mia-
sta: Morszyn (126), Luck (122), Baranowicze (121), Borystaw (119), Nowowo-
tynsk, Lublin, Brzes¢ i Pinsk (po 117) oraz Drohobycz (116). Liczebna przewaga
mezezyzn nad kobietami wystgpita tylko w jednym sposrod 92 analizowanych po-
wiatow oraz rejonéw — rejonie iwacewickim w obwodzie brzeskim, dla ktérego
warto$¢ wspotczynnika feminizacji wyniosta 99. Z kolei w powiecie radzynskim
zanotowano zrownowazenie si¢ liczby mezczyzn i kobiet (wspodtczynnik feminiza-
cji rowny 100).

2.2. Struktura ludnosci wedlug plci i wieku

Rownie waznym zagadnieniem, co zréznicowanie przestrzenne ludnosci we-
dlug pfci jest okreslenie dysproporcji w zakresie liczby kobiet i m¢zczyzn w po-
szczegolnych grupach wiekowych (tabl. 2.1). Analiza struktur wedtug pici i wieku
pozwala m.in. dokladniej zrozumie¢ i przesledzi¢ ksztaltowanie si¢ wartosci
omowionego w poprzednim podrozdziale wspotczynnika feminizacji. O ile jego
warto$¢ dla mtodszych grup wiekowych (0-14 lat) ksztaltowata si¢ na podobnym
poziomie, mieszczacym si¢ w granicach 93-95, o tyle analizowane regiony wyka-
zuja wyrazne zroznicowanie w tym zakresie w starszych grupach wieku. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage na zroznicowanie regionow pod wzgledem grupy wieko-
wej, w ktorej nastgpuje zrownanie si¢ liczby kobiet i mezczyzn. O ile w przypadku
obwodu brzeskiego i obwodu wolynskiego ma ono miejsce w grupie 30-34, a ob-
wodu Iwowskiego — 35-39, to w wojewodztwie lubelskim liczba kobiet zaczyna
przewazac nad liczbg mezczyzn dopiero poczawszy od grupy wiekowej 50-54 lata.
Znacznym zréznicowaniem charakteryzowala si¢ rowniez warto$¢ wspotczynnika
feminizacji w najstarszej grupie ludnosci w wieku 70 lat i wigcej, wahajaca si¢ od
184 w przypadku wojewodztwa lubelskiego do 243 w przypadku obwodu wotyn-
skiego, co bylo warunkowane przede wszystkim przez szczegolnie wyrazne zjawi-
sko nadumieralno$ci me¢zczyzn na obszarze Biatorusi 1 Ukrainy.

Pomijajac naturalne zjawisko nadreprezentacji m¢zczyzn w najmtodszych
grupach wiekowych, bedacej konsekwencja przewazajacej liczby urodzen chtop-
coOw, a takze nadreprezentacje kobiet w starszych grupach wiekowych, wynikajaca
z dluzszego przecigtnego trwania zycia osob plci zenskiej, kluczowe staje si¢ okre-
Slenie warto$ci wskaznika feminizacji dla osob w grupach wieku charakteryzuja-
cych sie najwigksza dzietnoscia, tj. dla grupy ludnosci w wieku matrymonialnym.
Co prawda w literaturze (Banski, 2002; Celinska-Janowicz, Miszczuk, Ploszaj,
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Smetkowski, 2010) za grupe ludnosci w wieku matrymonialnym przyjmuje si¢
osoby w wieku 20-29 lat, to uwzgledniajac dane na temat liczby urodzen wedlug
wieku matki w poszczegolnych regionach objetych badaniem, wykazujace przesu-
wanie si¢ najwyzszych wartosci wskaznikéw plodnosci kobiet ku grupie wie-
kowej 30-34 lata, dla celow niniejszego opracowania za najbardziej odpowiednig
uznano analize wskaznika feminizacji dla 0s6b w wieku 20-34 lata’.

Tabl. 2.1. Liczba kobiet na 100 me¢zczyzn wedlug grup wieku w 2013 r.

Wiek w latach Obwod | Wojewodztwo | Obwod Obwod
ek wlatac brzeski lubelskie Iwowski wolyfiski

113 106 11 112

95 96 94 93

95 96 96 94

96 95 96 95

92 9 95 93

89 95 96 9

94 94 95 99

100 93 91 105

103 94 100 100

106 97 102 103

109 98 105 105

111 102 112 114

121 107 120 120

134 117 136 133

151 132 152 150

233 184 213 243

Jest to wskaznik w znacznie lepszym stopniu informujacy o mozliwosciach
reprodukcyjnych danej populacji na okreslonym obszarze. Analiza jego wartosci
wskazuje, ze najwicksza skala deficytu kobiet w analizowanej grupie wiekowej
wystepowata w przypadku wojewddztwa lubelskiego (niemal 94), obwodu Iwow-
skiego (94) oraz obwodu brzeskiego (ponad 94), natomiast w obwodzie wotynskim
relacja liczby kobiet i mezczyzn byla zbilansowana (warto$¢ wspotczynnika —
100). Analizowana cecha wykazata przy tym zmienno$¢ w odniesieniu do roku
bazowego (2003) jedynie w przypadku obwodu brzeskiego, gdzie zanotowano
znaczny spadek warto$ci analizowanego wskaznika z poziomu 100, tj. o 6 kobiet
na 100 mezczyzn. W pozostatych regionach zmiany w tym zakresie byly nieznacz-
ne i nie przekraczaly 1. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz cho¢ analizowany obszar

> W przypadku wojewddztwa lubelskiego najwyzsza ptodnoscia (liczba urodzen zywych na 1000 kobiet)
cechowaty si¢ grupy wiekowe 25-29 i 30-34 lata, natomiast w obwodach brzeskim, Iwowskim oraz wo-
tynskim — 20-24 oraz 25-29 lat.
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charakteryzuje wyrazny deficyt kobiet w wieku matrymonialnym, to skala tego
zjawiska nie jest na tyle duza, by mozna byto méwi¢ o trwatej deformacji demo-
graficznej w postaci defeminizacji, ktora definiowana jest udzialem kobiet we
wskazanej grupie wieku na poziomie ponizej 80 (Strzelecki 1995).

Bardzo istotnym elementem procesow demograficznych sg przemiany struk-
tury ludnosci wedtug plci i wieku, bedace ttem dla innych procesow demograficz-
nych. Struktura ta jest determinowana przez takie czynniki, jak liczba urodzen —
wptywajaca na liczbg dzieci i mlodziezy oraz ich udziat w ogolnej liczbie ludnosci,
liczba zgonow — ktora ulega istotnym przeksztatceniom w wyniku poprawy jakosci
opieki zdrowotnej oraz wydtuzania si¢ przecigtnego trwania zycia, a takze liczba
1 struktura migrantéw. Biorac pod uwage fakt, iz najwicksza mobilnoscig prze-
strzenng charakteryzujg si¢ osoby mtode, migracje w istotny sposéb wplywaja na
odmtadzanie struktury ludnos$ci na obszarach osiedlania oraz starzenie si¢ ludnosci
na obszarach odptywowych.

Graficznym obrazem struktury ludnosci wedtug pici 1 wieku jest tzw. pira-
mida ludnos$ci. Na ryc. 2.2 zaprezentowano strukture ludnosci poszczegolnych re-
giondéw poddanych analizie wedtug pici oraz 5-letnich grup wieku. Nawigzujac do
typologii opracowanej przez G. Sundbdrga (Holzer, 2003), zgodnie z ktorg wyroz-
nia si¢ trzy zasadnicze typy struktur wieku ludnosci: progresywna, zastojowa oraz
regresywng mozna stwierdzi¢, iz struktury wieku ludnosci obwodow brzeskiego
1 lwowskiego oraz wojewddztwa lubelskiego miaty charakter regresywny. O ile
jednak w przypadku dwoch pierwszych regionéw udzial najmtodszych rocznikoéw
charakteryzowal si¢ nieznacznym przyrostem (co odzwierciedla wzrost liczby uro-
dzen), o tyle podobnej pozytywnej zmiany nie dostrzega si¢ w wojewodztwie lu-
belskim, ktorego piramida charakteryzuje si¢ szczeg6élnie waska podstawa. W ana-
lizowanej grupie regiondw odmiennie prezentuje si¢ piramida ludnosci obwodu
wolynskiego, ktora wykazuje wiele cech charakterystycznych dla struktury zasto-
jowej. W tym przypadku podkreslenia wymaga dos$¢ wyraznie rozszerzajaca si¢
podstawa piramidy, swiadczaca o wzroscie udziatu oséb w najmtodszych roczni-
kach na przestrzeni ostatnich lat.
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Ryc. 2.2. Struktura ludno$ci wedlug ptei i wieku w 2013 r.

Obwad brzeski

wiek w latach
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60-64
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35-39
30-34
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Obwéd wolynski

wiek w latach

70 +
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
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35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
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W celu oceny podobienstwa populacji poszczegolnych regionéw pod wzgle-
dem ich struktury wedlug wieku oraz ptci wykorzystany zostal wskaznik podobien-
stwa struktur, obliczany zgodnie ze wzorem (Salamaga, 2009):

uQ;, Q) = Zmin{qij,qrj} (br=1..nj=1..m)
i=1

gdzie:
0i, O-— to zmienne losowe majace jednakowa jednostke miary;
qij, 4 — wskazniki struktury w poszczegdlnych zbiorowosciach.

Miara podobienstwa przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym im warto$¢
blizsza jedynki, tym wigksze jest podobienstwo struktur.

Powyzszy wskaznik zostat wyznaczony zarowno dla ludnosci ogétem, jak
réwniez w podziale na ple¢ (tabl. 2.2). Zgodnie z otrzymanymi wynikami najwigk-
sze podobienstwo wykazata struktura wiekowa ludnosci obwodoéw brzeskiego oraz
lwowskiego (wskaznik podobienstwa — 0,936), a takze wojewddztwa lubelskiego
1 obwodu Iwowskiego (0,931), natomiast najmniejsze — wojewodztwa lubelskiego
oraz obwodu wotynskiego (0,891). Wynika to przede wszystkim z nizszego udziatu
ludno$ci w mtodszych grupach wiekowych oraz wyzszego udziatu ludnosci w star-
szych grupach wiekowych w wyzej wymienionych regionach w stosunku do ob-
wodu wotynskiego.
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Tabl. 2.2. Wskaznik podobienstwa struktur ludnos$ci wedlug plci w 2013 r.
Ludnos¢ ogodtem

WYSZCZEGOLNIENIE brzeski lubelski Iwowski wotynski

Obwod brzeski.................. X 0,903 0,936 0,903
Wojewodztwo lubelskie ... 0,903 X 0,931 0,891
Obwod lwowski ...............] 0,936 0,931 X 0,924
Obwod wotynski..............] 0,903 0,891 0,924 X

mezezyzni

WYSZCZEGOLNIENIE | brzeski lubelski Iwowski wotynski

Obwod brzeski................. X 0,894 0,932 0,908
Wojewodztwo lubelskie... 0,894 X 0,909 0,868
Obwod Iwowski............... 0,932 0,909 X 0,914
Obwod wotyfiski.............. 0,908 0,868 0,914 X

kobiety

WYSZCZEGOLNIENIE | brzeski lubelski Iwowski wolynski

Obwod brzeski ................. X 0,908 0,935 0,899
Wojewodztwo lubelskie.... 0,908 X 0,934 0,901
Obwod lwowski ............... 0,935 0,934 X 0,928
Obwod wotyfiski.............. 0,899 0,901 0,928 X

Nieco odmiennie przedstawiajg si¢ wyniki analizy podobienstwa struktur
przy uwzglednieniu kryterium plci. O ile w grupie kobiet najbardziej zblizone do
siebie pod wzgledem struktury wiekowej wcigz pozostawaty populacje obwodu
Iwowskiego i brzeskiego oraz obwodu lwowskiego i wojewodztwa lubelskiego,
o tyle w kategorii 0sob plci meskiej regionem o strukturze wieku najbardziej nie-
podobnej do pozostatych byto wojewddztwo lubelskie. Taki wynik mozna objasnic¢
wiekszym udzialem me¢zczyzn w starszych rocznikach, na co wpltyw ma dhuzsze
przecigtne trwanie zycia m¢zczyzn w Polsce niz na Biatorusi i Ukrainie.

2.3. Struktura ludnosci wedlug wieku

Podstawowa charakterystyka struktury ludnosci wedtug wieku sa mierniki
przedstawiajace udziat ludnosci wg okreslonych grup wieku w ogolnej liczbie lud-
no$ci. Bioragc pod uwage roznice w zakresie ekonomicznych grup wieku w po-
szczegoOlnych uktadach krajowych, dla celow porownan mi¢dzynarodowych prze-
prowadzonych w niniejszym opracowaniu wykorzystana zostanie klasyfikacja
zgodna z metodologia Migedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), obejmujaca
biologiczne grupy ludnosci w wieku 0-14 lat (wiek przedprodukcyjny), 15-64 lata
(wiek produkcyjny) oraz 65 lat i wiecej (wiek poprodukcyjny).
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W granicach badanego obszaru w 2013 r. na og6lna liczbe 7103,4 tys. ludno-
$ci przypadato 1159,7 tys. os6b w wieku 0-14 lat (16,3%), 4919,6 tys. 0sob w wie-
ku 15-64 lata (69,3%) oraz 1024,0 tys. osob w wieku 65 lat i wigcej (14,4%).
W analizowanym okresie obejmujacym lata 2003-2013 zmniejszyt si¢ udziat lud-
nosci w wieku 0-14 lat (o 1,7 p. proc.), wzrést udziat ludnosci w wieku 15-64 lata
(o 1,7 p. proc.), natomiast udzial ludnosci w wieku 65 lat i wiecej nie ulegt zmianie
(ryc. 2.3).

Ryc. 2.3. Struktura ludnosci wedlug grup wieku w latach 2003 i 2013
%

80 -
60 -
67.6 | 69,3 67,4 | 68,5 679 | 69,7 682 | 69,8 66,0 | 68,1
40 -
20 -
18,0 | 16,3 18,0 | 17,3 181 | 149 17,3 | 15,8 19,3 | 19,2
0
2003 | 2013 2003 | 2013 2003 | 2013 2003 | 2013 2003 | 2013
Ogolem obwod wojewodztwo obwod obwod
brzeski lubelskie Iwowski wolynski

Wiek w latach: @ 0-14 o 15-64 B 65 i wigcej

Najwigkszy odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (0-14 lat) w 2013
r. odnotowano w obwodzie wotynskim (19,2%), natomiast najmniejszy — w woje-
wodztwie lubelskim (14,9%). Odwrotnie prezentowala si¢ sytuacja w grupie osob
w wieku poprodukcyjnym (65 lat i wiecej). Najwyzszym udziatem osob w tej kate-
gorii wiekowej charakteryzowata si¢ polska czes$¢ analizowanego obszaru (15,4%),
za$ najmniejszym — obwod wotynski (12,7%). Z kolei najwigkszy odsetek osob
w wieku 15-64 lata zanotowano w obwodzie lwowskim (69,8%) i w wojewodztwie
lubelskim (69,7%).

Dynamika zmian liczby ludnosci w okreslonych grupach wiekowych w la-
tach 2003-2013 zostata przedstawiona w tabl. 2.3. W analizowanym okresie do
najwigkszych przeobrazen w zakresie struktury wiekowej ludnosci doszto na ob-
szarze wojewodztwa lubelskiego, w ktorym liczba osob w wieku przedprodukeyj-
nym zmniejszyla si¢ z 396,1 tys. do 321,6 tys. (tj. o 18,8%), a jednoczes$nie z 308,1
tys. do 332,3 tys. (7,9%) wzrosta liczba 0os6b w wieku poprodukcyjnym. Odmien-
nie przedstawia si¢ sytuacja w obwodzie wolynskim, w ktérym liczba oséb w wie-
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ku 0-14 lat zmniejszyta si¢ z 201,9 tys. do 199,3 tys., a wigc o zaledwie 1,3%, przy
jednoczesnym znacznym spadku liczby osob w wieku 65 lat i wigcej (z 154,0 do
132,4 tys., tj. o 14,0%). Podobne tendencje — cho¢ przy mniejszym natezeniu —
obserwowane byly w przypadku pozostatych dwoch regionow, przy czym spadek
liczby ludnosci w wieku przedprodukcyjnym byt wyzszy niz spadek liczby osob
w wieku poprodukcyjnym zaré6wno w obwodzie brzeskim, jak i obwodzie lwow-
skim. W kazdym z analizowanych regioné6w na wzglednie statym poziomie ksztal-
towata si¢ natomiast liczba 0sob w wieku produkcyjnym.

Tabl. 2.3. Dynamika liczby ludno$ci wedlug grup wieku w latach 2003-2013

. Obwod Wojewodztwo Obwod Obwod
WYSZCZEGOLNIENIE brzeski lubelskie Iwowski wotynski
Wiek (lata) (2003=100)
0-14. i 91,9 81,2 89,2 98,7
15-64 ..o 97,3 101,0 100,0 102,4
65 1 WIGCEJ..ouvvvenerveeerrnnne 93,4 107,9 97,0 86,0

W celu okreslenia skali przemian w zakresie struktury ludnosci wedlug wie-
ku w latach 2003-2013 wykorzystany zostanie wspotczynnik zmian strukturalnych
Z, (Stanczak, 2009):

iz Ipi(tz) — pi(ty)] %

1
> 00

Zn(tzi t1) =

gdzie:
pi(t) —to udziaty i-tej klasy w danej strukturze w okresie t;;
pi(t2) — to udziaty i-tej klasy w danej strukturze w okresie t>.

Tak zdefiniowany wspotczynnik zawiera si¢ w przedziale od 0 do 100.
W przypadku braku réznic miedzy strukturami, wspotczynnik Zn(t,, t1) wynosi 0.
Natomiast w przypadku maksymalnej mozliwej zmiany, czyli przejécia z rozkladu
skoncentrowanego na jednej klasie na rozktad réwniez skoncentrowany na klasie
innej niz w okresie wczesniejszym, warto$¢ wspotczynnika zmian strukturalnych
wyniesie 100. Analiza danych dla lat 2003 1 2013 pozwala m.in. na stwierdzenie,
ze najwigksze zmiany w strukturze wiekowej ludnosci w analizowanym okresie
zaszly w wojewodztwie lubelskim, dla ktorego wspotczynnik Zn(t2013, t2003) Wy-
ni6st 3,2 p. proc., natomiast najmniejsze — w obwodzie brzeskim (1,2 p. proc.).
W przypadku obwodu Iwowskiego oraz obwodu wotynskiego warto§¢ wspotczyn-
nika wyniosta odpowiednio 1,8 oraz 2,1 p.proc, przy wartosci dla catego analizo-
wanego obszaru na poziomie 1,7 p.proc.
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Ryc. 2.4. Struktura ludno$ci wedlug grup wieku oraz miejsca zamieszkania

,  W2013r.
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Jednoczes$nie analizowany obszar transgraniczny charakteryzowal si¢ wyraz-
nym zréznicowaniem pod wzgledem struktury ludnosci wedtug grup wieku oraz
miejsca zamieszkania (ryc. 2.4). Generalnie we wszystkich regionach objgtych
badaniem udziat ludnosci miejskiej w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyj-
nym byl mniejszy niz na wsi, natomiast na wyraznie wyzszym poziomie ksztatto-
wat si¢ udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym.

Odmiennie prezentuje si¢ natomiast skala owego zréznicowania w ujgciu re-
gionalnym. Najbardziej wyrazne dysproporcje w zakresie struktury ludnosci we-
dlug ekonomicznych grup wieku przy uwzglednieniu kryterium miejsca zamiesz-
kania zauwazalne s3 w obwodzie brzeskim, gdzie udziat ludno$ci w wieku popro-
dukcyjnym w miastach jest niemal dwukrotnie wyzszy niz na obszarach wiejskich,
a udziat os6b w wieku produkcyjnym ksztattuje si¢ z kolei na poziomie nizszym
0 10,6 p. proc. Dos¢ wyrazne jest rowniez zroznicowanie struktury wiekowej lud-
no$ci obwodu wotynskiego. W tym przypadku udziat oso6b w wieku produkcyjnym
na wsi jest o 7,0 p. proc. nizszy niz w miastach. Z kolei najbardziej zrbwnowazona
strukturg ludno$ci wedlug wieku w uktadzie miasto-wie$ charakteryzuje si¢ woje-
wodztwo lubelskie.



46 ROzZDZIAL 2

Ryc. 2.5. Zmiany struktury ludnos$ci wedlug grup wieku w miastach w latach

o 200312013
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brzeski lubelskie Iwowski wolynski

Wiek w latach: B 0-14 o 15-64 B 65 i wigcef

Tym samym kierunki przemian w zakresie struktury ludnosci miejskiej ana-
lizowanego obszaru, zar6wno jako catosci, jak rowniez w poszczeg6élnych regio-
nach (za wyjatkiem obwodu wotynskiego), prowadzity do niewielkiego uszczuple-
nia udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (z 16,9% do 15,7%) oraz pro-
dukcyjnym (z 72,1% do 71,5%), kosztem zwigkszenia si¢ udzialu osoéb w wieku
poprodukcyjnym (11,0% do 12,8%). Odmienny trend mozna z kolei zaobserwowacé
na obszarach wiejskich, na ktorych zmiany w strukturze ludnos$ci prowadzity do
spadku udziatu os6b w wieku pozaprodukcyjnym (tj. w wieku 0-14 lat oraz 65 lat
1 wigcej) przy jednoczesnym wzroscie udziatu oséb w wieku produkcyjnym. Tym
samym — biorac pod uwage wigkszy w przypadku obszarow miejskich udziat osob
w wieku produkcyjnym oraz mniejszy os6b w wieku pozaprodukcyjnym — struktu-
ry ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku dla miasta i wsi wykazuja powolna
tendencj¢ do ujednolicania si¢.

Jednoczesnie wykorzystujac zdefiniowany juz wspotczynnik zmian struktu-
ralnych mozna stwierdzi¢, ze zakres przemian w strukturze wiekowej ludnos$ci byt
wigkszy na obszarach wiejskich, dla ktorych warto§¢ wspotczynnika Zn(t013, t2003)
wyniosta 4,1 p. proc., niz w miastach, dla ktorych warto$¢ wspodtczynnika wyniosta
1,8 p. proc.
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Ryc. 2.6. Zmiany struktury ludno$ci wedlug grup wieku na wsi w latach

200312013
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Szczegblnie waznym problemem badawczym pozostaje proces starzenia sig¢
ludnosci polegajacy na zmianach w strukturze wieku ludnosci, powodujacych
zmniejszanie si¢ udziatu rocznikow miodszych oraz wzrost udziatu rocznikow star-
szych. Nalezy zauwazy¢, iz jest to trend powszechny w calej Europie, ktory nabiera
jednak pewnych cech charakterystycznych na obszarach wyludniajacych sie, do
ktérych nalezy zaliczy¢ analizowany region. Proces starzenia si¢ ludnosci jest
w gltéwnej mierze konsekwencja wydluzania si¢ przecigtnego trwania zycia, po-
prawy warunkow zycia, poprawy jakosci ustug medycznych, a takze spadku ptod-
nos$ci w wyniku tzw. drugiego przej$cia demograficznego, charakteryzujacego si¢
zmiang modelu rodziny i jej celéw, péznym zawieraniem zwigzkoéw matzenskich,
opoznianiem typowego wieku prokreacji oraz zanikiem wielodzietnosci (Celinska-
Janowicz, Miszczuk, Ploszaj, Smetkowski, 2010), a takze proceséw migracyjnych,
w ktorych uczestniczg przewaznie osoby mlode.

Pierwszym miernikiem zastosowanym do pomiaru starzenia si¢ ludnosci jest
wspotczynnik mtodosci demograficznej (W), czyli udziat osob w wieku 0-14 lat
(lo-14) wérdd ogotu populacji:

lo-
Wy = "l“ x 100

Na jego podstawie mozliwe jest okreslenie przysztosciowego potencjatu de-
mograficznego danego obszaru.
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Rys. 2.7. Wspélezynnik mlodos$ci demograficznej w 2013 r.

Obwod brzeski

Wojewddztwo
lubelskie

Obwod
wotyniski

Obwéd

. Udziat osob w wieku 0-14 lat
Iwowski

w liczbie ludnosci ogétem (w %)

B 19iwiecei

B 17-19
15-17

ponizej 15

W 2013 rozktad wartosci analizowanego wspotczynnika mtodosci demogra-
ficznej dla poszczegélnych jednostek administracyjnych szczebla powiatowego
1 rejonowego ksztaltowal si¢ na poziomie od 13,1 do 24,2%. Najwigkszy udziat
0sob w wieku 0-14 lat zanotowano w rejonach obwodu wotynskiego: kamienskim
(24,2), lubieszowskim (23,4), ratnowskim (22,3), maniewickim (22,0), tuckim
(21,2), kiwercowskim (21,1) oraz stolineckim (21,0%). Sposréd rejonéw obwodu
lwowskiego najwigkszym udziatem os6b w wieku przedprodukcyjnym charaktery-
zuje si¢ rejon turczanski (20,7), natomiast sposrod rejonow obwodu brzeskiego —
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rejon matorycki (20,6%). Generalnie najwigkszym udziatem osdéb w wieku przed-
produkcyjnym charakteryzowaly si¢ rejony obwodu wotynskiego, potudniowe
1 wschodnie rejony obwodu brzeskiego i potudniowe oraz gorskie rejony obwodu
Iwowskiego. Natomiast powiat tukowski, w ktérym zanotowano najwyzszy udzial
ludnosci w wieku przedprodukcyjnym wsrod wszystkich powiatoéw w wojewddz-
twie lubelskim, zajat dopiero 32 miejsce na ogdlna liczbe 92 analizowanych jedno-
stek przestrzennych (ryc. 2.8).

Najnizsze wartosci udzialu oséb w wieku 14 lat i mniej zanotowano nato-
miast w wiekszosci powiatow wojewodztwa lubelskiego oraz rejonéw obwodu
Iwowskiego (za wyjatkiem skolskiego i turczanskiego). Na 30 jednostek terytorial-
nych charakteryzujacych si¢ najnizsza wartoscig wspotczynnika, az 18 zlokalizo-
wanych bylo na obszarze wojewodztwa lubelskiego (3/4 wszystkich powiatow)
oraz 10 na obszarze obwodu lwowskiego. W tym zakresie wyr6zniaty si¢ miasta:
Chelm (13,1), Czerwonogrod (13,5), Lublin (13,6), Zamos¢ (13,6) oraz Lwow
(13,9), a takze powiaty: krasnostawski (13,3), hrubieszowski (14,0) i putawski
(14,1%). Warto podkresli¢, iz rozktad wartosci wspotczynnika mlodosci demogra-
ficznej w duzej mierze pokrywa si¢ z rozktadem wskaznika urodzen (ryc. 2.8).

Ryc. 2.8. Wykres rozrzutu wskaznika urodzen wzgledem wspélczynnika mlodosci.

20

wskaznik urodzen

12 14 16 18 20 22 24 26
wspotczynnik mtodosci

Rosngca warto$¢ analizowanego wspolczynnika w czasie wskazuje na ten-
dencj¢ do odmtadzania si¢ ludno$ci, natomiast malejaca — informuje o zagrozeniu
dla przysztosci demograficznej. W analizowanym okresie 75 jednostek (tj. 81,5%
ogotu) zanotowata spadek udziatu ludnosci w wieku 0-14 lat, 15 (16,3% ogoédtu) —
wzrost udziatu, natomiast w dwoch warto$¢ wspotczynnika pozostata bez zmian.
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Cho¢ spadek wartosci wspdtczynnika odnotowano w wigkszosci powiatéw i rejo-
néw, to w najwiekszym stopniu zjawisko to dotyczyto powiatoéw wojewoddztwa
lubelskiego — na 20 jednostek o najnizszej wartosci wskaznika az 17 znajdowato
si¢ na obszarze tego regionu. ROwniez na obszarze obwodu lwowskiego nie zano-
towano ani jednego rejonu, w ktérym warto$¢ wspotczynnika uleglaby zwigksze-
niu. W nieco mniejszym stopniu natezenie zjawiska dotyczylo natomiast rejonow
potozonych w poblizu stolic obu regionow, tj. Lublina i Lwowa.

Ryc. 2.9. Zmiana wartos$ci wspolczynnika mlodosci demograficznej
w latach 2003-2013

Wojewddztwo
lubelskie

wotynski

Zmiana wartosci wspotczynnika
miodo$ci demograficznej

w latach 2003-2013 (w p.proc.)
Iwowski
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Wzrost wartosci wspotczynnika zanotowano m.in. w rejonie baranowickim
(o 1,5 p. proc.), lachowickim (1,2), tuckim (0,9), matoryckim (0,9), turzyskim,
kowelskim, zabineckim i brzeskim (po 0,7), a takze wlodzimierskim i kiwercow-
skim (po 0,6 p. proc.). W tej grupie przewazaly wigc rejony obwodu brzeskiego
1 wolynskiego potozone w poblizu najwigkszych miast. Z kolei w kategorii miast
na prawach powiatu oraz miast znaczenia obwodowego nieznaczny wzrost udzialu
0s0b w wieku przedprodukcyjnym zaobserwowano jedynie w przypadku miasta
Kowel (0,6 p. proc.).

Z kolei udzial 0s6b w wieku produkcyjnym wahat si¢ na analizowanym ob-
szarze w granicach od 59,7% w przypadku rejonu drohiczynskiego (obwodd brze-
ski) do 73,9% w przypadku miasta Nowy Rozddl, przy $redniej na poziomie
68,2%. Warto$ci analizowanego wspotczynnika w przekroju powiatowym i rejo-
nowym potwierdzaja obserwowany na poziomie regiondéw wyraznie wigkszy
udziat 0s6b w tej grupie wiekowej w przypadku miast. Na 20 jednostek administra-
cyjnych, ktore charakteryzowaty si¢ najwyzszym udziatem oséb w wieku produk-
cyjnym, az 18 stanowily miasta na prawach powiatu lub osrodki znaczenia obwo-
dowego. Oprocz wspomnianego juz miasta Nowy Rozdot, byly to rowniez: Biata
Podlaska (73,6), Brzes¢ (73.,4), Stryj (73,3), Luck (73,1) oraz Pinsk (73,0%). Taki
stan rzeczy wynika z wigkszej dostepnosci pracy w osrodkach miejskich bgdacych
gléwnymi o$rodkami koncentracji podmiotow gospodarki narodowej, a takze moz-
liwosci podjecia ksztalcenia na poziomie studiow wyzszych, co sprzyja naptywowi
0sob w wieku produkcyjnym. Oprocz miast na prawach powiatu najwyzszy udziat
osob w wieku 15-64 lata zanotowano w powiecie tgczynskim (72,7) oraz wlodaw-
skim (70,7%). Zdecydowanie nizsze udziaty osob w wieku 15-64 lata zanotowano
natomiast w wigkszosci rejonéw obwodu brzeskiego oraz wotynskiego, przy czym,
oprécz wymienionego juz rejonu drohiczynskiego, najnizszymi wartosciami
wspotczynnika charakteryzowaly si¢ kolejno rejony: pinski (60,6), janowski (61,3),
stolinecki (62,6), baranowicki (63,0) oraz hancewicki (63,5%), potozone na obsza-
rze obwodu brzeskiego.

Analizujac przestrzenny rozktad warto$ci wspolczynnika mozna zauwazy¢,
iz o ile powiaty wojewddztwa lubelskiego i obwodu Iwowskiego (cho¢ w mniej-
szym stopniu) generalnie charakteryzowaly si¢ najnizszym odsetkiem os6b w wie-
ku przedprodukcyjnym, o tyle w zdecydowanej wigkszosci sposrdd nich zanoto-
wano ponadprzeci¢tne wartosci udziatu osob w wieku produkcyjnym w liczbie
ludnosci ogotem (ryc. 2.10).
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Ryc. 2.10. Udzial oséb w wieku 15-64 lata w liczbie ludno$ci ogétem w 2013 r.
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W latach 2003-2013 w przypadku 72 jednostek terytorialnych szczebla po-
wiatowego 1 rejonowego (78,3%) zaobserwowano wzrost udziatu osob w wieku
15-64 lata, w 16 (17,4%) — spadek, natomiast w 4 przypadkach nie zarejestrowano
zmiany wartosci wspotczynnika. Najwigkszym wzrostem charakteryzowat si¢ rejon
starowyzewski polozony na obszarze obwodu wotynskiego (5,7 p. proc.), a takze
trzy powiaty wojewodztwa lubelskiego: chelmski (5,2), zamojski i bialski (po 5,1)
oraz trzy rejony obwodu Iwowskiego: zydaczowski (5,1), starosamborski (5,0) oraz
samborski (4,9 p. proc).
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Ryc. 2.11. Zmiana udzialu oséb w wieku 15-64 lata w liczbie ludno$ci ogélem
w latach 2003-2013
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Zmiana udziatu oséb w wieku
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Obwod w latach 2003-2013 (w p.proc.)

Iwowski
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N
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Z kolei zmniejszenie si¢ udziatu osob w wieku 15-64 lata dotyczylo przede
wszystkim najwigkszych miast na prawach powiatu oraz miast znaczenia obwodo-
wego, w tym wszystkich stolic regionow poddanych badaniu. Najwigksze zmiany
w tym zakresie odnotowano w Morszynie (-4,6), Lublinie (-3,3) oraz Truskawcu
(-2,5 p. proc.). Spadek odsetka tej kategorii 0s6b zanotowano rowniez w powiatach
putawskim i §widnickim, gdzie na sytuacje demograficzng w duzej mierze rzutuja
jednak procesy zachodzace w dwodch potozonych na ich terenie miastach $redniej
wielkosci — Putawach oraz Swidniku, a takze w rejonie berezowskim, potozonym
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na obszarze obwodu brzeskiego. We wszystkich wymienionych powyzej jednost-
kach administracyjnych zmniejszenie si¢ udzialu oso6b w wieku 15-64 lata dokona-
fo si¢ na rzecz przesunigcia w kierunku grupy oséb w wieku poprodukcyjnym,
tj. w wieku 65 lat i wigcej (patrz ryc. 2.11).

O starzeniu si¢ spoteczenstwa swiadczy przede wszystkim zwigkszanie si¢
udzialu os6b starszych w ogdlnej liczbie ludnosci. Do stosowanych powszechnie
miernikdw zaawansowania procesu starzenia si¢ ludnosci bazujacych na relacjach
migdzy gléwnymi (funkcjonalnymi lub biologicznymi) grupami wieku nalezy tzw.
wspotczynnik starosci demograficznej (W), czyli udziat oséb w wieku 65 lat
1 wigcej (/s5+) wsrod ogdtu populacji (/) (Abramowska-Kmon 2011):

W 2013 roku warto$ci analizowanego wspotczynnika starosci demograficz-
nej dla poszczegdlnych jednostek administracyjnych szczebla powiatowego i rejo-
nowego rozktadaly si¢ nierownomiernie, zawierajac si¢ w przedziale od 9,1 do
22,4% przy sredniej na poziomie 14,8%.

Najmniejszy udziat 0sob w wieku poprodukcyjnym (65 lat i wigcej) zanoto-
wano w miastach: Kowel (9,1), Pinsk (10,1), Brzes¢ (10,2), Luck (10,4) oraz Sam-
bor (10,7), a takze w rejonie matoryckim (9,3%) potozonym na terenie obwodu
brzeskiego. Sposrod powiatow wojewddztwa lubelskiego najnizsza warto$¢ wspot-
czynnika zanotowano w powiecie teczynskim (11,0) oraz w Bialej Podlaskiej
(11,7%). Z kolei najwyzsza warto$ciag wspotczynnika starosci demograficznej cha-
rakteryzowat si¢ rejon drohiczynski (22,4), pinski (21,9), przemyslanki, barano-
wicki 1 janowski (po 19,9) oraz pruzanski (19,8%). Wsréd dziesieciu jednostek
0 najwyzszej wartosci wspolczynnika sze$¢ znajdowato si¢ na terenie obwodu
brzeskiego oraz po dwa na obszarze wojewodztwa lubelskiego (powiaty krasno-
stawski 1 putawski) oraz obwodu Iwowskiego (rejony przemyslanski i zydaczow-
ski). Wérdd miast na prawach powiatu oraz miast znaczenia obwodowego najwyz-
szy udziat wskaznika staro$ci demograficznej zanotowano w Lublinie (16,2%), co
wyraznie wyrdzniato to miasto na tle pozostatych.

Analiza przestrzennego rozktadu warto$ci wspotczynnika staro$ci demogra-
ficznej wskazuje, ze najmniejszym udzialem osob w wieku poprodukcyjnym
w liczbie ludnosci ogdtem charakteryzuje si¢ potnocna 1 wschodnia czgs¢ obwodu
wolynskiego. Z kolei najwyzsza warto$¢ wskaznika zostata zarejestrowana na nie-
mal catym obszarze obwodu brzeskiego (za wyjatkiem miast znaczenia obwodo-
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wego oraz rejonu matoryckiego), we wschodniej cze$ci obwodu lwowskiego,
a takze zachodnich i potudniowo-wschodnich oraz potnocno-wschodnich powia-
tach wojewodztwa lubelskiego (ryc. 2.12).

Ryc. 2.12. Wspélezynnik staro$ci demograficznej w 2013 r.
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W analizowanym okresie migdzyspisowym wigkszo$¢, tj. 58,7% jednostek
terytorialnych szczebla powiatowego i rejonowego zanotowato spadek wartosci
wspotczynnika. W najwigkszym stopniu dotyczyto to rejonéw obwodu wotynskie-
go (kowelskiego — 5,4, turzyskiego i starowyzewskiego — po 5,1, lubomelskiego
— 4,0 1 szackiego — 3,7 p. proc.) oraz obwodu brzeskiego (baranowickiego — 5,1,
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matoryckiego — 4,3 oraz maniewickiego — 3,5 p. proc.). Jednoczes$nie 41,3% jedno-
stek cechowato si¢ wzrostem udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnymi. W naj-
wiekszym stopniu dotyczyto to wybranych miast znaczenia obwodowego w obwo-
dzie Iwowskim (Nowy Rozdot — 10,5, Morszyn — 5,9 i Drohobycz — 3,7 p.proc)
oraz miast na prawach powiatu w wojewddztwie lubelskim (Lublin — 3,9, Zamos¢
—3,9 1 Chetm — 3,5 p. proc.).

Ryc. 2.13. Zmiana wartoS$ci wspélczynnika staro$ci demograficznej
w latach 2003-2013
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lubelskie
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Spadek wartosci wspolczynnika w niemal 60% jednostek, postepujacy nieja-
ko wbrew ogodlnej tendencji starzenia si¢ ludnosci, jest konsekwencja wejscia
w analizowanym okresie w wiek poprodukcyjny mniej licznego pokolenia oso6b
urodzonych w czasie Il wojny §wiatowej, co jest szczegdlnie charakterystyczne dla
obwodow ukrainskich i biatoruskiego.

W celu zbadania przeksztalcen struktury wiekowej ludnosci analizowanego
obszaru transgranicznego wykorzystany zostat rowniez jeden ze wspolczynnikow
obcigzen demograficznych — wskaznik obcigzenia demograficznego osobami star-
szymi (Wop) — obliczany jako stosunek liczby osob w wieku 65 lat i wiecej przy-
padajacej na 100 oséb w wieku 15-64 lata. Wskaznik ten, obok odsetka osob star-
szych 1 mediany wieku, jest bardzo czesto stosowany do oceny stopnia zaawanso-
wania procesu starzenia si¢ ludnosci (por: Holzer 2003, Kurek 2008, Abramowska-
Kmon 2011):

Les+

x 100

Wop =
15-64

W 2013 roku warto$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego osobami star-
szymi dla poszczegdlnych jednostek terytorialnych szczebla powiatowego
i rejonowego wykazywata duze zréznicowanie i wahala si¢ od 12,7 w przypadku
miasta Kowel do 37,6% w przypadku rejonu drohiczynskiego (ryc. 2.14). Najniz-
sze wartosci wystapity w przypadku miast na prawach powiatu oraz miast znacze-
nia obwodowego (za wyjatkiem Lublina), a takze powiatow i rejondw polozonych
w poblizu stolic analizowanych regionéw (w tym zakresie wyjatkiem jest rejon
brzeski). Oprocz wspomnianego juz Kowla, najnizszymi warto$ciami wskaznika
charakteryzowal si¢ rejon matorycki (13,2) oraz miasta znaczenia obwodowego:
Pinsk, Brzes¢ (po 13,8), Luck (14,2) oraz Nowy Rozdot (14,4%).

Z kolei najwyzsze wartosci analizowanego wskaznika zanotowano w wigk-
szosci rejondw obwodu brzeskiego. Przesadza o tym poréwnywalny do $redniej dla
analizowanego obszaru udzial 0osob w wieku 65 lat i wigcej w strukturze ludnosci
obwodu oraz nizszy udzial os6b w wieku 15-64 lata. Ponadto wysokie wartosci
wskaznika wystapity w zachodnich i potudniowo-wschodnich powiatach woje-
wodztwa lubelskiego, potudniowo-zachodniej czgsci obwodu wolynskiego oraz
rejonach obwodu Iwowskiego potozonych na poéinocny-wschod i potudniowy-
wschod od stolicy regionu. Wartosci wspotczynnika na poziomie 30 0sob 1 wiece]
zanotowano — oprocz wymienionego juz rejonu drohiczynskiego — w rejonie pin-
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skim (36,1), janowskim (32,4), baranowickim (31,6), przemyslanskim (31,1) oraz
pruzanskim (30,0).

Ryc. 2.14. Wskaznik obciazenia demograficznego osobami starszymi w 2013 r.

Obwod brzeski

Wojewddztwo
lubelskie

Obwod
wotynski

Liczba 0sob w wieku 65 lat i wiecej
na 100 oséb w wieku 15-64 lata

Obwad

Iwowski o
24 i wigcej

22-24
20- 22
18-20
mniej niz 18

W 2013 roku wartos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego osobami star-
szymi ulegta zmniejszeniu w przypadku 62 analizowanych jednostek terytorialnych
(67,4%), w tym niemal we wszystkich rejonach obwodu wotynskiego. W przypad-
ku rejonow: kowelskiego, baranowickiego, starowyzewskiego i turzyskiego zmiana
ta przekroczyta 10 p. proc. O ile w przypadku rejonéw obwodu wolynskiego byta
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ona konsekwencja jednoczesnego spadku udzialu osob w wieku 65 lat i wigcej oraz
wzrostu udzialu oséb w wieku 15-64 lata, o tyle na pozostatych obszarach kluczo-
we znaczenie miat wzrost udziatu oséb w wieku 15-64 lata przy zmniejszeniu si¢
udziatu 0s6b w najmtodszych rocznikach (tj. 0-14 lat). Nalezy wigc mie¢ na uwa-
dze, iz w wigkszos$ci przypadkow spadek wartosci wspotczynnika byl konsekwen-
cja nie tyle zmniejszenia si¢ liczby osob w wieku 65 lat i wigcej, co wzrostu zaso-
bow ludnosci w wieku 15-64 lata kosztem mtodszych rocznikdw.

Ryc. 2.15. Zmiana wartosci wskaznika obciaZenia demograficznego osobami
starszymi w latach 2003-2013

Obwad brzeski

Wojewodztwo
lubelskie

Obwad
wotynski

Zmiana wartosci wskaznika
obcigzenia demograficznego
osobami starszymi

w latach 2003-2013 (w 0s.):

Obwod

Iwowski
2i mece]

0

Amo

N
e
L_]-
-
[

mn|eJ niz -2
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Z kolei wzrost wartosci wskaznika zanotowano w przypadku 26 jednostek
(28,3% ogoétu), przy czym w grupie tej znalazty si¢ niemal wszystkie miasta na
prawach powiatu oraz miasta znaczenia obwodowego (wyjatek stanowity: Sambor,
Nowowotynsk, Wtodzimierz Wolynski oraz Borystaw). Jednocze$nie w przypadku
4 jednostek wartos¢ wskaznika pozostata bez zmian.

O stanie zaawansowania starosci demograficznej $wiadczy nie tylko odsetek
ludnosci w wieku 65 lat i wiecej, czy tez obcigzenie ludnosci w wieku 15-64 lata
ludnoscig w wieku 64 lata i wigcej, ale takze stosunek liczby oséb w mtodym wie-
ku, tzn. dzieci i mlodziezy w wieku 0-14 lat oraz osob starszych, tj. w wieku 65 lat
1 wiecej. Zastosowany indeks staro$ci demograficznej (Isp) wyraza relacj¢ pomig-
dzy ludnoscig w wieku 65 lat i wigcej a ludnoscig w wieku 0-14 lat (Kurek 2008),
pozwalajac na uchwycenie zastgpowalnosci ludno$ci starszej przez ludno$¢ naj-
mtodsza.

Les+

x 100

Isp =
0-14

Stopien zaawansowania starosci demograficznej w 2013 r. mierzony za po-
mocg indeksu zaprezentowano na ryc. 2.16. Jego warto§¢ przekroczyla 100
w przypadku 24 jednostek terytorialnych (26,1%). Oznacza to, iz w przypadku
jednej czwartej powiatow i rejonow potozonych na analizowanym obszarze udziat
ludno$ci w wieku 65 lat 1 wigcej przewyzszat udzial dzieci w wieku 0-14 lat. Spo-
$rod tych jednostek 14 potozonych byto w wojewodztwie lubelskim, 6 — w obwo-
dzie brzeskim oraz 4 — w obwodzie lwowskim. Najwyzsze warto§ci zanotowano w
rejonie pruzanskim (142,0), powiecie krasnostawskim (139,0) oraz rejonach: dro-
hiczynskim (125,7), przemys$lanskim (125,4) i pinskim (125,0). Wsr6d miast na
prawach powiatu oraz miast znaczenia obwodowego najwyzsza wartos¢ indeksu
staro$ci demograficznej zanotowano w miastach potozonych w polskiej czesci ana-
lizowanego obszaru — Lublinie (119,4), Chetmie (110,4) oraz Zamosciu (101,7).
Generalnie najmniejszym poziomem zastgpowalnosci ludnosci starszej przez lud-
no$¢ najmlodsza charakteryzowata si¢ zachodnia i poludniowo-wschodnia czgsé

wojewddztwa lubelskiego oraz srodkowa czes¢ obwodu brzeskiego.
Przewage udziatu os6b w wieku 0-14 lat nad udzialem os6b w wieku 65 lat
1 wigcej zanotowano natomiast w 66 sposrod 92 analizowanych jednostek teryto-
rialnych (71,7%). W grupie tej znalazly si¢ wszystkie rejony obwodu wotynskiego,
wiekszos$¢ rejonéw obwodu Iwowskiego oraz potowa rejonéw obwodu brzeskiego.
Najnizszy poziom staro$ci demograficznej mierzonej zastosowanym indeksem
wystapil w rejonach: matoryckim (45,1), kamiefskim (48,1), lubieszowskim (51,8)
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oraz tuckim (55,3). Spos$rod miast znaczenia obwodowego najnizszymi wartoscia-
mi indeksu charakteryzowaly si¢ Kowel (46,3), Pinsk (59,3) oraz Brzes¢ (61,8).
W jednostkach tych na jedng osobe w wieku 65 lat i wiecej przypadato wigc okoto
dwoje dzieci.

Ryc. 2.16. Indeks staro$ci demograficznej w 2013 r.

Obwod brzeski

Wojewddztwo
lubelskie

wotynski

Indeks starosci
demograficznej (w 0s.):
I 1101 wiecej
I 100-110
[ ] 90-100
80-90
70-80

] mniejniz 70

lwowski

Zestawienie wartosci indeksu dla lat 2003 i 2013 wskazuje na duza dynami-
ke zmian. W analizowanym okresie w wigkszo$ci jednostek terytorialnych szczebla
powiatowego i rejonowego (55, tj. 59,8%) zaobserwowano wzrost wartosci indek-
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su, gtéwnie w wyniku ubytkéw ludno$ci najmlodszej, bedacych wynikiem niskiego
poziomu urodzen obserwowanego od lat 90-tych XX wieku.

Ryc. 2.17. Zmiana wartoS$ci indeksu starosci demograficznej w latach 2003-2013

Wojewddztwo
lubelskie

wotynski

Zmiana indeksu starosci
demograficznej (w 0s.):

Iwowski - 20 i wiecej
B 10-20
5-10
0-5
5-0
mniej niz -5

Szczegolnie niekorzystna sytuacja w tym zakresie wystgpita w zachodnich
1 potudniowo-wschodnich powiatach wojewodztwa lubelskiego oraz niemal
wszystkich miastach na prawach powiatu i miastach znaczenia obwodowego (za
wyjatkiem Kowla, Nowowolynska oraz Wtodzimierza Wotynskiego). Najwyzszy
wzrost zanotowano w Morszynie (55,6), Nowym Rozdole (44,3), Zamosciu (43,5),
Chelmie (43,4) oraz powiecie putawskim (42,4).
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Jednoczesnie w 36 jednostkach (39,1%) zanotowano spadek wartosci indek-
su starosci demograficznej. Byty to gléwnie rejony obwodu wotynskiego oraz po-
ludniowe rejony obwodu brzeskiego, przy czym najwigkszy spadek wystapit
w rejonie baranowickim (-43,9), kowelskim (-30,4) oraz turzyskim (-30,3). W gru-
pie tej nie znalazt si¢ natomiast ani jeden powiat wojewddztwa lubelskiego (ryc.
2.17).

Podsumowujac rozwazania dotyczace zmian w zakresie struktury ludnosci
wedtug wieku warto przedstawi¢ dynamike tego procesu, okreslong na podstawie
wskaznika starzenia si¢ demograficznego (Wsp), ktory bazuje na punktowych roz-
nicach pomi¢dzy udziatami ludnosci miodej i starszej (Kurek 1998):

Wsp = [U(O—14)t1 - U(0—14)t2] + [U(265)t2 - U(265)t1]

gdzie:

U/-14)— udziat ludno$ci w wieku 0-14

Uz65)— udziat ludnosci w wieku 65 lat 1 wigcej
t1 — poczatek badanego okresu

12 — koniec badanego okresu

Im wyzsza warto$¢ przyjmuje wskaznik, tym proces starzenia si¢ spote-
czenstwa jest bardziej dynamiczny. Z kolei ujemna warto$¢ wskaznika $wiadczy
o odmladzaniu si¢ danej populacji.

W okresie 2003-2013 negatywne przemiany w strukturze wiekowej ludno-
$ci w postaci jej ,,starzenia si¢” zaobserwowano w 59 jednostkach (64,1% ogotu),
w 30 (32,6%) zaobserwowano odmtodzenie si¢ struktury wiekowej ludnos$ci, na-
tomiast w 3 przypadkach nie odnotowano zmian w tym zakresie. Przestrzenny
rozktad wartosci wskaznika zostatl przedstawiony na ryc. 2.18. Z analizy karto-
gramu wynika, iz w latach 2003-2013 najwigksza dynamikg procesu starzenia si¢
struktury wiekowej ludno$ci charakteryzowaty si¢ powiaty wojewodztwa lubel-
skiego. Oprocz nich, znaczng dynamike starzenia si¢ ludnosci zaobserwowano
w przypadku wigkszo$ci miast na prawach powiatu i miast znaczenia obwodowe-
go wszystkich regionow oraz w rejonie berezowskim obwodu brzeskiego. Z kolei
tendencje do odmtadzania si¢ struktury wiekowej ludnosci zaobserwowano
w niemal wszystkich rejonach obwodu wotynskiego, a takze w rejonach potozo-
nych w zachodniej czgsci obwodu lwowskiego oraz w potudniowej i pdtnocno-
wschodniej czesci obwodu brzeskiego.



64 ROzZDZIAL 2

Wykorzystane wskazniki pozwolity na uchwycenie 1 oceng stopnia zawan-
sowania procesOw starzenia si¢ ludnosci w poszczegoélnych powiatach i rejonach
pogranicza polsko-ukrainsko-biatoruskiego, natomiast analiza zmian ich warto$ci
w latach 2003-2013 — na uchwycenie dynamiki tego procesu.

Ryc. 2.18. Wskaznik starzenia sie demograficznego.

Obwod brzeski

Wojewddztwo
lubelskie

Obwad
wotynski

Warto$¢ wskaznika

) starzenia sie¢ demograficznego:
lwowski ¢ 9 9

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz analizowany obszar charakteryzuje si¢
wyraznym zroéznicowaniem w zakresie struktury ludnosci wedtug wieku, zas prze-
miany w tym zakresie przebiegaja w sposob nierownomierny. W przypadku wigk-
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szo$ci analizowanych jednostek mamy do czynienia ze stopniowym starzeniem si¢
spoleczenstwa, przy czym proces ten jest najbardziej zaawansowany w przypadku
wojewodztwa lubelskiego. Jest on rowniez zauwazalny — cho¢ w mniejszym zakre-
sie — na obszarze obwodow brzeskiego 1 Iwowskiego. O ile jednak w polskiej czg-
$ci analizowanego regionu transgranicznego starzenie si¢ ludnosci jest wynikiem
zardwno zmniejszajacego sie¢ udzialu ludnosci w wieku 0-14 lat, jak rowniez wzro-
stu udzialu os6b w wieku 65 lat i wigcej, o tyle w przypadku dwoch pozostatych
jednostek proces ten jest wynikiem zmniejszajacego si¢ udziatu dzieci przy jedno-
czesnym utrzymywaniu si¢ udzialu osob starszych na wzglednie stalym poziomie.
Sytuacj¢ t¢ mozna wytlumaczy¢ krotszym dalszym trwaniem zycia ludnosci na
Ukrainie i Biatorusi oraz wej$ciem w wiek poprodukcyjny stosunkowo nielicznych
rocznikdw osob urodzonych w okresie Il wojny Swiatowe;.

Jednoczesnie analizowany okres charakteryzowal si¢ wyraznymi — cho¢
przebiegajacymi w r6znym kierunku i z roznym nat¢zeniem — zmianami w zakresie
struktury ludnosci wedlug wieku. W okresie ostatnich 10 lat obserwowany byt
wzrost udzialu osob w wieku produkcyjnym przy jednoczesnym spadku udzialu
0s6b w wieku przedprodukcyjnym. Taka tendencja oznacza jednak, iz w perspek-
tywie kilkunastu najblizszych lat na analizowanym obszarze moze dojs¢ do wyraz-
nego ograniczenia potencjalnych zasoboéw pracy. Rowniez spadek wartosci wskaz-
nika obcigzenia demograficznego osobami starszymi, obserwowany w wiekszosci
analizowanych jednostek, byl nie tyle wynikiem zmniejszania si¢ udziatu osob
w wieku poprodukcyjnym (cho¢ rzeczywiscie zaobserwowano go w wigkszosci
rejondéw obwodow brzeskiego, wotynskiego oraz Iwowskiego), co wtasnie wzrostu
udziatu osob w wieku 15-64 lata. Pomimo tego, ze w 2013 r. na analizowanym
obszarze zamieszkiwata znaczna liczba osob w wieku produkcyjnym, to jednak w
najblizszych latach obserwowac bedziemy proces przesuwania si¢ kolejnych ko-
hort w kierunku wieku poprodukcyjnego, przy czym zjawisko to begdzie dotyczyto
wszystkich analizowanych jednostek.

Na zakonczenie nalezy doda¢, iz zdecydowanie najbardziej korzystna sytu-
acja w zakresie struktury wiekowej ludnosci wystepuje na obszarze obwodu wo-
tynskiego, charakteryzujacego si¢ nie tylko najwigkszym udziatem oséb w wieku
przedprodukcyjnym oraz najmniejszym osob w wieku poprodukcyjnym, ale takze
korzystnymi przemianami w tym zakresie. O dobrej sytuacji w tym zakresie Swiad-
czy rowniez analiza indeksu staro$ci demograficznej oraz wskaznika starzenia si¢
demograficznego, ukazujacych obserwowang w latach 2003-2013 tendencje¢ do
odmtadzania si¢ ludnosci tego regionu.
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Ruch naturalny

Ruch naturalny, obejmujacy zawieranie i rozwigzywanie zwigzkow maltzen-
skich, urodzenia oraz zgony, w istotny sposdb warunkuje zmiany w stanie liczeb-
nym i strukturze ludnos$ci wedtug ptci, wieku oraz stanu cywilnego. W analizie
ruchu naturalnego kluczowe znaczenie posiada analiza urodzen i zgonow, beda-
cych czynnikami determinujagcymi warto$¢ wspotczynnika przyrostu naturalnego,
w zwigzku z czym w niniejszym rozdziale gléwny nacisk potozony zostanie na
analiz¢ wiasnie tych zagadnien.

3.1. Urodzenia

W ostatniej dekadzie XX w. na analizowanym obszarze obserwowano dy-
namiczny spadek liczby urodzen, ktéra we wszystkich regionach objetych bada-
niem osiggneta minima w pierwszych latach nowego tysigclecia. Jednocze$nie od-
notowano znaczny spadek wartosci wspotczynnika urodzen, ktory ulegl obnizeniu
z poziomu ok. 15 urodzen zywych na 1000 ludnosci do poziomu ok. 10 urodzen
zywych na 1000 ludnos$ci. Skala 1 dynamika przemian w tym zakresie w latach
1990-2000 zostala zaprezentowana w tabl. 3.1.

Tabl. 3.1. Urodzenia zywe w latach 1990-2000.

- Obwod Wojewodztwo Obwod Obwod
WYSZCZEGOLNIENIE brzeski lubelskie Iwowski wolynski
urodzenia zywe (W tys.)
1990 22,0 34,4 38,7 16,4
1995 e 16,9 26,5 315 13,6
2000.....c.co et 15,9 23,1 242 11,9
2000 (1990 = 100) ............. 72,4 67,2 62,5 72,8
wspotczynnik urodzen (urodzenia zywe na 1000 ludnosci)
1990 15,0 15,4 14,0 15,4
1995 e 11,3 11,8 11,4 12,6
2000....c.coeereineeeeenen 10,8 10,3 9,1 11,2

W latach 2003-2013 w wigkszosci regionow (wyjatek stanowito wojewodz-
two lubelskie) notowano stopniowy wzrost liczby urodzen oraz wzrost wartosci
wspotczynnika urodzen, przy czym w zadnym przypadku nie osiagnety one pozio-
mu z 1990 r. W obwodzie brzeskim liczba urodzen w latach 2003-2013 wzrosta
o niespelna 3,6 tys., z poziomu 14,7 tys. do 18,3 tys., za§ warto$§¢ wspdlczynnika
urodzen — z 10,2 do 13,2%0. W przypadku obwodu wotynskiego liczba urodzen
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dynamicznie wzrosta z poziomu 11,9 tys. w roku 2003 do 15,3 tys. w 2008 r.
(wzrost wspotczynnika urodzen z 11,3 do 14,8%o), natomiast w kolejnych latach
utrzymywala si¢ na poziomie 14,6-15,4 tys. (co w przeliczeniu na 1000 ludnosci
dawato wynik pomigdzy 14,1 a 14,8%0). Rowniez w obwodzie lwowskim notowa-
no stopniowy wzrost liczby urodzen z poziomu 25,0 tys. na poczatku analizowane-
go okresu do 30,1 tys. w roku 2009 (wzrost wspdtczynnika urodzen z 9,6 do
11,8%o), ktory w kolejnych latach zawieral si¢ w granicach przedzialu 28,7-30,2
tys. (11,2-11,9%0). Jedynie w wojewodztwie lubelskim, po poczatkowym nie-
znacznym wzroscie liczby urodzen z 20,8 tys. w 2004 r. do 23,0 tys. w 2008 1. (co
spowodowato nieznaczny wzrost warto$ci wspotczynnika urodzen z 9,7 do 10,6
w latach 2008-2009), w dalszym okresie zaczeta ona systematycznie spadac, osia-
gajac poziom 19,7 tys. urodzen w 2013 r.. Zmiany w zakresie liczby urodzen na
1000 ludnosci przedstawione zostaty w formie wykresu na ryc. 3.1.

Ryc. 3.1. Urodzenia zywe na 1000 ludnosci w latach 2003-2013

16
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0bwod brzeski e wojewidztwo lubelskie e obwod Iwowski e obwod wolyhiski

Analiza przestrzennego zréznicowania wspotczynnika urodzen w poszcze-
golnych jednostkach terytorialnych szczebla powiatowego i rejonowego opiera si¢
na wartosciach srednich dla analizowanego okresu. Wartos$¢ przecictnego rocznego
wspotczynnika urodzen wahala si¢ od 7,0 do 17,7%0. Wartosci najwyzsze zostaly
zarejestrowane gldéwnie na obszarze obwodu wotynskiego (za wyjatkiem jego po-
ludniowo-zachodniej czesci), a takze potudniowej czesci obwodu brzeskiego oraz
w kilku rejonach potozonych w zachodniej i potudniowej czgsci obwodu Iwow-
skiego. Byly to przede wszystkim rejony: kamienski (17,7), lubieszowski (16,7),
ratnowski (15,7), maniewicki (15,5) oraz tucki (15,1%).
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Ryc. 3.2. Srednia roczna liczba urodzei Zywych na 1000 ludnos$ci w latach 2003-
2013 wg powiatéw i rejonow.

Wojewddztwo
lubelskie

Obwod
wotynski

Urodzenia zywe na 1000 ludnosci
13 i wigcej

12-13

1-12

10-11

10 i mniej

Iwowski

Wartosci najnizsze zostaly zarejestrowane przede wszystkim na obszarze
wojewodztwa lubelskiego, przy czym w jego ramach zaznaczylt si¢ dos¢ wyrazny
podziat na cze$¢ ponocno-wschodnia, charakteryzujaca si¢ nieznacznie wyzszym
poziomem urodzen na 1000 ludnos$ci oraz cze¢$¢ potudniowo-zachodnia, w ktorej
analizowany wspotczynnik przyjmowat srednio nizsze wartosci.

Z kolei w grupie miast na prawach powiatu i miast znaczenia obwodowego
analizowany wspolczynnik przyjmowal wyzsze wartosci w przypadku jednostek
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potozonych w obwodzie wolynskim i brzeskim, niz w wojewddztwie lubelskim
1 obwodzie lwowskim.

Wspotczynnik urodzen, ze wzgledu na swoja budowe, nie moze by¢ jednak
jedynym miernikiem procesu rozrodczosci. W wykorzystanym wspotczynniku
liczba urodzen odnoszona jest do liczby ludnosci ogotem, bez wzgledu na ptec,
wiek, czy tez stan cywilny. Tymczasem istotny wptyw na poziom rodno$ci moga
mie¢ chociazby zmiany w strukturze wiekowej badanej populacji. Ze wzgledu na
fakt, iz oprocz indywidualnej sktonnosci do rodzenia decydujacy wptyw na wiel-
ko$¢ liczby urodzen ma liczba kobiet w wieku rozrodczym, przy ocenie nat¢zenia
urodzen konieczne jest postuzenie si¢ wspotczynnikiem dzietnosci ogdlnej, beda-
cym suma czastkowych (rocznych) wspotczynnikéw ptodnosci dla kobiet w wieku
rozrodczym (15-49 lat). Wyraza on $rednig liczbe dzieci, jaka urodzitaby kobieta w
ciggu okresu rozrodczego, przy statym wzorcu ptodnosci z danego roku kalenda-
rzowego (Holzer, 2003). Miara ta w syntetyczny sposob charakteryzuje proces
reprodukcji ludnosci, a jego warto$¢ na poziomie ok. 2,1 gwarantuje prosta zaste-
powalnos$¢ pokolen, tzn. ze w danym roku na jedng kobiete w wieku 15-49 Iat
przypada $rednio 2 dzieci. Z kolei o bardzo niskiej ptodnosci méwi si¢ wowczas,
gdy przekrojowy wspolczynnik dzietnosci ogoélnej nie przekracza 1,35, za$ o ni-
skiej, gdy zawiera si¢ on w przedziale pomiedzy 1,35 a 1,5 (Kotowska, Chton-
Dominczak, 2012). Konsekwencjg takiej sytuacji jest szybkie tempo starzenia si¢
spoteczenstwa oraz — w przypadku braku kompensaty migracyjnej — postepujacy
proces depopulacji danego obszaru.

Ryc. 3.3. Wspoétezynnik dzietnosci ogdlnej.
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W 2013 r. najwyzsza warto$¢ wspotczynnika zanotowano w obwodzie brze-
skim, gdzie wynidst on 1,952. Jednoczesnie w tym regionie zanotowano w latach
2003-2013 najwigkszy wzrost warto$ci wspotczynnika z poziomu 1,422. Duza
dynamikg charakteryzowata si¢ rowniez warto$¢ wspotczynnika dzietnosci ogdlne;j
w przypadku obwodu wotynskiego, w ktérym odnotowano wzrost z poziomu 1,513
do 1,856. Wolniejszy, cho¢ pozytywny trend zaobserwowano rowniez w obwodzie
Iwowskim, gdzie warto$¢ wspotczynnika stopniowo wzrastala z najnizszego spo-
srod wszystkich analizowanych regionéw poziomu 1,297 w 2003 r. do 1,552
w roku 2013. Spadek warto$ci wspotczynnika zarejestrowano jedynie w przypadku
wojewodztwa lubelskiego, gdzie pomimo nieznacznego wzrostu w latach 2003-
2008 z 1,343 do 1,412, w kolejnych latach obserwowano spadek do historycznie
niskiego poziomu 1,222.

W trzech sposrdd analizowanych regiondéw, tj. w obwodach brzeskim, wo-
tynskim i Iwowskim poziom wspoétczynnika dzietnosci ogdlnej, cho¢ nie zapewniat
prostej zastgpowalnosci pokolen (zblizona warto$¢ przyjmuje w obwodzie brze-
skim i Iwowskim), to jednak ksztaltowat si¢ na stosunkowo wysokim poziomie,
natomiast w przypadku wojewodztwa lubelskiego — na poziomie bardzo niskim.
Utrzymywanie si¢ takiego stanu przy jednoczesnym stalym wydluzaniu si¢ zycia
ludzkiego prowadzi nie tylko do spadku liczby oraz intensyfikacji procesu starze-
nia si¢ ludnosci, ale tez do zachwiania relacji pomigdzy liczebnoscia rocznikow
najmlodszych populacji w wieku produkcyjnym oraz populacji os6b w wieku naj-
starszym.

3.2. Zgony

Powszechnie stosowang miarg umieralnosci, obrazujaca rzeczywisty poziom
umieralnos$ci jest ogdlny wspotczynnik zgondow (liczba zgondéw na 1000 ludnosci),
bedacy wypadkowa dziatania wszystkich wplywajacych na nig czynnikow,
tj. zmiany w poziomie umieralnosci w poszczegdlnych grupach ludnosci wg wieku
1 ptci oraz zmiany w strukturze ludnosci (Holzer 2003). W spoteczenstwach rozwi-
nigtych starzenie si¢ ludnosci odbywa si¢ gtdéwnie poprzez zmniejszanie nat¢zenia
zgonow w starszych grupach wieku. Z drugiej strony, uksztaltowana struktura wie-
ku ludnosci o znamionach staro$ci demograficznej ,,generuje” wyzszy poziom
umieralnos$ci w poréwnaniu z mtodymi populacjami, wskutek wigkszego prawdo-
podobienstwa zgondw wsrdd osob starszych (Kurek 2008). W 2013 r. najnizsza
warto$¢ wspotczynnika zanotowano w wojewodztwie lubelskim — 10,6%o, a na-
stepnie w obwodzie lwowskim — 12,5, brzeskim — 13,0 oraz wolynskim — 13,1%eo.
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Jednoczesnie w wigkszosci regiondw (wyjatek stanowito wojewodztwo lu-
belskie) odnotowano zaréwno spadek liczby zgonow w liczbach bezwzglednych,
jak réwniez spadek wartosci ogélnego wspotczynnika zgondw w poroéwnaniu do
roku bazowego (2003). W obwodzie lwowskim liczba zgonéw zmniejszyla si¢
o ponad 3,1 tys., z poziomu 34,8 do 31,7 tys., za§ warto$¢ wspotczynnika — z 13,4
do 12,5%0, w obwodzie brzeskim liczba zgondéw zmniejszyta si¢ z poziomu 20,4
tys. do 18,1 tys., natomiast wartos¢ wspotczynnika — z 14,0 do 13,0%o, natomiast
w przypadku obwodu wolynskiego z 15,5 do 13,7 tys., tj. z 14,7 do 13,1 zgonow na
1000 Iudnosci. Jedynie w wojewddztwie lubelskim liczba zgondéw przez caty anali-
zowany okres utrzymywata si¢ na stalym poziomie, za$ warto§¢ wspotczynnika
nieznacznie wzrosta z 10,4 do 10,6 zgondéw na 1000 ludnosci. Zmiany te w warto-
sciach wzglednych (ogdlny wspotczynnik zgonow, tj. liczba zgonéw na 1000 lud-
nos$ci) zostaty przedstawione na ryc. 3.4.

Ryc. 3.4. Zgony na 1000 ludnosci w latach 2003-2013
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Analize przestrzennego zrdéznicowania ogdlnego wspotczynnika zgondw
w poszczegblnych jednostkach terytorialnych szczebla powiatowego i rejonowego,
podobnie jak w przypadku wspoétczynnika urodzen, oparto na wartosciach srednich
dla analizowanego okresu (ryc. 3.5). Warto$¢ przecigtnego rocznego wspolczynni-
ka urodzen wahata si¢ od 7,3 do 23,4%.. Warto$ci najnizsze (ponizej 10,0) zostaly
zarejestrowane w nastepujacych miastach na prawach powiatu oraz miastach zna-
czenia obwodowego: Bialej Podlaskiej (7,3), Zamosciu (7,4), Truskawcu (7,8),
Nowym Rozdole (8,1), Chetmie (8,8), Brzesciu (8,9), Lublinie (9,1), Pinsku (9,5),
Morszynie (9,6) oraz Lucku (9,9%0). Wynika to z ich relatywnie mtodej struktury
demograficznej, odmiadzanej na skutek naptywu ludnosci pochodzacej przede
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wszystkim z obszarow wiejskich. Niskie przecigtne wartosci wspotczynnika zano-
towano réwniez w nastepujacych powiatach wojewddztwa lubelskiego: t¢czynskim
(8,1), tukowskim, §widnickim (po 10,0) i bitgorajskim (10,2%o). Z kolei najwyzsze
wartos$ci zostaly zarejestrowane na obszarze obwodu brzeskiego w rejonach: bara-
nowickim (23,4), pinskim (21,7), lachowickim (20,5) oraz pruzanskim (19,3%o).

Ryc. 3.5. Srednia roczna liczba zgonéw na 1000 ludnosci w latach 2003-2013
wg powiatow i rejonow.
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Dla analizowanego makroregionu transgranicznego charakterystyczne jest
dos$¢ znaczne zréznicowanie przecig¢tnego dalszego trwania zycia wedlug poszcze-
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gblnych jednostek terytorialnych. Najwyzsza warto$¢ tego parametru wystgpuje
w polskiej czgséci analizowanego obszaru (72,7 lat dla mezczyzn oraz 81,6 lat dla
kobiet). W pozostalych regionach przewidywane przecigtne dalsze trwanie zycia
przyjmuje wyraznie nizsze wartosci: w przypadku obwodu brzeskiego wynosi ono
67,8 lat dla m¢zczyzn i1 78,2 lat dla kobiet, w obwodzie Iwowskim — odpowiednio
68,41 78,1 lat, natomiast w obwodzie wotynskim — 66,0 i 76,9 lat (ryc. 3.6).

Ryc. 3.6. Przecietne dalsze trwanie zycia w 2013 r.
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W analizowanym okresie przeci¢tne trwanie zycia noworodka ptci meskiej
w obwodzie brzeskim wzrosto o 4,6, w obwodzie Iwowskim — o 3,0 oraz w obwo-
dzie wotynskim i wojewddztwie lubelskim — o 2,8 roku, natomiast przecigtne dal-
sze trwanie zycia noworodka plci zenskiej wzrosto o 3,1 roku w obwodzie brze-
skim, 2,2 — w wojewodztwie lubelskim i obwodzie wotynskim oraz o 2,0 w obwo-
dzie Iwowskim. Pomimo tego, iz w przypadku wszystkich analizowanych jedno-
stek wigkszg dynamikg charakteryzowat si¢ wzrost omawianego parametru dla
mezezyzn, wcigz na wysokim poziomie utrzymuje si¢ dysproporcja w diugosci
przecigtnego dalszego trwania zycia wedlug plci na korzy$¢ kobiet, wynoszaca
10,9 roku w przypadku obwodu wotynskiego, 10,4 — obwodu brzeskiego, 9,7 —
obwodu Iwowskiego oraz 8,9 — wojewoddztwa lubelskiego. Tak znaczna rdznica
przecietnego dalszego trwania zycia kobiet i mgzczyzn (nadumieralno$¢ mezczyzn)
jest w pewnym stopniu konsekwencja charakterystycznego dla obszaru panstw
postsocjalistycznych, a przede wszystkim poradzieckich, tzw. syndromu wczesnej
umieralno$ci me¢zczyzn, charakteryzujacego si¢ anomalnie wysokg $miertelnoscia
mezezyzn w wieku 40-50 lat (Zagorec, Zagorec, 2010).
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Glowna przyczyng zgondw na analizowanym obszarze s3g choroby uktadu
kragzenia. W 2013 r. odpowiadaly one za 68,0% wszystkich zgonow w obwodzie
wotynskim, 65,3% w obwodzie Iwowskim, 53,6% w obwodzie brzeskim oraz
50,0% w wojewddztwie lubelskim. Z kolei nowotwory byty przyczyna 21,7% zgo-
néw w wojewoddztwie lubelskim, a ich znaczenie byto znacznie nizsze w obwodach
wotynskim, brzeskim i lwowskim, gdzie odpowiadaty za odpowiednio 10,6, 13,2
i 14,3% ogodlnej liczby zgonow®.

3.3. Przyrost naturalny

Wspotczynnik przyrostu naturalnego ludnosci jest jednag z najczesciej stoso-
wanych miar reprodukcji ludnosci. Oblicza si¢ go jako stosunek réznicy pomigdzy
liczba urodzen a liczbg zgonéw w ciagu roku do s$redniej liczby ludnosci. Najcze-
$ciej jest on wyrazany na 1000 mieszkancow.

Ryc. 3.7. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci w latach 2003-2013
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Biorgc pod uwagg obserwowany w analizowanym okresie w trzech obwo-
dach (brzeskim, lwowskim oraz wolynskim) wzrost wspotczynnika urodzen oraz
spadek wartosci wspotczynnika zgonow, w regionach tych zanotowano réwniez
stopniowy wzrost wartosci wspotczynnika przyrostu naturalnego, przy czym jedy-
nie w obwodzie wotynskim 1 brzeskim osiggnat on w ostatnich latach wartosci do-
datnie. W przypadku obwodu wotynskiego przyrost naturalny jest rejestrowany
poczawszy od 2009 r., natomiast w przypadku obwodu brzeskiego — dopiero od
2012 r. W przypadku obwodu Iwowskiego wartos¢ analizowanego wspolczynnika
wyraznie wzrosta z poziomu -3,8 w 2003 r. do -0,9%0 w 2013 r., jednakze przez

6 Dane dla wojewodztwa lubelskiego za 2012 r.
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caly analizowany okres ani razu nie osiagnat on wartosci dodatniej. Podobna sytu-
acja miala miejsce w wojewodztwie lubelskim, w ktorym réznica miedzy wspot-
czynnikiem urodzen i wspotczynnikiem zgondw nie byla jednak tak duza i zawie-
rata si¢ w przedziale od -0,2 do -1,4%o. Zmiany wartosci wspotczynnika dla regio-
néw objetych badaniem dla lat 2003-2013 zostaty przedstawione na ryc. 3.7.

Ryc. 3.8. Sredni roczny przyrost naturalny na 1000 ludnosci w latach 2003-2013
wg powiatow i rejonow.
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W okresie 2003-2013 srednia roczna warto$¢ wspotczynnika przyrostu natu-
ralnego dla poszczegdlnych powiatow i rejonow wahata si¢ od -12,2 do 4,6%o. Na
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0golng liczbe 92 jednostek administracyjnych tego szczebla w 73 przypadkach
(79,3%) zanotowano ujemng wartos¢ wspotczynnika, w 16 (17,4%) — dodatnia,
natomiast w 3 uksztattowat si¢ on na poziomie 0%o. Najnizsze wartosci (ponizej
-10,0%o0) zarejestrowano w rejonach baranowickim (-12,2), lachowickim (-10,9)
1 pinskim (-10,8%o), z kolei najwyzsze w rejonach kamienskim (4,6) i lubieszow-
skim (3,3), a takze w miastach: Brzes¢ (3,3), Kowel (3,2), Pinsk (2,8) i Biata Pod-
laska (2,7%o). Przestrzenny rozktad warto$ci analizowanego wspotczynnika zapre-
zentowano na ryc. 3.8.

3.4. Malzenstwa i rozwody

Natezenie zawierania zwigzkéw matzenskich oceniane jest najczgsciej na
podstawie ogolnego wspotczynnika zawierania malzenstw, obliczanego jako stosu-
nek liczby matzenstw zawartych w danym okresie w przeliczeniu na 1000 ludno-
sci. W 2013 r. najwyzszg warto$¢ wskaznika zanotowano w obwodzie brzeskim
(8,5%0). Jednoczesnie byt to jedyny region, w ktorym w analizowanym okresie
nastapit wzrost jego wartosci (z poziomu 7,2%o0 w 2003 r.). W pozostatych regio-
nach objetych badaniem, pomimo poczatkowego wyraznego wzrostu natgzenia
zawierania zwigzkow matzenskich w latach 2003-2007 (w wojewddztwie lubel-
skim w latach 2003-2008), w dalszej czesci analizowanego okresu zaobserwowano
jego spadek do poziomu 6,5%0 w obwodach lwowskim (z 7,8%0 w 2003 r.) i wo-
tynskim (z 8,0%o0 w 2003 r.) oraz 4,8%0 w wojewodztwie lubelskim (z 5,4%o0 w roku
bazowym). Biorac pod uwagg fakt, iz na lata 2003-2013 przypadato wejscie w tzw.
wiek matrymonialny (charakteryzujacy si¢ najwigkszym natgzeniem zawierania
malzenstw) osob urodzonych w okresie wyzu demograficznego z konca lat 70.
i poczatku 80. XX w., w kolejnych latach nalezy oczekiwac dalszego spadku liczby
zawartych nowych zwigzkow matzenskich, a tym samym spadku wartosci anali-
zowanego wspolczynnika.

Wraz z generalng tendencja polegajaca na zmniejszaniu si¢ liczby zawiera-
nych zwigzkéw matzenskich obserwuje si¢ rowniez zwigkszanie si¢ wieku nowo-
zencow. W 2013 r. najwyzszy Sredni wiek wstapienia w pierwszy zwigzek malzen-
ski zanotowano w obwodzie lwowskim, ktory dla mezczyzn wynidst 29,0 lat, na-
tomiast dla kobiet — 26,0 lat, przy czym w przypadku kobiet nastgpit jego wzrost
0 3,7 roku w poréwnaniu do 2003 r. W przypadku wojewodztwa lubelskiego w
2013 r. sredni wiek wstapienia w pierwszy zwigzek malzenski ksztalttowat si¢ na
poziomie 28,2 lat dla me¢zczyzn 1 26,1 lat dla kobiet (wzrost o 2,1 lata dla obu plci),
obwodu wotynskiego — 28,1 lat dla m¢zczyzn (wzrost o 1,2 roku) i 25,5 lat dla
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kobiet (wzrost o 1,4 roku), natomiast obwodu brzeskiego — 26,4 lat dla me¢zczyzn
(wzrost o 1,5 roku) i 24,2 lata dla kobiet (wzrost o 1,6 roku).

Tabl. 3.2. Malzenstwa i rozwody.

; Obwod Wojewodztwo Obwod Obwod
WYSZCZEGOLNIENIE brzeski lubelskie Iwowski wotynski
Matzenstwa (w tys.)
10,5 11,9 20,4 8,4
11,8 10,4 16,6 6,8
7,2 5.4 7.8 8,0
8,5 4,8 6,5 6,5
4,2 1,8 7,0 3,0
4,5 4,1 5,04 3,0
2,9 0,8 2,7 2,8
33 1,9 2,04 2,9
Na 100 matzenstw przypadato
rozwodow
2003 .. 40 15 34 35
2013 e 38 40 304 44
a dane za 2010 rok.

Chociaz w przypadku wojewoddztwa lubelskiego w catym okresie objetym
analiza notowano najnizsze warto$ci wspotczynnika natezenia rozwodow (0,8
w 2003 1. i 1,9%0 w 2013 r.), to jednak wlasnie tam zaobserwowano najwigksza
dynamike w tym zakresie. Jednoczesnie bioragc pod uwage relatywnie niewielka
liczbe nowych zwigzkow matzenskich zawieranych na obszarze wojewddztwa lu-
belskiego, w przypadku tego regionu w 2013 r. zanotowano najwyzszg po obwo-
dzie wolynskim warto§¢ wskaznika obrazujacego relacje liczby malzenstw i roz-
wodow. W pozostatych regionach objetych analizg warto§¢ wspotczynnika rozwo-
dow przez caty badany okres utrzymywata si¢ na zblizonym poziomie, zawieraja-
cym si¢ w przedziale 2,6-3,7%0 w obwodzie brzeskim, 2,0-2,7%0 w obwodzie
Iwowskim oraz 1,9-3,0%0 w obwodzie wolyfskim’.

W kontekscie analizy ruchu naturalnego nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
wobec systematycznie rosngcego odsetka urodzen pozamatzenskich wskaznik mat-
zenstw w coraz mniejszym stopniu skorelowany jest ze wskaznikiem dzietnoSci.
Z drugiej strony biorac pod uwage fakt, iz na obszarze objetym badaniem wick-

7'W przypadku obwodu lwowskiego dane za lata 2003-2010.
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szo$¢ dzieci rodza kobiety pozostajace w formalnym zwigzku matzenskim, wptyw
wskaznika matzenstw na poziom dzietnos$ci wciaz utrzymuje si¢ na relatywnie wy-
sokim poziomie w stosunku do spoteczenstw zachodnio- i pdéinocnoeuropejskich.
Tym samym wzrost wartosci wspotczynnika rozwodéw w wojewodztwie lubel-
skim 1 obwodzie brzeskim mozna interpretowac jako czynnik potencjalnie zmniej-
szajacy wspotczynniki rozrodczosci. Jednoczesnie spadek liczby matzenstw jest
szczegblnie widoczny na obszarach wiejskich, gdzie struktura ptci i wieku jest za-
burzona przez migracje wewngtrzne, selektywne z uwagi na owe kryteria (Janicki,
2011; Flaga, 2010).

Analizowana w niniejszym podrozdziale dynamika proceséw demograficz-
nych zachodzacych na obszarze pogranicza polsko-ukrainsko-biatoruskiego w za-
kresie ruchu naturalnego powinna by¢ postrzegana w aspekcie teorii przejscia de-
mograficznego. Istotg tej koncepcji jest sformutowanie ogdlnego opisu przejscia od
reprodukcji typu tradycyjnego charakteryzujacej si¢ wysoka umieralnoscig i wyso-
ka ptodnoscia, do reprodukcji typu nowoczesnego, wyrdzniajacej si¢ niskg ptodno-
$cig 1 niska umieralnoscia, przy zachowaniu wzglednej réwnowagi liczby urodzen
oraz zgonow (Okolski, 2005). Wsrod spoteczenstw krajow Europy Zachodniej
1 Polnocnej poczawszy od lat 60. XX w. poziom ptodnosci osiggnal jednak warto-
$ci uniemozliwiajace zapewnienie prostej zastgpowalnosci pokolen. Byto to spo-
wodowane przede wszystkim daleko idgcymi przeobrazeniami w zakresie wzorca
tworzenia i rozpadu rodziny oraz jej modelu, a takze przemianami w zakresie pro-
kreacji oraz wzorcéw plodnosci. Procesy te okreslane s3 mianem drugiego przej-
Scia demograficznego (Szymanczak, 2000). W Europie Srodkowo-Wschodniej
gwaltowny spadek ptodnos$ci nastapit w latach 90. XX w. i nalezy go wiazac z pro-
cesem transformacji polityczno-gospodarczej. Pomimo ze zmiana wzorca ptodno-
$ci nastgpita tu duzo pozniej niz w Europie Zachodniej, to przemiany te nastgpowa-
ty w znacznie krotszym czasie (Kotowska, 1999). Dlatego tez nalezy mie¢ na uwa-
dze, iz obserwowane zmiany ptodnosci i zawierania malzenstw na analizowanym
obszarze, pomimo wielu analogii do krajow zachodnioeuropejskich w zakresie
norm 1 wartosci, wynikajg roéwniez z innych przestanek, zwigzanych z transforma-
cja spoteczno-ekonomiczng (Kurek, 2008).



ROZDZIAL 4
Ruch migracyjny

Rozmiary 1 kierunki migracji majg wiele przyczyn. Sg one uzaleznione od
szeregu czynnikoéw ,,przyciagajacych”, tzn. szeroko pojetej atrakcyjnosci danego
obszaru oraz czynnikow ,,wypychajacych”, zwigzanych gléwnie z trudnosciami na
rynku pracy. W zwiazku z tym wsrdéd obszarow naptywowych przewazajg duze
osrodki miejskie oraz ich okolice, zas odplywowych — peryferyjne i zapdznione
pod wzgledem gospodarczym obszary potozone z dala od gtéwnych miast beda-
cych centrami rozwoju. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz cz¢sto intensyw-
no$¢ procesow migracji ksztattuje liczebnos¢ populacji poszczegdlnych regionow
w wiekszej mierze niz wielko$¢ ruchu naturalnego, co dotyczy zwlaszcza tych ob-
szarow, w ktorych zmiany demograficzne doprowadzity do obnizenia wskaznikow
ruchu naturalnego (Janicki, 2011). Migracje posiadaja rowniez znaczny wptyw na
strukture ludnos$ci wedlug ptci i wieku. Obszary naptywowe charakteryzuja sie¢
mtodsza struktura wiekowa ludnosci niz tereny o zrownowazonym bilansie migra-
cyjnym. Decyduje o tym przewaga osob miodych, ktore w wigkszym stopniu
uczestnicza w ruchu wedrowkowym ludnosci. Z kolei obszary emigracyjne charak-
teryzuja si¢ z reguly wysokim stanem zaawansowania staro$ci demograficzne;.

Analizujac dane na temat ruchu wedréwkowego ludnosci nalezy jednak mie¢
swiadomo$¢, iz dotyczg one nie tyle rzeczywistych przeplywow, co danych reje-
strowych, odzwierciedlajacych liczb¢ dokonanych zgloszen zmiany miejsca za-
mieszkania. Jest to szczeg6lnie istotne w kontekscie obszaru podlegajacego anali-
zie. Zardwno dane dotyczace naptywu, jak rowniez odptywu migracyjnego ludno-
sci wykazuja wyraznie wyzsze wartosci w przypadku obwodow biatoruskich
1 ukrainskich. Wynika to jednak nie tyle z wigkszej mobilno$ci mieszkancéw tych
regionow, co raczej z wigkszej dbatosci w zakresie zglaszania zmiany miejsca za-
mieszkania organom administracji panstwowej. Tym samym nalezy mie¢ $wiado-
mos$¢ znacznych ograniczen i trudnosci zwigzanych z analizg danych nt. migracji.

4.1. Naplyw ludnosci

Analizg przestrzennego zrdznicowania wspotczynnika naptywu ludnosci na
1000 ludnosci oparto na wartosciach $rednich dla lat 2003-2013. Ze wzgledu na
wskazang powyzej ograniczong porownywalno$¢ danych dotyczacych naptywu
1 odptywu ludno$ci w poszczegolnych panstwach objetych analiza, przejawiajaca
si¢ w znacznie wyzszych warto$ciach, jakie analizowany wspolczynnik przyjmuje
dla regionow biatoruskich 1 ukrainskich, w niniejszym podrozdziale dokonana zo-
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stanie analiza naptywu ludno$ci do poszczegdlnych jednostek szczebla lokalnego
w ramach analizowanych regionéw. Taki zabieg ma na celu wskazanie glownych
obszaréw naptywowych w ramach poszczegdlnych regionow objetych badaniem.

Ryc. 4.1. Sredni roczny naplyw ludnos$ci na 1000 ludnosci w latach 2003-2013

wg powiatow i rejonow.
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Z danych przedstawionych na ryc. 4.1. wynika, ze w przypadku trzech jed-
nostek administracyjnych szczebla regionalnego, tj. obwodu brzeskiego, woje-
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wodztwa lubelskiego oraz obwodu wotynskiego, najwigksze wartosci $redniego
rocznego naptywu ludno$ci na 1000 mieszkancow zarejestrowano w miastach na
prawach powiatu i miastach znaczenia obwodowego oraz w rejonach potozonych
w ich otoczeniu. Taka tendencja z jednej strony potwierdza atrakcyjnos$¢ gldéwnych
osrodkow miejskich, wynikajaca przede wszystkim z wickszych mozliwosci znale-
zienia zatrudnienia, a takze sukcesywny wzrost atrakcyjnosci migracyjnej strefy
podmiejskiej, w ktorej osiedlaja si¢ przede wszystkim osoby uprzednio zamieszku-
jace w miastach. Zjawisko to nie bylo tak wyrazne w przypadku obwodu Iwow-
skiego, gdzie najwyzsze warto$ci analizowanego wskaznika odnotowano w mia-
stach znaczenia obwodowego.

4.2. Odplyw ludnosci

Analiza danych nt. $redniego rocznego odptywu ludnosci na 1000 ludnosci
w latach 2003-2013 przedstawionych na ryc. 4.2 wskazuje, ze w wojewodztwie
lubelskim oraz obwodzie Iwowskim najwigkszymi warto$ciami analizowanego
wspolczynnika charakteryzujg si¢ powiaty i rejony peryferyjne, potozone z dala od
centralnych osrodkow miejskich oraz — zwlaszcza w polskiej czesci badanego ob-
szaru — usytutlowanych przy granicy panstwowej. Ponadto w wyzej wymienionych
regionach oraz w obwodzie wolynskim znaczne warto$ci wspotczynnika zareje-
strowano w glownych osrodkach miejskich, tj. miastach na prawach powiatéw oraz
miastach znaczenia obwodowego.

W przypadku obwodu brzeskiego oraz obwodu wolynskiego analizowany
wspotczynnik przyjmowal nizsze warto$ci w rejonach potozonych peryferyjnie,
tj. w potnocno-zachodniej i poludniowo-wschodniej czgsci obwodu brzeskiego
oraz w péinocnej i potnocno-zachodniej czesci obwodu wotynskiego. Jednoczesnie
najwicksze nat¢zenie odptywu ludnosci w latach 2003-2013 zanotowano w rejo-
nach potozonych w poblizu najwigkszych miast regionu. O ile jednak w obwodzie
wolynskim wysokie wartosci analizowanego wskaznika zarejestrowano rowniez
dla samych miast znaczenia obwodowego, o tyle w obwodzie brzeskim ta kategoria
jednostek administracyjnych charakteryzowata si¢ odptywem ludnosci na najniz-
szym poziomie sposrod wszystkich rejonow tego regionu.
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Ryc. 4.2. Sredni roczny odplyw ludnos$ci na 1000 ludnosci w latach 2003-2013
wg powiatow i rejonow.
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4.3. Saldo migracji
Za bardzo wazny aspekt ksztaltujacy potencjal demograficzny nalezy uznac

saldo migracji, ktore wraz z przyrostem naturalnym determinuje warto$¢ przyrostu
rzeczywistego ludnosci na danym obszarze. Wskaznik ten pelni dwojaka funkcje.
Z jednej strony ruch migracyjny odzwierciedla sytuacje spoteczno-gospodarcza
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w danej jednostce przestrzennej, z drugiej strony przemieszczenia ludnosci (jezeli
dotycza one osob w wieku przedprodukcyjnym lub produkcyjnym mobilnym)
przesadzajag o wzmocnieniu lub ostabieniu potencjalu demograficznego, a co za
tym idzie — potencjatu ekonomicznego danego obszaru.

Jak juz wspomniano, migracje sg zjawiskiem zréznicowanym przestrzennie,
co oznacza, iz ich nate¢zenie (skala) oraz kierunki przybieraja rézne formy, w za-
leznos$ci od sytuacji spoteczno-ekonomicznej danego obszaru (przede wszystkim
sytuacji na rynku pracy), tradycji migracyjnych oraz dostepnosci komunikacyjnej,
ktére moga by¢ zaréwno czynnikami przyciagajacymi, jak 1 wypychajacymi ku
podejmowaniu decyzji migracyjnych (Machnis, 2010).

Na catym obszarze objetym analizg zanotowano przewage odplywu nad na-
ptywem ludnosci, w zwiazku z czym saldo migracji bylo ujemne i wyniosto acznie
-94,4 tys. osob. W najwigkszym stopniu dotyczylo to wojewddztwa lubelskiego,
w ktorym skumulowane ujemne saldo migracji wyniosto -55,7 tys. oséb (Srednio
5,1 tys. 0sob rocznie) oraz obwodu brzeskiego, w ktérym wyniosto ono -21,8 tys.
($rednio 2,0 tys. 0séb rocznie), w mniejszym za§ obwodu Iwowskiego, gdzie osia-
gn¢to ono taczny wymiar -12,1 tys. oséb (Srednio 1,1 tys. osob rocznie) oraz ob-
wodu wolynskiego (-4,8 tys. 0sob, tj. srednio 0,4 tys. os6b rocznie). Oznacza to, iz
regiony wchodzace w sktad analizowanego obszaru maja generalnie odptywowy
charakter.

Ryc. 4.3. Saldo migracji na 1000 ludno$ci w latach 2003-2013
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W okresie objetym analiza najnizsze roczne wartosci wspotczynnika salda
migracji notowano w wojewodztwie lubelskim, w ktérym przez niemal caty czas
ksztattowaly si¢ one na poziomie nie przekraczajacym -2%o. Znaczne ujemne saldo
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migracji w przeliczeniu na 1000 ludnosci rejestrowano rowniez w obwodzie brze-
skim, przy czym w tym przypadku jego wartosci charakteryzowaty si¢ znacznymi
wahaniami. Z kolei w dwdch obwodach ukrainskich na przestrzeni analizowanego
okresu obserwowano stata tendencje¢ rosnacg, w zwigzku z czym w ostatnich latach
wspotczynnik salda migracji osiggnal tam wartosci dodatnie. Zmiany wartosci
wspotczynnika dla regionéw objetych badaniem w latach 2003-2013 zostaty przed-
stawione na ryc. 4.3.

Ryc. 4.4. Srednie roczne saldo migracji na 1000 ludnosci w latach 2003-2013
wg powiatow i rejonow.
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Majac na uwadze znaczace wahania wspotczynnikéw ruchu wedrowkowego
w kolejnych latach, analiza przestrzennego zr6znicowania salda migracji na 1000
ludnos$ci na poziomie jednostek administracyjnych szczebla powiatowego i rejo-
nowego zostata oparta na wartosciach srednich dla lat 2003-2013.

W okresie objetym badaniem $rednia roczna wartos¢ wspotczynnika salda
migracji na poziomie lokalnym ksztaltowala si¢ na poziomie od -10,9 do 8,0%o.
Przyrost migracyjny zanotowano jedynie w 21 powiatach i rejonach (22,8%), na-
tomiast w 71 jednostkach, a wiec zdecydowanej wigkszosci przypadkow (77,2%)
warto$¢ wspotczynnika przyjeta wartosci ujemne (ryc. 4.4).

Najwieksze warto$ci wspotczynnika zarejestrowano w Brzesciu (8,0), Wio-
dzimierzu Wotynskim (4,1), Baranowiczach (2,7) oraz Pinsku (2,5), a takze w po-
wiecie lubelskim (7,8) oraz rejonach tuckim (7,8) i1 pustomyckim (4,5%o). General-
nie dodatnim saldem migracji charakteryzowaty si¢ wszystkie miasta znaczenia
obwodowego potozone na obszarze obwodu brzeskiego i wotynskiego oraz stolica
obwodu Iwowskiego — Lwow, a takze powiaty i1 rejony potozone w poblizu naj-
wiekszych osrodkéw miejskich analizowanego obszaru.

Natomiast najwicksze wartosci ubytku migracyjnego w przeliczeniu na 1000
ludnos$ci zarejestrowano w pdinocnej czgsci analizowanego obszaru, obejmujace;j
wigkszos$¢ rejonow obwodu brzeskiego (za wyjatkiem miast znaczenia obwodowe-
go oraz rejonOw brzeskiego 1 zabinkowskiego), przy czym w rejonach lachowic-
kim, stolineckim i drohiczynskiem byta nizsza niz -10%. (odpowiednio: -10,9,
-10,5 oraz -10,4%o), a takze potnocne powiaty wojewodztwa lubelskiego.

Analiza ruchu migracyjnego na analizowanym obszarze pozwala na wskaza-
nie kilku zasadniczych prawidtowosci. Przede wszystkim wszystkie analizowane
jednostki szczebla regionalnego oraz zdecydowana wigkszos$¢ jednostek nizszego
szczebla notuje ujemne saldo migracji. Obserwacja ruchu wedrowkowego analizo-
wanego obszaru ukazuje wigc istotne negatywne tendencje demograficzne zacho-
dzace na obszarze objetym badaniem, polegajace z jednej strony na zmniejszaniu
si¢ liczby ludnosci w wigkszosci analizowanych jednostek administracyjnych,
z drugiej za$ na deformacji ich struktury demograficznej poprzez uszczuplenie
zasobow demograficznych, przede wszystkim o jednostki w wieku produkcyjnym
mobilnym, a wigc osoby najbardziej aktywne i przedsigbiorcze. Ponadto wigksze
natezenie zjawiska przemieszczen ludnosci obserwuje sie w najwazniejszych
osrodkach miejskich i ich okolicach, przy czym w przypadku obwodu brzeskiego
1 wotynskiego najwazniejsze miasta notujg znaczne nadwyzki naptywu nad odpty-
wem ludno$ci, natomiast w wojewddztwie lubelskim oraz obwodzie Iwowskim
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majg one przewaznie odptywowy charakter. Z kolei w przypadku wojewodztwa
lubelskiego oraz obwodu Iwowskiego w wickszym stopniu zaznaczajg si¢ procesy
suburbanizacyjne, przejawiajace si¢ w przemieszczaniu si¢ ludnosci z miast na
obszary podmiejskie.



ROzDZIAL 5
Zmiany liczebne ludnosci

5.1. Zmiany liczby ludnosci ogélem

Bazujac na dokonanych w poprzednich rozdziatach analizach mozna stwier-
dzi¢, ze generalnie obszar pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego charaktery-
zuje si¢ niekorzystnymi przemianami demograficznymi. Ich bezposrednim efektem
jest spadek liczby mieszkancow (patrz: ryc. 5.1), ktory w latach 2003-2013 wyniost
164,0 tys. 0sob (z 7267,4 tys. do 7103,4 tys. osob), bedacy konsekwencja zarowno
ujemnego przyrostu naturalnego, jak réwniez ujemnego salda migracji. W wigk-
szym stopniu dotyczyt on obwodu brzeskiego (ubytek o 61,7 tys. osob, tj. 4,3%),
obwodu Iwowskiego (ubytek o 59,8 tys. 0sob, 2,3%) oraz wojewddztwa lubelskie-
go (ubytek o 35,0 tys. osob, 1,6%), w mniejszym za$ obwodu wotynskiego (ubytek
0 7,5 tys. 0sob, tj. 0,7%).

Ryc. 5.1. Zmiana liczby ludnosci wedlug wojewédztw i obwodow
w latach 2003-2013
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Znaczne roéznice w wielko$ciach przyrostu naturalnego oraz salda migracji
na poziomie jednostek szczebla powiatowego i rejonowego przesadzity o duzej
rozpigtosci wartosci przyrostu (ubytku) rzeczywistego ludnosci, ktore zawieraly si¢
w przedziale od -27,8% do 12,9%. W 74 jednostkach (80,4% og6tu) zanotowano
spadek liczby ludnos$ci, w 1 przypadku pozostata ona bez zmian, natomiast wzrost
liczby mieszkahcow zaobserwowano w zaledwie 17 jednostkach administracyjnych
(18,5% ogotu). Przestrzenne zrdéznicowanie analizowanego obszaru transgranicz-
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nego w tym zakresie na poziomie powiatow 1 rejonow zostato przedstawione na
ryc. 5.2.

Ryc. 5.2. Zmiana liczby ludnos$ci wedlug powiatéw i rejonéw w latach 2003-2013
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Wisrdd jednostek administracyjnych, ktore cechuje wzrost liczby mieszkan-
cow znajduja si¢ przede wszystkim miasta znaczenia obwodowego (w obwodzie
brzeskim i wotynskim) oraz powiaty i rejony potozone w poblizu duzych osrodkow
miejskich, co jest przede wszystkim konsekwencja procesow suburbanizacyjnych.
Najwiekszy wzrost liczby ludno$ci w analizowanym okresie zarejestrowano
w Brzesciu (12,9), powiecie lubelskim (8,6), rejonie tuckim (7,4), powiecie chelm-
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skim (7,1) oraz miastach: Luck (6,8), Baranowicze (6,0), Nowy Rozdét (5,1), Pinsk
(5,0) oraz Kowel (3,8%). Wsrdd jednostek charakteryzujacych si¢ przyrostem rze-
czywistym ludnosci sze$¢ znajdowato si¢ na obszarze obwodu wolynskiego, pig¢ —
wojewodztwa lubelskiego oraz po trzy — obwodow brzeskiego i Iwowskiego.

W zdecydowanej wigkszo$ci powiatéw i rejonéw analizowanego obszaru za-
notowano jednak ujemny przyrost rzeczywisty, tj. ubytek ludnosci, przy czym
w przypadku 39 jednostek miescit si¢ on w przedziale od 0 do -5% (42,4% ogoétu),
18 — w przedziale od -5 do -10% (19,6% ogoétu), 10 — w przedziale od -10 do -15
(10,9% ogotu) oraz 7 w przedziale -15% 1 wigcej (7,6% ogotu). Najwickszy spadek
liczby ludnos$ci zanotowano w rejonach obwodu brzeskiego: baranowickim (-27,8),
lachowickim (-19,6), drohiczynskim (-18,3), pruzanskim (-17,7), pinskim (-17,5),
hancewickim (-16,8%) oraz janowskim (-15,5%). W gronie jednostek o najwigk-
szym ubytku rzeczywistym ludnosci znalazt si¢ rowniez powiat krasnostawski
(-14,0%) polozony na obszarze wojewodztwa lubelskiego oraz rejon przemyslanski
(-13,5) lezacy na obszarze obwodu lwowskiego.

Zgodnie z propozycja Z. Strzeleckiego (1995) do obszaréw depopulacji
mozna zaliczy¢ obszary, w ktérych odnotowano ponad 5% spadek ludnosci w 10
letnim okresie czasu. Podobne zalozenie dla okresu okolo dziesigcioletniego zasto-
sowat rowniez P. Eberhardt (1989). Przyjmujac takie kryterium dla okresu objetego
analizg (lata 2003-2013), do obszaréw depopulacyjnych nalezy zaliczy¢ 35 jedno-
stek administracyjnych szczebla powiatowego i1 rejonowego (38,0%), zajmujacych
taczng powierzchnie 44,4 tys. km?, tj. 44,4% analizowanego obszaru. Jednocze$nie
udziat obszaréw depopulacyjnych rozktada si¢ nierownomiernie wsréd poszcze-
golnych region6w objetych analizg. W obwodzie brzeskim do obszarow tego typu
nalezy zaliczy¢ 13 rejonéw o lacznej powierzchni 26,4 tys. km?, tj. az 80,6% po-
wierzchni obwodu, w obwodzie wotynskim — 9 rejonéw o powierzchni 9,0 tys.
km?, tj. 44,7% powierzchni obwodu, w obwodzie Iwowskim — 8 rejonéw i 3 miasta
znaczenia obwodowego o tacznej powierzchni 7,8 tys. km?, tj. 35,7% powierzchni
obwodu, natomiast w wojewddztwie lubelskim 1 powiat zajmujacy powierzchnig
1,1 tys. km?, tj. 4,5% powierzchni wojewodztwa.

Na rycinie 5.3 przedstawione zostalo zréznicowanie wielkosci wspotczynni-
ka przyrostu naturalnego oraz wspodtczynnika salda migracji w latach 2003-2013.
Analiza zaprezentowanych danych pozwala okresli¢ wplyw poszczeg6lnych sktad-
nikdw przyrostu rzeczywistego ludnosci, tj. przyrostu naturalnego oraz salda mi-
gracji na wielko$¢ zmian w liczbie ludno$ci ogétem w przekroju jednostek teryto-
rialnych szczebla powiatowego rejonowego. W przypadku 6 jednostek (6,5% ogo-
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tu) zanotowano zaréwno dodatni przyrost naturalny, jak tez dodatnie saldo migra-
cji. Dodatni przyrost naturalny przy ujemnym przyro$cie migracyjnym (ubytku
migracyjnym) zanotowano w 11 jednostkach (12,0%). W 15 przypadkach (16,3%)
zarejestrowano dodatnie saldo migracji przy jednoczesnym ubytku naturalnym.
Natomiast najliczniejsza grupe, na ktora przypadlo 60 jednostek (65,2% ogotu)
stanowily powiaty i rejony charakteryzujace si¢ zarowno ubytkiem naturalnym, jak
tez ubytkiem migracyjnym. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, iz wielkosci wspot-
czynnikow przyrostu naturalnego oraz salda migracji na analizowanym obszarze
pozostaja we wzajemne] zaleznosci. Wspotczynnik korelacji tych dwoch zmien-
nych wynosi 0,366 (przy p<0,05).

Ryc. 5.3. Zréznicowanie wielkosci wspélczynnika przyrostu naturalnego
i wspoélczynnika salda migracji w latach 2003-2013
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Najpopularniejsza metoda uporzadkowania jednostek przestrzennych z punk-
tu widzenia ich rozwoju demograficznego przy uwzglednieniu dwoch czynnikow,
tj. przyrostu naturalnego i salda migracji jest typologia zaproponowana przez
J. W. Webba, w ktorej wyrdznia si¢ osiem typow, oznaczonych kolejno: A, B, C,
D, E, F, GiH, przy czym typy A — D odnosza si¢ do jednostek aktywnych demo-
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graficznie, za$ E — H oznaczaja jednostki przestrzenne, ktore cechuje ubytek ludno-

Sci, 1 tak:

- A — oznacza sytuacj¢, w ktorej przyrost naturalny przewyzsza ujemne saldo
migracji

- B — przyrost naturalny jest wyzszy od dodatniego salda migracji,

- C — przyrost naturalny jest nizszy od dodatniego salda migracji,

- D - dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensuje ubytek naturalny,

- E —ubytek naturalny nie jest rekompensowany przez dodatnie saldo migracji,

- F — ubytkowi naturalnemu towarzyszy ujemne, ale mniejsze w swej wartosci
bezwzglednej saldo migracji,

- G — ubytek naturalny wystepuje tacznie z ujemnym, ale wigkszym w swej war-
tosci bezwzglednej saldem migracji,

- H — ujemne saldo migracji nie jest rekompensowane przez przyrost naturalny.

Wyniki typologii demograficznej J. W. Webba w oparciu o $rednie wartosci
roczne za okres 2003-2013 dla powiatéw i rejonéw obszaru badan zostaty zapre-
zentowane na ryc. 5.4.

Na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim wyréznionych zostalo 78 jed-
nostek nieaktywnych oraz zaledwie 14 jednostek aktywnych demograficznie.
Wsrod powiatéw i regiondow dominowat typ G (33 jednostki), ktory poprzedza
katastrof¢ demograficzng oraz typ F (27 jednostek), ktory ja opisuje (Miszczuk,
Gorzym-Wilkowski, 1997). Obszar przyporzadkowany do typu G (ujemny przyrost
naturalny przy jednoczesnym ujemnym, ale wickszym w wartosci bezwzglednej
saldzie migracji) wyznacza pas rejondow rozciagajacy si¢ ze wschodniej do zachod-
niej czegsci obwodu brzeskiego i dalej, przybierajacy posta¢ tuku przebiegajacego
od poétnocno-wschodniej, poprzez zachodnig, potudniowa i potudniowo-wschodnig
czg$¢ wojewodztwa lubelskiego. Z kolei najwigksze, stosunkowo zwarte skupisko
jednostek terytorialnych typu F (ujemny przyrost naturalny przy ujemnym, ale
mniejszym w swej wartosci bezwzglednej saldem migracji) znajdowato si¢ na ob-
szarze potnocnej czgsci obwodu lwowskiego, wschodniej czesci obwodu wotyn-
skiego oraz srodkowo-wschodniej czesci wojewodztwa lubelskiego (powiat $wid-
nicki, krasnostawski i chetmski).
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Ryc. 5.4. Typologia demograficzna wg J. W. Webba w 2013 r.

Obwdd brzeski

Wojewodztwo
lubelskie

Obwod
wolynski

Typy demograficzne
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Analiza typologii J. W. Webba potwierdza zr6znicowanie w zakresie dyna-
miki demograficznej pomiedzy najwiekszymi osrodkami miejskimi (miastami na
prawach powiatu oraz miastami znaczenia obwodowego) wojewodztwa lubelskie-
go 1 obwodu Iwowskiego z jednej strony, a obwodow brzeskiego i wotynskiego
z drugiej. W pierwszej grupie znalazty si¢ niemal wylacznie jednostki nieaktywne
(wyjatek stanowit Nowy Rozdot), przede wszystkim typu G (Borystaw, Chetm,
Czerwonogrod, Drohobycz, Morszyn, Stryj i Truskawiec) i H (Biata Podlaska,
Lublin i Zamos$¢), natomiast w drugiej — jednostki aktywne, reprezentujace typy B
(Pinsk, Kowel i Luck), C (Brzes¢) i D (Baranowicze i Wtodzimierz Wotynski).
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Typ D, obejmujacy jednostki charakteryzujace si¢ naplywem migracyjnym rekom-
pensujacym ujemny przyrost naturalny, reprezentowany byl rowniez przez powiat
lubelski oraz rejony: brzeski, pustomycki i zotkiewski, a wigc jednostki potozone
w otoczeniu stolic trzech sposrdd czterech analizowanych regiondow, przy czym
rejon tucki opisany zostat jako réwniez aktywny demograficznie typ C, charaktery-
zujacy si¢ zarowno dodatnim przyrostem naturalnym, jak rowniez dodatnim, cho¢
nizszym, saldem migracji.

W niniejszym podrozdziale analizie poddane zostaty zmiany liczebne ludno-
sci ogdtem w poszczegdlnych powiatach 1 rejonach, przy czym przeprowadzone
badania obj¢ty roOwniez miasta na prawach powiatu oraz miasta znaczenia obwo-
dowego. Przedstawiony obraz obejmuje jednak tylko wycinek przemian w zakresie
liczebnosci ludnosci miejskiej 1 wiejskiej na obszarze objetym badaniem.
W zwigzku z tym konieczne staje si¢ przeprowadzenie szczegétowej analizy zmian
liczebnych ludnosci wedlug miejsca zamieszkania.

5.2. Zmiany liczby ludnos$ci w miastach

W latach 2003-2013 liczba ludnosci miejskiej na analizowanym obszarze
wzrosta o 38,3 tys. 0sob, tj. 0 1,0%, z poziomu 3974,5 tys. w 2003 r. do 4012,7 tys.
os6b w 2013 r. O takim wyniku przesadzit znaczny wzrost liczby mieszkancow
miast w obwodzie brzeskim, w ktorym wynidst on 49,7 tys. 0séb (tj. 5,5%) oraz
w obwodzie wotynskim, gdzie liczba ludno$ci miejskiej wzrosta o 17,4 tys. osob
(4. 3,3%). Jednoczesnie na obszarze wojewodztwa lubelskiego oraz obwodu lwow-
skiego zanotowano ubytek ludnosci miejskiej, przy czym wigksze rozmiary osia-
gnat on w wojewodztwie lubelskim (spadek o 24,1 tys. osob, tj. 2,4%), niz
w obwodzie Iwowskim (spadek o 4,7 tys. 0sob, tj. 0,3%). Zmiany liczby ludnosci
miejskiej w poszczegdlnych regionach objetych analizg zostaty zaprezentowane na
ryc. 5.5.

Na analizowanym obszarze transgranicznym w 49 jednostkach (53,2% ogo-
tu) zanotowano ubytek ludnosci miejskiej, w 6 przypadkach (6,5% ogdtu) pozosta-
fa ona bez zmian, natomiast wzrost liczby mieszkancéw miast zaobserwowano
w 37 przypadkach (40,2% ogoétu). Jednoczesnie rozpigtos¢ procentowych zmian
liczby ludnosci miejskiej wahata si¢ od -22,2% do 12,9%. Przestrzenne zroznico-
wanie pogranicza polsko-bialorusko-ukraifiskiego w tym zakresie na poziomie
powiatow i rejonéw zostalo przedstawione na ryc. 5.6.
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Ryc. 5.5. Zmiana liczby ludno$ci miejskiej wedlug wojewodztw i obwodow
w latach 2003-2013

w tys.
1800
1600 1527,6 15229
1400
1200 950 10217 9972
1000 905,3
800 +—
600 +— 520,2 5376
400 +—
200 +—
0
2003 2013 2003 2013 2003 2013 2003 2013
obwod brzeski |w01ewodztwo lubelskle obwod Iwowski obwod wolynskl

W latach 2003-2013 najwigkszy ubytek ludnosci miejskiej zanotowano
w dwoch rejonach obwodu brzeskiego — pinskim (-22,2) i baranowickim (-16,0%),
gdzie doszlo do niego przede wszystkim kosztem znacznego, bo ponad 5-
procentowego wzrostu liczby mieszkancow Pinska i Baranowicz, a takze powiecie
teczynskim (-8,9), Morszynie (-8,2), rejonie brzeskim (-7,7), kiwercowskim (-7,5),
pruzanskim oraz powiecie ryckim (po -6,7%). Najwiekszy wzrost liczby ludnosci
miejskiej zarejestrowano natomiast w Brzesciu (12,9), w rejonach: kamienskim
(11,4), ratnowskim (7,8%), jaworowskim (7,0) zotkiewskim (6,1) i samborskim
(5,6), powiatach: tomaszowskim (7,3) i parczewskim (5,9), a takze w nast¢puja-
cych miastach znaczenia obwodowego: Lucku (6,8), Baranowiczach (6,0), Nowym
Rozdole (5,1) oraz Pinsku (5,0%).

Analiza zmian liczebnosci ludnosci miejskiej na obszarze objetym badaniem
prowadzi do nastgpujacych spostrzezen. Ot6z na terenie wojewodztwa lubelskiego,
w ktorym wszystkie miasta na prawach powiatu doswiadczaja ubytku rzeczywiste-
go ludnosci, a takze obwodu lwowskiego, gdzie doswiadczajg go niemal wszystkie
miasta znaczenia obwodowego (tu wyjatek stanowi Nowy Rozdot), znajduje sig
szereg miast matych i bardzo matych charakteryzujacych si¢ wzrostem liczby
mieszkancow. Pomijajac opisany juz wzrost liczby mieszkancéw miast znaczenia
obwodowego w pozostalych obwodach, podobne zjawisko obserwuje si¢ w przy-
padku potowy rejondow obwodu wotynskiego oraz czterech rejonéw obwodu brze-
skiego.
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Ryc. 5.6. Zmiana liczby ludnos$ci miejskiej wedlug powiatéw i rejonow
w latach 2003-2013
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Tym samym niezaleznie od dosy¢ wysokiego stopnia koncentracji ludnosci
miejskiej w samych centrach administracyjnych i najwigkszych miastach analizo-
wanego regionu, w wielu przypadkach pojawia si¢ zjawisko stopniowo postepuja-
cej koncentracji ludnosci miejskiej w osrodkach o znaczeniu lokalnym i ponadlo-
kalnym, a wigc miejscowosciach (miastach i miejscowosciach typu miejskiego)
matych i bardzo matych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz procesy urbanizacyjne
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sa w duzo wigkszym stopniu charakterystyczne dla obwodow brzeskiego 1 wotyn-
skiego, niz lubelskiego i Iwowskiego.

5.3. Zmiany liczby ludnos$ci na wsi

Waznym elementem analizy zmian liczby ludno$ci sg réwniez przeksztalce-
nia w tym zakresie na obszarach wiejskich. Liczba ludnosci wiejskiej na badanym
obszarze zmniejszyta si¢ o 202,3 tys. osob, tj. o 6,1%, z poziomu 32929 tys.
w 2003 r. do 3090,6 tys. osob w 2013 r. Najwigkszy spadek ludnosci zamieszkujg-
cej na wsi zarejestrowano w obwodzie brzeskim, w ktorym jej liczba w ciagu zale-
dwie 10 lat zmniejszyta si¢ o 111,4 tys. osob, tj. 20,4%. Wyrazne zmniejszenie si¢
zasobow ludnosci wiejskiej odnotowano réwniez w obwodzie lwowskim, gdzie
wyniosto ono 55,1 tys. 0sob (5,2%) oraz obwodzie wotynskim, gdzie liczba ludno-
sci zamieszkatej na wsi spadta o 24,9 tys. osob, tj. 4,7%. W najmniejszym stopniu
omawiane procesy dotyczyly wojewddztwa lubelskiego, w ktorym liczba miesz-
kancoéw wsi zmniejszyta si¢ o 10,9 tys. osob, tj. 0,9%, przy czym, bioragc pod uwa-
ge wyzszg dynamike spadku liczby ludnosci ogétem, ich udziat procentowy ulegt
nawet nieznacznemu zwigkszeniu. Zmiany ludnosci wiejskiej w poszczegodlnych
regionach objetych analizg zostaty zaprezentowane na ryc. 5.7.

Ryc. 5.7. Zmiana liczby ludnosci wiejskiej wedlug wojewddztw i obwodow
w latach 2003-2013
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W okresie objetym analiza (lata 2003-2013), przy pomini¢ciu miast na pra-
wach powiatu oraz miast znaczenia obwodowego, zmniejszenie si¢ liczby ludnosci
wiejskiej odnotowano w 63 na 72 jednostki szczebla powiatowego i rejonowego
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(87,5%), natomiast wzrost w zaledwie 9 (12,5%). Procentowe warto$ci zmiany
liczby ludnosci wiejskiej miescily si¢ w przedziale od -28,5% do 9,8%. Przestrzen-
ne zroznicowanie analizowanego zjawiska na poziomie powiatéw i rejondw zostato
przedstawione na ryc. 5.8.

Ryc. 5.8. Zmiany liczby ludnosci wiejskiej wedlug powiatéw i rejonéw w latach
2003-2013
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Najwicksze procentowe zmniejszenie si¢ liczby ludnosci wiejskiej zanoto-
wano w rejonach obwodu brzeskiego, przy czym w 10 przypadkach przekroczyto
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ono 20%. Do grona tych jednostek naleza rejony: baranowicki (-28,5), lachowicki
(-27,9), drohiczynski (-26,6), hancewicki (-26,2), pruzanski (-25,7), janowski
(-24,8), iwacewicki (-23,0), berezowski (-21,8), a takze malorycki oraz tuniniecki
(po -20,2%). Generalnie jednak depopulacja obszarow wiejskich jest zjawiskiem
szeroko rozpowszechnionym na analizowanym obszarze transgranicznym, obejmu-
jacym caty obszar obwodu brzeskiego, niemal caty obszar obwodu Iwowskiego
1 wotynskiego, a takze wigkszg czes¢ wojewodztwa lubelskiego.

Jednoczesnie w analizowanym okresie zauwazalna stata si¢ pewna ewolucja
charakteru osadnictwa na obszarach wiejskich, przejawiajaca si¢ w rozwoju proce-
su suburbanizacji, polegajacego na przenoszeniu si¢ cze¢$ci mieszkancow osrodkow
miejskich na potozone w ich poblizu obszary wiejskie. Wtasnie tym procesem na-
lezy ttumaczy¢ wzrost liczby ludnosci wiejskiej, obserwowany w przypadku po-
wiatow: lubelskiego (wzrost o 9,8%), chelmskiego (7,8), teczynskiego (6,7), pu-
tawskiego (1,7) 1 $widnickiego (1,3) oraz rejonow: tuckiego (7,8) i pustomyckiego
(3,8%).

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale mozna zauwazy¢
generalng tendencje obserwowang na analizowanym obszarze pogranicza polsko-
bialorusko-ukraifiskiego, polegajaca na stopniowym zmniejszaniu si¢ ogélnej licz-
by ludnosci, ktorej towarzyszy nieznaczny wzrost liczby mieszkancow miast oraz
znaczny spadek liczby ludnosci wiejskiej. Jednoczesnie w poblizu miejscowosci
wyzszego 1 $redniego rzgdu na poludniowo-zachodnim obszarze pogranicza pol-
sko-biatorusko-ukrainskiego widoczna staje si¢ tendencja rozwojowa w kierunku
zmniejszajacej si¢ liczby ludnosci w samej miejscowosci i wzrostu liczby ludnosci
W jej otoczeniu. Zjawisko to nie jest natomiast obserwowane w przypadku duzych
miast obwodu brzeskiego 1 wotynskiego. Z kolei osrodki miejskie w czgsci potnoc-
no-wschodniej wykazuja pozytywna tendencje rozwojowa, wyrazang przez wzrost
liczby mieszkancow.

Zmiany w zakresie liczby ludno$ci maja rowniez i to istotne znaczenie,
1z mogg one prowadzi¢ do wyraznych przemian w jej strukturze wiekowej. Obsza-
ry depopulacyjne czesto wykazuja wysoka dynamike starzenia si¢ ludnosci,
zwlaszcza gdy spadek jej liczby zwigzany jest z jednej strony z odplywem ludzi
mtodych, a z drugiej — z ubytkiem naturalnym ludnosci (Kurek, 2008). Jednocze-
$nie w analizach przemian demograficznych zwykto wyr6znia¢ si¢ na ogoét dwa
typy zjawiska wyludniania si¢, tzw. tradycyjny, gdzie gtéwng przyczyna depopula-
cji jest odplyw migracyjny oraz nowy, powodowany przede wszystkim przez ubyt-
ki naturalne (ujemny przyrost naturalny), przy czym mozna stwierdzi¢, ze typ no-
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wy jest nastepstwem dilugotrwatej depopulacji typu tradycyjnego (Celinska-
Janowicz, Miszczuk, Ploszaj, Smetkowski, 2010). W kontekscie przeprowadzo-
nych analiz mozna stwierdzi¢, iz na obszarze objetym badaniem mamy do czynie-
nia z natozeniem si¢ na siebie obu typow depopulacji.



ROZDZIAL 6
Zroznicowanie przestrzenne potencjalu demograficznego

Deskryptywna analiza struktury, ruchu naturalnego i ruchu we¢drowkowego
ludno$ci w powiatach i rejonach analizowanego obszaru transgranicznego wskaza-
fa na istnienie znacznego zréznicowania przestrzennego w sferze potencjatu demo-
graficznego. W zwigzku z tym zasadniczym celem analizy dokonanej w ostatnim
rozdziale niniejszego opracowania jest proba dokonania typologii powiatéw i rejo-
néw potozonych na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim ze wzglgdu na ich
potencjat demograficzny oraz regionalizacji demograficznej tego obszaru®.

W celu przeprowadzenia typologii mozna efektywnie wykorzystywaé meto-
dy analizy wielowymiarowej. Wykorzystanie taksonomicznych metod grupowania
zmiennych pozwala na wyodrebnienie w miare jednorodnych grup jednostek (pod-
zbioréw), wykazujacych podobienstwo pod wzgledem przyjetego do analizy ze-
stawu statystycznych cech diagnostycznych. Metody taksonomiczne pozwalaja
wiec na okreslenie zroznicowania badz podobienstwa tychze obiektow, przy
uwzglednieniu wszystkich wyodrebnionych dla tego celu wskaznikéw, jak rowniez
na wyodrgbnienie ich skupisk, grupujacych obiekty o podobnych cechach w rozpa-
trywanej dziedzinie (Mtodak, 2006). Oczywiscie nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz wy-
korzystanie modeli taksonomicznych nie jest podejsciem doskonatym, umozliwia-
jacym jedynie uzyskanie pewnego uproszczonego opisu fragmentu rzeczywistosci.

6.1. Metoda badania

Analiza skupien (ang. cluster analysis), nazywana réwniez analiza podobien-
stwa, grupowaniem lub klasteryzacja, to dyscyplina po$§wigcona wyszukiwaniu,
wyodrgbnianiu i opisywaniu podobienstw obiektow na podstawie ich cech (Mirkin,
2005). W jej wyniku z jednego niejednolitego zbioru jesteSmy w stanie otrzymac
grupe¢ kilku jednorodnych podzbiorow spehiajacych kryterium roziacznosei i zu-
pelnosci. Oznacza to, ze znajdujace si¢ wewnatrz poszczegdlnych podzbiorow
elementy powinny charakteryzowa¢ si¢ duzym podobienstwem wzgledem okreslo-
nej cechy lub grupy cech oraz wyraznie r6zni¢ si¢ od elementéw wchodzgcych
w sktad innych wyodrebnionych w ten sposob podzbioréw. Podzbiory wykazujace
takie cechy nazywane sa skupieniami, badz klastrami (od ang. cluster).

Pojecie analizy skupien obejmuje wiele algorytméw klasyfikacji, a wiec spo-
sobow grupowania. Ogdlnie mozemy je podzieli¢ na metody hierarchiczne i niehie-

8 Wszelkie obliczenia dla potrzeb niniejszej analizy zostaly wykonane przy wykorzystaniu programu
STATISTICA firmy StatSoft.
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rarchiczne. Metody hierarchiczne polegaja na iteracyjnym Ilaczeniu obiektow
w coraz wigksze lub coraz mniejsze skupienia, tworzac je w zaleznosci od odlegto-
$ci miedzy nimi. Natomiast metody niehierarchiczne polegaja na przenoszeniu
obiektow z jednego skupienia do kolejnych w taki sposob, by udato si¢ znalez¢
najlepszy zestaw skupien wedtug zadanego kryterium. Algorytm analizy skupien
w metodzie k-§rednich wykorzystany w niniejszym badaniu zaliczany jest do me-
tod niehierarchicznych. Wymaga on sformutowania a priori zalozenia co do li-
czebnosci grup, jaka ma zosta¢ osiggnigta w wyniku przeprowadzenia analizy.
W tej metodzie dla kazdego z gory okreslonego zbioru wybierany jest jeden obiekt
pelnigcy funkcje jego ,,przedstawiciela”. Podziat pozostalych elementow zbioru
opiera si¢ na poszukiwaniu tych sposrod nich, ktore charakteryzujg si¢ najmniejsza
odlegltoscig wzgledem ,,przedstawicieli”.

Analiza metoda k-$rednich polega na utworzeniu klastréw inicjacyjnych
o okreslonej liczbie K oraz losowym dobraniu dla nich wspomnianych ,,przedsta-
wicieli”, okreslanych mianem centroidéw. Podziat pozostatych obiektoéw zbioru
opiera si¢ na kryterium najmniejszej odlegtosci wzgledem wybranych centroidow
w taki sposob, by po przyporzadkowaniu do niego nowych obiektow wewnetrzne
zroznicowanie w ramach powstalej w ten sposob grupy bylto jak najmniejsze przy
zachowaniu mozliwie jak najwiekszej roznicy w odniesieniu do pozostatych grup.

Niewatpliwa zaleta metody k-$rednich jest gwarancja otrzymania skupien
w mozliwie najwickszym stopniu réznigcych si¢ od siebie. Wynika to z samych
zatozen metody, przenoszacej obiekty do réznych skupien, doprowadzajac do ta-
kiego ich rozmieszczenia, by zapewniona zostata jednoczesnie ich maksymalna
wewnetrzna homogeniczno$¢ oraz maksymalna heterogeniczno$¢ pomigdzy sku-
pieniami. Warto réwniez podkresli¢, iz metoda ta wydaje si¢ najskuteczniejszym
sposobem grupowania w przypadku analizy znacznej ilo$ci obiektow.

6.2. Material badawczy

Realizacja kazdego badania taksonomicznego wymaga przede wszystkim
precyzyjnego okreslenia jego przedmiotu, a takze ustalenia wstgpnego katalogu
cech diagnostycznych, ktore w mozliwie wszechstronny i wyczerpujacy sposob
opisujg analizowane zjawisko. Dobor odpowiednich zmiennych jest przy tym za-
daniem uzaleznionym od kilku istotnych czynnikow. Przede wszystkim niezb¢dna
jest gruntowna znajomos$¢ badanego zagadnienia, pozwalajaca na dobor odpowied-
nich zmiennych objasniajacych, niosacych za sobg nalezyta warto$¢ informacyjna
w kontek$cie analizowanego zagadnienia. Wazne jest przy tym zachowanie pew-
nego umiaru, charakteryzujacego si¢ wyborem jedynie cech najistotniejszych, bo-
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wiem ich zbyt duza liczebnos$¢ grozi zaktoceniem, a nawet zablokowaniem efek-
tywnej klasyfikacji obiektow (Zelia§, 2002). W zwigzku z tym, wybrane cechy
diagnostyczne powinny przede wszystkim stuzy¢ wyczerpaniu zakresu zjawiska,
by¢ ze sobag logicznie powigzane oraz proporcjonalnie reprezentowac zjawiska
czastkowe (Smitowska, 1997). Oczywiscie ostatecznym kryterium doboru katalogu
zmiennych objasniajacych, jest dostepnos¢ i kompletnos¢ informacji statystycz-
nych dla wybranych obiektéw na odpowiednim poziomie agregacji.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze jeszcze jeden istotny aspekt prawidlowego
doboru cech diagnostycznych, a mianowicie preferowanie zmiennych o charakterze
wskaznikowym. Jak zauwaza A. Mtodak (2006), pozostawanie przy warto$ciach
bezwzglednych moze doprowadzi¢ do zafalszowania wynikow, poniewaz poszcze-
golne obiekty moga charakteryzowaé si¢ znaczng rozpigtosciag wartosci w danej
kategorii.

Biorgc pod uwage cel niniejszej pracy, do pelnej charakterystyki rozpatry-
wanego zagadnienia posluzy nam nast¢pujacy wstepny zestaw cech diagnostycz-
nych, uksztaltowany na podstawie rozpoznania ich wartosci informacyjnej, opisu-
jacej w mozliwie najszerszy sposob wieloaspektowos¢ badanego zjawiska:

1)  Xi—wspotczynnik mtodosci — stymulanta

2)  X:—udzial 0os6b w wieku produkcyjnym — stymulanta

3) X3 —wspotczynnik obciazenia ludnosci w wieku produkcyjnym ludno-
scig w wieku 65 lat i wigcej — destymulanta

4)  Xs—przyrost naturalny na 1000 ludnos$ci — stymulanta

5)  Xe— saldo migracji na 1000 ludnosci — stymulanta

Efektywny dobor ostatecznego zestawu cech diagnostycznych wymaga pod-
jecia pewnych dziatan weryfikacyjnych, obejmujacych zbadanie wspotczynnikow
zmiennosci 1 korelacji, pozwalajacych na wykluczenie zmiennych przedstawiaja-
cych niewielka warto$¢ analityczng.

Poniewaz celem niniejszej analizy jest zbadanie zroznicowania grup obiek-
tow wazne jest, by rozktad opisujacych je zmiennych opisowych wykazywat istot-
ne zroznicowanie. Do wskazania takich cech postuzymy si¢ wspotczynnikiem
zmienno$ci, obliczanym dla kazdej z nich wedtug nastepujacego wzoru:
5i

V=2
Xj
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gdzie:

n
i=1 Xij

n
to $rednia arytmetyczna wartosci cechy x;, natomiast:

n
1
— ’2 — )2
s;p = [sj = ;Z(xij X))
i=1

to odchylenie standardowe, i = 1,2, ...,n,aj =1, 2, ..., m (Mlodak, 2006).

W wyniku dokonanej analizy wspotczynnika zmienno$ci z zastosowaniem
minimalnego progu zmiennos$ci na poziomie 10% odrzucona zostata cecha X
(udzial os6b w wieku produkcyjnym), z uwagi na zmienno$¢ ksztaltujaca sie¢
znacznie ponizej przyjetego poziomu (4,3%).

Kolejnym etapem weryfikacji zmiennych diagnostycznych stato si¢ zbadanie
stopnia ich wzajemnego skorelowania. Jest to o tyle istotne, iz wykorzystanie
dwoch wysoko skorelowanych cech, bedacych w zasadzie no$nikami tej samej
informacji sprawia, ze zostaje ona powielona. Punktem wyjscia dla analizy korela-
cyjnej stato si¢ wyznaczenie macierzy korelacji zmiennych:

1 7y . 7Ny
R=|"1 1 Tom
Tmi Tmz - 1

gdzie rj; to wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona j-tej i k-tej cechy (czyli x;
oraz xi):
cov (x;,x;)
ST
j 2k

przy czym cov(x;, xx) to kowariancja cech x; i xx, czyli:

n

1 _ _
COU(Xj.xk) = n Z(xij - xj)(xik - Xy)

i=1

gdzie: j, k=1,2,...,m.
Krytyczna warto$¢ wspdtczynnika korelacji zostata wyznaczona na 0,75,

w zwigzku z czym ani jedna z pozostatych cech diagnostycznych nie zostata od-
rzucona, chociaz nalezy zaznaczy¢, iz wykazywaly one do$¢ znaczne zrdéznicowa-
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nie, wahajace si¢ od -0,005 do 0,710. Tablica 6.1 przedstawia wartosci wspolczyn-

nikéw korelacji dla kazdej z par zmiennych.

Tabl. 6.1. Macierz korelacji dla wybranych cech diagnostycznych.

Zmienna Xi Xa X3 X4

X 1,000 0,076 0,294 -0,005
Xa 0,076 1,000 0,710 0,421
X3 0,294 0,710 1,000 0,421
X4 -0,005 0,421 0,421 1,000

Zestaw cech diagnostycznych uzyskany w wyniku ukazanych powyzej dzia-
fan stanowil podstawe dla dalszych przeksztatcen, majacych na celu ujednorodnie-
nie wszystkich zmiennych.

Pierwszy etap dziatan tego typu obejmowat okreslenie kierunku wptywu po-
szczegolnych zmiennych na agregatowy poziom potencjatu demograficznego re-
giondéw oraz dokonanie ewentualnej stymulacji, a wigc przeksztalcenia destymulant
w stymulanty (Strahl, 1990). Wybrane zmienne, wyrazone w formie wskaznikow
zaklasyfikowano, w zaleznosci od ich charakteru, do dwoch grup: czynnikow od-
dzialywujacych pozytywnie (stymulanty) i negatywnie (destymulanty) na potencjat
demograficzny. W kolejnym kroku dokonano przeksztalcen normalizacyjnych,
majacych na celu zapewnienie ich porownywalnosci oraz uodpornienie rezultatow
badan na wystgpowanie cech charakteryzujacych si¢ znaczng asymetrycznoscia.
W tym celu wykorzystana zostala metoda wzglednych odleglosci od wzorca
(Hellwig, 1968). Dla miernikow o charakterze stymulanty zastosowano wzor (1),
natomiast dla miernikow o charakterze destymulanty wzor (2). Pozwolilo to na
uzyskanie wartosci dodatnich wszystkich analizowanych wskaznikéw, a jednocze-
$nie ujecie ich w przedziale 0-100.

1))
o 100 (xij = Ximin)
v Ximax — Ximin
2)
Hij _ 100 (ximax - xij)
Ximax — Ximin
gdzie:

Xj — oznacza empiryczng warto$¢ i-tego miernika w j-tym powiecie lub rejo-
nie,
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Ximin — NAjNiZszg sposrod powiatdw i rejondOw wartos¢ i-tego miernika,
Ximax — NajnNizszg sposrod powiatdw i rejonoOw wartos¢ i-tego miernika.

Dopiero tak przygotowane dane staly si¢ przedmiotem badania potencjatu
demograficznego pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego przy wykorzystaniu
analizy skupien.

6.3. Wyniki badania

Jak juz wspomniano, analiza skupien metodg k-§rednich wymaga odgoérnego
okreslenia docelowej liczby skupien. Wstepne grupowanie zrealizowane przy wy-
korzystaniu metody Warda wykazato mozliwo$¢ utworzenia od trzech do pigciu
klastrow, w zwigzku z czym przeprowadzono podzial analizowanych jednostek dla
kazdego z tych wariantoéw. Cho¢ grupowanie do czterech i pigciu skupien charakte-
ryzowalo si¢ nieznacznie nizszymi wartosciami miar homogenicznos$ci 1 wyzszymi
warto$ciami miar heterogenicznosci, to jednak majac na uwadze kolejny warunek
skutecznej regionalizacji, ktoéry obok uwzglednienia dominacji zespotu cech deter-
minujacych typ funkcjonalny regiondw i wyrdzniajacych go na tle otoczenia oraz
zachowania wzglednej jednorodnosci, polegajacej na istotnym podobienstwie ele-
mentdw wchodzacych w sktad regionu, ktadzie réwniez nacisk na zachowanie cig-
glosci terytorialnej (Runge, 2006), w przypadku niniejszego badania ostatecznie
zdecydowano si¢ na wyodrebnienie trzech grup. Wyniki grupowania zostaty przed-
stawione w tabeli 6.2.

Tabl. 6.2. Grupowanie powiatow i rejonéw pod wzgledem potencjatu
demograficznego dla 3 skupien metodg k-Srednich.

Grupa (skupienie) | Liczba elementow Nazwa powiatu lub rejonu

baranowicki, berezowski, drohiczynski, hancewicki,
iwacewicki, janowski, kamieniecki, lachowickim,

1 19 huniniecki, pinski, pruzanskim, stolinecki, hrubie-
szowski, krasnostawski, przemyslanski, zydaczow-
ski, horochowski, iwanicki, fokaczynski

kobrynski, matorycki, jaworowski, skolski, turczan-
ski, kamienski, kiwercowski, kowelski, lubieszow-
1I 19 ski, lubomelski, tucki, maniewicki, ratnowski, ro-
zyszczenski, starowyzewski, szacki, turzyski, wto-
dzimierski, Kowel
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Tabl. 6.2. Grupowanie powiatéw i rejon6w pod wzgledem potencjalu
demograficznego dla 3 skupien metoda k-Srednich - dok.

Grupa (skupienie) | Liczba elementow Nazwa powiatu lub rejonu

brzeski, zabinecki, Baranowicze, Brzesé, Pinsk,
bialski, bilgorajski, chetmski, janowski, krasnicki,
lubartowski, lubelski, teczynski, tukowski, opolski,
parczewski, putawski, radzynski, rycki, $widnicki,
tomaszowski, wlodawski, zamojski, Biata Podlaska,
Chelm, Lublin, Zamos$¢, brodzki, buski, drohobyc-
ki, grodecki, kamionecki, mo$ciski, mikotajowski,
pustomycki, radziechowski, Samborski, sokalski,
starosamborski, stryjski, ztoczowski, zotkiewski,
Borystaw, Czerwonogrdd, Drohobycz, Lwow, Mor-
szyn, Nowy Rozdét, Sambor, Stryj, Truskawiec,
Luck, Nowowotynsk, Wtodzimierz Wotynski

III 54

Pierwsze skupienie obejmuje wiekszos¢ rejonéw obwodu brzeskiego (za wy-
jatkiem rejonu kobrynskiego, matoryckiego, brzeskiego i zabieckiego), dwa powia-
ty potozone w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego — krasno-
stawski oraz tomaszowski, trzy rejony polozone w poludniowej cze$ci obwodu
wotynskiego — horochowski, iwanicki i tokaczynski, a takze dwa rejony potozone
we wschodniej cze$ci obwodu lwowskiego — przemyslanski i zydaczowski.
W sktad drugiego skupienia weszty niemal wszystkie rejony obwodu wotynskiego,
dwa rejony potozone w potudniowo-zachodniej cze$ci obwodu brzeskiego, a takze
trzy rejony obwodu lwowskiego, jeden polozony w jego zachodniej czesci (jawo-
rowski) oraz dwa rejony potozone na poludniowym krancu regionu (turczanski
i skolski). Z kolei w trzeciej grupie znalazly si¢ niemal wszystkie powiaty woje-
wodztwa lubelskiego, wigkszo$¢ rejonéw obwodu lwowskiego, dwa rejony obwo-
du brzeskiego potozone w poblizu jego stolicy — brzeski i zabinecki, a takze miasta
znaczenia obwodowego — Brzes¢, Baranowicze i Pinsk (obwod brzeski) oraz Luck,
Nowowotynsk i Wtodzimierz Wotynski (obwdd wotynski).

Bazujac na przedstawionym ponizej zestawieniu (tablica 6.3) wartosci $red-
nich arytmetycznych dla cech diagnostycznych charakteryzujacych poszczegolne
skupienia, mozna dokona¢ ich gradacji. Na tej podstawie mozemy stwierdzic,
1z najkorzystniejsza sytuacja na plaszczyznie demograficznej charakteryzuja si¢
powiaty 1 rejony wchodzace w sklad skupienia 2, ktéremu przyporzadkowano typ
A. Odmiennymi, mniej korzystnymi cechami charakteryzowato si¢ skupienie 3,
ktéremu przyporzadkowano klase¢ B. Z kolei najnizszg $rednig warto$cig wykorzy-
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stanych cech diagnostycznych charakteryzowato si¢ skupienie 1, w zwigzku
z czym zostal mu przyporzadkowany typ C.

Tabl. 6.3. Gradacja skupien ze wzgledu na $rednia wartosé¢ cech

dla danego skupienia.
Grupa Srednia Przyporzadkowany t
(skupienie) arytmetyczna dla skupienia zyporza yHp
1 37,9 C
2 67,6 A
3 54,0 B

Dodatkowo cenng warto§¢ poznawcza niesie prezentacja Srednich arytme-
tycznych wykorzystanych cech diagnostycznych dla poszczegolnych skupien. Po-
zwala ona na sformutowanie wnioskéw w odniesieniu do czynnikow, ktore przesa-
dzily o pozycji poszczeg6élnych skupien wzgledem siebie.

Ryc. 6.1. Srednie arytmetyczne cech diagnostycznych dla poszczegolnych skupien.

80

70,3 70,0 68,5

70 1 617 622

60 -

50 A

39.8 384
40 - 36.3 .4 37,2

30 A
20 ~
10 A
0 -

skupienie A skupienie B skupienie C

wsp. mtodosci  Mwsp. obcigzenia osobami starszymi  Bwsp. przyrostu naturalnego  Wwsp. salda migracji

Z przedstawionego na rycinie 6.1 zestawienia wynika, iz skupienie A charak-
teryzowato si¢ wysokimi warto$ciami wspotczynnika mtodosci, niskimi warto-
$ciami wspoOtczynnika obcigzenia demograficznego ludno$cia starsza oraz dodat-
nim przyrostem naturalnym i saldem migracji. Grupe okreslong jako typ B wyroz-
nia niska $rednia warto$¢ wspotczynnika mtodosci, stosunkowo nieznaczny poziom
obcigzenia ludnos$ci w wieku produkcyjnym ludnoscig w wieku poprodukcyjnym,
a takze wartoSci wspotczynnikow przyrostu naturalnego i przyrostu migracyjnego
ksztaltujace si¢ na poziomie nieznacznie ponizej 0. Z kolei jednostki zakwalifiko-
wane jako typ C charakteryzowatly si¢ najnizszymi warto$ciami kazdej z analizo-
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wanych cech diagnostycznych (za wyjatkiem zmiennej X1), co oznacza, iz powiaty
1 rejony wchodzace w sktad tego skupienia cechowaty: przecigtna warto§¢ wspol-
czynnika mtodosci, wysoki poziom obcigzenia demograficznego ludnoscia starsza
oraz wysoki ubytek naturalny 1 ubytek migracyjny ludnosci.

Graficzng prezentacje wynikow przestrzennego zroznicowania powiatow
1 rejondw na analizowanym obszarze transgranicznym ze wzgledu na sytuacje
w zakresie potencjalu demograficznego zawiera ryc. 6.2.

Ryc. 6.2. Grupowanie powiatow i rejonow ze wzgledu na potencjal demograficzny
w2013 r.

Obwdd brzeski

Wojewddztwo
lubelskie

Obwod
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Podsumowanie

Przedstawiona analiza wykazata istotne zrdznicowanie struktury ludnos$ci
oraz ruchu naturalnego i wedrowkowego ludnosci, zarowno w uktadzie przestrzen-
nym, jak i czasowym. W analizowanym okresie doszto do zauwazalnych przemian
w zakresie struktury wiekowej ludnosci, charakteryzujacych si¢ przede wszystkim
zmniejszeniem udziatu najmtodszych rocznikéw oraz wzrostem udziatu ludnosci
w wieku produkcyjnym. Na obszarze objetym badaniem nie zaobserwowano
z kolei tak charakterystycznego dla wigkszos$ci panstw i regiondw europejskich
stale rosngcego udziatu os6b w wieku poprodukcyjnym. Przeciwnie, w przypadku
obwodu wotynskiego, brzeskiego oraz lwowskiego zanotowano nawet nieznaczny
spadek udziatu ludnosci w tej kategorii wiekowej. W analizowanym dziesi¢cioleciu
nastgpit rowniez spadek dynamiki demograficznej polskiej czg¢sci obszaru trans-
granicznego, oraz jej wzrost w przypadku pozostatych regionéw objetych analiza,
cho¢ wciaz w zdecydowanej wigkszosci powiatow i regiondw odnotowuje si¢ wy-
sokie ujemne warto$ci przyrostu naturalnego. Jednoczes$nie doszto do wytonienia
si¢ nowych obszaréw o korzystnych wskaznikach ruchu i dynamiki ludnosci,
zwlaszcza w otoczeniu najwigkszych miast.

Charakterystyczng cecha analizowanego regionu transgranicznego jest sto-
sunkowo niska gesto$¢ zaludnienia, ksztattujgca sie na poziomie 71 os./km?, przy
czym dotyczy to w szczegdlnosci czesci potnocno-wschodniej, natomiast w mniej-
szym zakresie — cze$ci poludniowo-zachodniej. Wart odnotowania jest rowniez
relatywnie niski wskaznik urbanizacji (56,5%), ktory w przypadku kazdej z jedno-
stek szczebla wojewodzkiego i obwodowego ksztaltuje si¢ na poziomie wyraznie
nizszym niz w krajach odniesienia oraz stosunkowo staba siec osrodkéw miejskich.
Jednoczes$nie analizowane regiony przygraniczne cechuje zréznicowana struktura
osadnictwa wiejskiego, stosunkowo gesta w czesci polskiej oraz znacznie rzadsza
w czegsci ukrainskiej 1 biatoruskie;.

Jak juz wspomniano, obszar objety badaniem charakteryzuje si¢ wyraznym
zrdéznicowaniem w zakresie struktury ludnosci wedlug wieku. W przypadku wigk-
szosci analizowanych jednostek mamy do czynienia ze stopniowym starzeniem si¢
spoteczefistwa, przy czym proces ten jest najbardziej zaawansowany w przypadku
wojewodztwa lubelskiego. Jest on rowniez zauwazalny — cho¢ w mniejszym zakre-
sie — na obszarze obwodow brzeskiego i lwowskiego. O ile jednak w polskiej czg-
$ci analizowanego regionu transgranicznego starzenie si¢ ludnosci jest wynikiem
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zardwno zmniejszajacego sie¢ udziatu ludnosci w wieku 0-14 lat, jak rowniez wzro-
stu udzialu oséb w wieku 65 lat i wigcej, o tyle w przypadku dwéch pozostatych
jednostek proces ten jest wynikiem zmniejszajacego si¢ udzialu dzieci, przy jedno-
czesnym utrzymywaniu si¢ udzialu osob starszych na wzglednie statym poziomie,
a nawet jego nieznacznym spadku.

Analizowany okres charakteryzowatl si¢ wigc wyraznymi — cho¢ przebiegaja-
cymi w réznym kierunku i z réznym natgzeniem — zmianami w zakresie struktury
ludnosci wedlug wieku. W okresie ostatnich 10 lat obserwowany byt wzrost udzia-
hu 0s6b w wieku produkcyjnym, przy jednoczesnym zmniejszeniu si¢ udzialu os6b
w wieku przedprodukcyjnym. Taka tendencja oznacza jednak, iz w perspektywie
kilkunastu najblizszych lat na analizowanym obszarze moze doj$¢ do wyraznego
ograniczenia potencjalnych zasoboéw pracy. Rowniez spadek wartosci wskaznika
obcigzenia demograficznego osobami starszymi obserwowany w przypadku wigk-
szo$ci analizowanych jednostek byt nie tyle wynikiem zmniejszania si¢ udziatu
0s6b w wieku poprodukcyjnym (cho¢ rzeczywiscie zaobserwowano go w wigkszo-
$ci rejonéw obwodow brzeskiego, wotynskiego oraz Iwowskiego), co witasnie
wzrostu udziatu os6b w wieku 15-64 lata. Pomimo tego, ze na analizowanym ob-
szarze zamieszkuja obecnie znaczne zasoby ludnosci w wieku produkcyjnym, to
jednak w najblizszych latach obserwowa¢ bedziemy proces przesuwania si¢ kolej-
nych kohort w kierunku wieku poprodukcyjnego, przy czym zjawisko to bedzie
dotyczyto wszystkich analizowanych jednostek. Zdecydowanie najbardziej ko-
rzystna sytuacja w zakresie struktury wiekowej ludnosci wystepuje na obszarze
obwodu wotynskiego, charakteryzujacego si¢ nie tylko najwickszym udziatem
0sob w wieku przedprodukcyjnym oraz najmniejszym osob w wieku poprodukcyj-
nym, ale takze korzystnymi przemianami w tym zakresie. O dobrej sytuacji w sfe-
rze ludnos$ciowej $wiadczy réwniez analiza indeksu staro$ci demograficznej oraz
wskaznika starzenia si¢ demograficznego, ukazujacych obserwowang w latach
2003-2013 tendencje do odmliadzania si¢ ludnos$ci tego regionu.

W badanym okresie w wigkszosci regionéw (wyjatek stanowilo ponownie
wojewodztwo lubelskie) odnotowano stopniowy wzrost liczby urodzen, przy czym
w zadnym przypadku nie osiggnely one poziomu z 1990 r. Jedynie w wojewodz-
twie lubelskim, po poczatkowym nieznacznym wzros$cie w latach 2004-2008,
w dalszym okresie zaczgta ona systematycznie spadac, osiggajac najnizsza wartosé
w roku 2013.

Aktualnie najwyzsza warto$¢ wspotczynnika dzietnosci ogdlnej obserwuje
si¢ w obwodzie brzeskim, w ktorym w 2013 r. wynioést on 1,952. Jednocze$nie
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w tym regionie w latach 2003-2013 zanotowano najwigkszy wzrost wartosci
wspotczynnika. Duza dynamikg charakteryzowala si¢ réwniez wartos¢ wspotczyn-
nika dzietnos$ci ogolnej w przypadku obwodu wolynskiego (wzrost z poziomu
1,513 do 1,856) natomiast wolniejszy, cho¢ rowniez pozytywny trend zaobserwo-
wano w obwodzie Iwowskim (wzrost z 1,297 do 1,552). Spadek wartosci wspot-
czynnika zarejestrowano jedynie w przypadku wojewodztwa lubelskiego, gdzie
pomimo nieznacznego wzrostu na poczatku analizowanego okresu, w kolejnych
latach obserwowano spadek do historycznie niskiego poziomu 1,222. Nalezy mie¢
przy tym §wiadomos$¢, ze cho¢ w trzech analizowanych regionach, tj. w obwodach
brzeskim, wotynskim i Iwowskim poziom wspotczynnika dzietnosci ogdlnej jest
stosunkowo wysoki, to i tak nie zapewnia on prostej zastepowalnosci pokolen
(zblizong warto$¢ przyjmuje w obwodzie brzeskim i Iwowskim). Utrzymywanie si¢
takiego stanu przy jednoczesnym stalym wydtuzaniu si¢ zycia ludzkiego prowadzi¢
bedzie nie tylko do spadku liczby oraz intensyfikacji procesu starzenia si¢ ludnosci,
ale tez do zachwiania relacji pomiedzy liczebnos$cia rocznikow najmtodszych po-
pulacji w wieku produkcyjnym oraz populacji oséb w wieku najstarszym.

Dla analizowanego makroregionu charakterystyczne jest do$¢ znaczne zroz-
nicowanie przecig¢tnego dalszego trwania zycia wedtug poszczegolnych jednostek
terytorialnych. Najwyzsza warto$¢ tego parametru wystepuje w polskiej czesci
analizowanego obszaru (mezczyzni - 72,7, kobiety — 81,6), natomiast w pozosta-
tych regionach przewidywane przecigtne dalsze trwanie zycia przyjmuje wyraznie
nizsze wartosci, jedne z najnizszych w skali europejskiej (obwod brzeski — odpo-
wiednio 67,8 1 78,2 lata, Iwowski — 68,4 1 78,1 lat oraz wotynski — 66,0 1 76,9 lat).
Ponadto w przypadku calego analizowanego obszaru zauwazalne jest utrzymujace
si¢ zjawisko nadumieralno$ci mezczyzn, ktore w przypadku dwoch obwodow —
wolynskiego oraz brzeskiego — przejawia si¢ w dysproporcji pomi¢dzy dtugoscia
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn przekraczajacag 10 lat.

Biorgc pod uwage obserwowany w analizowanym okresie w trzech obwo-
dach (brzeskim, lwowskim oraz wolynskim) wzrost wspolczynnika urodzen oraz
spadek warto$ci wspolczynnika zgondéw, w regionach tych zanotowano stopniowy
wzrost warto$ci wspotczynnika przyrostu naturalnego, przy czym jedynie w obwo-
dzie wotynskim i brzeskim osiagnal on w ostatnich latach warto$ci dodatnie. Nie
zmienia to jednak faktu, iz w zdecydowanej wigkszosci jednostek szczebla lokal-
nego w analizowanym dziesi¢cioleciu rejestrowano przewage liczby zgonow nad
liczbg urodzen.
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W latach 2003-2013 na calym obszarze objetym analizg notowano rowniez
przewagg odptywu nad naptywem ludnos$ci, w zwigzku z czym saldo migracji byto
ujemne 1 wyniosto tacznie -94,4 tys. osob. W najwiekszym stopniu dotyczyto to
wojewodztwa lubelskiego oraz obwodu brzeskiego, w mniejszym za$§ obwodu
Iwowskiego oraz obwodu wotynskiego. Oznacza to, iz regiony wchodzace w sktad
analizowanego obszaru majg charakter odptywowy.

Analiza ruchu migracyjnego na analizowanym obszarze pozwala na wskaza-
nie kilku zasadniczych prawidlowosci. Przede wszystkim wszystkie analizowane
jednostki szczebla regionalnego oraz zdecydowana wickszos¢ jednostek nizszego
szczebla notuje ujemne saldo migracji. Obserwacja ruchu wedrowkowego ukazuje
wiec istotne negatywne tendencje demograficzne zachodzace na obszarze objetym
badaniem, polegajace z jednej strony na zmniejszajacej si¢ liczbie ludnosci
w wiekszos$ci analizowanych jednostek administracyjnych, z drugiej za$ na defor-
macji ich struktury demograficznej, poprzez uszczuplenie zasobéw demograficz-
nych, przede wszystkim o jednostki w wieku produkcyjnym mobilnym, a wigc
osoby najbardziej aktywne i przedsigbiorcze. Wigksze nat¢zenie zjawiska prze-
mieszczen ludno$ci obserwuje si¢ w najwazniejszych osrodkach miejskich i ich
okolicach, przy czym w przypadku obwodu brzeskiego i wolynskiego najwazniej-
sze miasta notujg znaczne nadwyzki naplywu nad odptywem ludnosci, z kolei
w wojewodztwie lubelskim oraz obwodzie lwowskim maja one przewaznie charak-
ter odptywowy. Z kolei w przypadku wojewddztwa lubelskiego oraz obwodu
Iwowskiego w wigkszym stopniu zaznaczaja si¢ procesy suburbanizacyjne, przeja-
wiajace si¢ w przemieszczaniu si¢ ludnos$ci z miast na obszary podmiejskie.

Bezposrednim efektem obserwowanych na analizowanym obszarze transgra-
nicznym niekorzystnych zjawisk demograficznych, przejawiajacych si¢ w ujem-
nym przyroscie naturalnym oraz ujemnym saldzie migracji jest zmniejszenie si¢
liczby mieszkancow, ktory w badanym dziesigcioleciu wynidst 164,0 tys. osob
(z 7267,4 tys. do 7103.,4 tys. osob). W wigkszym stopniu dotyczyl on obwodu
brzeskiego (spadek o 61,7 tys. 0sob, tj. 4,3%), obwodu lwowskiego (spadek o 59,8
tys. osob, 2,3%) oraz wojewodztwa lubelskiego (spadek o 35,0 tys. osob, 1,6%),
w mniejszym za$ obwodu wotynskiego (spadek o 7,5 tys. osob, tj. 0,7%). Ujem-
nym przyrostem rzeczywistym, tj. ubytkiem ludnos$ci charakteryzowata si¢ réwniez
zdecydowana wigkszo$¢ powiatéw i rejonéw analizowanego obszaru (ponad 80%
ogotu).

Na analizowanym obszarze pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego stop-
niowemu zmniejszaniu si¢ liczby ludnos$ci towarzyszy nieznaczny wzrost liczby
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mieszkancoOw miast oraz znaczny spadek liczby ludnosci wiejskiej. Jednoczes$nie
w poblizu duzych i érednich osrodkéw miejskich na potudniowo-zachodnim obsza-
rze pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego widoczna jest tendencja rozwojowa
w kierunku zmniejszajacej si¢ liczby ludnosci w samej miejscowosci 1 wzrostu
liczby ludno$ci w jej otoczeniu. Zjawisko to nie jest natomiast obserwowane
w przypadku duzych miast obwodu brzeskiego i wolynskiego. Z kolei osrodki
miejskie w czedci polocno-wschodniej wykazuja pozytywng tendencje rozwojo-
wa, wyrazang przez wzrost liczby mieszkancow.

Z tego zestawienia wylania si¢ obraz obszaréw aktywnych demograficznie,
zlokalizowanych gtéwnie w duzych miastach (obwdd brzeski i wolynski) oraz
w ich otoczeniu (dotyczy to wszystkich analizowanych regionéw), co jest nastep-
stwem zjawiska suburbanizacji, a takze rozleglych obszarow depopulacji, ktorej
duze natgzenie jest charakterystyczne dla wigkszosci powiatdw i rejonéw analizo-
wanego obszaru. Do obszaréw depopulacyjnych nalezy zaliczy¢ 35 jednostek ad-
ministracyjnych szczebla powiatowego i rejonowego (38,0%), zajmujacych taczna
powierzchnie 44,4 tys. km?, tj. 44,4% analizowanego obszaru. Jednoczesnie udziat
obszaréw depopulacyjnych rozktada si¢ nieréwnomiernie wsrod poszczegodlnych
regionéw objetych analiza. W obwodzie brzeskim do obszaréw tego typu nalezy
zaliczyé 13 rejondw o tacznej powierzchni 26,4 tys. km?, tj. az 80,6% powierzchni
obwodu, w obwodzie wotynskim — 9 rejonéw o powierzchni 9,0 tys. km?, tj. 44,7%
powierzchni obwodu, obwodzie lwowskim — 8 rejonéw i1 3 miasta znaczenia ob-
wodowego o lacznej powierzchni 7,8 tys. km?, tj. 35,7% powierzchni obwodu,
natomiast w wojewodztwie lubelskim 1 powiat zajmujacy powierzchni¢ 1,1 tys.
km?, tj. 4,5% powierzchni wojewodztwa

W celu przeprowadzenia typologii powiatéw i rejonéw potozonych na po-
graniczu polsko-biatorusko-ukrainskim ze wzgledu na ich potencjat demograficzny
oraz dokonania regionalizacji demograficznej tego obszaru wykorzystana zostata
taksonomiczna metoda grupowania zmiennych (metoda k-$rednich), ktora pozwoli-
fa na wyodrebnienie trzech w miar¢ jednorodnych grup jednostek administracyj-
nych, wykazujacych podobienstwo pod wzgledem przyjetego do analizy zestawu
statystycznych cech diagnostycznych. W sktad pierwszego skupienia, charaktery-
zujacego si¢ przecietng wartoscig wspotczynnika mtodosci, wysokim poziomem
obcigzenia demograficznego ludnoscia starsza oraz wysokim ubytkiem naturalnym
1 ubytkiem migracyjnym ludno$ci weszta wigkszo$¢ rejonow obwodu brzeskiego
(za wyjatkiem rejonu kobrynskiego, matoryckiego, brzeskiego 1 zabieckiego), dwa
powiaty potozone w poludniowo-wschodniej czeéci wojewodztwa lubelskiego —
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krasnostawski oraz tomaszowski, trzy rejony polozone w poludniowej czesci ob-
wodu wotynskiego — horochowski, iwanicki i lokaczynski, a takze dwa rejony po-
lozone we wschodniej czgsci obwodu Iwowskiego — przemyslanski i zydaczowski.
Druga grupa, charakteryzujaca si¢ wysokimi warto§ciami wspotczynnika mtodosci,
niskimi wspoétczynnika obcigzenia demograficznego ludnoscig starsza oraz dodat-
nim przyrostem naturalnym i saldem migracji, obejmuje niemal wszystkie rejony
obwodu wolynskiego, dwa rejony potozone w potudniowo-zachodniej czesci ob-
wodu brzeskiego, a takze trzy rejony obwodu lwowskiego, jeden potozony w jego
zachodniej czgsci (jaworowski) oraz dwa rejony potozone na potudniowym krancu
regionu (turczanski i skolski). Z kolei w trzeciej grupie, obejmujacej jednostki
o niskiej $redniej warto$ci wspotczynnika mlodosci, stosunkowo nieznacznym
poziomie obcigzenia ludnosci w wieku produkcyjnym ludnosciag w wieku popro-
dukcyjnym, a takze warto$ciami wspotczynnikow przyrostu naturalnego i przyrostu
migracyjnego ksztattujace si¢ na poziomie nieznacznie ponizej 0 znalazly si¢ nie-
mal wszystkie powiaty wojewddztwa lubelskiego, wigkszos¢ rejondéw obwodu
Iwowskiego, dwa rejony obwodu brzeskiego potozone w poblizu jego stolicy —
brzeski i zabinecki, a takze miasta znaczenia obwodowego — Brzes¢, Baranowicze
1 Pinsk (obwod brzeski) oraz Luck, Nowowolynsk i Wiodzimierz Wotynski (ob-
wod wotynski).
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TABLICE STATYSTYCZNE

TABL. 1. PODZIAL ADMINISTRCYJNY*
Administrative division® / AxMuHHCcTpaTHBHOE ejieHHe” / AqMiHicTpaTUBHUIN mojaia®

OBWOD mé%ggf' 0BWOD 0BWOD
BRZESKI SKIE ) LWOWSKI WOLYNSKI
BREST Lviv VOLYN
, OBLAST | UBELSKE ‘1 og) ast OBLAST SPECIFICATION
WYSZCZEGOLNIENIE | cocetokast | VOIVODESHIP | o bonoiast | BOMbIHCKAS MOKA3ATENN
TIOBNNHCKOE
OBACTb OBMACTb | OBJACTb MOKA3HIKMA
BOEBOJCTBO
BPECTCbKA TIOBMIHCKE JIbBIBCbKA | BOJIMHCbKA
OBJIACTb BOEBOICTBO OBJIACTb OBJIACTb
2003
Powiaty/rejony............ 16 24 20 16 | Rejons / PaitoHbl / Paitoru
Miasta.....ccccoeeeeeenneeens 20 41 43 11 | Cities / Fopoga / Micta
w tym: Of which: / B Tom umcne: / y Tomy uncni:
Miasta na prawach City rejons / Fopoga obnacTHoro
powiatu (rejonu)....... 3 4 9 4 | nopunHeHusi / Micta 06nacHoro 3HaveHHs
Miejscowosci typu Settlements of urban type / Mocenku ropogckoro Tna
miejskiego................ 9 X 35 22 | Cenuiwa micbkoro Tuny
GMiNY .o X 213 X x | Community / TMUHBI / TMiHV
Rady wiejskie ............. 226 X 631 379 | Rural councils / Cenbckue CoseTbl / Cinbcki pagu
Miejscowosci wiejskie. 2178 4160 1849 1053 | Rural localities / Cenbckvie HaceneHHble MyHKTbI /
Hacenei nyHkTy
2013
Powiaty/rejony............ 16 24 20 16 | Rejons / PaitoHbl / Paitonu
Miasta......ccceeeveeennenn. 21 42 44 11 | Cities / Fopoga / Micta
w tym: Of which: / B Tom u1cne: / y Tomy uncni:
Miasta na prawach City rejons / Fopoga obnacTHoro
powiatu (rejonu)....... 3 4 9 4 | nopunHeHusi / Micta 06nacHoro 3HaueHHs
Miejscowosci typu Settlements of urban type / Mocenku ropoackoro Tvna
miejskiego................ 8 X 34 22 | Cenuwa micbkoro Tuny
Gminy ... X 213 X x | Community / TM1HBI / TMiHu
Rady wiejskie ............. 201 X 633 379 | Rural councils / Cenbckue CoeTbl / Cinbeki paan
Miejscowosci wiejskie. 2161 4047 1850 1054 | Rural localities / Cenbckie HaceneHHble nyHKTbI /

HaceneHi nyHkTin

a Stan w dniu 31 grudnia 2003/2013 r. (Polska) lub 1 stycznia 2004/2014 (Biatorus, Ukraina) / As of 31st of December (Poland) of
2003/2013 or st of January 2004/2014 (Belarus, Ukraine) / Ha 31 nexa6ps (ITosbina) 2003/2004 r. v 1 stuBapst 2004/2014 r.
(benapycsh, Ykpauna) / Ha 31 rpyans (IToasma) 2003/2013 p. a6o 1 ciuns 2004/2014 p. (binopycs, Ykpaina).
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TABL. 2. MIASTA WEDLUG LICZBY LUDNOSCI*
Cities by the numer of inhabitants® / T'opoaa no yncieHHocTH HaceseHus® / MicTa 3a yHMce/IbHICTIO HaceJIeHHS"

Liczba ludnosci / Number of inhabitants / YucneHHocTb Hacenenms / KinbkicTb HaceneHHs

wyszczegoL | Mest
NIENIE Citi%s total 200000 i
SPECIFICATION Fopona ponizej 5000 vy
MOKASATENM less than 100000- Wiece)
NOKASHVKIA BOST0 5000-9999 | 10000-19999 | 20000-49999 | 50000-99999 and more
MicTa Yeboro 1 MeHee 199999 1 Gonee
i MeHLe .
i Ginwe
OBWOD BRZESKI /| BREST OBLAST / EPECTCKAS1 OBJTIACTb / BPECTCBKA OBJIACTb
2003 ......cccoueeen 20 1 3 9 3 1 2 1
2013 21 1 3 10 3 1 2 1
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBELSKIE VOIVODESHIP / NOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NNIOBNIHCBLKE
BO€EBOACTBO
2003 .....cceveeen 41 14 6 9 7 4 - 1
2013 ..o 42 15 7 10 6 3 - 1
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST / IbBOBCKAS1 OBNIACTb / fiIbBIBCbKA OBJIACTb
2003 .....ccoeeeeen 43 9 12 9 9 3] - 1
2013 ..o 44 8 14 9 9 3 - 1
OBWOD WOLYNSKI/ VOLYN OBLAST / BOJIbIHCKAA OBJIACTb / BOJIMHCBKA OBJIACTb
2003 ......ccccunes 11 2 1 4 1 2 1 -
2013 ..o 11 2 1 4 1 2 - 1

a Stan w dniu 31 grudnia 2003/2013 r. (Polska) lub 1 stycznia 2004/2014 (Biatorus, Ukraina) / As of 31st of December (Poland) of
2003/2013 or 1st of January 2004/2014 (Belarus, Ukraine) / Ha 31 nexa6ps (IToabiua) 2003/2004 r. uau 1 suaps 2004/2014 r.
(Benapycs, Ykpanna) / Ha 31 rpyanst (IToasia) 2003/2013 p. a6o 1 ciunst 2004/2014 p. (Binopycs, Ykpaina).
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TABL. 3. LUDNOSC WEDLUG WOJEWODZTW I OBWODOW*
ions® / UncjieHHOCTb HaceJeHus 0 pernoHam® / UncenpHicTh HaceIeHHS 3a

Population by re;

perionamu®

WYSZCZEGOLNIE-
NIE
SPECIFICATION
MOKASATENN
MOKA3HVIKM

W tym / Of which / B Tom uncne / Y Tomy umcni

Ludno$¢ na 1

Wskaznik urbanizacji
Urbanization rate

Ludnosé Kobiety / females / xeHiuHbI /KiHKN km2
Population mezczyzni Populatin per qxff”;(gi;b
Hacenenune males Ogotem km Hacenezmel (B 0Bl
HaceneHHs MYXYUHbI total na 100 mezczyzn HacerneHue u
Yorosikv BCEro per 100 males Ha 1 kM2 “WMCTIBHHOCTH
Ha 100 MyxunH Hacenexws, %)
yCbOro YK4MH HacenerHs UacTka MichKoro
Ha 100 yonosikis Ha 1 kM2 o
w tys. / in thous. / B Teic. / B THC. HaceneHhs (%)
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST / EPECTCKASI OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
1450,2 682,5 767,7 112 44 62,4
1439,3 676,7 762,6 113 44 62,7
1426,8 670,0 756,8 113 44 63,1
1417,8 665,0 752,8 113 43 63,5
1409,7 660,7 749,0 113 43 64,5
1404,5 657,8 746,7 114 43 65,0
1399,2 655,3 743,9 114 43 65,7
1394,8 653,5 741,3 113 43 66,5
1391,4 652,1 739,3 113 42 67,2
1390,4 651,7 738,7 113 42 67,8
1388,5 651,3 737,2 113 42 68,8
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBELSKIE VOIVODESHIP / NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NMIOBMIHCLKE BOEBOACTBO
2191,2 1064,5 1126,6 106 87 46,6
2185,2 1061,3 1123,9 106 87 46,7
2179,6 1058,0 1121,6 106 87 46,7
2172,8 1053,8 1119,0 106 86 46,6
2166,2 1050,0 1116,2 106 86 46,6
2161,8 1047,0 1114,8 106 86 46,5
2157,2 1044,6 1112,6 107 86 46,5
2178,6 1056,4 1122,3 106 87 46,5
2171,9 1053,0 1118,9 106 86 46,5
2165,7 1049,8 1115,8 106 86 46,4
2156,2 1045,4 1110,8 106 86 46,2
OBWOD LWOWSKI® / LVIV OBLAST® / IbBOBCKASA OBJIACTb® / JIbBIBCbKA OBNACTbP
2579,9 1222,0 1357,9 111 119 59,7
2569,7 1216,5 1353,2 111 119 59,9
2558,8 1210,8 1348,0 111 118 60,1
2550,0 1205,8 13442 111 118 60,3
2541,4 1201,0 1340,4 112 117 60,5
2534,6 1197,4 1337,2 112 117 60,6
2531,2 1196,2 1335,0 112 117 60,7
2526,4 1194,2 1332,2 112 117 60,8
2522,6 1193,0 1329,6 111 116 60,8
2522,3 1193,5 1328,8 111 116 60,9
2520,1 1193,0 1327,1 111 116 60,9
OD WOLYNSKI® / VOLYN OBLAST® / BOJIbIHCKAS1 OBNIACTb? / BOIMHCLKA OBJIACTbLP
1046,1 492,0 554,1 113 52 50,2
1042,0 489,8 552,2 113 52 50,4
1037,7 487,2 550,5 113 52 50,7
1035,3 485,9 549,4 113 52 50,9
1033,7 485,0 548,7 113 52 51,2
1033,5 484.,8 548,7 113 52 51,4
1033,9 485,2 548,7 113 52 51,6
1034,4 485,9 548,5 113 52 51,8
1035,9 4871 548,8 113 52 51,9
1037,2 488,3 548,9 112 52 52,1
1038,6 489,3 549,3 112 52 52,2

a Stan w dniu 31 grudnia 2003/2013 r. (Polska) lub 1 stycznia 2004/2014 (Biatoru$, Ukraina) / As of 31st of December (Poland) of
2003/2013 or 1st of January 2004/2014 (Belarus, Ukraine) / Ha 31 nexa6pst (ITonbiua) 2003/2004 r. win 1 stuBapst 2004/2014 .

(benapycs, Ykpauna) / Ha 31 rpyaus (ITonsmia) 2003/2013 p. a6o 1 ciuns 2004/2014 p. (binopycs, Ykpaina).
b udno$¢ stata / Permanent population / [loctosinnoe Hacenenue / IloctiiiHe HaceTeHHs.
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TABL. 4. POWIERZCHNIA I LUDNOSC*
Territory and population® / Tepputopust u nacesienne’ / Tepurtopis i Hacenenus®

2003 2013
tery- ludno$¢ | ludnosc tery- ludno$¢ | ludnosc
torium (Wtys.) | na1km? | torium (wtys) | na1km?
w km? popula- | popula- w km? popula- | popula-
) territory | tion (in tion per | territory | tion (in tion per SPECIFICATION
WYSZCZEGOLNIENIE in km2 thous.) km2 in km?2 thous.) km2 OKASATENM
TeppuTo- |  Hace- Hace- | Tepputo- | Hace- Hace- NOKASHUKM
pust neHne neHne pus neHne nexme
B kM2 (BTbIC.) | Ha 1 Km? B KM? (BTbIC.) | Ha 1 Km?
TepuTo- Hace- Hace- TepuTO- Hace- Hace-
pis NEHHs NeHHst pia NeEHHs NEHHs
B kM2 (BTMC.) | Ha1km? B kM2 (BTMC.) | Ha 1Kkm?
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST / EPECTCKASI OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
Razem 32787,0 | 1450,2 44 | 32787,0 | 1388,5 42 | Total / Bcero / Ycboro
Rejony: Rajons / PaitoHbl / Paitonm:
Baranowicki 2202,3 46,0 21| 2167,6 33,2 15| Baranovichi / BapaHosuickuii / BapaHoBuLbkv
Berezowski 1412,8 71,8 51| 1412,8 64,5 46 Biaroza / bepesosckuit / BepesiBcbkuit
BrzesKi .....ccoceeeeeennnens 1615,0 44,8 28 | 15441 39,7 26 Brest / bpectckuit / bpecTcbkuii
Drohiczynski ............. 1855,1 48,0 26 | 1855,1 39,2 21 Drahichyn / [iporuuuHckmit / [iporndmnHcekmit
Hancewicki................ 1709,6 34,6 20 | 1709,6 28,8 17 | Hantsavichy / l'aHLeBruckui / TaHLeBULbKWI
Iwacewicki. 2998,1 65,2 22 | 29981 56,3 19 | Ivatsevichy / MBauesuuckuit / IBavesuLbkiit
Janowski 1551,4 48,3 31| 15514 40,8 26 | Ivanava/ VBaHoBCKuiA / IBaHIBCHKMIA
Kamieniecki 1687,1 42,2 25| 1687,1 36,5 22 | Kamenets / KameHeLkuii / Kam'sHeLbkiin
KobryAski.................. 2039,8 90,3 44 | 2039,8 86,1 42 | Kobryn / KobpuHckuit / KoBpuHcbkuii
LachowicKi ................ 1352,3 34,1 25| 1352,3 27,4 20 Lyakhavichy / IlaxoBuuckuit / NaxosuLbkuit
tuniniecki.................. 2708,5 77,4 29 | 2708,5 69,4 26 | Luninets / NyHuHeLkmit / yHiHeLpkmit
Matorycki... 1373,6 27,9 20 | 1373,6 24,8 18 | Malaryta / Manopurckuit / Manoputcbkui
Pinski 3260,1 58,2 18 | 3255,9 48,0 15|  Pinsk / MuHckuit / MiHCbKMiA
PruzanskKi.................. 2825,9 60,0 21| 28259 49,4 17 |  Pruzhany / MpyxaHckuii / MpyxaHCbkuit
Stolinecki......cccceee. ] 3341,9 86,1 26 | 33421 75,7 23 | Stolin/ CtonuHcku / CToniHcekmit
ZabinecKi................... 684,2 25,5 37 684,2 24,5 36 | Zhabinka / XXabuHkoBckuit / XKabuHKiBCbKMiA
Miasta znaczenia City rejons / . 0bnacTHoro nofynHeHms /
obwodowego: Micta 06nacHoro 3Ha4eHHs:
Baranowicze ............. 50,2 167,2 3329 85,0 177,2 2084 | Baranovichi / bapaHosiuy / BapaHosuui
Brzesé......ccoooveieenns 75,3 293,0 3892 146,1 330,9 2265 | Brest/ Bbpect / Bepects
PiASK ..o 43,3 129,6 2991 47,4 136,1 2874 | Pinsk / Mikck / MiHcbk
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBELSKIE VOIVODESHIP / JTIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NMIOBJIHCLKE BOEBOACTBO
Razem......cccovveevrcnnnee 25114 | 2191,2 87 25122 | 2156,2 86 | Total / Bcero/ Yeboro
Powiaty: Poviats / MossTbl / MoBiTi:
BialsKi.......ccooveeeiueeenns 2754 115,1 42 2755 113,3 41 Biata Podlaska / Bsnbckuit / Binbcbkuii
Bitgorajski.................. 1678 104,9 63 1681 103,4 61 | Bitgoraj / Bunropaiickuit / Binropaitcbkuii
ChetmsKi .....cc..oe....... 1780 74,3 42 1887 79,6 42 Chetm / Xenmckuit / Xonmcbkuin
Hrubieszowski........... 1270 70,1 55 1268 67,2 53 | Hrubieszéw / XpybeLuysckuit / [pybeLuiBcbkmit
JanowsKi .................. 875 48,4 55 875 47,3 54 | Janéw Lub. / AHoBckuit / AHiBCHKMiA
Krasnostawski.. 1138 77,4 68 1031 66,6 65 | Krasnystaw / KpacHocTackuii / KpacHocTaBCokii
KrasnicKi .......ccccceenes 1005 100,6 100 1005 98,7 98 | Kraénik / KpacHuukui / KpacbHuLbkuii
Lubartowski............... 1290 91,3 71 1289 90,1 70 | Lubartéw / lo6aptysckuit / Nio6apToBChKiA
LubelskKi........ccceenn.... 1679 137,7 82 1680 149,5 89 Lublin / Iio6nnHckui / NiobniHcskuii
teczynskKi.....ccoooeene 634 57,2 90 637 57,6 90 | teczna/JleHunHckuit / NleHYMHCbKIA
tukowsKi.........c.ccc.... 1394 109,1 78 1394 109,3 78 |  tukéw / Nykysckuit / NykiBcbkuit

a Stan w dniu 31 grudnia 2003/2013 r. (Polska) lub 1 stycznia 2004/2014 (Biatoru$, Ukraina) / As of 31st of December (Poland) of
2003/2013 or 1st of January 2004/2014 (Belarus, Ukraine) / Ha 31 nexa6pst (IToxsina) 2003/2004 r. win 1 staBapst 2004/2014 .
(benapycs, Ykpauna) / Ha 31 rpyaus (ITonsmia) 2003/2013 p. a6o 1 ciuns 2004/2014 p. (binopycs, Ykpaina).
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TABL. 4. POWIERZCHNIA I LUDNOSC (cd.)
Territory and population (cont.) / Tepputopust u Hacenenue (npogosk.) / Teputopis i HaceJeHHsI (TPOIOBIK.)

WYSZCZEGOLNIENIE

2003 2013

tery- ludno$¢ | ludnosc tery- ludno$¢ | ludnosc

torium | (wtys.) | na1km?| torium | (wtys.) | na1km?

wkm? | popula- | popula- | wkm? | popula- | popula-
tgrritory tion (in | tion per tgrritory tion (in | tion per SPECIFICATION

inkm2 | thous.) km2 inkm2 | thous.) km2 TOKASATENM
TEppuTo |  Hace- Hace- | TeppuTto | Hace- Hace- MOKASHVKM

-pus neHve | newue -pus nexne nexue

B kM2 (BTbic) | Ha1km2 | BKMZ | (BTbIC.) | Ha 1 kM2
TepuTo- |  Hace- Hace- | Teputo- | Hace- Hace-

pis NeHHst NeEHHs pis NEHHs NEHHs
B kM2 (Bnc.) | Ha1km? | BKM2 (Bnc.) | Ha 1 km?

WOJEWODZTWO LUBELSKIE

NIOBINUHCKOE
Powiaty (dok.)
Opolski 804
Parczewski... 953
Putawski 933
Radzynski 965
616
469
1487
Wiodawski.... 1256
Zamojski 1872
Miasta na prawach
powiatu:
Biata Podlaska.............| 49
35
148
30

OBWOD LWOWSKI 2/ LVIV OBLAST 2/ Il

Razem
Rejony:
Brodzki

Drohobycki...
Grodecki
Jaworowski ..
Kamionecki ..
Mosciski
Mikotajowski.................]
Przemyslanski..............|

PustomycKi...................|
Radziechowski.............]|
Samborski....
Skolski...
Sokalski........

Starosamborsk
Stryjski
Turczanski....
Ztoczowski ...
Z6tkiewski
Zydaczowski

21831

1162
850
1206
726
1544
868
845
692
918

946
1144

934
1471
1570
1245

808
1193
1097
1294

996

BOEBO[CTBO (o
63,6 79
37,1 39

17,6 126
62,0 64
60,8 99
72,6 155
89,9 60
40,6 32

11,3 59
57,8| 1170
68,7 | 1948

356,6 | 2417
66,7 | 2188

2579,9 119
63,2 54
49,7 58
75,7 63
72,3 100

122,8 80
60,7 70
60,6 72
65,3 95
4538 50

111 117
51,7 45
73,2 78
49,0 33
96,6 62
80,8 65
62,8 78
53,6 45
73,4 67

108,7 84
78,9 79

810| 61,8 76
952 | 36,0 38
934 | 116,2 124
95| 60,9 63
615| 58,1 95
468 | 730 156
1489 | 86,9 58
1256 | 39,6 31
1870 | 109,2 58
49| 57,7| 1167
35| 655| 1856
147 | 3436| 2330
30| 653 2151
bBOBCKAS OBIACTb 2
21831 | 2520,1 116
1162 | 60,1 51
850 | 46,4 55
1206 | 74,6 62
726 | 69,0 95
1544 | 1245 81
868 | 57,3 66
845| 57,4 68
675| 62,9 94
918 | 39,6 43
946 | 114,6 121
1144 | 48,3 42
934 | 69,1 74
1471 47,8 32
1570 | 93,3 59
1245 | 78,3 63
808 | 62,2 77
1193 | 50,3 42
1097 | 69,9 64
1294 | 110,11 85
996 | 70,2 70

a Ludnos$¢ stata / Permanent population / [ToctosinHOe Hacenenue / [loctiiiHe HaceneHHs.

(dok.) / LUBELSKIE VOIVODESHIP (cont.) /
koHu.) / NIOBNIHCLKE BOEBOMCTBO (3akiH.)

Poviats (cont.) / MoBsTb! (0koHY.) / [oBITH (3aKiHY.)
Opole Lub. / Ononbckuit / Ononbebkuii
Parczew / Mapyesckuit / Mapyiscbkuii
Putawy / Mynasckwit / Mynascbkuit
Radzyn Podl. / Pag3biHbckuii | PaguHcbkuit
Ryki / Pbiugmit / Pulibkuii
Swidnik / CBugHMKCkwit / ChBIARHMLIKNIA
Tomaszow / TomatLysckuit / ToMaLLIBCbKIA
Wiodawa / Bnogasckuit / Bonoaascbkuit

Zamos¢ / 3amoitckuii / 3amoCTChkuin
City poviats / Fopoackue nosTbl / Micbki
noBiTH:

Biata Podlaska / Bsina — Moansicka / bina

Chetm / Xenm / Xonm

Lublin / io6nuH / Miobnin

Zamos$¢ / 3amocupb / 3amocTs

| NbBIBCbKA OBNACTb 2

Total / Bcero / Ycboro

Rajons / PaitoHbl / Paitonm:
Brody / BpopoBckuit / Bpopgiecbkuin
Busk / Bycckuit / Bycbkuit
Drohobych / fiporo6biuckuii / iporobuLybkui
Horodok / Fopogokckuit / FopogoLibkuii
Yavoriv / iBopoBCKuit / ABOPIBCbKbI
Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'sHka-b.
Mostyska / Moctucckuit / Moctucbkuit
Mykolaiv / Hukonaesckuit / Mukonaiscbkuii
Peremyshliany / MepembiLunsHckui /

TMepembILLNAHCHKMI

Pustomyty / IycTombiTosckui / MycTomuTiBcbkui
Radekhiv / Pagexosckuit / Papexiscbkuit
Sambir / Cambopckuit / Cambipcbkuit
Skole / Ckonesckuit / CkoniBcbKuit
Sokal / Cokanbckuit / CokanbCbkuii
S. Sambir / Crapocambopckuit/Crapocambipcokiii
Stryi / Ctpbiiickuit / CTpuichkuit
Turka / TypkoBckuit / TypkiBCbkuii
Zolochiv / 3onoyesckuii / 3onoviBCbkui
Zhovkva / onkockuit / XoBKIBCbKIA
Zhydachiv / XXunadosckuit / Kupaviscbkuit
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TABL. 4. POWIERZCHNIA I LUDNOSC (dok.)
Territory and population (cont.) / Tepputopusi u HacejieHne (okoH4.) / Teputopis i HaceJeHHs (3aKiHY.)

2003 2013
tery- ludno$¢ Iutnigc;sc tery- ludno$¢ ludno$¢
torium (wiys.) km2 torium (wtys) | na1km?
wkm? | popula- ooula- | W km? popula- | popula-
territory | tion (in Eor? per territory tion (in tion per SPECIFICATION
WYSZCZEGOLNIENIE | inkm? | thous) | =\ W% | inkm? | thous) km2 MOKASATENN
Tepputo- | Hace- vace- | TEPPMTO- Hace- Hace- MOKA3HVIK/
pust newne | e pust netne nexme
B kM2 (BTBIC.) va 1 B KM?2 (BTbIC) | Ha1km?
Teputo- | Hace- Hace- TepuTo- Hace- Hace-
pist MeHHA | g pist TNeHHs NEHHS
B kM2 (BTMC.) o | BKM? (BTMc) | Ha1km?
Ha 1 kM
OBWOD LWOWSKI? (dok.) / LVIV OBLAST (cont.)? / IbBOBCKAS1 OBJIACTb? (okoHu.) /
JNIbBIBCbKA OBJIACTb? (3aKiH4.)
Miasta znaczenia City rejons / . obnacTHoro nogynHenms /
obwodowego: Micta 06nacHoro 3Ha4eHHs:
Borystawp................... 38 40,0 1043 38 37,4 976 | Boryslavt / BopucnasP / Bopucnasb
Czerwonogrodp 21 84,2 4019 21 82,1 3920 | Chervonohrad® / YepeoHorpapP / YepaoHorpaaP
Drohobyczb ............... 45 97,4 2212 45 95,7 2175 | Drohobychb / [iporo6biuP / Jporobuub
171 7511 4438 171 750,5 4435 | Lvivb/JlbBoBP /MbBiBP
Morszyn .... 2 4,9 3194 2 4,5 3007 | Morshyn / MopLunH / MopLumH
Nowy Rozddt.... 5 27,7 1245 22 29,1 1313 | Novyi Rozdil / Hosbiii Poapon / Hoewit Posgin
15 35,5 2388 15 34,6 2325 | Sambir/ Cambup / Cambip
17 61,3 3629 17 59,5 3520 | Stryi/ Crpblit / Ctpuit
8 22,0 3822 8 20,8 3673 | Truskavets / Tpyckasey / TpyckaseLb
OBWOD WOLYNSKI? / VOLYN OBLAST?/ BOJIbIHCKASl OBNIACTb? / BOJINMHCLKA OBJIACTb?
Razem 20143 | 1046,1 52 20144 | 1038,6 52 | Total / Beero / Ycboro
Rejony: Poviats / MossTbl / MoBiTu:
Horochowski ............. 1122 56,8 51 1122 52,5 47 Horokhiv / TopoxoBckuii / TopoxiBcbkuit
lwanicki 645 35,2 55 645 32,3 50 Ivanichi / iBaHn4eBckuii / IBaHNYiIBCbKMIA
Kamienski . 1747 62,1 36 1747 63,7 36 | Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawwmpckmit /
KamiHb-Kawumpebkuit
KiwercowskKi.............. 1414 66,1 47 1414 63,4 45 | Kivertsi / Kuepuockuit / KiBepLiBcbkuit
Kowelski..........cco..... 1723 42,7 25 1723 40,7 23 | Kovel / Koenbckuit / KoenbCokuit
1450 36,9 25 1450 36,4 25 Lyubeshiv / Nobetwosckuit / JioBeLuiBcbkiit
1481 42,5 29 1481 39,6 27 Liuboml / JTio6omnbckuit / io6OMNbCbKMiA
712 25,0 35 712 22,6 32 Lokachi / NokaunHckmit / NokaynHebkuin
973 58,0 60 973 62,3 64 |  Lutsk / Ny / Nyypkri
Maniewicki 2265 57,2 25 2265 55,0 24 Manevychi / MaHeBuuckuit / MaHeBuLbkuit
Ratnowski . 1437 52,2 36 1437 52,1 36 Ratne / PaTHoBCKuin / PaTHiBCbKMiA
Rozyszczenski.......... 928 42,6 46 928 39,9 43 | Rozhysche / PoxuLeHckuii / PoxuLyeHcbkui
StarowyzewskKi.......... 1121 33,4 30 1121 30,7 27 | Stara Vlyzhivka / CtapoBbixeBckuit /
CrapoBinKiBCbKMil
Szacki .... 759 17,9 24 759 17,0 22 | Shatsk / Wavkuit / Wawpkuit
1205 28,5 24 1205 26,4 22 | TuriiskTypuitckui / Typiicbkui
1038 27,8 27 1039 25,8 25| Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-
BonbiHckuit / Bonoaummup-BonuHebkuii
Miasta znaczenia City rejons / I'. obnactHoro nogunHerms /
obwodowego: Micra obnacHoro 3Ha4eHHs:
Kowel .....cccuvvveeeennnes 47 66,0 1404 47 68,5 1469 Kovel / Kosenb / Kosenb
LUCK oo 42| 199,5 4750 42 213,0 5145 |  Lutsk / lyuk / Nlyusk
Nowowotynsk ® ......... 17 58,0 3412 17 58,0 3416 | Novovolynsk® / HoosonbIHCK? / HOBOBOMMHCEKY
Wiodzimierz Wo- 17 37,7 2218 17 38,7 2292 | Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-

tyAski

BonbiHckuit / Bonoaummup-BonuHebkuii

a Ludno$¢ stata / Permanent population / ITocrosinnoe Hacenenue / ITocriiine Hacenenns. b Z ludno$cia miejscowosci wehodzacych w
sktad Rady Miejskiej / With the population of the localities belonging to the City Council / Bkitodast HaceneHne noceneHui, BXOASIIINX
B COCTaB I'OPOJICKOTO COBETA / BKIIOUHO 3 HACENICHHSAM OCEINIeHb, AKi BXOIATH 10 cKiiany Micekoi Pajn.
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TABL. 5. LUDNOSC WEDLUG PLCI*
Structure of population by sex® / ITlosioBasi cTpykTypa Hacenenus* / CtareBa CTPYKTypa HaceJeHHs"

2003
liczba kobiet
na 100 mezczyzn
numer of females per
. ogotem mezczyzni kobiety 100 males
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE total males females KOMMYECTBO XEHLUNH
BCEro MYK4HbI KEHLLMHbI Ha
yCbOro 4OnoBiKM KIHKI 100 mMyx4mH
KinbKkicTb
KIHOK Y
PO3paxyHKy
Ha 100
) 4onoBikis
w tys. /in thous. / B ThiC. / B THC.
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 Razem 1450,2 682,5 767,7 112
Rejony:
2 Baranowicki 46,0 21,4 24,6 115
3 Berezowski . 71,8 34,3 37,5 109
4 Brzeski 44,8 21,4 23,4 110
5 Drohiczynski 48,0 22,4 25,6 115
6 Hancewicki 34,6 16,7 17,9 107
7 Iwacewicki 65,2 32,8 32,4 99
8 Janowski 48,3 22,5 25,8 115
9 Kamieniecki 42,2 19,8 22,4 114
10 Kobrynski 90,3 42,3 48,0 113
11 Lachowicki 34,1 16,0 18,1 112
12 77,4 37,4 40,0 107
13 27,9 13,3 14,6 110
14 58,2 27,3 30,9 113
15 60,0 28,0 32,0 114
16 Stolinecki 86,1 41,5 44,6 107
17 ZabINECKI «....oveeieieiee e 25,5 11,9 13,6 115
Miasta znaczenia obwodowego:
18 Baranowicze 167,2 77,6 89,6 116
19 293,0 134,9 158,1 117
20 129,6 61,0 68,6 112
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 Razem 2191,2 1064,5 1126,6 106
Powiaty:
22 BialSKi ....ccveveieiiieiieeeee ] 1151 56,9 58,2 102
23 Bitgorajski 104,9 51,8 53,1 102
24 Chetmski 74,3 36,7 37,5 102
25 Hrubieszowski 70,1 34,5 35,6 103
26 Janowski 48,4 241 24,3 101
27 Krasnostawski 77,4 37,5 39,9 106
28 Krasnicki 100,6 49,2 51,4 104
29 Lubartowski 91,3 44,8 46,5 104
30 Lubelski 137,7 67,6 70,1 104
31 Leczynski 57,2 28,2 28,9 102
32 Lukowski 109,1 54,3 54,7 101
33 OPOISKI .. 63,6 31,1 32,5 105

a Stan w dniu 31 grudnia 2003/2013 r. (Polska) lub 1 stycznia 2004/2014 (Biatoru$, Ukraina) / As of 31st of December (Poland) of
(Benapycs, Ykpauna) / Ha 31 rpyaus (ITossina) 2003/2013 p. a6o 1 ciunst 2004/2014 p. (Binopycs, YkpaiHa).
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2013
liczba kobiet
na 100 mezczyzn
numer of females
ogoétem mezczyzni kobiet er 100 males
%otal ?naleys femaleys pKOJ'II/ILIeCTBO SI'IP g%@%}g Jl'ICI)/IN L
BCEro MYKUHHbI KEHU{MHbI KEHLLMH Ha MOKASHVKM P-
yCboro YOrOBIKM KiHKU 100 MyxumH
KinbKicTb
KIHOK Y
po3paxyHKy
Ha 100
w tys. /in thous. / B TkiC. / B THC. HonoBIKiS
BPECTCKASA OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
1388,5 651,3 737,2 113 | Total / Becero / Yeboro 1
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:
33,2 15,5 17,7 115 Baranovichi / BapaHoBuyckuii / BapaHoBWLbKK 2
64,5 30,8 33,7 109 Biaroza / bepesoBckuin / BepesiBCbkuit 3
39,7 19,2 20,5 107 Brest / Bpectckui / BpecTcbkui 4
39,2 18,2 21,0 115 Drahichyn / OpornunHckmin / JporuiynHcbkui 5
28,8 14,0 14,8 106 Hantsavichy / MaHueBunuckuit / MaHLeBULIbKUIA 6
56,3 28,4 27,9 99 Ivatsevichy / MBauesunuckui / IBaueBuLbKUiA 7
40,8 19,2 21,6 112 lvanava / ViBaHoBckuiA / IBaHIBCbKUIA 8
36,5 17,3 19,2 111 Kamenets / KameHneukuin / Kam'sHebkuii 9
86,1 40,3 45,8 113 Kobryn / KobpuHckuin / KobpuHcbkuin 10
27,4 12,8 14,6 113 Lyakhavichy / JlaxoBuuckuin / NIixoBULIbKuUiA 1"
69,4 33,6 35,8 107 Luninets / IlyHWHeLkuni / JTyHiHeLbk1iA 12
24,8 11,9 12,9 109 Malaryta / Manoputckuii / Manoputcekuii 13
48,0 22,7 25,3 112 Pinsk / Munckni / MiHcbknin 14
49,4 23,5 25,9 111 Pruzhany / Mpyxaxckuii / TMpyxaHcbkui 15
75,7 37,0 38,7 105 Stolin / CtonuHcku / CToniHCbKMiA 16
24,5 11,4 13,1 115 Zhabinka / YKabuHkosckuii / YKabuHkiBcbkuit 17
City rejons / I'. o6nactHoro noguuHenusi / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:
177,2 80,3 96,9 121 Baranovichi / BapaHoBuuu / BapaHoBuyi 18
330,9 152,4 178,5 117 Brest / bpect / bepectsa 19
136,1 62,8 73,3 117 Pinsk / MuHck / MiHcbk 20
NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCLKE BOEBOACTBO
2156,2 1045,4 1110,8 106 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MoesaTbl / MosiTu:
113,3 56,2 57,1 102 Biata Podlaska / Bsinbckuii / Binbcbkuii 22
103,4 50,9 52,4 103 Bitgoraj / Bunroparickuii / Binropaincbkuit 23
79,6 39,3 40,3 103 Chetm / Xenmckuin / Xonmcbkuii 24
67,2 32,9 34,3 104 Hrubieszdéw / Xpy6eLwuysckuii / [pybeLuiBcbkuii 25
47,3 23,4 23,9 102 Janow Lub. / AHoBckuii / AHIBCbKMIA 26
66,6 32,4 34,2 106 Krasnystaw / KpacHocTtaBckuin / KpacHocTaBCbkui 27
98,7 48,2 50,6 105 Krasnik / KpacHuukwuin / KpacbHuLbKUI 28
90,1 441 46,0 104 Lubartéw / Jllo6aptysckuii / Nio6apToBCbKMiA 29
149,5 731 76,4 104 Lublin / Jio6nuHckuia / NioGniHcbkuin 30
57,6 28,3 29,3 104 | teczna/ lNleHunHckuin / JleHYMHCbKNIA 31
109,3 54,4 55,0 101 tukoéw / Nykysckuia / NykiBcbkuia 32
61,8 30,3 31,5 104 Opole Lub. / Ononbckuin / Ononbcbkmin 33

2003/2013 or 1st of January 2004/2014 (Belarus, Ukraine) / Ha 31 nexaGpst (ITosbiua) 2003/2004 r. win 1 stuBapst 2004/2014 .
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TABL. 5. LUDNOSC WEDLUG PLCI (cd.)
Structure of population by sex (cont.) / ITosioBasi cTpyKTypa HacesieHusi (IPoaoOJiK.) / CTaTeBa CTPYKTYPA HACe/IeHHS

2003
liczba kobiet
na 100 mezczyzn
, L ) numer of females
ogotem mezczyzni kobiety per 100 males
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE fotal males females KONMYECTBO KEHLLUMH Ha
BCEro MYXUMHbI KEHU{UHb! 100 My
yCbOro 4onoBiku KiHKN KiNbKICTS
KIHOK Y
pOo3paxyHKy
Ha 100
4oroBikiB
w tys. /in thous. / B ThiC. / B THC.
WOJEWODZTWO LUBELSKIE (dok.) / LUBLIN VOIVODESHIP (cont.) /
Powiaty (dok.)
34 Parczewski 37,1 18,3 18,8 102
35 Putawski 117,6 56,7 60,9 107
36 62,0 30,9 31,1 100
37 60,8 30,4 30,4 100
38 72,6 35,2 37,4 106
39 89,9 44,4 45,5 103
40 40,6 20,1 20,6 103
41 Zamojski 111,3 54,8 56,5 103
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska...........ccccerrenneninennnennd] 57,8 28 29,9 107
43 68,7 32,6 36,1 111
44 Lublin ... 356,6 164,9 191,7 116
45 Zamos$¢ 66,7 31,7 35,0 110
OBWOD LWOWSKI=/ LVIV OBLAST=/
46 Razem 2579,9 1222,0 1357,9 111
Rejony:
47 Brodzki 63,2 29,7 33,5 113
48 49,7 23,1 26,5 115
49 Drohobycki 75,7 35,9 39,9 111
50 Grodecki 72,3 33,8 38,5 114
51 Jaworowski 122,8 60,1 62,7 104
52 Kamionecki 60,7 28,7 32,1 112
53 Mosciski 60,6 28,4 32,1 113
54 Mikotajowski... 65,4 31,7 33,7 106
55 Przemyslanski...........ccoecevrcnncnncnnnnd] 45,8 21,2 24,6 116
56 PustomycKi ........ccoooeeviiiiiiiiiiil 111,0 52,6 58,4 111
57 Radziechowski 51,7 24,5 27,2 111
58 Samborski 73,2 34,5 38,8 112
59 Skolski 49,0 23,6 254 107
60 Sokalski 96,7 46,0 50,7 109
61 Starosamborski 80,8 38,7 421 109
62 Stryjski . 62,8 29,8 33,1 111
63 Turczanski .. 53,6 26,5 27,0 102
64 ZtoczowsKi .. 73,4 34,5 38,8 112
65 Zotkiewski 108,7 52,4 56,3 107
66 ZydacZOWSKi ........coouevreeireeieieieeeeean 78,9 36,7 421 115

a Ludno$¢ stata / Permanent population / IToctosinHOe Hacenenue / [loctiliHe HaceneHHs.
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(MponoBiK.)
2013
liczba kobiet
na 100 mezczyzn
numer of females
ogdtem mezczyzni kobiet per 100 males
%otal ?naleys femalei konu4ectso S;ggﬂg?g Jl-l?AN Lp.
BCEro MYXXYUHbI KEHLLMHbI KEHLLMH Ha TTOKA3HMKM
YCHOro 4onoBiku KiHKN 100 myxmH
KinbKicTb
KIHOK Y
po3paxyHKy
Ha 100
w tys. /in thous. / B ThiC. / B THC. HonoBIKiS
NIOBJIMHCKOE BOEBOMACTBO (okoHu.) / NIOBNIIHCbKE BOEBOACTBO (3akiHy.)
Poviats (cont.) / MoBsiTbl (OkoHY.) / TToBITH (3aKiHY.):
36,0 17,8 18,2 102 Parczew / Map4yesckuin / MapyiBCcbkuii 34
116,2 55,9 60,3 108 |  Putawy / Mynasckuit / Mynascbkui 35
60,9 30,4 30,5 100 | Radzyn Podlaski / PaasbiHbckuii / PaguHcbkuii 36
58,1 28,9 29,1 101 |  Ryki/ Pbiuknit / Punbkui 37
73,0 35,1 37,8 108 |  Swidnik / CBuagHMKCKNI / CoBUAHULIBKMIA 38
86,9 42,9 44,1 103 | Tomaszow / TomaLuysckuit / ToMaLLiBCLKMI 39
39,6 19,6 20,0 102 | Wiodawa / Bnogasckuin / Bonogascbkuii 40
109,2 53,8 55,4 103 | Zamo$é / 3amonckuii / 3aMOCTChbKMI 41
City poviats / Fopoackve noesitel / Micbki noBiTu:
57,7 27,7 30,0 108 | Biata Podlaska / Bana — Mognscka / Bina 42
65,5 30,8 34,7 112 | Chetm / Xenm / Xonm 43
343,6 158,2 185,4 117 | Lublin / Moamx / Nio6nin 44
65,3 30,8 34,5 112 |  Zamosé / 3amocub / 3amocTs 45
NIbBOBCKAS OBJIACTb? / IbBIBCbKA OBJIACTb?
2520,1 1193,0 1327,0 111 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:
60,1 28,3 31,8 112 Brody / Bpoposckun / Bpoaiscbkuin 47
46,4 21,7 24,7 114 Busk / Bycckuii / Bycbkuii 48
74,6 35,7 38,9 109 Drohobych / fporo6eiuckuii / porobuupkuin 49
69,0 32,3 36,7 114 Horodok / Fopogokckuii / FopoaoLubkuii 50
124,5 61,4 63,2 103 Yavoriv / ABopoBckuii / ABOPIBCbKbIV 51
57,3 27,2 30,2 111 Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'sHka-b. 52
57,4 27,3 30,1 110 Mostyska / Moctucckuii / Moctucbkuii 53
62,9 30,4 32,6 107 Mykolaiv / Hukonaesckuin / MukonaiBcbkui 54
39,6 18,5 21,1 114 Peremyshliany / nepeuMbILUJ'IﬂHCKI/IVI/ 55
MepeMbILLNSHCLKMIA
114,6 54,4 60,2 111 Pustomyty / MycTtombITOBCKMI / [TyCTOMUTIBCHKMIA 56
48,3 22,8 25,4 111 Radekhiv / Papexosckuii / PagexiBcbkuin 57
69,1 32,8 36,3 111 Sambir / Cam6opckuii / CambBipcbkuit 58
47,8 23,1 24,7 107 Skole / Ckonesckuin / CkoniBCbKuii 59
93,3 44,5 48,8 110 Sokal / Cokanbckuii / CokanbCbkuii 60
78,3 37,7 40,6 108 S. Sambir / Crapocambopckuin/Ctapocambipcbkuin 61
62,2 29,7 32,5 109 Stryi / Ctpbliickuii / CTpUACHKUIA 62
50,4 25,0 25,3 101 Turka / TypkoBckuii / TypKiBCbKMIA 63
69,9 33,3 36,6 110 Zolochiv / 3onoyeBckuii / 3o0M04iBCbKUIA 64
110,1 53,5 56,5 106 Zhovkva / YKonkoBckuii / XKoBKiBCbKUIA 65
70,2 32,8 37,3 114 Zhydachiv / >Kupnadosckuii / XKugadiscbkuii 66
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TABL. 5. LUDNOSC WEDLUG PLCI (dok.)
Structure of population by sex (cont.) / IToJioBasi cTpyKTypa HaceJleHusl (0koHY.) / CTaTeBa CTPYKTYPa HaceJleHHs

2003
liczba kobiet
na 100 mezczyzn
ogotem mezczyzni kobiety numer of females
) total males females per 100 males
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE BCEro MYKUMHbI KEHLLHbI KONMYECTBO XKEHLUMH Ha
YCbOro 4OroBIK KIHKI 100 myxcann
KinbKkicTb
KIHOK Y
pO3paxyHKy
Ha 100
w tys. /in thous. / B TbiC. / B TUC. Honosliki
OBWOD LWOWSKI (dok.) / LVIV OBLAST (cont.) /
Miasta znaczenia obwodowego:
67 BOrystawP .........ccooeeiiiiiieieee e 40,0 18,4 21,5 117
68 84,2 39,5 447 113
69 97,4 46,2 51,2 111
70 751,1 353,7 397,4 112
71 Morszyn 4,9 2,2 2,7 120
72 Nowy Rozdét . 27,7 12,9 14,7 114
73 Sambor 35,5 16,7 18,9 113
74 Stryj 61,3 29,4 31,9 109
75 TruSkawiec......cc.eeevuveeeiieceieeeeee e 22,0 10,5 11,6 110
OBWOD WOLYNSKI?/ VOLYN OBLAST?/
76 Razem 1046,1 492,0 554,0 113
Rejony:
77 HOroChOWSKi ......ccceeeeieieeeeeeciieee e 56,8 26,3 30,5 116
78 Iwanicki 35,2 16,5 18,7 113
79 Kamienski 62,1 30,1 32,0 106
80 Kiwercowski 66,1 31,3 34,8 111
81 Kowelski 42,7 20,0 22,7 114
82 Lubieszowski 36,9 18,2 18,7 103
83 Lubomelski.. 42,5 20,3 22,2 109
84 tokaczynski 25,0 11,8 13,2 112
85 Lucki.. 58,0 27,3 30,7 113
86 Maniewicki 57,2 27,6 29,6 107
87 Ratnowski 52,2 25,3 26,9 106
88 Rozyszczenski 42,6 19,9 22,7 114
89 Starowyzewski 33,4 15,9 17,5 110
90 SZACKI .. 17,9 8,7 9,3 107
91 Turzyski 28,5 13,3 15,1 113
92 Wiodzimierski 27,8 13,0 14,8 114
Miasta znaczenia obwodowego:
93 66,0 31,0 34,9 113
94 199,5 90,8 108,6 120
95 Nowowotyrskb 58,0 26,9 31,1 116
96 Wiodzimierz WotyAskKi.........ccccceverenennd 37,7 17,7 20,0 113

a Ludnoé¢ stata / Permanent population / IToctosiuroe Hacenenue / [ocriiine Hacenenns. b Z ludno$cia miejscowosci wehodzacych w
B COCTaB I'OPOJICKOTO COBETA / BKIIOUHO 3 HACENICHHAM MOCENCHB, SIKi BXOMATH JI0 cKiaxy Mickkoi Pajy.
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(3akinu.)
2013
liczba kobiet
na 100 mezczyzn
ogdtem mezczyzni kobiety nume;g(f)femlales
£Eotal males females pfgnmqegfass SPECIFICATION
BCETo MYXXUMHbI KEHLLMHbI KEHLMH Ha MOKABATENN Lp.
yCbOro 4omnoBiku KiHKN 100 MyXaUH MOKASHMKN
KinbKicTb
KIHOK Y
pO3paxyHKy
Ha 100
w tys. /in thous. / B TkIC. / B THC. YorosikiB
JIbBOBCKAS1 OBNACTb (okoHu4.) / IbBIBCbKA OBJIACTb (3akiHu.)
City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHus / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:
37,4 17,0 20,4 119 Boryslav® / BopucnasP / BopucnasP 67
82,1 38,1 441 116 Chervonohradb / YepBoHorpaaP / YepBoHorpaaP 68
95,7 44,6 51,1 115 Drohobychb / Aporo6biub / Oporo6uyb 69
750,5 351,0 399,5 114 Lvive / NbBoBP /TbBiBP 70
4,5 2,0 2,5 126 Morshyn / MopLuunH / MopLuvH 71
29,2 13,7 15,5 114 Novyi Rozdil / HoBbii Po3gon / Houi Posgin 72
34,6 16,1 18,5 115 | Sambir / Cambup / Cambip 73
59,5 28,4 31,1 110 | Stryi / Ctpbii / CTpuit 74
20,9 9,9 11,0 112 Truskavets / Tpyckasel, / TpyckaBeLb 75
BOJbIHCKAS OBJIACTb? / BOJIMHCbKA OBJIACTb?
1038,6 489,3 549,3 112 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MoBaTbl / MoBiTn:
52,5 24,5 28,0 114 Horokhiv / FopoxoBckuit / FTopoxiBCbKuiA 77
32,3 15,3 17,0 110 Ivanichi / UsaHnyeBckuii / IBaHUYiBCbKMIA 78
63,7 31,0 32,7 105 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawwmpckui / 79
KamiHb-Kawumpcbkuii
63,4 30,5 32,9 108 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepLiBcbkuii 80
40,7 19,1 21,6 114 Kovel / KoBenbckuii / KoBenbcbkui 81
36,4 18,1 18,3 102 Lyubeshiv / Jlio6eLuoBckuii / JTrobeLuiBcbkuii 82
39,6 19,0 20,6 109 Liuboml / NMio6omnbekuin / Nio6oMnbCbKMin 83
22,6 10,7 11,9 111 Lokachi / JlokaunHckuii / Nloka4nmHCbKUA 84
62,3 29,6 32,7 110 Lutsk / Nyukwia / Nyubkuin 85
55,0 26,8 28,2 106 Manevychi / MaHeBuuckuit / MaHeBULbKUIA 86
52,1 25,2 26,9 107 Ratne / PaTtHoBckuin / PaTHiBCbKMIA 87
39,9 18,8 21,1 112 Rozhysche / PoxuiieHckuii / PoxuLueHcbKnia 88
30,7 14,9 15,8 107 Stara Vyzhivka / CTapoBbbxeBckuii / 89
CTapoBMXiBCbKUI
17,0 8,2 8,8 106 Shatsk / IWaukui / Laybkuit 90
26,4 12,6 13,8 109 TuriiskTypuiickun / Typiicbkuii 91
25,8 12,3 13,5 111 Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup- 92
BonbiHckuit / Bonoaummnp-BonmHebkuii
City rejons / I". obnacTtHoro noguuHexus / Micta obnacHoro
3HaYeHHS:
68,5 32,0 36,5 114 Kovel / Kosenb / KoBenb 93
213,0 96,0 117,0 122 Lutsk / Nyuk / Nyubk 94
58,0 26,7 31,3 117 Novovolynskb / HoBoBonbiHck / HOBOBONMHCHKP 95
38,7 18,0 20,7 115 Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup- 96
BonbiHckuii / Bonoanmup-BonuHcbkui

sktad Rady Miejskiej / With the population of the localities belonging to the City Council / Bxiirouast HaceseHHe noceNeH i, BXOASIHMX
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TABL. 6. LUDNOSC WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA*®
Population by place of residence” / 'opoackoe u cesibckoe Haceaenne” / Michbke i ciibcbke HaceJleHHS"

2003
ludnos¢ miejska (w %
ogélnej liczby
miasto wie$ ludnosci)
ogélem urban areas rural areas urb?{nization rate (%)
- total ropoficKoe cenbckoe MCNEHHOCTb
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE BCEro HaseﬁeHMe Hacernexve ropofickoro
yCbOro Y MiCbKuX Y CiNbCbKNA Hacenenus
MIOCENEHHSIX MicLieBoCTi (B obuedt
YMCIIEHHOCTH
Hacenenus, %)
YacTka Micbkoro
HaceneHHs (%)
w tys. /in thous. / B ThiC. / B THC.
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem 1450,2 905,3 544,9 62,4
Rejony:
2 BaranowicKi.........ccoevuueeeeeeeiiieeeeeeeenns 46,0 2,5 43,5 53
3 Berezowski. 71,8 42,9 28,9 59,8
4 Brzeski .... 44,8 1,3 43,5 3,0
5 Drohiczynski 48,0 16,8 31,2 35,0
6 Hancewicki 34,6 14,4 20,2 41,6
7 Iwacewicki 65,2 30,0 35,2 46,0
8 Janowski 48,3 16,1 32,2 33,3
9 Kamieniecki 42,2 14,2 28,0 33,7
10 Kobrynski ... 90,3 50,7 39,6 56,2
11 Lachowicki.. 34,1 11,2 22,9 32,9
12 tuniniecki 77,4 36,8 40,6 47,5
13 27,9 11,6 16,3 41,8
14 58,2 2,7 55,5 4,6
15 Pruzanski 60,0 25,4 34,6 42,2
16 Stolinecki 86,1 26,0 60,1 30,2
17 Zabinecki 25,5 12,9 12,6 50,6
Miasta znaczenia obwodowego:
18 Baranowicze .........ccccceeveeeeiieeeiieeenn 167,2 167,2 X 100,0
19 Brzes¢ .. 293,0 293,0 X 100,0
20 Pinsk ... 129,6 129,6 X 100,0
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem 2191,2 1021,4 1169,8 46,6
Powiaty:
22 Bialski 115,1 23,3 91,8 20,2
23 Bitgorajski 104,9 34,2 70,6 32,6
24 Chetmski 74,3 4,6 69,6 6,2
25 Hrubieszowski 70,1 18,7 51,4 26,7
26 Janowski 48,4 11,9 36,5 24,5
27 Krasnostawski 77,4 19,6 57,7 254
28 Krasnicki 100,6 39,1 61,6 38,8
29 Lubartowski 91,3 28,8 62,5 31,6
30 Lubelski... 137,7 12,4 125,3 9,0
31 teczynski 57,2 21,9 35,3 38,3
32 tukowski . 109,1 33,4 75,6 30,7
33 Opolski 63,6 19,0 44,6 29,9

a Stan w dniu 31 grudnia 2003/2013 r. (Polska) lub 1 stycznia 2004/2014 (Biatorus, Ukraina) / As of 31st of December (Poland) of
(benapycs, Ykpauna) / Ha 31 rpyaus (ITonsmia) 2003/2013 p. a6o 1 ciuns 2004/2014 p. (binopycs, Ykpaina).
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2013
ludno$¢ miejska (w
% ogolnej liczby
miasto wie$ X |U$’n<:$d) t
ogotem urban areas rural areas urbanization rate
stlotal ropozckoe cenbscKoe (%) “YucnenHocTb SnP (E(K:/l.\Fslg'lr\ g J|-|C|)AN L
BCEro Hacenexue Hacenexue ropoackoro MOKA3HVIKM P
yCbOro Yy MiCbKMX Y CinbCbKi Hacernesns
roceneHHsX MicueBoCTi (B oben
UMCTIEHHOCTH
HaceneHus, %)
YacTka Micbkoro
HaceneHHs (%)
w tys. /in thous. / B TkIC. / B THC.
BPECTCKASAA OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
1388,5 955,0 433,5 68,8 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaioHbl / PanoHu:
33,2 21 31,1 6,3 Baranovichi / BapaHoBuyckuii / BapaHoBWLbKK 2
64,5 41,9 22,6 65,0 Biaroza / bepe3soBckuii / BepesiBcbkuii 3
39,7 1,2 38,5 3,0 Brest / Bpectckuin / BpecTcbkui 4
39,2 16,3 22,9 41,6 Drahichyn / OpornunHckmin / JporuynHcbKnn 5
28,8 13,9 14,9 48,3 Hantsavichy / MaHueBunuckuit / MaHLueBULIbKUIA 6
56,3 29,2 27,1 51,9 Ivatsevichy / iBaueBunuckuin / IBaLeBULbKUIA 7
40,8 16,6 24,2 40,7 Ivanava / ViBaHoBckuiA / IBaHiBCbKMI 8
36,5 13,6 22,9 37,3 Kamenets / KameHeukuin / Kam'aHeLbknin 9
86,1 52,5 33,6 61,0 Kobryn / KobpuHckuin / KoBpuHCbKuMia 10
27,4 10,9 16,5 39,9 Lyakhavichy / JiaxoBuuckuit / NIixoBULIbKUIA 1
69,4 37,0 32,4 53,3 Luninets / NyHuHeLkuni / JTyHiHeLbK1iA 12
24,8 11,8 13,0 47,6 Malaryta / ManopuTckuii / Manoputcbkui 13
48,0 21 45,9 44 Pinsk / MuHckuia / NiHCbkwi 14
49,4 23,7 25,7 48,0 Pruzhany / MpyxaHckuii / MNpyxaHcbkuit 15
75,7 24,8 50,9 32,8 Stolin / CtonuHcku / CToniHCbKMin 16
24,5 13,2 11,3 54,0 Zhabinka / YXabuHkosckuii / YKabuHkiBCbKuin 17
City rejons / I'. obnactHoro nogunHenus / Micta
06nacHoro 3Ha4yeHHs:
177,2 177,2 X 100,0 Baranovichi / BapaHoBuuu / BapaHoBuyi 18
330,9 330,9 X 100,0 Brest / Bpect / Bepectsa 19
136,1 136,1 X 100,0 Pinsk / MuHck / MiHcbk 20
NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCLKE BOEBOACTBO
2156,2 997,2 1158,9 46,2 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MosaTbl / MoBiTH:
113,3 22,9 90,4 20,2 Biata Podlaska / Banbckuii / Binbcbkuii 22
103,4 34,6 68,7 33,5 Bitgoraj / Bunroparickuii / Binropaicekuit 23
79,6 4.5 75,1 57 Chetm / Xenmckuin / Xonmcbkuin 24
67,2 18,6 48,6 27,7 Hrubieszéw / Xpy6eLwuysckuii / pybeLuiBcbkuii 25
47,3 12,1 35,2 25,6 Janow Lub. / AHosckuin / AHiBCbKUIA 26
66,6 19,5 47,0 29,4 Krasnystaw / KpacHocTtasckui / KpacHocTaBCbkui 27
98,7 38,5 60,3 38,9 Krasnik / KpacHuukuii / KpacbHULbKIIA 28
90,1 28,2 61,9 31,3 Lubartéw / llo6apTtysckuii / Nio6apToBCbKMiA 29
149,5 11,9 137,5 8,0 Lublin / NMo6nuHckui / MobniHcbknin 30
57,6 19,9 37,7 34,6 teczna / NeHUMHCKMIA / NeHYNHCbKWI 31
109,3 33,5 75,9 30,6 tukoéw / Nykysckuia / NykiBCbKMI 32
61,8 18,5 43,3 29,9 Opole Lub. / Ononbckuin / Ononbcbkmin 33

2003/2013 or 1st of January 2004/2014 (Belarus, Ukraine) / Ha 31 nexa6ps (ITombiua) 2003/2004 r. unn 1 stuBapst 2004/2014 r.



132 TABLICE STATYSTYCZNE

TABL. 6. LUDNOSC WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA (cd.)
Population by place of residence (cont.) / 'opojickoe U ce/ibckoe HacesieHUe (Mpoaovpk.) / Micbke i clibebke Haces1eHHs! (IPOJIOBIA.)

2003
ludno$¢ miejska
miasto wie$ w %lgggg\gi;lczby
ogotem urban areas rural areas urbanization
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE fotal ropoackoe cenbekoe rate (%)
BCero Hacenexme Hacenetine YncneHHOCTb TopoACKOro
yCbOro Y MiCbKuX ¥ CinbCokit HaCeneHvs
noceneHHsX MicLeBocTi (8 OBULEH WCTIEHHOCTH
HaceneHus, %)
Yactka micbkoro
HaceneHHs (%)
w tys. /in thous. / B TeiC. / B THC.
WOJEWODZTWO LUBELSKIE (dok.) / LUBLIN VOIVODESHIP (cont.) /
Powiaty (dok.)
34 ParczewsKi........ccoceevveeeieeeiieeciieeenn 37,1 10,3 26,8 27,9
35 Putawski 117,6 58,2 59,4 49,5
36 62 16,1 45,9 26,0
37 60,8 28,9 31,8 47,6
38| Swidnicki. 72,6 42,9 29,7 59,1
39| Tomaszowski 89,9 22,7 67,2 25,2
40 Wiodawski 40,6 13,7 27,0 33,6
41 ZamojsKi................ 111,3 11,7 99,6 10,5
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska ...........cccceeevveeeiieennl 57,8 57,8 X 100,0
43| Chetm... 68,7 68,7 X 100,0
44 Lublin.... 356,6 356,6 X 100,0
45 ZAMOSC ..o 66,7 66,7 X 100,0
OBWOD LWOWSKI?/ LVIV OBLAST? /
46 | Razem 2579,9 1527,6 1052,3 59,2
Rejony:
47 BrodzKi ........ccooveveiiieiieeeiececd 63,2 25,6 37,6 40,5
48 Buski .... 49,7 16,5 33,2 33,3
49 Drohobycki . 75,7 6,2 69,5 8,1
50 Grodecki 72,3 24,0 48,3 33,3
51 Jaworowski 122,8 54,1 68,7 441
52 Kamionecki 60,7 23,6 37,1 38,9
53 Mosciski 60,6 15,5 45,1 25,5
54 Mikotajowski 65,3 17,6 47,7 27,0
55 PrzemyslanskKi..........ccocevevcnincncnnn, 45,8 1,1 34,7 24,2
56 PustomycKi........cccoeeiiiiiniiiiiin 111,0 15,0 96,0 13,5
57 Radziechowski 51,7 12,6 39,1 24,4
58 Samborski 73,2 10,7 62,5 14,7
59 Skolski 49,0 12,8 36,2 26,1
60 Sokalski... 96,6 34,2 62,4 35,4
61 Starosamborski. 80,8 17,9 62,9 22,2
62 Stryjski 62,8 2,3 60,5 3,7
63 Turczanski 53,6 8,9 44,7 16,5
64 Ztoczowski 73,4 28,1 45,3 38,3
65 Zotkiewski 108,7 36,0 72,7 33,1
66 | ZydaCZOWSKI ....covvrrerreriieiiriiiieieann 78,9 30,8 48,1 39,0

a Ludno$¢ stata / Permanent population / ITocrostnroe Hacenenue / ITocTiitHe HaceTeHHs.
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2013
ludno$¢ miejska
(w % ogolnej liczby
R B
og&%:lm urré)an areas rural areas rate (%) SPECIFICATION
Poackoe ceneckoe YncneHHocTb MOKA3ATENN Lp.
BCEr0 Haceriexve HaceneHme opOACKOr0 NOKASHVKM
yCbOoro Y MiCbKuX Y CinbCbKiA
noceneHHsx MicLeBocTi Haceners
(B 0bLyeit
UMCTIEHHOCTH
Hacenenus, %)
YacTka Micbkoro
w tys. /in thous. / B TkIC. / B THC. HacenexHs (%)
NIOBJIMHCKOE BOEBOMACTBO (okoHu.) / NIOBNIHCbKE BOEBOACTBO (3akiH4.)
Poviats (cont.) / MoBsiTbl (OkoHY.) / TT0BITH (3aKiHY.):
36,0 11,0 251 30,4 | Parczew / Mapuesckuii / Mapuiscbkuin 34
116,2 55,7 60,5 48,0 | Putawy / Mynasckwit / Mynascbkuii 35
60,9 16,2 44,7 26,6 | Radzyn Podlaski / PagsbiHbckuin | PaguHebkuii 36
58,1 27,0 31,1 46,5 | Ryki/ Pbiuxuii / Pubbkuii 37
73,0 42,9 30,1 58,8 | Swidnik / CeuaHuKckui / CoBUAHULIBKMIA 38
86,9 24,3 62,6 28,0 | Tomaszéw / Tomawyeckuii / TomalliBCbkuit 39
39,6 13,6 25,9 34,5 | Wiodawa / Bnopasckuii / Bonogascbkuin 40
109,2 11,7 97,5 10,7 | Zamos¢ / 3amoiickuii / 3amMocTCbKMin 4
City poviats / Fopoackue noesitel / Micbki noBiTu:
57,7 57,7 X 100,0 | Biata Podlaska / Bsina — Moanscka / Bina 42
65,5 65,5 X 100,0 | Chetm / Xenm / Xonm 43
343,6 343,6 X 100,0 | Lublin / NMio6nux / NMio6niH 44
65,3 65,3 X 100,0 | Zamos$é / 3amocup / 3amocTs 45
NIbBOBCKAS OBJIACTb? / IbBIBCbKA OBJIACTb?
2520,1 1522,9 997,2 60,4 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:
60,1 25,9 34,2 43,1 Brody / BpopoBckuit / Bpogiscbkuin 47
46,4 16,2 30,2 35,0 Busk / Bycckuii / Bycbkuii 48
74,6 6,5 68,1 8,8 Drohobych / Aporo6biuckuii / Aporobuubkuii 49
69,0 24,3 447 35,2 Horodok / Fopogokckuii / FopoaoLubkuii 50
124,5 57,9 66,6 46,5 Yavoriv / AABopoBckuii / ABOPIBCHKbI 51
57,3 23,0 34,3 40,1 Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'sHka-b. 52
57,4 15,7 41,7 27,3 Mostyska / Moctucckuii / Moctucbkuii 53
62,9 17,5 454 27,9 Mykolaiv / Hukonaesckuin / MukonaiBcbkui 54
39,6 10,6 29,0 26,8 Peremyshliany / HengblLunﬂHCKMVl / 55
MepeMbILLNSHCHKMIA
114,6 15,0 99,6 13,0 Pustomyty / MycTtombITOBCKMI / [TyCTOMUTIBCHKMIA 56
48,3 12,8 35,5 26,6 Radekhiv / PapexoBckuii / PagexiBcbkui 57
69,1 11,3 57,8 16,3 Sambir / Cam6opckuii / CambBipcbkuit 58
47,8 12,8 34,9 26,9 Skole / Ckonesckuii / CKoniBCbKUI 59
93,3 34,3 59,0 36,8 Sokal / Cokanbckuii / CokanbCbkuii 60
78,3 17,9 60,4 22,8 S. Sambir / Ctapocambopckuit/Ctapocambipcbkuii 61
62,2 2,4 59,8 3,9 Stryi / Ctpbliickuii / CTpUACKUI 62
50,3 8,4 41,9 16,6 Turka / TypkoBckuid / TypkiBCbKWI 63
69,9 28,6 41,3 40,9 Zolochiv / 3onoyeBckuin / 3onodiBcbkuin 64
110,1 38,2 71,9 34,7 Zhovkva / XXonkosckuii / YKoBKiBCbKUIA 65
70,2 29,3 40,9 41,8 Zhydachiv / XXugavosckuii / XXupgadiscbkuii 66
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TABL. 6. LUDNOSC WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA (cd.)
Population by place of residence (cont.) / T'opo/ickoe U ceibekoe HacesieHHe (0koH4.) / MicbKe i cilbebke HacesIeHHs! (3aKiHY.)

2003
ludno$¢ miejska
) miasto wie$ w %lgggi)ngi;lczby
ogotem urban areas rural areas urbanization
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE total ropogckoe cenbckoe rate (%)
BCero Hacenexme Hacenexme YncneHHOCTb ropoaCcKoro
yCbOro Y MiCbKIX Y CinbChbKit HaCeneHs
MoCeneHHsX micLeBocTi (8 OBLLeN YMCTEHHOCTH
Hacenenus, %)
YacTka Micbkoro
HaceneHHs (%)
w tys. /in thous. / B ThiC. / B THC.
OBWOD LWOWSKI= (dok.) / LVIV OBLAST= (cont.) /
Miasta znaczenia obwodowego:
67 Borystawb 40,0 40,0 X 100,0
68 Czerwonogrodp . 84,2 84,2 X 100,0
69 97,4 97,4 X 100,0
70 7511 751,5 X 100,0
71 Morszyn... 4,9 4,9 X 100,0
72 Nowy Rozdét 27,7 27,7 X 100,0
73 Sambor 35,5 35,5 X 100,0
74 Stryj 61,3 61,3 X 100,0
75 Truskawiec 22,0 22,0 ] X 100,0
OBWOD WOLYNSKI?/ VOLYN OBLAST?/
76 | Razem 1046,1 520,2 525,9 49,7
Rejony:
77 HOroChowsKi ........ccovuveevieeecieeciiecenes 56,8 14,9 41,9 26,2
78 Iwanicki 35,2 6,8 28,4 19,3
79 Kamienski 62,1 10,8 51,3 17,4
80 Kiwercowski 66,1 25,3 40,8 38,3
81 Kowelski 42,7 8,3 34,4 19,4
82 Lubieszowski 36,9 55 31,4 14,9
83 Lubomelski 42,5 13,4 29,1 31,5
84 25,0 4,0 21,0 16,0
85 58,0 59 52,1 10,2
86 Maniewicki 57,2 14,1 43,1 24,7
87 Ratnowski... 52,2 13,0 39,2 24,9
88 Rozyszczenski 42,6 15,3 27,3 35,9
89 Starowyzewski 33,4 51 28,3 15,3
90 Szacki 17,9 5,6 12,3 31,3
91 Turzyski... 28,5 8,8 19,7 30,9
92 Wiodzimierski.........cccoeevreineinecnene. 27,8 2,2 25,6 7,9
Miasta znaczenia obwodowego:
93 Kowel ... 66,0 66,0 X 100,0
94 199,5 199,5 X 100,0
95 Nowowotyniskb 58,0 58,0 X 100,0
96 Wiodzimierz Wolynski 37,7 37,7 X 100,0

a Ludno$¢ stata / Permanent population / ITocrosinnoe Hacenerue / ITocriliHe Hacenenus. b Z ludnoscia miejscowosci wehodzacych w
B COCTaB rOPOACKOr0 COBETa / BKJIFOUHO 3 HACEJIEHHSAM IIOCEIICHB, AKI BXOIATH 10 CKIIany Micekoi Pa}_‘[l/L
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2013
ludno$¢ miejska
(w % ogolnej liczby
iasto wie$ Iudngécﬁ)
ogotem urb?l\a Zreas rural areas urbatmz?/non
total ropoficKoe Cenbckoe qugH(HS)CTb SPECIFICATION
BCEro HacereHve HacereHve MOKASATE/W Lp.
- : - TOPOACKOro NMOKA3HWKN
yCbOro Y MiCbkuX Y CinbChkit HaceneHms
noceneHHsx micueBocTi (8 0Byl
YMCTIEHHOCTH
Hacenenus, %)
YacTka Micbkoro
w tys. /in thous. / B TkIC. / B THC. HacenexHs (%)
NIbBOBCKAS OBJIACTb? (okoHu4.) / IbBIBCbKA OBJIACTb? (3akiHu.)
City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHus / Micta
06nacHoro 3Ha4yeHHs:
37,4 37,4 X 100,0 Boryslav® / Bopucnas / BopucnasP 67
82,1 82,1 X 100,0 Chervonohradb / YepsoHorpaaP / YepsoHorpaaP 68
95,7 95,7 X 100,0 Drohobychb / Oporo6biub / Aporo6uyb 69
750,5 750,5 X 100,0 Lvive / IlbBoBb /IbBiBP 70
4.5 4.5 X 100,0 Morshyn / MopLuunH / MopLunH 71
29,1 29,1 X 100,0 Novyi Rozdil / Hosbii Po3gon / Hosun Po3gin 72
34,6 34,6 X 100,0 Sambir / Cam6up / Cambip 73
59,5 59,5 X 100,0 Stryi / Ctpbii / CTpuii 74
20,8 20,8 X 100,0 Truskavets / Tpyckasel, / Tpyckaseub 75
BOJIbIHCKASA OBNTACTb? / BOJIMHCBbKA OBJIACTb?
1038,6 537,6 501,0 51,8 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MosaTbl / MosiTn:
52,5 14,8 37,7 28,2 Horokhiv / FopoxoBckuit / FTopoxiBCbKuiA 77
32,3 6,7 25,6 20,7 Ivanichi / BaHnyeBckuii / IBaHWUYIBCbKMIA 78
63,7 12,0 51,7 18,9 Kamiq-Kashyrskyi / K?MeHb-KaUJVIpCKVIVI / 79
KamiHb-Kalumpcbkuii
63,4 23,4 40,0 36,9 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepLiBcbkuii 80
40,7 8,6 32,1 21,2 Kovel / KoBenbckuin / KoBenbcbkuin 81
36,4 5,6 30,8 15,5 Lyubeshiv / Jlio6eLuoBckuii / JTrobeLuiBcbkuii 82
39,6 13,2 26,4 33,3 Liuboml / NMio6omnbekmii / Nio6omnbCbkuin 83
22,6 3,8 18,8 16,8 Lokachi / JlokaunHckuii / Nloka4nmHCbKU 84
62,3 6,1 56,2 9,8 Lutsk / Nyukuia / Nyubkun 85
55,0 14,5 40,5 26,3 Manevychi / MaHeBuuckuit / MaHeBULbKUIA 86
52,1 14,0 38,1 26,9 Ratne / PaTtHoBckuiA / PaTHiBCbKuiA 87
39,9 15,2 24,7 38,0 Rozhysche / PoxuiieHckuii / PoxuLueHcbKnia 88
30,7 51 25,6 16,7 Stara Vyzhi\{ka / CtapoBbhkeBcKkuii / 89
CTapoBMXiBCbKUI
17,0 54 11,6 31,6 Shatsk / Waukuii / Wavpkuii 90
26,4 8,7 17,7 33,0 TuriiskTypuiickuii / Typiiicbkuin 91
25,8 2,2 23,6 8,6 VoIodymyr-\{onnskyi / Bnagnmunp- 3 92
BonbiHckuit / Bonoaummnp-BonmHebkuii
City rejons / I'. obnactHoro noguuHexus / Micta
06nacHoro 3Ha4yeHHs:
68,5 68,5 X 100,0 Kovel / Kosenb / KoBenb 93
213,0 213,0 X 100,0 Lutsk / Nyuk / Nyupk 94
58,0 58,0 X 100,0 Novovolynskb / HoBoBonbiHckP / HOBOBONMUHCHKP 95
38,7 38,7 X 100,0 Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup- %6

BonbiHckuii / Bonoanmup-BonuHcbkuin

sktad Rady Miejskiej / With the population of the localities belonging to the City Council / Bxiirouast HacesieHHe noCeNeHH i, BXOMSAIHMX
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TABL. 7. LUDNOSC WEDLUG PLCI I GRUP WIEKU*
Population by sex and age groups® / Hacenenue no no;ry 1 Bo3pacTHbIM rpynmnam® / Po3noii naceieHHs 3a cTaTTIo
Ta BIKOBHUMH Ipynamu *

2003 2013
ogoétem mezczyzni kobiety ogoétem mezczyzni kobiety
SPECIFICATION
. total males females total males females
WYSZCZEGOLNIENIE BCEro MYX4MHbI KEHLUMHbI BCEro MYX4MHbI KEHLUWHBI %%Kné\%ﬁvi?x
yCbOro 4oroBiku KIHKN yCbOro 4oroBiku KIHKN

w tys. /in thous. / B ThiC. / B THC.

OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST / BPECTCKAA OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
1450,2 682,5 767,7 1388,5 651,3 737,2 | Total / Bcero/ Ycboro

atthe age /B
Bo3pacrte / y Bili:

75,6 38,8 36,8 88,6 45,4 43,2 0-4
81,2 41,9 39,3 77,0 39,4 37,6 5-9
104,4 53,3 51,1 74,5 38,1 36,4 10-14
115,5 59,4 56,1 73,1 38,1 35,0 15-19
103,1 52,3 50,8 87,9 46,5 41,4 20-24
102,4 51,2 51,2 105,7 54,6 51,1 25-29
101,3 50,2 51,1 101,0 50,5 50,5 30-34
102,9 50,8 52,1 98,2 48,4 49,8 35-39
119,2 58,7 60,5 96,8 47,0 49,8 40-44
111,2 53,7 57,5 97,8 46,9 50,9 45-49
92,3 43,4 48,9 110,1 52,1 58,0 50-54
67,1 30,5 36,6 100,4 45,5 54,9 55-59
62,7 26,6 36,1 80,0 34,2 45,8 60-64
67,9 25,7 42,2 54,5 21,7 32,8 65-69
1434 46,0 97,4 142,9 42,9 100,0 | 70 years and more /
neT u ctape / pokis
; i cTaple
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP / NFOBNUMHCKOE BOEBOACTBO / NIOBNIHCLKE BOEBOACTBO
Ogotem........ccoceeuenne 2191,2 1064,5 1126,6 2156,2 1045,4 1110,8 | Total / Bcero / Ycboro

at the age /B
Bo3pacrte / y Bili:

108,0 55,5 52,5 106,9 54,6 52,3 0-4
127,9 65,2 62,7 107,6 55,0 52,6 5-9
160,3 82,2 78,1 107,2 55,1 52,1 10-14
187,2 95,9 91,3 127,6 65,0 62,5 15-19
184,6 95,3 89,3 155,6 79,8 75,8 | 20-24
161,7 83,6 78,1 170,6 88,1 82,5 | 25-29
1417 72,5 69,3 173,9 90,2 83,7 | 30-34
134,2 68,4 65,8 158,9 81,9 77,0 | 35-39
147,7 74,7 73,0 140,1 71,1 69,0 | 40-44
169,6 84,5 85,0 131,8 66,4 65,4 | 45-49
155,5 75,5 80,0 142,8 70,8 72,0 | 50-54
115,7 53,8 61,9 159,6 77,1 82,5| 55-59
89,0 39,8 49,2 141,4 65,3 76,1 60-64
90,8 39,4 51,4 100,9 43,6 57,3 | 65-69
217,3 78,2 139,1 231,4 81,4 150,0 | 70 years and more /
neT v cTapLue / pokiB
i cTapLue

a Stan w dniu 31 grudnia 2003/2013 r. (Polska) lub 1 stycznia 2004/2014 (Biatorus, Ukraina) / As of 31st of December (Poland) of
2003/2013 or 1st of January 2004/2014 (Belarus, Ukraine) / Ha 31 nexa6ps (IToxbina) 2003/2004 r. v 1 staBapst 2004/2014 .
(benapycs, Ykpauna) / Ha 31 rpyaus (ITonsmra) 2003/2013 p. a6o 1 ciuns 2004/2014 p. (binopycs, Ykpaina).
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TABL. 7. LUDNOSC WEDLUG PLCI I GRUP WIEKU (dok.)
Population by sex and age groups (cont.) / HacesieHue no noJty 1 Bo3pacTHbIM rpynnam (oxond.)/ Po3noain HaceneHns
32 CTATTIO Ta BIKOBUMH IPynamMu (3aKiHy.)

WYSZCZEGOLNIENIE

2003 2013
ogotem mezczyzni kobiety ogotem mezczyzni kobiety
total males females total males females SI'T (_I)EE )\I;f_ll_'\g JIW(BIN
BCEro MYX4MHbI KEHLLMHbI BCEro MYX4MHbI KEHLUMHbI MOKASHVKNA
yCbOro 4oroBiku KIHKU yCbOro 4oroBiku XKiHKU
w tys. /in thous. / B TkiC. / B THC.

OBWOD LWOWSKI2/ LVIV OBLAST?/JIbBOBCKASA OBJIACTb? / IbBIBCbKA OBJIACTb?

w tym w wieku:

0-4.

OBWOD WOLYNSKI?

2579,9

120,0
145,5
181,6
214,9
211,2
182,1
180,1
179,0
207,8
188,5
150,1
126,4
119,5
125,5
2477

1046,1

58,2
65,3
78,4
89,2
81,9
77,0
72,2
68,6
79,2
73,9
60,4
43,8
44,0
48,7
105,3

1222

61,2
74,5
92,7
110,2
11,4
92,5
90,8
89,6
102,2
90,9
69,4
56,6
50,7
50,0
79,3

/VOLYN OBLAST?/ BOJIbIHCKAA OBJIACTb? / BOIMHCBbKA

492,0

29,9
33,7
40,2
45,1
40,2
39,0
36,5
34,5
39,0
36,0
28,5
20,1
18,0
18,1
33,1

1357,9

58,8
71,0
88,9
104,7
99,8
89,6
89,3
89,4
105,6
97,6
80,7
69,8
68,8
75,5
168,4

554,1

28,2
31,7
38,2
44,1
417
37,9
357
34,1
403
37,9
31,9
237
25,9
30,6
72,2

2520,1

145,9
133,9
118,9
146,9
184,8
210,4
204,9
176,2
173,3
169,9
193,3
170,2
129,5
103,0
258,9

1038,6

74,1
67,4
57,8
61,5
74,3
90,0
81,6
74,4
69,5
65,0
73,3
65,9
51,3
34,7
97,8

1193,0

75,1
68,4
60,6
75,5
94,4

107,7

107,4
88,3
85,8
82,7
91,3
77,3
54,9
40,9
82,7

489,3

38,3
34,7
29,7
31,8
38,0
45,3
39,7
37,2
34,3
31,7
34,3
29,9
22,0
13,9
28,5

a Ludno$¢ stata / Permanent population / IToctosinHOe Hacenenue / [locTiliHe HaceneHHs.

13271

70,8
65,5
58,2
71,5
90,5
102,8
97,5
87,9
87,6
87,2
102,0
92,8
74,6
62,1
176,2

549,3

35,8
32,7
28,1
29,7
36,3
44,7
41,8
37,2
35,2
33,3
39,0
36,0
29,3
20,9
69,3

Total / Bcero / Ycboro

atthe age /B
Bo3pacrte / y Bili:
0-4

5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
4549
50-54
55-59
60-64
65-69

70 years and more /
neT v cTapLue / pokiB
i cTapLe

OBJNACTb?

Total / Bcero / Ycboro

at the age /B
Bo3pacrte / y Bili:
0-4

5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69

70 years and more /
neT u ctapuie / pokis
i cTapwe
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TABL. 8. LUDNOSC WEDLUG GRUP WIEKU I MIEJSCA ZAMIESZKANIA®
Population by age groups and place of residence * / I'opo/ickoe 1 ceIbcKoe HaceTIeH e IT0 BO3PACTHBIM rpymmnam * / Micbke
i cCUIbChKe HaceJIeHHsI 32 BIKOBUMH rpynamu *

2003 2013
miasto wie$ miasto wie$
ogotem | urbanareas | rural areas | ogdtem urban areas rural areas SPECIFICATION
WYSZCZEGOLNIENIE total ropoAckoe cenbckoe total ropoAckoe CenbCKoe TIOKASATENN
BCEro HaceneHue | Hacenexue BCEro Hacenexue HaceneHue TOKA3HVIKM
yCbOro Yy MiCbKMX Y CinbCbKi yCbOro Yy MiCbKMX Y CinbCbKNA
nocenexHsx | MicueBocTi noceneHHsx micLeBocTi
w tys. /in thous. / B TkiC. / B THC.
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST / BPECTCKASI OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
Ogétem..... 1450,2 905,3 544,9 | 13885 955,0 433,5 | Total / Bcero / Ycboro
w tym w wieku: :;[Jihe age / B Bo3pacte/y
75,6 48,3 27,3 88,6 62,5 26,1 0-4
81,2 49,2 32,0 77,0 53,4 23,6 5-9
104,4 67,0 37,4 74,5 49,3 25,2 10-14
115,5 79,4 36,1 73,1 52,6 20,5 15-19
103,1 73,4 29,7 87,9 71,9 16,0 | 20-24
102,4 70,4 32,0 105,7 81,6 241 25-29
101,3 67,6 33,7 101,0 77,1 23,9 | 30-34
102,9 69,2 33,7 98,2 70,5 27,7 | 35-39
119,2 81,3 37,9 96,8 66,3 30,5 | 40-44
111,2 76,2 35,0 97,8 66,6 31,2 | 45-49
92,3 62,4 29,9 110,1 76,0 34,1 50-54
67,1 42,0 251 100,4 68,8 31,6 | 55-59
62,7 33,0 29,7 80,0 54,4 25,6 | 60-64
67,9 30,3 37,6 54,5 34,6 19,9 | 65-69
143,4 55,6 87,8 142,9 69,4 73,5 | 70 years and more / net u
crapLue / pokis
. i cTaple
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP / NFOBNUMHCKOE BOEBOACTBO / NIOBNIHCLKE BOEBOACTBO
2191,2 1021,4 1169,8 | 2156,2 997,2 1158,9 | Total / Bcero / Ycboro
at the age / B BospacTe / y
BiLj:
108,0 46,1 61,9 106,9 48,0 58,8 0-4
127,9 52,5 75,3 107,6 46,5 61,1 5-9
160,3 68,0 92,2 107,2 44,0 63,1 10-14
187,2 90,5 96,7 127,6 52,9 74,7 15-19
184,6 95,2 89,5 155,6 66,2 89,4 | 20-24
161,7 81,8 79,9 170,6 81,7 88,9 | 25-29
1417 68,5 73,2 173,9 85,8 88,1 30-34
134,2 63,3 70,9 158,9 76,7 82,2 35-39
147,7 71,9 75,8 140,1 64,4 75,8 | 40-44
169,6 88,2 81,4 131,8 59,8 72,0 | 45-49
155,5 82,4 73,0 142,8 67,4 75,4 | 50-54
115,7 58,6 57,1 159,6 81,3 78,2 55-59
89,0 41,1 47,9 141,4 73,9 67,5 | 60-64
90,8 38,2 52,5 100,9 51,1 49,8 | 65-69
217,3 74,9 1424 2314 97,5 133,9 | 70 years and more / neT n
cTaplie / pokis
i cTapwe

a Stan w dniu 31 grudnia 2003/2013 r. (Polska) lub 1 stycznia 2004/2014 (Biatorus, Ukraina) / As of 31st of December (Poland) of
2003/2013 or 1st of January 2004/2014 (Belarus, Ukraine) / Ha 31 nexa6pst (IToxbina) 2003/2004 r. wom 1 staBapst 2004/2014 .
(benapycs, Ykpauna) / Ha 31 rpyaus (ITonsmra) 2003/2013 p. a6o 1 ciuns 2004/2014 p. (binopycs, Ykpaina).
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TABL. 8. LUDNOSC WEDLUG GRUP WIEKU I MIEJSCA ZAMIESZKANIA (dok.)
Population by age groups and place of residence (cont.) / I'opo/ickoe U ceIbCKoe HAceIeHHE N0 BO3PACTHBIM IPynnaM
(oxon4.)/ Micbke i cilbebKe HaceIeHHs1 32 BIKOBUMM IPyNaMH (3aKiH4.)

2003 2013
miasto wie$ miasto wie$
ogétem | urban areas | rural areas | ogdtem | urbanareas | rural areas SPECIFICATION
WYSZCZEGOLNIENIE total ropoAckoe CenbCKoe total ropoAckoe CenbCKoe TOKA3ATENM
BCEro Haceneuue | HaceneHue | BCEro | HaceneHue | Hacereue MOKASHVKM
yCboro Y MiCbKUX | Y CinNbCbKA | yCbOTO Y MiCbkuX |y CinbCbKiA
MOCENEHHsX | MicLieBOCTi MOCENEHHsX | MicLeBoCTi

w tys. /in thous. / B TeIC. / B THC.

OBWOD LWOWSKI? / LVIV OBLAST?/ IbBOBCKASA OBJIACTb? / IbBIBCbKA OBJIACTb?

| 2579,9 1527,6 1052,3 | 2520,1 1522,9 997,2 | Total / Bcero/ Ycboro
at the age / B Bo3pacTte / y BiUi:

120,0 67,7 52,3 | 1459 83,1 62,8 0-4
145,5 78,9 66,6 | 133,9 79,1 54,8 5-9
181,6 101,3 80,3 | 118,99 67,8 51,1 10-14
214,9 134,5 80,4 146,9 85,5 61,4 15-19
211,2 137,6 73,6 | 184,8 110,0 74,8 | 20-24
182,1 111,4 70,7 | 2104 131,0 79,4 | 25-29
180,1 109,1 71,0 | 204,9 134,2 70,7 30-34
179,0 107,8 71,2 176,2 109,7 66,5 35-39
207,8 128,9 789 | 1733 106,1 67,2 40-44
188,5 120,1 68,4 169,9 102,3 67,6 | 45-49
150,1 98,2 51,9 193,3 119,5 73,8 50-54
126,4 80,2 46,2 170,2 107,6 62,6 55-59
119,5 69,2 50,3 | 129,5 84,0 45,5| 60-64
125,5 66,4 59,1 103,0 64,9 38,1 65-69
247,7 116,3 131,4 258,9 138,1 120,8 | 70 years and more / neT u cTapwie

/ pokiB i cTapLie
OBWOD WOLYNSKI? / VOLYN OBLAST?/ BOJIbIHCKASAl OBJIACTb? / BOJIMHCbKA OBJIACTb?

Ogotem ...oueverrerennns] 1046,1 520,2 525,9 | 1038,6 537,6 501,0 | Total / Bcero / Ycboro
w tym w wieku: at the age / B Bo3pacte / y BiLi:
0-4 . 58,2 26,1 32,1 741 35,6 38,5 0-4
65,3 28,9 36,5 67,4 33,1 34,3 5-9
78,4 37,7 40,8 57,8 26,5 31,3 10-14
89,2 48,6 40,6 61,5 29,0 32,5 15-19
81,9 45,6 36,2 74,3 37,0 37,3 | 20-24
77,0 39,7 37,2 90,0 50,7 39,3 | 25-29
72,2 36,6 35,6 81,6 47,9 33,7 | 30-34
68,6 36,3 32,2 74,4 40,4 34,0 | 35-39
79,2 44,2 35,0 69,5 36,0 33,5 | 40-44
73,9 42,5 31,4 65,0 34,6 30,4 | 45-49
60,4 34,2 26,3 73,3 41,1 32,2 50-54
43,8 22,9 20,9 65,9 38,2 27,7 | 55-59
44,0 20,0 24,0 51,3 29,2 221 60-64
48,7 19,7 29,0 34,7 18,3 16,4 | 65-69
70 lat i wigcej ...... 105,3 37,2 68,1 97,8 40,0 57,8 | 70 years and more / net u cTapLue

/ pokiB i cTaplue
a Ludnos¢ stata / Permanent population / IToctostnroe Hacenerue / ITocTiliHe HaceneHHsI.
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TABL. 9. LUDNOSC WEDLUG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU *

Working age and non-working age population * / Haceienue 1o ocHOBHbIM Bo3pacTHbIM rpynnam * / Hacesenust

WOJEWODZTWO ) .
OBBR\’ég? i LUBLIN YONOBESHP | LV OBLAGTS
EPECTCKAS OBNIACTb NIOBNUHCKOE JIbBOBCKAA
BPECTCbKA OBNACTb BOEBOACTBO OBMIACTb®
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE NIOBIIHCBEKE NbBIBCbKA OBNACTLP
BOEBOACTBO
2003 2013 2003 2013 2003 2013
w tys. /in thous. / B Thic. / B THC.
1 | OGOt ....ecvvrrierrerreereesr s 1450,2 | 1388,5 2191,2 2156,2 2579,9 2520,1
w tym w wieku:
2 przedprodukcyjnym (0-14) ............ 261,2 240,1 396,1 321,6 4471 398,7
3 produkcyjnym (15-64) ................. 977,7 951,0 1486,9 1502,2 1759,6 1759,5
4 poprodukcyjnym (65 i wiecej) ....... 211,3 197,4 308,1 332,3 373,2 361,9
5 | W wieku nieprodukcyjnym
na 100 oséb w wieku
produkcyjnym .......ccccovveiiiniennn. 48,2 46,0 47,4 43,5 46,6 43,2
6 | Mezczyzni 682,5 651,3 1064,5 1045,4 1222,0 1193,0
w tym w wieku:
7 przedprodukcyjnym (0-14) ............ 134,0 122,9 202,9 164,6 228,5 204,1
8 produkcyjnym (15-64) ................. 476,8 463,8 744,0 755,7 864,2 865,3
9 poprodukcyjnym (65 i wiecej) ....... 71,7 64,6 117,6 125,0 129,3 123,6
10 | W wieku nieprodukcyjnym
na 100 oséb w wieku
produkcyjnym ........cccoooveeininiennn. 43,1 40,4 43,1 38,3 41,4 37,9
11 | Kobiety . 767,7 737,2 1126,6 1110,8 1357,9 13271
w tym w wieku:
12 przedprodukcyjnym (0-14) ............ 127,2 117,2 193,2 157,0 218,6 194,5
13 produkcyjnym (15-64) ............... 500,9 487,2 742,9 746,5 895,4 894,3
14 poprodukcyjnym (65 i wiecej) ....... 139,6 132,8 190,5 207,3 243,9 238,3
15 | W wieku nieprodukcyjnym
na 100 oséb w wieku
produkeyjnym ........ccceovvevininenne. 53,2 51,2 51,7 48,8 51,7 48,4

a Stan w dniu 31 grudnia 2003/2013 r. (Polska) lub 1 stycznia 2004/2014 (Biatorus, Ukraina) / As of 31st of December (Poland) of
(Benapycs, Ykpauna) / Ha 31 rpyans (ITossina) 2003/2013 p. a6o 1 ciunst 2004/2014 p. (Binopycs, YkpaiHa).

b Ludno$¢ stata /
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32 OKpeMMMH BiKOBUMM rpynamm *
OBWOD WOLYNSKIP
VOLYN OBLAST®
BOJbIHCKAS OBJIACTBY
BOMNMHCBKA OBTACTb® SPECIFICATION
MOKASATESN Lp.
MOKA3HWKM
2003 2013
1046,1 1038,6 | Total / Bcero / Ycboro 1
at the age / B Bo3pacTte / y BiUi:
201,9 199,3 pre-working / mnagwe Tpyaocnoco6Horo (0-14) / MonoALliomy 3a npauesaatHuin (0-14) 2
690,2 706,9 working / Tpygocnoco6Hom (15-64) / npaueanatHomy (15-64) 3
154,0 132,4 post-working / ctapLie Tpyaocnoco6Horo (65<) / cTapluomMy 3a npauesgatHui (65<) 4
Population at the non-working age per 100 persons at the working age / Hacenexue 5
B HeTpynocnoco6Hom Bo3pacTe Ha 100 yenosek B TpyaocnocobHoM Bo3pacTe /
51,6 46,9 HaceneHHs y HenpaueagatHoMmy BiLi Ha 100 ocib y npauesgaTHoMy BiLli
492,0 489,3 | Males / MyxuuHbl / YonoBiku 6
at the age / B Bo3pacTte / y Biui:
103,8 102,8 pre-working / mnagwe Tpyaocnoco6Horo (0-14) / monoALlwomy 3a npauesaathuin (0-14) 7
337,0 344,2 working / Tpygocnoco6Hom (15-64) / npaueanatHomy (15-64) 8
51,2 42,3 post-working / ctaplie Tpyaocnoco6Horo (65<) / cTapluiomMy 3a npauesgatHui (65<) 9
Population at the non-working age per 100 persons at the working age / Hacenexue 10
B HeTpyfocnoco6Hom Bo3pacTe Ha 100 yenoBek B TpyaocrnocobHoM Bo3pacTe /

46,0 42,2 HaceneHHs y HenpaueagatHoMmy BiLi Ha 100 ocib y npauesgaTHoMy Billi
554,1 549,3 | Females / XXeHWwuHbI / XiHKu 11

at the age / B Bo3pacTte / y Biui:

98,1 96,5 pre-working / mnapawe Tpynocnoco6Horo (0-14) / monoawomy 3a npauesgathuii (0-14) 12
353,2 362,7 working / Tpyaocnoco6bHom (15-64) / npauesgatHomy (15-64) 13
102,8 90,1 post-working / ctapLue TpygocnocobHoro (65<) / ctapwomMy 3a npauesgatHui (65<) 14

Population at the non-working age per 100 persons at the working age / Hacenexue 15
B HeTpyaocnocobHom Bo3pacte Ha 100 yenoBek B TpyaocnocobHom Bo3pacTte /
56,9 51,4 HaceneHHs1 y HenpauesgaTtHomy Biui Ha 100 oci6 y npauesgaTHOMY BiLli

2003/2013 or 1st of January 2004/2014 (Belarus, Ukraine) / Ha 31 nexa6ps (ITombiua) 2003/2004 r. unn 1 stuBapst 2004/2014 r.
Permanent population / IToctosinHOe Hacenenue / [TocTiitHe HaceneHHs
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TABL. 10. LUDNOSC WEDLUG GRUP WIEKU ORAZ POWIATOW I REJONOW *
Population by age groups and poviats and raions* / HacejieHHe 110 0CHOBHbIM BO3PACTHBIM I'PyNNaM B NOBSITax *

2003
w tym w wieku / at the age / B Bo3pacTe / y BiLj
ogotem
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE Jotal » e 65 ot anmbre
ycboro 65 net u cTapLue
65 pokiB i cTaple
w tys. /in thous.
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem 1450,2 261,2 977,7 211,3
Rejony:
2 Baranowicki...........ccceevireins 46,0 7,2 27,3 11,5
3 Berezowski 71,8 12,8 47,0 12,0
4 Brzeski 44,8 7,6 29,9 73
5 DrohiczyAskKi.........cccceevieennnne 48,0 8,9 27,7 11,4
6 HancewicKi.........ccccoveennenins 34,6 6,8 22,0 58
7 Iwacewicki 65,2 11,3 43,2 10,7
8 Janowski 48,3 9,4 29,6 9,3
9 KamieniecKi..........cccceenrenns 42,2 8,1 26,4 77
10 KOBIryASKi .....cveveiieiieiiieicne 90,3 17,0 59,3 14,0
11 Lachowicki 34,1 58 22,5 58
12 Luniniecki 77,4 15,3 51,2 10,9
13 MatorycKi.......ccovvveeniiininins 27,9 55 18,6 3,8
14 PIASKI ... 58,2 9,9 34,2 14,1
15 Pruzanski 60,0 9,9 37,6 12,5
16 Stolinecki 86,1 18,3 53,0 14,8
17 | ZabinecKi......ococovueveeeeeeceennn. 25,5 4,4 17,3 3,8
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze ..........c.ccccoeeenne 167,2 28,3 120,7 18,2
19 Brzes$e ....ooooovviiiiieiiecs 293,0 50,7 2154 26,9
20 PIASK .o 129,6 24,0 94,8 10,8
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem 2191,2 396,1 1486,9 308,1
Powiaty:
22 BialsKi........ccooveiniiiniiiiicnns 1151 23,8 73,0 18,4
23 Bitgorajski........cccccecevieinncnnns 104,9 20,3 69,4 15,1
24 ChetmskKi .....cooveeriiiieiies 74,3 14,4 48,2 11,7
25 Hrubieszowski 70,1 12,9 46,3 10,9
26 Janowski 48,4 9,5 31,2 7,6
27 Krasnostawski...........cccceceeeee 77,4 13,1 50,3 14,0
28 Krasnicki ........cccoeveeveniienienns 100,6 18,0 67,1 15,5
29 Lubartowski 91,3 17,2 60,7 13,3
30 Lubelski 137,7 26,4 91,2 20,1
31 teczynski......coooeviiciiiinn, 57,2 11,5 39,8 5,9
32 LUKOWSKI . 109,1 23,5 711 14,5
33 OPOISKi ..o 63,6 11,8 421 9,7

a Stan w dniu 31 grudnia 2003/2013 r. (Polska) lub 1 stycznia 2004/2014 (Biatorus, Ukraina) / As of 31st of December (Poland) of
(benapycs, Ykpauna) / Ha 31 rpyaus (ITonsira) 2003/2013 p. abo 1ro ciuns 2004/2014 p. (binopycs, Ykpaina).
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U paiionax / Po3noaia HacesieHHsI 32 OKpeMHMH BiKOBUMH I'PyNaMH y NOBATAX i paiionax *

2013
ogdlem w tym w wieku / at the age / B BoapacTe / y BiLj
total 65 1at | wigce] SPECIFICATION
BCEro 1564 1564 65 years and more %%K&ﬁﬁ'?x Lp.
yCbOro 65 net v cTaplue
65 pokis i cTapLe
B ThiC. / B TUC.
BPECTCKAS OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
1388,5 240,1 951,0 197,4 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaioHbl / PaiioHu:
33,2 57 20,9 6,6 Baranovichi / BapaHoBuuckuii / BapaHoBuLbKY 2
64,5 10,6 41,8 12,1 Biaroza / Bepesosckuin / BepesiBcbkuii 3
39,7 7,0 26,7 6,0 Brest / Bpectckuii / BpecTtcbkuin 4
39,2 7,0 23,4 8,8 | Drahichyn / iporuumnHckuii / [pornimHCbKRRA 5
28,8 56 18,3 4,9 | Hantsavichy / FaHueBuuckuit / FaHLeBULbKUIA 6
56,3 9,1 38,2 9,0 Ivatsevichy / Bauesunuckuii / IBauesnLbkuin 7
40,8 7,7 25,0 8,1 Ivanava / VisaHoBckuin / IBaHiBCbKWIA 8
36,5 7,0 23,7 58 | Kamenets/Kamereukuit / Kam'aHeubkuit 9
86,1 16,0 57,0 13,1 Kobryn / Ko6puHckuit / KobpuHcbkui 10
27,4 5,0 18,5 39 Lyakhavichy / JlsaxoBuuckuii / JIaXoBULIbKWRA 11
69,4 13,1 45,9 10,4 Luninets / JlyHWHeukuni / JTyHiHeLbkui 12
24,8 5,1 17,4 2,3 Malaryta / Manoputckuin / Manoputcbkuii 13
48,0 8,4 29,1 10,5 Pinsk / MuHckuni / MiHcbKnii 14
49.4 6,9 32,7 9,8 Pruzhany / MpyxaHckuin / MNpyaHCbKWi 15
75,7 15,9 47,4 12,4 | Stolin / CtonmHcku / CToniHCbKUiA 16
24,5 4.4 16,8 3,3| Zhabinka />XabuHkosckuin / YKabuHkiBCcbKui 17
City rejons / I'. obnactHoro noguuHeHus / Micta
0611acHOro 3HaYeHHs:
177,2 28,1 126,0 23,1 Baranovichi / BapaHoBuuu / BapaHoBudi 18
330,9 54,4 2429 33,6 Brest / Bpect / Bepectsi 19
136,1 23,1 99,3 13,7 Pinsk / MuHck / MiHcbk 20
JIIOBNIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCLKE BOEBOACTBO
2156,2 321,6 1502,2 332,3 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MoeaTbl / MoBiTk:
113,3 18,5 77,6 17,2 | Biata Podlaska / Bsinbckuii / Binbcbkuii 22
103,4 15,9 71,8 15,7 Bitgoraj / Bunropavickuii / Binropancbkui 23
79,6 12,2 55,8 11,6 | Chetm / Xenmckuin / Xonmcekuii 24
67,2 9,4 46,4 11,3 Hrubieszéw / Xpybelwuysckuii / 'pybeLliBCcbkui 25
47,3 71 32,4 7.7 Janow Lub. / AHoBeckuii / AHIBCbKMIA 26
66,6 8,9 45,4 12,3 Krasnystaw / KpacHocTtaBckuii / KpacHocTaBCbKuiA 27
98,7 14,3 68,0 16,4 Krasnik / KpacHuukuii / KpacbHuLbKuiA 28
90,1 14,4 62,2 13,4 Lubartéw / ltobapTysckuin / Nlo6apToBCbKUIA 29
149,5 24,9 103,9 20,7 Lublin / Mo6nuHckuin / Nro6niHcbknii 30
57,6 94 41,9 6,3 teczna / NNeHunHckuin / NeHYMHCBKNIA 31
109,3 19,2 74,8 15,3 Lukow / Nykysckuin / NykiBCbKMiA 32
61,8 9,3 42,7 9,8 Opole Lub. / Ononbckuit / Ononbcbkui 33

2003/2013 or 1st of January 2004/2014 (Belarus, Ukraine) / Ha 31 nexa6ps (ITonbiua) 2003/2004 r. win 1ro stuBapst 2004/2014 r.
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TABL. 10. LUDNOSC WEDLUG GRUP WIEKU ORAZ POWIATOW I REJONOW (cd.)
Population by age groups and poviats and raions (cont.) / HacejieHue 1o 0CHOBHbIM BO3PACTHBIM I'PyNIIaM B M0-

2003
agélem w tym w wieku / at the age / B BospacTe / y BiLji

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE ;g:l) » e 656)/5e;artslavrv1lgcrr?) .

ycboro 65 net v cTaplue

65 pokis i cTapwe
w tys. /in thous.
WOJEWODZTWO LUBELSKIE (dok.) / LUBLIN VOIVODESHIP (cont.) /

Powiaty (dok.)
34 ParczewskKi.........cccccvveeeeennnns 37,1 7,0 24,3 5,8
35 Putawski 117,6 20,4 80,6 16,7
36 62,0 12,6 40,5 9,0
37 60,8 11,5 40,9 8,3
38 72,6 12,0 50,8 9,8
39 Tomaszowski 89,9 17,1 59,2 13,6
40 Wiodawski 40,6 7,6 27,4 5,7
41 ZamOjSKi.......cceoerueuerieiiieiennns 111,3 21,3 70,6 19,4
Miasta na prawach powiatu:

42 Biata Podlaska 57,8 10,7 42,0 52
43 68,7 11,2 50,0 7,5
44 Lublin...cccooieiiiiiee, 356,6 50,8 261,9 43,9
45 ZAMOSC ... 66,7 11,5 48,5 6,7

OBWOD LWOWSKI=/ LVIV OBLAST= /

46 | Razem 2579,9 447,1 1759,6 373,2
Rejony:
47 BrodzKi.......cooveieicci 63,2 11,8 40,5 10,9
48 49,7 9,2 31,5 9,0
49 | Drohobycki 75,7 13,7 48,9 13,1
50 GrodecKi.......oooeeiiiiiiienen 72,3 13,0 47,6 11,7
51 JaworowsKi..........ccceeveeienennn. 122,8 247 83,4 14,7
52 Kamionecki 60,7 11,5 39,8 9,4
53| Mosciski 60,6 12,0 38,6 10,0
54 MikotajowsKi..........cccceuevuenenn] 65,3 12,1 42,6 10,6
55 Przemyslanski 45,8 8,0 27,5 10,3
56 Pustomycki 111,0 18,7 77,4 14,9
57 Radziechowski 51,7 9,8 33,4 8,5
58 Samborski 73,2 14,3 46,6 12,3
59 SKOISKi..eeeeveeeereeeiee e 49,0 10,1 30,5 8,4
60 Sokalski........cccoooeiiiiiiiinnn 96,6 18,0 63.4 15,2
61 Starosamborski 80,8 15,1 51,0 14,7
62 | Stryjski 62,8 11,4 40,9 10,5
63 Turczanski.......cccccceveevveeennnn 53,6 12,0 33,0 8,6
64 ZIOCZOWSKi....eeeneveeieeeiieeen 73,4 13,0 47,5 12,9
65| Zotkiewski 108,7 21,3 71,2 16,2
66| Zydaczowski 78,9 13,8 48,7 16,4

a Ludno$¢ stata / Permanent population / IToctosinHOe Hacenenue / [locriliHe HaceneHHs.
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BSATAX U paiionax (mpoposk.) / Po3nmoin HacesleHHsI 32 OKpeMHMH BiKOBHMH IPYNaMH Y HOBSITAX i paiioHax (TIPoIoBik.)

2013
. w tym w wieku / at the age / B BospacTe / y BiLi
Ogot'elm 65 lat  wigce] SPECIFICATION
Bge?o 65 years and more IOKASATENA Lp.
0-14 15-64 NMOKA3HWKN
yChOro 65 net u cTapue
65 poki i cTapwe
B TbIC. / B TUC.
NIOBJIMHCKOE BOEBOCTBO (okoHu4.) / IIOBNIHCLKE BOEBOACTBO (3akiHy.)
Poviats (cont.) / MoBsATbI (OkOHY.) / MoBITH (3aKiHY.):
36,0 54 24,9 58 Parczew / MapyeBckuit / MapyiBcbkui 34
116,2 16,4 79,5 20,3 Putawy / Mynasckuii / MynaBcbkuii 35
60,9 10,0 42,0 8,9 Radzyn Podlaski / Pap3blHbckuin / PaguHcbkuia 36
58,1 8,7 40,6 8,8 Ryki / Pbiukuit / Punbkunin 37
73,0 10,5 50,6 11,8 Swidnik / CBUAHUKCKMI / CbBUAHULLbKMI 38
86,9 12,7 60,4 13,8 Tomaszéw / TomaluyBckuii / TomalliBcbkuii 39
39,6 5,8 28,0 5,8 Wiodawa / Bnogasckuii / Bonogascbkuin 40
109,2 16,1 74,9 18,2 Zamo$¢ / 3amorickuin / 3amMoCTCbKMi 41
City poviats / Fopoackue nossitel / Micbki noBiTu:
57,7 8,4 42,5 6,8 Biata Podlaska / bsina — NMoansicka / bina 42
65,5 8,6 47,5 9,4 Chetm / Xenm / Xonm 43
343,6 46,7 2411 55,8 Lublin / NMo6nuH / NMio6niH 44
65,3 8,9 47,3 9,0 Zamos$¢ / 3amocup / 3amocTts 45
NIbBOBCKAS OBJIACTb? / IbBIBCbKA OBJIACTb?
2520,1 398,7 1759,5 361,9 | Total / Bcero/ Ycboro 46
Rajons / PaiioHbl / PaioHu:
60,1 10,1 40,7 9,3 Brody / BpopoBckuii / Bpoaiscbkui 47
46,4 7,8 31,3 7,3 Busk / bBycckuin / Bycbkui 48
74,6 12,4 51,3 10,9 Drohobych / Oporo6biuckuii / Oporobuubkumii 49
69,0 11,3 47,5 10,2 Horodok / Fopopokckuin / FopoaoLbkuii 50
1245 23,4 86,7 14,4 Yavoriv / fBopoBckuii / ABOPIBCbKbIN 51
57,3 9,7 39,3 8,3 Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'sHka-b. 52
57,4 10,2 39,0 8,2 Mostyska / Moctucckuii / MocTucbkuii 53
62,9 10,7 43,0 9,2 Mykolaiv / Hukonaesckuit / Mukonaiscbkuii 54
Peremyshliany / MepembiwnsaHckui /
39,6 6,3 25,4 79 MepembILLNAHCbKMIA 55
114,6 18,8 79,9 15,9 Pustomyty / MycTombiToBCKUI / [yCTOMUTIBCHKMIA 56
48,3 8,2 32,6 7,5 Radekhiv / PagexoBckuii / PapexiBcbkuii 57
69,1 11,7 47,4 10,0 Sambir / CamGopckuit / Cambipcbkuii 58
47,8 9,3 31,7 6,8 Skole / Ckonesckuin / CkoniBcbkui 59
93,3 15,3 64,1 13,9 Sokal / Cokanbckuin / CokanbCbkuit 60
78,3 12,3 53,3 12,7 S. Sambir / Crapocambopckuit/Ctapocambipcbkuii 61
62,2 10,1 42,8 9,3 Stryi / CTpbivickuin / CTpUCbkuni 62
50,3 10,4 32,4 7,5 | Turka/ TypkoBckuii / TypkiBCbKUI 63
69,9 11,1 48,2 10,6 Zolochiv / 3onoyesckuii / 30no4iBCbKUI 64
110,1 19,4 76,2 14,5 Zhovkva / >KonkoBckuin / YKoBKkiBCbKuin 65
70,2 10,4 46,9 12,9 Zhydachiv / XXugavosckuin / >Kugadiscbkui 66
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TABL. 10. LUDNOSC WEDLUG GRUP WIEKU ORAZ POWIATOW I REJONOW (dok.)
Population by age groups and poviats and raions (cont.) / Hacejienue 1o 0CHOBHbIM BO3PACTHBIM I'PyNIIaM B M0-

2003
ogélem w tym w wieku / at the age / B BospacTe / y BiLi
4 total 65 lat i wiecej
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE BCero 65 years and more
0-14 15-64
yCboro 65 net u cTaplue
65 pokis i cTapwe
w tys. /in thous.
OBWOD LWOWSKI= (dok.) / LVIV OBLAST? (cont.) /
Miasta znaczenia obwodowego:
67 Borystaw ........ccoooiiiiiii 40,0 7,0 27,4 56
68 84,2 14,3 58,7 11,2
69 97,4 15,8 71,6 10,0
70 7511 110,6 548,5 92,0
71 MOrszyn .......ccccviiiiiiiicen 4,9 0,9 3,6 0,4
72 Nowy Rozdot ... 27,7 57 20,6 1,4
73| Sambor 35,5 6,1 24,7 4,7
74 61,3 9,9 44,3 7.1
75 22 3,3 16,2 25
OBWOD WOLYNSKI/ VOLYN OBLAST
76 | Razem 1046,1 201,9 690,2 154,0
Rejony:
77 Horochowski 56,8 10,3 35,9 10,6
78 Iwanicki 35,2 6,4 22,8 6,0
79 Kamienski .........cccoeeveenncnnennn 62,1 14,7 38,7 8,7
80 Kiwercowski 66,1 13,6 41,8 10,7
81 Kowelski 42,7 8,3 25,8 8,6
82 Lubieszowski ........ccccceeeviniinnn 36,9 8,5 23,0 54
83 42,5 8,4 26,3 7,8
84 25,0 4,9 16,0 4,1
85 58,0 11,7 38,3 8,0
86 57,2 12,6 35,2 9,4
87 52,2 1,7 32,7 7,8
88 42,6 8,2 27,2 7,2
89 StarowyzewsKi.........ccccoevuerennennns 33,4 6,6 20,3 6,5
90 SZACKI oo 17,9 3,4 11,2 3,3
91 TUrZYSKi....cooeceeieiceceeees 28,5 54 171 6,0
92 Wiodzimierski..........cccoeeevreennenes 27,8 5,1 17,5 52
Miasta znaczenia obwodowego:
93 KOWEl ..o 66,0 12,5 47,5 6,0
94 BUCK o 199,5 33,8 146,7 19,0
95 Nowowolynskb ..........ccccveeninennn 58,0 9,4 39,6 9,0
96 Wiodzimierz Wolynski.................. 37,7 6,4 26,6 4,7

a Ludno$¢ stata / Permanent population / IToctosinroe Hacenenue / [loctiliHe HaceneHHs.
B COCTaB I'OPOJICKOTO COBETA / BKIIOUHO 3 HACENICHHAM MOCENCHB, SIKi BXOMATH JI0 cKiaxy Mickkoi Pajy.

b Z ludnos$ciag miejscowosci wehodzacych w
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BAITAX U paiioHax (oxoH4.)/ Po3mosis HaceneHHs 32 OKPeMHUMH BiKOBHMH IPYNIAMH Y NMOBATAX i paiioHax (3aKiH4.)

2013
" w tym w wieku / at the age // B BospacTe / y Biuj
ogotem
otal 65 Iat i wigce] SPECIFICATION
65 d MOKA3ATENU Lp.
BCEro 0-14 15-64 years ana more TTOKASHVIK/
YCbOro 65 net u cTaple
65 pokiB i cTapwe
B TbIC. / B TUC.
NIbBOBCKASl OBJTACTb? (okoHu.) / IbBIBCbKA OBJIACTb? (3akiHu.)
City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHus / Micta
06MacHoOro 3Ha4YeHHs:
37,4 6,1 26,1 52 Boryslav® / Bopucnasb / BopucnasP 67
82,1 12,1 58,5 11,5 ChervonohradP / YepsoHorpaaP / YepsoHorpaaP 68
95,7 13,3 69,1 13,3 Drohobychb / [poro6biub / Aporo6uyb 69
750,5 106,3 538,4 105,8 Lvive / IlbBoBP /IbBiBP 70
4,5 0,7 3.1 0,7 Morshyn / MopLuunH / MopLunH Al
29,1 4,5 21,5 3,1 Novyi Rozdil / HosbIi Po3gon / Hosun Po3gin 72
34,6 5,4 24,7 4,5 Sambir / Cam6up / Cambip 73
59,5 8,6 43,6 7,3 | Stryi/ Ctpbitn / CTpuii 74
20,8 2,8 14,8 3,2 Truskavets / TpyckaBel, / TpyckaBeub 75
BOJIbIHCKASAA OBNIACTbL / BOJIMHCbKA OBJIACTb
1038,6 199,3 706,9 132,4 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MoBaTbl / MoBiTH:
52,5 9,2 34,2 9,1 Horokhiv / FopoxoBckuit / FTopoxiBCbKuiA 77
32,3 54 21,8 5,1 Ivanichi / UsaHnuyeBckuii / IBaHUYiBCbKMIA 78
Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawumpckuin /
63,7 15,4 40,9 7,4 KamiHb-Kalumpcbkuia 79
63,4 13,4 41,7 8,3 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepLiBcbkuii 80
40,7 8,2 26,5 6,0 Kovel / KoBenbckuii / KoBenbcbkui 81
36,4 8,5 23,5 4.4 Lyubeshiv / Mo6ewwosckuii / MiobewwiBcbkuit 82
39,6 8,0 25,9 57 Liuboml / NMio6omnbekmii / Nlo6omnbCbkuin 83
22,6 4,0 14,9 3,7 Lokachi / NokaunHckuii / JlokaunHCbKMIA 84
62,3 13,2 41,8 7,3 Lutsk / Nyukuia / Nyubkun 85
55,0 12,1 35,8 7.1 Manevychi / MaHeBuuckuin / MaHeBuULbKWIA 86
52,1 11,6 34,0 6,5 Ratne / PaTtHoBckuiA / PaTHiBCbKuiA 87
39,9 7,6 26,6 57 Rozhysche / PoxuiieHckuii / PoxuLLeHCbKni 88
Stara Vyzhivka / CTapoBbhbkeBCKuii /
30,7 5,9 20,4 4.4 CTapoBnXiBCbKUIN 89
17,0 3,2 11,3 2,5 | Shatsk / Waukui / Waubkuin 90
26,4 5,2 17,0 4,2 TuriiskTypuiickuii / Typiiicbkuin 91
Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-
25,8 4,9 16,9 4,0 BonbiHckuii / Bonoaumunp-BonuHcbkuin 92
City rejons / I'. obnactHoro noguuHexust / Micta
06nacHoro 3Ha4yeHHs:
68,5 13,4 48,9 6,2 Kovel / Kosenb / KoBenb 93
213,0 35,2 155,7 22,1 Lutsk / Nyuk / Jlyubk 94
58,0 8,8 41,2 8,0 Novovolynskb / HoBoBonbiHckP / HOBOBONMHCHKP 95
Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-
38,7 6,1 27,9 4,7 BonbiHckuin / Bonoammup-BonuHebkuii 96

sktad Rady Miejskiej / With the population of the localities belonging to the City Council / Bxitouast HacesieHHe OCeNeH i, BXOASIIMX
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TABL. 11. RUCH NATURALNY LUDNOSCI WEDLUG WOJEWODZTW I OBWODOW

Vital statistics / EctecTBenHoe 1BI:KeHne HacesneHus / [Ipupoanuii pyx HaceaeHHs

WYSZCZEGOLNIE-
NIE
SPECIFICATION
MOKASATEIN
MOKABHUKN

Urodzenia
Live births
XKuso
poamBLLKecs
YKuBOHapomKeHi

Zgony
Deaths
CMepTHOCTb
CMepTHiCTb

Przyrost naturalny
Natural increase
EcrecTBeHHbIN
npupocT,
y6bInb (-)
MpuponHuit
npupict

Urodzenia
Live births
Xueo
poamBLLnecs
JKuBoHapomkeHi

Zgony
Deaths
CMepTHOCTb
CMepTHiCTb

Przyrost naturalny
Natural increase
EcrecTBeHHbIN
npupocr,
y6biInb (-)
IMpuponHuit
npupict

ogotem / total / Bcero / ycboro

na 1000 ludnosci / per 1000 of population /
Ha 1000 HaceneHus / Ha 1000 HaceneHHs

OBWOD BRZESKI /| BREST OBLAST / BPECTCKASl OBJIACTb / BPECTCbKA OB/IACTb

14724

14706

14882

15641

16813

17187

17166

17076

17635

18214

18312

LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESH

21261

20794

21346

21496

21795

23009

22964

22635

21363

21214

19738

20427

19975

20346

19438

19019

19265

19596

19956

19810

18247

18112

22807

22797

23182

22678

23323

23428

23703

23037

22981

22562

22849

-5703

-5269

5464

-3797

-2206

-2078

-2430

-2880

-2175

-33

200

IP / NIOBJTMHCKOE BOEBOACTBO / NNIOBNMIHCbKE

-1546

-2003

-1836

-1182

-1528

-419

-739

-402

-1618

-1348

=311

9,7
9,5
9,7

9,8

14,1
13,9
14,2
13,7
13,5
137
14,0
14,3
14,2
13,1

13,0

10,4
10,4
10,6
10,4
10,7

10,8
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TABL. 11. RUCH NATURALNY LUDNOSCI WEDLUG WOJEWODZTW I OBWODOW (dok.)

Vital statistics (cont.) / EcrecTBeHHOe IBHKeHHe HaceseHUs! (okoH4.)/ [IpupoaHmii pyx HaceaeHHs (3aKiH4.)

WYSZCZEGOLNIE-
NIE
SPECIFICATION
MOKASATENM
TMOKASHYIKY

Urodzenia
Live births
XKuso
poamBLLKecs
YKuBOHapoKeHi

Zgony
Deaths
CMepTHOCTb
CMepTHiCTb

Przyrost naturalny
Natural increase
EcrecTBeHHbIN
npupocT,
y6bInb (-)
MpuponHuit
npupict

Urodzenia
Live births
Xueo
poamBLLnecs
JXuBoHapomkeHi

Zgony
Deaths
CMepTHOCTb
CMepTHiCTb

Przyrost naturalny
Natural increase
EcrecTBeHHbIN
npupocT,
y6biInb (-)
IMpuponHuit
npupict

ogdtem / total / Bcero / ycboro

na 1000 ludnosci / per 1000 of population /
Ha 1000 HaceneHus / Ha 1000 HaceneHHs

OBWOD LWOWSKI/ LVIV OBLAST / TbBOBCKASl OBJIACTb / lIbBIBCbKA OBJIACTb

25009

26255

26082

27272

27454

29007

30079

28651

28904

30220

29542

34785

34087

35271

34745

34891

35126

32848

32644

31162

31667

31666

OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST

11883

12468

12756

13728

13990

15301

15290

14848

14620

15346

14700

15459

15175

16012

15615

15471

15594

14628

14362

13842

13710

13666

-9776

-7832

-9189

-7473

-7437

-6119

-2769

-3993

-2258

-1447

-2124

-3576

-2707

-3256

-1887

-1481

-293

662

486

778

1636

1034

/ BONbIHCKAA OBJIACTb / BON

13,4 -3,8
13,2 -3
13,7 -3,6
13,5 2,9
13,6 2,9
13,8 2,4
12,9 1,1
12,8 -1,6
12,3 -0,9
12,5 -0,6
12,5 -0,9

MHCBKA OBNIACTb
14,7 -3,4
14,5 2,6
15,4 -3,2

15 -1,8
14,9 -1,4

15 -0,2
14,1 07
13,9 04
13,3 0.8
13,2 1,6
13,1 1,0
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TABL. 12. URODZENIA ZYWE

Live births / "Kuso poauBmuecs / JKuBoHapoakeHi

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem......ccvievienienesnnnnnnd 14724 14706 14882 15641 16813 17187 17166
Rejony:
2 Baranowicki .................... 411 480 460 472 483 460 520
3 Berezowski.. 726 691 679 675 773 745 804
4 Brzeski ........ 487 501 534 608 602 544 564
5 Drohiczynski .. 486 455 472 518 488 516 505
6 Hancewicki.. 344 321 332 365 382 355 376
7 Iwacewicki 552 577 570 672 611 649 639
8 Janowski 542 510 482 537 574 584 528
9 Kamieniecki 386 406 381 427 491 413 459
10 Kobrynski .... 962 926 933 991 1100 1155 1042
11 LachowicKi ..........cccceeunees 270 267 307 286 300 340 315
12 Luniniecki 840 823 884 938 906 932 910
13 Matorycki. 280 297 277 302 349 341 347
14 PinskKi .o 539 543 568 605 581 568 609
15 Pruzanski 486 489 479 480 540 550 532
16 Stolinecki. 1109 1112 1128 1157 1116 1161 1137
17 Zabinecki 239 223 220 259 295 307 350
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze ................... 1669 1645 1664 1682 1922 1980 1895
19 Brzesc.....cooovvviiiiiinne, 3018 3053 3111 3187 3652 3931 3959
20 PinsK oo 1378 1387 1401 1480 1648 1656 1675
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem.. 21261 20794 21346 21496 21795 23009 22964
Powiaty:
22 Bialski......ccooereieeene 1216 1209 1238 1247 1214 1327 1307
23 Bitgorajski 1099 1101 1014 1039 1043 1104 1102
24 Chetmski ..... 740 691 758 805 791 885 930
25 Hrubieszowski 637 668 667 640 655 693 695
26 Janowski..... 524 481 467 463 482 519 484
27 Krasnostawski 655 646 688 593 592 642 603
28 Krasnicki ..... 924 905 935 909 957 1014 969
29 Lubartowski..........ccccceen.e 988 913 992 983 1001 1027 1002
30 LubelsKi.......ccoeevrriennes 1346 1380 1438 1495 1517 1658 1530
31 Leczynski 587 603 576 558 610 653 656
32 tukowski 1361 1278 1266 1258 1284 1418 1330
33 OPOISKi ..cveeveircieicn 625 599 647 673 633 698 660
34 Parczewski.. 379 340 370 379 358 374 409
35 PutawsKi........cccoeevveennn | 1155 1036 1116 1095 1138 1108 1142
36 Radzynski ......cccoereeennes 703 682 692 704 688 683 720
37 Rycki .... 617 593 641 620 595 611 647
38 Swidnicki. 677 595 696 703 690 754 692
39 Tomaszowski . 871 896 810 834 879 927 857
40 Wiodawski... 371 409 409 402 428 444 431
41 ZamojSKi......cccerereneeen ] 1068 1054 1023 995 1080 1150 1047
Miasta na prawach
powiatu:
42 Biata Podlaska...............| 518 531 536 568 587 594 621
43 Chetm...oooieee, 551 544 564 617 624 647 668
44 Lublin oo 3066 3048 3208 3309 3341 3441 3747
45 ZaMOSC .. 583 592 595 607 608 638 715
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SPECIFICATION
2010 2011 2012 2013 MOKA3ATENN Lp.
MOKA3HVKK
BPECTCKAS OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
17076 17635 18214 18312 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaioHbl / PaiioHu:
474 518 501 456 Baranovichi / BapaHosuuckuii / BapaHoBuUbky 2
779 783 825 834 Biaroza / BepesoBckuin / bepesiBcbkuii 3
566 607 567 615 Brest / Bpectckuii / BpecTcbkuii 4
511 481 478 486 Drahichyn / [ipornynHckuii / JporndnHCbKni 5
386 339 331 320 Hantsavichy / lMaHueBuyckuii / MaHueBULbKMIA 6
617 667 663 673 Ivatsevichy / ViBaueBuuckuii / IBaLeBuLIbKUIA 7
549 547 514 548 Ivanava / iBaHoBCKWii / IBaHiIBCbKWIA 8
506 486 503 463 Kamenets / KameHeukuin / Kam'aHeLbknii 9
1076 1182 1246 1205 Kobryn / KobpuHckuin / KobpuHcbkuin 10
292 294 320 296 Lyakhavichy / JlaxoBuuckuii / JIaxXoBULIbKWR 1
910 851 837 860 Luninets / NyHuHeukuid / JTyHiHeLbKWiA 12
344 337 351 348 Malaryta / Manoputckuii / Manoputcbkuia 13
589 576 602 589 Pinsk / MuHcknin / MiHcbKMiA 14
474 544 571 623 Pruzhany / MpyxaHckuin / MNpyaHCbKWiA 15
1079 1108 1095 1146 Stolin / CtonuHcku / CToniHCbKUA 16
295 331 319 351 Zhabinka / XXabuHkoBckuii / XabuHKiBCbKUIN 17
City rejons / I'. obnactHoro nog4uHeHus / Micta
06nacHoro 3Ha4eHHs:
1956 2080 2119 2113 Baranovichi / BapaHosuun / BapaHoBuui 18
3992 4204 4566 4585 Brest / Bpect / Bepects 19
1681 1700 1806 1801 Pinsk / MuHck / MiHcbk 20
NIOBNMHCKOE BOEBOACTBO / NIOBNIHCLKE BOEBOACTBO
22635 21363 21214 19738 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MoesaTkl / MoBiTK:
1295 1194 1210 1145 Biata Podlaska / Bsinbckuit / Binbcbkuit 22
1050 974 1040 885 Bitgoraj / Bunropavickuii / Binropancbkui 23
830 814 761 773 | Chelm / Xenmckuii / Xonmcbkuii 24
653 601 605 546 Hrubieszéw / Xpybeluysckuii / FpybeLuiBcbkuii 25
451 440 431 408 Janow Lub. / SiHoBckuiA / SHIBCbKUIA 26
562 569 558 547 Krasnystaw / KpacHocTtasckuii / KpacHocTaBCcbkuin 27
965 900 893 839 Krasnik / KpacHuukunii / KpacbHuLbKWI 28
987 1021 942 885 Lubartéw / NMiobapTyBckuit / Nlio6apToBCbKUI 29
1640 1493 1484 1500 Lublin / Mo6nuHckuin / Nro6niHcbknii 30
655 658 646 628 teczna / NNeHunHckui / NeHYNHCBKNIA 31
1435 1293 1320 1195 tukow / Nykysckuin / NykiBCbKMiA 32
673 620 612 546 | Opole Lub. / Ononbckuii / OnonbCbkuii 33
373 390 411 324 Parczew / Mapyesckui / MapyiBcbkni 34
1161 1053 1066 975 Putawy / Mynasckwuin / MynaBcbkui 35
676 685 653 578 Radzyn Podlaski / PapabiHbckuin / PagmHcbkuia 36
655 550 571 531 Ryki / Pbiukuii / Puubkuii 37
743 675 680 647 Swidnik / CBuUAHUKCKMI / CoBULHMLIbKUI 38
892 843 830 747 Tomaszéw / TomaluyBckui / TomalliBCbkuiA 39
430 411 389 347 Wiodawa / Bnogasckuit / Bonogascekuii 40
1058 1019 980 917 Zamos¢ / 3amorickuin / 3amoCTCbKuMi 41
City poviats / lopoackue nosaTel / Micbki nosiTu:
654 576 581 536 Biata Podlaska / Bsina — Mopanscka / bina 42
642 566 566 528 | Chetm / Xenm / Xonm 43
3524 3471 3413 3171 Lublin / NMo6nun / NMio6niH 44
631 547 572 540 | Zamo$¢ / 3amocub / 3amocTst 45
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TABL. 12. URODZENIA ZYWE (dok.)
Live births (cont.) / 7)Kupo poausumecst (okon4.)/ JKuBoHapo/KkeHi (3aKiH4.)

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 2008 2009 ‘
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | Razem.......ccoceveeceeensenennens 25009 26255 26082 27272 27454 29007 30079
Rejony:
47 BrodzKi.......ccccoeeieiennen 651 661 688 757 700 752 770
48 BUSKi ..o 481 504 501 529 554 567 625
49 Drohobycki.. 749 819 764 804 866 870 924
50 Grodecki...... 707 748 728 734 807 882 873
51 Jaworowski . 1433 1592 1521 1598 1641 1725 1760
52 Kamionecki . 578 645 639 671 674 685 737
53 Mosciski...... 658 617 630 656 659 741 765
54 Mikotajowski... 673 704 645 767 737 810 825
55 Przemyslanski................. 425 443 401 401 491 469 489
56 Pustomycki 1047 1116 1099 1194 1206 1294 1438
57 Radziechowski................ 521 495 551 538 543 588 624
58 Samborski........ccccveennne 759 777 730 799 788 918 870
59 Skolski.. 561 532 533 574 599 679 696
60 Sokalski 1008 960 1019 1064 1050 1131 1167
61 Starosamborski............... 764 765 783 804 817 902 934
62 Stryjski 576 605 682 682 671 701 724
63 Turczanski... 679 704 710 727 716 738 758
64 Ztoczowski 687 686 729 741 730 822 846
65 Z6tkiewski ... 1166 1211 1195 1271 1270 1388 1470
66 Zydaczowski .. 723 712 714 77 730 731 773
Miasta rangi obwodowej:
67 Borystaw 368 422 400 414 462 477 419
68 Czerwonogrod ................ 749 836 870 878 915 874 962
69 Drohobycz.........cccceeenee. 801 956 915 1006 930 938 988
70 Lwow....... 6860 7275 7104 7418 7365 7862 8037
71 Morszyn .. 39 51 34 44 59 32 50
72 Nowy Rozdét . 271 265 293 307 300 269 311
73 Sambor ... 360 345 382 393 366 352 381
74 Stryj ... 541 614 618 596 608 618 642
75 Truskawiec.........ccoeveuenne 174 195 204 188 200 192 221
OBWOD WOLYNSKI/ VOLYN OBLAST
76 | Razem ......cccceeereeveersersennenns 11883 12468 12756 13728 13990 15301 15290
Rejony:
77 HorochowsKi ................... 574 567 582 613 651 674 745
78 Iwanicki 325 336 344 379 355 384 386
79 Kamienski ........ccceeenennn. 949 954 1008 1103 1089 1177 1133
80 Kiwercowski ... 784 808 829 822 926 1086 1018
81 Kowelski...... 465 494 468 490 581 611 632
82 Lubieszowski . 505 548 607 605 582 643 671
83 Lubomelski.. 490 570 500 557 512 598 566
84 tokaczynski 251 242 231 228 258 322 294
85 tucki............ 718 761 761 775 881 1022 966
86 Maniewicki 777 845 816 904 843 943 916
87 Ratnowski ... 699 731 749 810 808 869 815
88 Rozyszczenski 460 469 472 531 521 597 580
89 StarowyzewsKi ................ 329 335 376 385 376 457 453
90 SzaCKi .oveeeeeiieieeieeen 200 202 203 225 238 238 220
91 TUrZysKi.....coeeeeeeieieees 289 325 285 351 345 362 381
92 Wiodzimierski 284 284 327 336 369 372 364
Miasta znaczenia obwo-
dowego:
93 Kowel .....oooviveiiiiiiiices 807 784 850 993 992 1118 1051
94 LUCK i 2040 2248 2381 2566 2613 2733 2917
95 Nowowotynsk.................. 535 567 571 611 618 644 690
96 Wiodzimierz Wotynski..... 402 398 396 444 432 451 492
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‘ 2010 2011 2012 ‘ 2013 ‘ SPECIFICATION / TOKASATENN / MOKA3HWKIA Lp.
NIbBOBCKAS OBJIACTb / NIbBIBCbKA OBNIACTb
28651 28904 30220 29542 | Total / Bcero/ Ycboro 46
Rajons / PaioHbl / PaitoHu:
682 646 765 699 Brody / Bponosckuii / BpoaiBcbkuii 47
590 617 576 603 Busk / Bycckuin / Bycbkuii 48
875 914 974 881 Drohobych / Oporo6bivckuii / poro6uipkuii 49
800 830 906 847 Horodok / Fopopokckui / FopopoLbkuii 50
1730 1770 1778 1772 Yavoriv / fiBopoBckuii / ABOPIBCHKbIN 51
722 746 733 758 Kamianka-B. / KameHrka-b. / Kam'sHka-b. 52
77 716 768 803 Mostyska / Moctucckmii / Moctucbkui 53
817 801 836 804 Mykolaiv / Hukonaesckuit / Mukonaiscbkuit 54
443 490 502 478 Peremyshliany / NMepembiwnaHckui / MepemblUnsaHCbKMIA 55
1368 1355 1441 1380 Pustomyty / [ycTombIToBCKMI / [TyCTOMUTIBCLKMIA 56
579 572 640 558 Radekhiv / PagexoBckuin / Papexiscbkuin 57
837 830 884 865 Sambir / Cam6opckuii / Cambipcbkuin 58
661 759 721 715 Skole / Ckonesckuii / CkoniBcbkuin 59
1075 1082 1121 1123 | Sokal / Cokanbckuii / CokanbCbkuii 60
921 909 893 967 | S. Sambir / CtapocamBopckuit/Ctapocambipcbkiin 61
742 709 740 755 Stryi / CTpbivickuin / CTpUicbkui 62
791 800 832 804 Turka / Typkosckui / TypKiBCbKUI 63
792 774 860 796 Zolochiv / 3onoyesckuin / 30Mo4iBCLKUIN 64
1407 1380 1607 1528 | Zhovkva / >Konkosckuin / >KoBKiBCbKUIA 65
739 776 770 732 Zhydachiv / XXugavosckuin / XKugadiscbkui 66
City rejons / I'. obnactHoro nog4uHeHns / Micta obnacHoro
3HAYEeHHs:
449 417 460 417 Boryslav / Bopucnae / Bopucnas 67
909 892 869 902 Chervonohrad / YepsoHorpag / YepsoHorpag 68
933 974 1013 921 Drohobych / Oporo6biy / Aporo6uy 69
7576 7604 8022 7867 Lviv / INbBoB //bBiB 70
62 59 58 40 Morshyn / MopLumnH / MopLumnH 71
276 304 264 322 Novyi Rozdil / Hobii Pozgon / Hosuii Po3gin 72
361 382 366 364 | Sambir / Cambup / Cambip 73
586 588 613 613 | Stryi/ Ctpbii / CTpuid 74
211 208 208 228 Truskavets / Tpyckasel, / TpyckaBeLb 75
BOJIbIHCKASA OBJIACTb / BOIMHCBKA OBNIACTb
14848 14620 15346 14700 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MoeaTbl / MoBiTK:
685 637 681 672 Horokhiv / FopoxoBckuii / FopoxiBCbkuii 77
387 390 377 341 Ivanichi / iBaHnyeBckuin / IBaHWYiBCbKIIA 78
1194 1189 1200 1151 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawwmpckuin / Kaminb-Kalumpcbkuin 79
1001 1039 1073 1075 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepuiBcbkuii 80
601 583 655 612 Kovel / KoBenbckuin / KoBenbcbkuii 81
639 579 644 598 Lyubeshiv / Nio6eLwoBckuii / JNiobeLwiBcbkuii 82
533 569 609 596 Liuboml / Mo6omnbekuii / NMio6oMmnbCbKuii 83
275 283 293 298 Lokachi / IlokaunHckuin / lokaumHCbKMi 84
988 944 1093 967 Lutsk / NMyukuia / Nyubknia 85
871 872 875 841 Manevychi / MaHeBuuckuin / MaHeBULbkiA 86
857 836 885 874 Ratne / PaTtHoBckuin / PaTHiBCbKkui 87
593 619 569 578 Rozhysche / PoxwuiieHckuin / PoxuLieHcbkuii 88
462 452 485 442 Stara Vyzhivka / CtapoBbbxeBckuii / CTapoBUXKiIBCbKUN 89
219 219 251 200 | Shatsk / Waukwit / Waubkuii 90
375 399 374 393 | TuriiskTypuiickunii / Typiicbkuii 91
Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckuii / Bonogumup-
349 379 397 400 BonunHcbkuia 92
City rejons / I'. obnactHoro nog4nHenus / Micta obnacHoro
3HaYeHHS:
1010 1002 1090 941 Kovel / Kosenb / KoBenb 93
2662 2607 2659 2650 Lutsk / NMyuk / Nyubk 94
706 647 695 669 Novovolynsk / HoBoBonbIHCK / HOBOBONMHCHK 95
Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckuii / Bonogumup-
441 375 441 402 BonuHcbkuii 96
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TABL. 13. URODZENIA ZYWE NA 1000 LUDNOSCI
Live births per 1000 of population / ’Kuso poausinecst Ha 1000 nacenenns / ’JKuponapoyxeni Ha 1000 HaceneHnst

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 ‘ 2005 | 2006 ‘ 2007 2008 2009 ‘
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | RaZem.....ccveeveenenenesnsnnnnnn 10,1 10,2 10,4 1" 11,9 12,2 12,2
Rejony:
2 Baranowicki 8,9 10,5 10,2 10,7 11,1 10,7 12,4
3 Berezowski . 10,1 9,7 9,7 9,7 11,3 11,0 12,0
4 Brzeski........ 10,8 11,2 11,9 13,4 14,2 13,8 14,3
5 DrohiczynskKi .........cccccvueneene 10,0 9,6 10,1 11,3 10,8 11,7 11,7
6 Hancewicki.........ccccooerenene 9,9 9,4 9,9 11,1 11,8 11,1 12,0
7 Iwacewicki 8,4 8,9 8,9 10,7 9,9 10,6 10,6
8 JanowsKi ..........ccocerereenne. 11,1 10,6 10,2 11,6 12,6 13,1 12,0
9 Kamieniecki 9,1 9,7 9,2 10,4 12,1 10,3 11,7
10 Kobrynski.... 10,6 10,3 10,4 11,1 12,4 13,0 11,8
11 LachowicKi .........ccccceeruennnne 7,8 7,9 9,3 8,8 9,3 10,8 10,2
12 tuniniecki.......ccocevereieeens 10,8 10,7 11,6 12,4 12,1 12,6 12,4
13 Matorycki. 10,0 10,7 10,1 11,2 13,1 12,9 13,4
14 Pinski ... 9,2 9,4 10,0 10,8 10,6 10,6 11,6
15 Pruzanski 8,0 8,2 8,3 8,5 9,8 10,2 10,1
16 Stolinecki 12,8 13,0 13,3 13,8 13,4 14,1 14,0
17 Zabinecki .... 9,4 8,8 8,7 10,3 1,7 12,2 13,9
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze ............ccee.. 10,0 9,9 10,0 10,1 11,6 11,9 11,3
19 Brzest....cooovovviiiieeene 10,3 10,4 10,6 10,8 12,2 12,9 12,9
20 PinsK .o 10,6 10,7 10,9 11,5 12,8 12,9 12,9
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | RAZeM ...ooererererereeeeeeeenen] 9,7 9,5 9,7 9,8 10,0 10,6 10,6
Powiaty:
22 Bialski ....coveveeieieeeee 10,4 10,4 10,7 10,8 10,6 11,6 11,4
23 Bitgorajski 10,4 10,4 9,6 9,9 9,9 10,5 10,5
24 Chetmski..... 9,8 9,2 10,2 9,9 9,8 11,0 11,6
25 HrubieszowsKi.................... 8,8 9,4 9,4 9,1 9,4 10,0 10,1
26 JanowsKi ..........ccoereieneennnn 10,7 9,8 9,6 9,5 10,0 10,8 10,1
27 Krasnostawski 8,3 8,3 8,9 8,5 8,6 9,3 8,8
28 KragnicKi .........ccooevenenenne 9,1 8,9 9,3 9,0 9,6 10,2 9,7
29 LubartowskKi..........ccceeruennn. 10,7 9,9 10,8 10,7 11,0 11,3 11,0
30 Lubelski... 9,8 10,0 10,3 10,6 10,7 11,6 10,6
31 teczynski 10,2 10,5 10,0 9,7 10,6 11,4 11,4
32 tukowski 12,3 11,6 11,5 11,5 11,8 13,0 12,2
33 Opolski.... 9,7 9,3 10,0 10,5 9,9 11,0 10,4
34 Parczewsk 10,0 9,0 9,9 10,2 9,7 10,2 11,2
35 Putawski.. 9,8 8,8 9,5 9,4 9,8 9,5 9,9
36 Radzynski 11,1 10,8 11,0 11,3 11,1 11,0 11,7
37 Rycki .. 10,0 9,7 10,6 10,4 10,0 10,3 11,0
38 Swidnick 9,3 8,2 9,6 9,7 9,5 10,4 9,5
39 Tomaszowski. 9,5 9,8 8,9 9,3 9,9 10,5 9,7
40 Wiodawski... 9,0 9,9 10,0 9,9 10,6 11,1 10,8
41 Zamojski 9,5 9,4 9,1 8,9 9,7 10,4 9,5
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska 9,0 9,2 9,3 9,9 10,3 10,4 10,9
43 Chetm ..o 8,0 7,9 8,2 9,0 9,2 9,6 9,9
44 Lublin .o 8,8 8,8 9,3 9,6 9,7 10,0 10,9
45 ZamMOSC ..o 8,7 8,8 8,9 9,1 9,2 9,7 10,8
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l 2010 ‘ 2011 l 2012 ‘ 2013 ‘ SPECIFICATION / MOKA3ATENW / NOKA3HUKI Lp.
BPECTCKASA OBNIACTb / BPECTCbKA OBNACTb
12,2 12,7 13,1 13,2 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaioHbl / PaiioHu:

11,5 12,8 12,6 12,5 Baranovichi / BapaHoBuuckui / BapaHoBMLbKK 2
11,7 11,9 12,7 12,9 Biaroza / Bepe3soBckuii / BepesiBcbkuit 3
14,4 15,4 14,3 15,5 Brest / Bpectckuii / BpecTcbkuii 4
12,1 1,7 11,9 12,3 Drahichyn / QporuunHckuii / porninHebknin 5
12,6 11,3 11,2 11,0 Hantsavichy / FaHueBuYckui / MaHLeBULbKMiA 6
10,4 11,5 11,6 11,9 Ivatsevichy / iBaueBuuckuii / IBaLeBuLIbKUA 7
12,7 12,9 12,4 13,4 Ivanava / iBaHoBcKkuMIM / IBaHiBCbKUIA 8
13,1 12,8 13,5 12,6 Kamenets / KameHeukuin / Kam'aHeLbknii 9
12,3 13,6 14,4 14,0 Kobryn / KobpuHckuin / KobpuHcbknin 10
9,8 10,1 11,3 10,7 Lyakhavichy / Ilaxosuuckuin / JIaxoBuubknin 11
12,6 11,9 11,8 12,3 Luninets / NyHuHeukuid / JTyHiHeLbKWiA 12
13,5 13,4 14,1 14,0 Malaryta / Manoputckuii / Manoputcbkuia 13
11,5 11,6 12,3 12,2 Pinsk / MuHckwnit / MiHCbKMiA 14
9,2 10,7 11,4 12,5 Pruzhany / MpyxaHckuin / MNpyaHCbKWi 15
13,6 14,2 14,2 15,0 Stolin / CtonuHcku / CToniHCbKUiA 16
11,8 13,3 12,9 14,3 Zhabinka / YKabuHkosckuii / YKabuHKiBCbKUIA 17

City rejons / I'. obnacTHoro nog4uHeHus / Micta

06nacHoro 3Ha4eHHs:
11,6 12,3 12,4 12,1 Baranovichi / BapaHosuun / BapaHoBuui 18
12,7 13,2 14,1 13,9 Brest / Bpect / Bepects 19
12,8 12,8 13,4 13,3 Pinsk / MuHck / MiHcbk 20
NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCbKE BOEBOACTBO
10,4 9,8 9,8 9,1 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MosaTbl / MNoBiTH:

11,3 10,5 10,6 10,1 Biata Podlaska / Bsinbckuit / Binbcbkuia 22
10,1 9,4 10,0 8,6 Bitgoraj / Bunropaiickuii / Binropaicbkui 23
10,3 10,1 9,5 9,7 Chetm / Xenmckuit / Xonmcbkuit 24
9,4 8,8 8,9 8,1 Hrubieszow / Xpybewysckuii / Fpy6eLuiBcbkuii 25
94 9,2 9,1 8,6 Janow Lub. / AHoBsckuin / AHIBCbKMI 26
8,3 8,4 8,3 8,2 Krasnystaw / KpacHocTtaBckuii / KpacHocTaBCbKuiA 27
9,6 9,0 9,0 8,5 Krasnik / KpacHuukmin / KpacbHULbKKI 28
10,9 11,3 10,4 9,8 Lubartéw / Jlio6apTysckuin / NloGapToBCbkUiA 29
11,3 10,2 10,0 10,1 Lublin / NMio6nuHckuia / NMioBniHcbKnn 30
11,3 11,4 11,2 10,9 teczna / NleHunHckui / NeHYMHCbKUIA 31
13,0 11,8 12,0 10,9 tukow / Nykysckuin / NykiBCbKMiA 32
10,7 9,9 9,8 8,8 Opole Lub. / Ononbckuid / Ononbebkuii 33
10,2 10,7 11,3 9,0 Parczew / MapyeBckuin / MapyiBcbkuii 34
9,9 9,0 9,1 8,4 Putawy / Mynaeckwuit / MynaBcbkui 35
11,0 11,2 10,7 9,5 Radzyn Podlaski / Pag3biHbckuii / PaguHcbkui 36
11,0 9,3 9,7 9,1 Ryki / Pbiukuii / Puubkuii 37
10,1 9,2 9,3 8,9 Swidnik / CBUAHWUKCKWIA / CbBUAHULIbKWI 38
10,0 9,5 9,5 8,6 | Tomaszoéw / TomaLuyBckuii / TomalLiBCbKuiA 39
10,7 10,3 9,8 8,8 Wiodawa / Bnogasckuit / Bonogascbkuii 40
9,6 9,3 8,9 8,4 | Zamos¢ / 3amoiickuii / 3aMocTCbKUiA 41

City poviats / Fopoackve noBsitel / Micbki noBiTu:
11,3 9,9 10,0 9,3 Biata Podlaska / Bsina — MNoansicka / bina 42
9,6 8,5 8,6 8,0 Chetm / Xenm / Xonm 43
10,1 9,9 9,8 9,1 Lublin / NMio6nuu / Mo6nid 44
9,5 8,3 8,7 8,2 Zamo$¢ / 3amocup / 3amocTts 45
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TABL. 13. URODZENIA ZYWE NA 1000 LUDNOSCI (dok.)
Live births per 1000 of population (cont.) / ’Kuso poquBmnecss Ha 1000 Hacenenus (oxox4.) / YKuBoHapomkeni

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | RaZeM....coceeceeeeeeeeeeee e 9,6 10,1 10,1 10,6 10,7 11,3 11,8
Rejony:
47 10,3 10,5 11,0 12,2 11,3 12,3 12,6
48 9,7 10,2 10,3 11,0 11,7 12,1 13,4
49 9,9 10,8 10,2 10,7 11,6 11,7 12,4
50 9,7 10,4 10,2 10,4 11,4 12,6 12,5
51 Jaworowski . 11,7 13,0 12,4 13,1 13,4 14,1 14,4
52 Kamionecki . 9,5 10,7 10,7 11,3 11,5 11,8 12,8
53 Mosciski...... 10,8 10,2 10,6 11,1 11,3 12,8 13,3
54 Mikotajowski 10,2 10,8 9,9 11,9 11,5 12,7 13,0
55 Przemyslanski 9,2 9,8 9,1 9,3 11,6 11,2 11,9
56 Pustomycki 9,4 10,1 9,9 10,8 10,9 1,7 12,9
57 Radziechowski 10,0 9,6 10,8 10,6 10,8 11,9 12,7
58 Samborski 10,3 10,7 10,1 11,2 11,1 13,0 12,4
59 Skolski 11,4 11,0 11,1 12,1 12,7 14,4 14,8
60 Sokalski 10,4 10,0 10,7 11,2 11,1 12,0 12,4
61 Starosamborski 9,4 9,5 9,8 10,1 10,3 11,4 11,9
62 Stryjski 9,2 9,7 10,9 10,9 10,8 11,3 11,7
63 Turczanski 12,6 13,3 13,5 14,0 13,9 14,5 15,0
64 Ztoczowski .. 9,3 9,4 10,1 10,3 10,2 11,6 12,0
65 Z6tkiewski ... 10,8 11,2 11,0 1,7 11,7 12,8 13,5
66 Zydaczowski 9,2 9,2 9,3 9,5 9,8 9,9 10,6
Miasta rangi obwodowej:
67 Borystaw 9,2 10,7 10,3 10,8 12,2 12,7 11,2
68 Czerwonogréd 8,9 9,9 10,4 10,5 11,0 10,5 11,6
69 Drohobycz... 8,0 9,6 9,2 10,1 9,3 9,4 9,9
70 Lwow.. 9,0 9,6 9,3 9,7 9,7 10,3 10,5
71 Morszyn .. 6,1 8,0 54 7,0 9,5 52 8,1
72 Nowy Rozdét . 9,8 9,6 10,6 11,1 10,8 9,6 11,0
73 Sambor 10,0 9,7 10,8 11,2 10,5 10,1 10,9
74 Stryj 8,7 10,0 10,1 9,8 10,0 10,2 10,6
75 57 6,4 6,7 6,2 6,7 6,4 74
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST
76 | RAZeM ...coeeerereeeeeseeeeeeennd 11,3 11,9 12,2 13,2 13,5 14,8 14,8
Rejony:
77 HorochowskKi .........ccccccveueenee 10,1 10,0 10,4 11,0 11,8 12,3 13,8
78 Iwanicki 9,2 9,6 9,9 11,0 10,4 11,4 11,5
79 Kamienski 15,4 15,4 16,3 17,8 17,6 19,0 18,2
80 Kiwercowski 11,8 12,2 12,6 12,6 14,3 16,8 15,8
81 Kowelski.. 10,9 11,7 11,2 11,8 14,1 14,9 15,5
82 Lubieszowski . 13,8 15,0 16,8 16,9 16,3 18,0 18,8
83 Lubomelski.. 11,5 13,5 12,0 13,5 12,5 14,8 14,1
84 tokaczynski 10,0 9,8 9,4 9,5 10,8 13,7 12,6
85 tucKi......c..... 12,5 13,1 13,1 13,3 15,1 17,3 16,2
86 Maniewicki .. 13,6 14,9 14,4 16,1 15,1 17,0 16,5
87 Ratnowski 13,4 14,0 14,4 15,7 15,7 16,8 15,8
88 Rozyszczenski 10,8 11,1 11,2 12,8 12,6 14,6 14,3
89 Starowyzewski 9,8 10,1 11,5 11,9 11,8 14,4 14,5
90 Szacki 11 11,3 11,5 12,9 13,7 13,7 12,8
91 TUrzysKi ...ocoooeeeeeeeeen 10,1 11,5 10,2 12,8 12,6 13,4 14,2
92 Wiodzimierski............cc.c....| 10,3 10,4 12,2 12,6 14,0 14,3 14,1
Miasta znaczenia obwodo-
wego:
93 Kowel ... 12,1 11,8 12,8 14,9 14,8 16,6 15,5
94 tuck ..... 10,0 11,1 11,7 12,5 12,6 13,1 13,9
95 Nowowotynsk 9,2 9,8 9,9 10,6 10,8 11,2 12,0
96 Wiodzimierz Wotynski.........| 10,6 10,5 10,4 11,7 11,3 11,8 12,8
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Ha 1000 HacesieHHs (3aKiHY.)

2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MTOKASATENW / NOKA3HUKW Lp.
NIbBOBCKASA OBJIACTb / NNbBIBCbKA OBJIACTb
11,2 11,4 11,9 11,6 | Total / Bcero/ Ycboro 46
Rajons / PaiioHbl / PanoHu:
11,2 10,7 12,7 11,7 Brody / Bponosckuii / BpoaiBcbkuii 47
12,7 13,3 12,4 13,0 Busk / Bycckuin / Bycbkuii 48
11,8 12,3 13,1 11,8 Drohobych / Oporo6biuckuii / Oporobuubkumi 49
11,5 12,0 13,1 12,2 Horodok / Fopogokckuii / FopoaoLbkui 50
14,1 14,3 14,4 14,2 Yavoriv / fIBopoBckuii / ABOPIBCbKbIN 51
12,5 13,0 12,8 13,2 Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'sHka-b. 52
12,5 12,5 13,4 14,0 Mostyska / Moctucckuii / Moctucbkuii 53
12,9 12,6 13,2 12,7 Mykolaiv / Hukonaesckuit / Mukonaiscbkuit 54
10,9 12,2 12,6 12,1 Peremyshliany / NMepembiwnaHckui / NepemblUnsaHCbKUIA 55
12,2 12,0 12,7 12,1 Pustomyty / MycTomMbITOBCKMIA / [yCTOMUTIBCKIIA 56
11,9 11,8 13,2 11,5 Radekhiv / PagexoBckuii / PapexiBcbkuin 57
12,0 11,9 12,7 12,5 Sambir / Cam6opckuii / Cambipcbkuin 58
14,0 16,0 15,2 15,0 Skole / Ckonesckui / CkoniBcbkui 59
11,5 11,6 12,0 12,0 Sokal / Cokanbckuin / CokanbCbkuit 60
11,8 11,6 11,4 12,4 S. Sambir / Ctapocambopckuit/Ctapocambipcbkuii 61
12,0 11,4 11,9 12,2 Stryi / CTpbliickunii / CTpuAcbKMiA 62
15,7 15,9 16,6 16,0 Turka / TypkoBckuii / TypKiBCbKUIA 63
11,3 11,0 12,3 11,4 Zolochiv / 3onoyesckuii / 3on04iBCbKMIN 64
12,9 12,6 14,7 13,9 Zhovkva / XXonkosckuii / YKoBKiBCbKUIA 65
10,3 10,9 10,9 10,4 Zhydachiv / XXupavosckun / XKuaadiscbkui 66
City rejons / I'. obnactHoro nog4uHeHus / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:
12,1 11,2 12,4 11,2 Boryslav / Bopucnas / Bopucnas 67
11,0 10,8 10,5 11,0 Chervonohrad / YepsoHorpag / YepBoHorpap, 68
9,4 9,9 10,3 9,4 Drohobych / Oporo6biy / Oporo6uy 69
10,0 10,0 10,6 10,4 Lviv / NeBoB /JTbBiB 70
10,1 9,7 9,6 8,9 Morshyn / MopLumnH / MopLumnH 71
9,7 10,6 9,2 11,2 Novyi Rozdil / Hobii Pozgon / Hosuii Po3gin 72
10,3 10,9 10,5 10,4 Sambir / Cam6up / Cambip 73
9,7 9,8 10,2 10,2 Stryi / CTpblii / CTpui 74
7.1 7,0 7,0 10,9 Truskavets / TpyckaseL, / TpyckaBeub 75
BOJIbIHCKASAA OBNTACTb / BOJIMHCbKA OBJIACTb
14,3 14,1 14,8 14,1 | Total / Bcero/ Ycboro 76
Poviats / MoeaTbl / MoBiTH:
12,7 11,9 12,9 12,8 Horokhiv / FopoxoBckuii / FopoxiBCcbkuii 77
1,7 11,9 11,5 10,5 Ivanichi / BaHn4yeBckuii / IBaHUYIBCbKUIA 78
19,1 19,0 19,1 18,2 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawmpckuin / Kamin Kawwmpcbkui 79
15,6 16,2 16,8 16,8 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepuiBcbkuii 80
14,8 14,4 16,2 15,1 Kovel / KoBenbckuii / KoBenbcbkuin 81
17,9 16,1 17,9 16,6 Lyubeshiv / Tio6eLwosckuii / NMiobeLuiBebkui 82
13,3 14,3 15,3 15,0 Liuboml / NMioGomnbckuit / Nio6oMnbCbKni 83
11,9 12,3 12,8 13,2 Lokachi / TokaunHckuit / NlokaumHCbKMiA 84
16,4 15,5 17,8 15,6 Lutsk / NMyukuia / Nyubknia 85
15,7 15,8 15,9 15,3 Manevychi / MaHeBuyckuin / MaHeBULbKWIA 86
16,6 16,2 17,1 16,8 Ratne / PaTtHoBckuiA / PaTHIBCbKUIA 87
14,6 15,3 14,2 14,5 Rozhysche / PoxuweHckuit / PoxuieHcbkui 88
14,9 14,6 15,8 14,4 Stara Vyzhivka / CtapoBbbxeBckuii / CTapoBUXKiBCbKUN 89
12,8 12,8 14,7 11,8 Shatsk / Waukuii / LWaubkumia 90
14,1 15,1 14,2 14,9 Turiisk Typuiickuii / Typiicbkuii 91
Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckuii / Bonogumup-
13,6 14,8 15,5 15,6 BonuHcbkuin 92
City rejons / I'. obnactHoro nog4nHenus / Micta obnacHoro
3HaYeHHS:
14,8 14,6 15,8 13,6 Kovel / Kosenb / KoBenb 93
12,6 12,3 12,4 12,3 Lutsk / Nyuk / Nyubk 94
12,2 11,2 12,0 11,5 Novovolynsk / HoBoBonbIHCK / HOBOBONMHCbLK 95
Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonblHckuii / Bonogumup-
1,4 9,7 11,4 10,3 BonuHcbknin 96
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TABL. 14. ZGONY
Deaths / CmepTHOCTE / CMepTHiCTH

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem 20427 19975 20346 19438 19019 19265 19596
Rejony:
2 Baranowicki 1133 1082 1083 1015 948 997 1017
3 Berezowski.. 1019 1022 960 1029 895 923 949
4 Brzeski ........ 765 695 739 675 617 561 599
5 Drohiczynski 836 766 884 813 833 808 817
6 Hancewicki 530 534 516 506 495 534 544
7 Iwacewicki 1112 1049 1045 996 1004 956 1023
8 Janowski 872 821 824 750 753 815 780
9 Kamieniecki 741 775 723 690 665 655 738
10 Kobrynski.... 1311 1294 1298 1287 1191 1169 1262
11 Lachowicki 696 701 692 664 594 628 645
12 Luniniecki 1057 1062 1004 1053 993 1014 1048
13 Matorycki. 457 475 506 484 469 444 466
14 Pinski ... 1224 1184 1224 1176 1160 1108 1157
15 Pruzanski 1140 1145 1174 1028 1013 1084 1065
16 Stolinecki. 1327 1196 1304 1243 1237 1234 1258
17 Zabinecki 409 413 422 374 406 407 387
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze 1977 1949 1960 1919 1872 2028 1891
19 2659 2553 2701 2546 2634 2715 2777
20 1162 1259 1287 1190 1240 1185 1173
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem 22807 22797 23182 22678 23323 23428 23703
Powiaty:
22 BialsKi........cccoveiiiiiiecicend 1369 1415 1410 1411 1396 1349 1442
23 Bitgorajski 1023 1068 1077 1069 1062 1057 1164
24 Chetmski...... 961 930 1006 1085 1036 1062 1056
25 Hrubieszowski 837 788 794 784 835 850 864
26 Janowski 564 482 622 512 556 577 617
27 Krasnostawski 1059 1127 1060 944 980 950 937
28 Krasnicki 1122 1047 1069 1069 1150 1079 1088
29 Lubartowski 1039 1043 1030 1032 967 1133 1083
30 Lubelski... 1543 1523 1559 1479 1569 1627 1527
31 Leczynski 512 499 515 460 522 515 509
32 tukowski 1118 1037 1077 1104 1135 1081 1072
33 Opolski.... 746 807 735 752 752 757 790
34 Parczewsk 455 422 453 405 438 462 438
35 Putawski.. 1192 1201 1222 1174 1213 1256 1298
36 Radzynski 666 663 658 668 696 716 672
37 Rycki ... 627 646 590 615 633 679 672
38 Swidnick 684 740 738 691 731 744 77
39 Tomaszowski . 1004 936 1042 940 1019 956 1026
40 Wiodawski... 484 475 447 462 482 474 509
41 Zamojski 1413 1492 1388 1386 1423 1402 1438
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska 466 375 417 413 442 405 410
43 548 577 613 593 575 574 604
44 2906 3025 3196 3115 3225 3255 3258
45 469 479 464 515 486 468 512
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKASATESM / MOKA3HWKN Lp.
BPECTCKASA OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
19956 19810 18247 18112 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaioHbl / PaiioHu:
1036 903 868 873 Baranovichi / BapaHoBuuckuin / BapaHoBuLbkY 2
1011 970 923 906 Biaroza / Bepe3soBckuit / BepesiBcbkuii 3
605 604 577 561 Brest / Bpectckuii / BpecTcbkuin 4
807 850 728 697 Drahichyn / OipornymHckuii / JpornavHCbKui 5
550 514 478 463 Hantsavichy / MaHueBuuckuii / MaHUeBULbKNUIA 6
1053 1015 934 870 Ivatsevichy / ViBauesunuckuii / IBaueBuLIbKUA 7
772 801 7 689 Ivanava / iBaHoBCKWiA / IBaHiBCbKWIA 8
674 605 607 591 Kamenets / KameHeLkuin / Kam'sHeUbkni 9
1296 1265 1150 1195 Kobryn / KobpuHckuii / KobpuHcbkuii 10
648 655 547 567 Lyakhavichy / IlaxoBuuckuii / NISXoBULIbKWI 11
1091 1058 1008 969 Luninets / NyHuHeukuii / JTyHiHeLbKWiA 12
457 420 401 418 Malaryta / Manopwutckuii / Manoputcbkuii 13
1180 1175 1103 1033 Pinsk / MuHcknin / MiHcbKwMiA 14
1084 1002 920 887 Pruzhany / MpyxaHckui / MNpyaHCbKnii 15
1336 1302 1136 1082 Stolin / CtonuHcku / CToniHCbkui 16
377 375 375 351 Zhabinka / YXabuHkoBckuit / XabuHKiBCbKUI 17
City rejons / I'. obnactHoro noguuHerus / Micta
06nacHoro 3Ha4yeHHs:
1914 2014 1754 1848 Baranovichi / BapaHoBuuu / BapaHoBudi 18
2801 2932 2762 2857 Brest / Bpect / BepecTta 19
1264 1350 1259 1255 Pinsk / MuHck / NiHcbk 20
NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NIOBNIHCLKE BOEBOACTBO
23037 22981 22562 22849 | Total / Bcero/ Ycboro 21
Poviats / MoeaTbl / MoBiTH:
1358 1374 1299 1371 Biata Podlaska / Bsinbckuit / Binbcbkuii 22
1016 1101 1037 1032 Bitgoraj / Bunropavickuii / Binropancbkui 23
1031 999 968 982 Chetm / Xenmckuit / XonMcbkuii 24
816 827 792 843 Hrubieszéw / Xpybeluysckuii / FpybGeLuiBcbkuii 25
555 545 497 546 Janéw Lub. / AHoBckuiA / AHIBCbKMIA 26
920 909 851 907 Krasnystaw / KpacHocTtasckuii / KpacHocTaBcbkuin 27
1088 1028 1016 1034 Krasnik / KpacHuukmii / KpacbHuLbKWI 28
1081 1044 1057 1074 Lubartéw / NMiobapTyBckuit / NliobapToBCbKUI 29
1430 1518 1529 1566 Lublin / Mo6nuHckuin / NrobniHcbknii 30
472 480 469 464 teczna / NNeHunHckui / NeHYNHCBKNI 31
1130 1048 1121 1086 Lukow / Nykysckuin / NykiBCbKMiA 32
735 755 752 763 | Opole Lub. / Ononbckuii / OnonbCbkuii 33
397 419 399 423 Parczew / Mapyesckui / MapyiBcbkui 34
1268 1211 1273 1307 Putawy / Mynasckuii / Mynaecbkuin 35
704 702 652 682 Radzyn Podlaski / PapabiHbckuin / PagmHcbkuia 36
663 661 650 609 Ryki / Pbiukuii / Puubkuii 37
796 775 759 655 Swidnik / CBUAHWKCKMI / CoBULHULIbKUI 38
976 1013 1002 944 Tomaszéw / TomaLuyBckui / TomalliBCbkuiA 39
490 465 442 463 Wiodawa / Bnogasckuit / Bonoaascekuii 40
1379 1331 1352 1347 Zamos¢ / 3amorickuin / 3amMoCTCbKMi 41
City poviats / lopoackue nosaTel / Micbki nosiTu:
409 408 409 464 Biata Podlaska / Bsina — Mopnsicka / bina 42
648 609 567 630 | Chetm / Xenm / Xonm 43
3201 3263 3170 3136 Lublin / Mo6nuH / No6nin 44
474 496 499 521 Zamos¢ / 3amocub / 3amocTst 45
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TABL. 14. ZGONY

Deaths (cont.) / CmepTHOCTB (0KOHY.)/ CMEPTHiCTH (3aKiHY.)

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST/
46 | Razem 34785 34087 35271 34745 34891 35126 32848
Rejony:
47 Brodzki.... 984 932 988 991 1028 1005 896
48 Buski .... 881 819 880 858 831 871 783
49 Drohobycki 1214 1172 1273 1168 1240 1274 1141
50 Grédecki 1134 1096 1121 1095 1096 1086 1145
51 Jaworowski. 1368 1333 1366 1331 1430 1368 1394
52 Kamionecki 879 889 933 966 944 936 842
53 Mosciski .. 959 862 947 929 954 904 821
54 Mikotajowski 839 854 856 855 860 889 792
55 Przemyslanski 823 857 880 815 815 821 776
56 Pustomycki. 1545 1445 1545 1526 1501 1540 1445
57 Radziechowski .. 834 833 881 868 831 780 789
58 Samborski .. 1129 1107 1145 1097 1090 1069 1081
59 Skolski 735 770 757 759 759 737 708
60 Sokalski 1443 1487 1507 1491 1491 1467 1414
61 Starosamborski. 1304 1180 1266 1225 1266 1227 1158
62 Stryjski 893 906 906 931 971 1017 900
63 Turczanski 729 738 739 691 790 768 758
64 Ztoczowski 1219 1143 1141 1212 1187 1192 1095
65 Zotkiewski 1509 1531 1564 1601 1507 1540 1415
66 ZydacZOWSKi ........c.oveevreerriieinanens 1409 1316 1473 1443 1414 1379 1296
Miasta rangi obwodowej:
67 Borystaw .........ccccoviiiiiniiciny 539 539 558 559 544 613 517
68 Czerwonogréd 966 987 994 1028 946 952 938
69 Drohobycz.. 1012 1055 1123 1010 1017 1046 953
70 6 8748 8614 8694 8602 8806 8884 8207
71 Morszyn 65 65 68 53 57 57 62
72 Nowy Rozdét . 193 195 235 218 252 238 235
73 Sambor.... 463 431 451 444 402 453 393
74 Stryj ... 753 726 743 723 638 766 684
75 Truskawiec 216 205 237 256 224 247 210
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST /
76 | Razem 15459 15175 16012 15615 15471 15594 14628
Rejony:
77 Horochowski 999 1017 1060 999 1031 1037 892
78 Iwanicki 683 633 638 592 631 598 558
79 Kamienski 797 819 822 830 824 840 863
80 Kiwercowski 1122 1048 1103 1096 1095 1118 984
81 Kowelski 794 825 894 753 827 764 749
82 Lubieszowski 462 479 520 492 485 523 515
83 Lubomelski..... 770 750 774 778 711 748 710
84 tokaczynski 434 395 410 447 395 397 420
85 tucki..... 932 936 983 925 968 960 885
86 Maniewick 846 869 890 905 909 901 861
87 Ratnowski... 685 707 771 784 702 778 792
88 Rozyszczenski.. 723 686 779 703 732 722 672
89 Starowyzewski .. 572 553 640 668 593 544 622
90 Szacki...... 290 273 334 327 269 305 306
91 Turzyski... 546 561 588 550 542 549 472
92 Wiodzimierski.........cccoeevieenieennnnd 568 522 597 515 539 516 478
Miasta znaczenia obwodowego
93 Kowel 749 740 744 823 779 766 751
94 | tuck...... 2138 2095 2077 2159 2152 2188 1908
95 806 749 831 763 777 825 721
96 543 518 557 506 510 515 469
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKA3ATENM / MOKA3HMKI Lp.
JIbBOBCKAS1 OBJNACTL / IbBIBCbKA OBJIACTb
32644 31162 31667 31666 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaioHbl / PaiioHu:
955 895 875 933 Brody / bpogosckuii / BpoaiBcbkuii 47
744 77 751 688 Busk / Bycckuii / Bycbkuii 48
1105 1096 1148 1097 Drohobych / [poro6bivckuii / [porobuiipkuii 49
1008 973 991 1014 Horodok / Fopopokckuii / Fopopoubkui 50
1327 1250 1302 1275 Yavoriv / fiBopoBCckuii / ABOPIBCHKbIN 51
815 821 823 805 Kamianka-B. / KameHnka-b. / Kam'saHka-b. 52
817 812 841 804 Mostyska / Moctucckuin / MocTucbkuit 53
873 809 866 839 Mykolaiv / Hukonaesckuin / Mukonaiscbkui 54
832 752 758 754 Peremyshliany / MepembiwnsaHckuii / MepemblnsaHCbKUA 55
1488 1420 1343 1470 Pustomyty / MycTombIToBCKMI / [TyCTOMUTIBCLKMIA 56
790 700 709 711 Radekhiv / PagexoBckuin / PapexiBcbkuin 57
1016 937 964 980 | Sambir / Cambopckuii / Cambipcbkuit 58
685 728 690 722 Skole / CkoneBckuin / CkoniBCbKuWi 59
1373 1272 1253 1265 Sokal / Cokanbckuii / CokanbCbkui 60
1267 1121 1093 1100 S. Sambir / Ctapocambopckuit/Ctapocambipcbkuii 61
827 803 878 780 Stryi / CTpbivickuin / CTpUicbkuni 62
731 693 677 734 Turka / Typkosckui / TypKiBCbKUI 63
1130 1002 1039 1043 | Zolochiv / 3onoueBckuin / 3ono4iBcbkuin 64
1443 1341 1327 1371 Zhovkva / YKonkosckuii / XKoBkiBCbKUiA 65
1293 1251 1282 1199 Zhydachiv / >Xugavosckui / >Kugadiscbkui 66
City rejons / I'. obnactHoro nog4uHeHus / Micta obnacHoro
3HaYEHHS:
511 489 477 482 Boryslav / Bopucnas / Bopucnas 67
950 916 1007 972 Chervonohrad / YepsoHorpag / YepsoHorpag 68
1016 1007 1028 975 Drohobych / Oporo6biy / Aporo6uy 69
7962 7892 8010 8006 Lviv / lbBoB /bBiB 70
60 51 46 54 Morshyn / MopLuunH / MopLunH 71
251 196 238 246 Novyi Rozdil / Hosbii Pozgon / Hosuii Po3gin 72
438 397 419 409 Sambir / Cam6up / Cambip 73
705 623 611 714 Stryi / CTpbii / CTpuid 74
232 198 221 224 Truskavets / Tpyckasel, / TpyckaBeLb 75
BOJbIHCKASA OBJIACTb / BOIMHCBKA OBJIACTb
14362 13842 13710 13666 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MoesaTkl / MoBiTk:
929 889 848 876 Horokhiv / FopoxoBckuii / FopoxiBCcbkuii 77
546 514 526 511 Ivanichi / UBaHnyeBckuin / IBaHWYiBCBKMIA 78
832 770 773 788 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawmpckun / Kamin Kawwmpcbkuii 79
986 911 911 961 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepuiBcbkuii 80
725 728 676 661 Kovel / KoBenbckuin / KoBenbcbkuii 81
488 482 461 480 Lyubeshiv / Tio6eLwosckuii / NMiobeLliBebkui 82
678 635 620 663 Liuboml / Mio6omnbckuii / NMio6oMnbCbKuii 83
377 337 373 348 Lokachi / NNokaunHckuin / NlokaymHCbKMiA 84
853 785 769 808 Lutsk / Nyukuia / Nyubkui 85
835 788 773 784 Manevychi / MaHeBuyckuin / MaHeBULbKIWIA 86
730 705 667 659 Ratne / PaTtHoBckuin / PaTHiBCbKkui 87
628 643 593 605 Rozhysche / PoxwLeHckuin / PoxuileHcbkui 88
529 515 533 521 Stara Vyzhivka / CtapoBbixeBckuin / CTapoBWKiBCbKUIA 89
272 299 282 252 Shatsk / Waukun / LWaubkuin 90
555 478 501 424 TuriiskTypuiickui / Typinicbkuii 91
Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckuii / Bonogumup-
451 445 424 472 BonuHcbkuii 92
City rejons / I'. obnactHoro noguuHeHus / Micta obnacHoro
3HAYEHHS:
693 737 750 737 Kovel / Kosenb / KoBenb 93
2034 1981 2052 1958 Lutsk / Nyuk / Nyubk 94
725 734 718 693 Novovolynsk / HoBoBonbIHCK / HOBOBONMHCbLK 95
Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckuii / Bonogumup-
496 466 460 465 BonunHcbkuia 96
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TABL. 15. ZGONY NA 1000 LUDNOSCI
Deaths per 1000 of population / CmeprHocTh Ha 1000 Hacesienusi / CMmepTHicTh Ha 1000 HaceeHHs

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem 14,0 13,8 14,2 13,7 13,5 13,7 14,0
Rejony:
2 Baranowicki 24,5 23,7 24,1 22,9 21,8 23,3 24,2
3 Berezowski. 14,1 14,4 13,7 14,9 13,1 13,6 14,1
4 Brzeski .... 17,0 15,5 16,4 14,9 14,6 14,3 15,2
5 Drohiczynski 17,3 16,1 18,9 17,7 18,5 18,3 18,9
6 Hancewicki. 15,2 15,6 15,4 15,3 15,3 16,7 17,3
7 Iwacewicki 16,9 16,2 16,3 15,8 16,2 15,6 17,0
8 Janowski . 17,9 17,1 17,5 16,2 16,6 18,2 17,8
9 Kamieniecki 17,5 18,5 17,4 16,8 16,4 16,4 18,8
10 Kobrynski ... 14,4 14,4 14,5 14,4 13,4 13,2 14,3
11 Lachowicki 20,2 20,7 20,9 20,4 18,5 19,9 21,0
12 tuniniecki 13,6 13,8 13,2 14,0 13,3 13,7 14,3
13 Matorycki. 16,3 17,1 18,5 17,9 17,6 16,8 18,0
14 20,9 20,5 21,6 21,1 21,3 20,8 22,1
15 18,8 19,3 20,3 18,2 18,3 20,0 20,1
16 Stolinecki. 15,3 13,9 15,4 14,8 14,9 15,0 15,5
17 Zabinecki.... 16,1 16,3 16,7 14,9 16,1 16,2 15,4
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze 11,8 11,7 11,8 11,6 11,3 12,2 11,3
19 9,1 8,7 9,2 8,6 8,8 8,9 9,0
20 8,9 9,7 10,0 9,3 9,7 9,2 9,0
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem 10,4 10,4 10,6 10,4 10,7 10,8 11,0
Powiaty:
22 Bialski 1,7 12,2 12,2 12,2 12,1 11,8 12,6
23 Bitgorajski 9,7 10,1 10,2 10,2 10,1 10,1 11,1
24 Chetmski ... 12,7 12,4 13,5 13,4 12,9 13,3 13,2
25 Hrubieszowski 11,6 11,0 11,2 11,2 12,0 12,3 12,6
26 Janowski ........ 11,5 9,8 12,8 10,5 11,5 12,0 12,9
27 Krasnostawski 13,5 14,5 13,7 13,5 14,2 13,8 13,7
28 Krasnicki 11,0 10,3 10,6 10,6 11,5 10,8 10,9
29 Lubartowski 11,3 11,3 11,2 11,3 10,6 12,4 11,9
30 Lubelski... 11,2 11,0 11,2 10,5 11,1 11,4 10,6
31 teczynski 8,9 8,7 8,9 8,0 9,1 9,0 8,9
32 tukowski 10,1 9,4 9,8 10,1 10,4 9,9 9,8
33 Opolski .... 11,5 12,5 11,4 11,7 11,8 11,9 12,5
34 Parczewski 12,0 11,2 12,1 10,9 11,9 12,6 12,0
35 Putawski 10,1 10,2 10,4 10,1 10,4 10,8 11,2
36 Radzynski 10,6 10,5 10,5 10,7 11,2 11,6 10,9
37 Rycki 10,2 10,6 9,7 10,3 10,7 11,5 1,4
38 Swidnicki 9,4 10,2 10,2 9,5 10,1 10,2 9,9
39 Tomaszowski . 11,0 10,3 11,5 10,5 11,4 10,8 11,6
40 Wiodawsk 11,7 11,5 10,9 11,4 11,9 11,8 12,7
41 ZamojsKi............... 12,5 13,3 12,4 12,4 12,8 12,6 13,0
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska 8,1 6,5 7,3 7,2 77 7.1 7.2
43 8,0 8,4 9,0 8,7 8,5 8,5 8,9
44 Lublin 8,3 8,7 9,2 9,0 9,4 9,5 9,5
45 Zamos¢ ... 7,0 71 7,0 7,7 73 7.1 7.8
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MTOKASATENW / NOKA3HUKN Lp.
BPECTCKASA OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
14,3 14,2 13,1 13,0 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaioHbl / PaiioHu:

25,1 22,3 21,7 24,0 Baranovichi / BapaHoBuuckui / BapaHoBMLbKM 2

15,2 14,7 14,2 14,0 Biaroza / Bepe3sosckuii / BepesiBcbkuit 3

15,4 15,3 14,6 14,1 Brest / Bpectckui / Bpectcbkuit 4

19,1 20,7 18,1 17,7 Drahichyn / OipornymHckuii / JpornavHCbKui 5

17,9 17,1 16,2 15,9 Hantsavichy / MaHueBuuckuii / MaHUeBULbKUIA 6

17,8 17,5 16,3 15,4 Ivatsevichy / ViBaueBuuckuii / IBaLeBuLbKUA 7

17,9 18,9 17,2 16,8 Ivanava / iBaHoBckuin / IBaHiBCbKUiA 8

17,5 16,0 16,3 16,1 Kamenets / KameHeukuin / Kam'saHeLbkuii 9

14,8 14,6 13,3 13,9 Kobryn / Ko6puHckuit / KobpuHcbkui 10

21,7 22,5 19,3 20,4 Lyakhavichy / JlsixoBuuckuin / NlaxoBuubkui 1

15,1 14,8 14,3 13,9 Luninets / NyHuHeukuii / JTyHiHeLbKWiA 12

17,9 16,7 16,1 16,9 Malaryta / ManopwuTckuii / ManopuTcbkuii 13

23,1 23,6 22,6 21,4 Pinsk / MuHckwnit / MiHCbKMiA 14

21,0 19,7 18,3 17,9 Pruzhany / MpyxaHckui / MNpyaHCbKnii 15

16,8 16,6 14,7 14,2 Stolin / CtonuHcku / CToniHCbKUiA 16

15,1 15,1 15,2 14,3 Zhabinka / YXabuHkoBckuin / YKabUHKIBCbKUIA 17

City rejons / I'. obnactHoro nogumHerus / Micta
06nacHoro 3HavyeHHs:

11,4 11,9 10,3 10,6 Baranovichi / BapaHoBuuu / BapaHoBudi 18
8,9 9,2 8,5 8,7 Brest / Bpect / Bepecta 19
9,6 10,1 9,3 9,2 Pinsk / MuHck / MiHcbk 20

NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCbKE BOEBOACTBO
10,6 10,6 10,4 10,6 | Total / Bcero/ Ycboro 21
Poviats / MoeaTbl / MoBiTH:

11,9 12,0 11,4 12,1 Biata Podlaska / Bsinbckui / Binbcbkuii 22
9,8 10,6 10,0 10,0 Bitgoraj / Bunropavickuii / Binropancbkui 23

12,8 12,4 12,1 12,3 Chetm / Xenmckuit / Xonmcbkuin 24

11,8 12,1 11,7 12,5 Hrubieszow / XpybewyBsckuii / Fpy6GeLuiBcbkuii 25

11,5 11,4 10,4 11,5 Janow Lub. / AHoBeckuii / AHIBCbKMI 26

13,5 13,5 12,7 13,6 Krasnystaw / KpacHocTtasckuii / KpacHocTaBcbkuin 27

10,9 10,3 10,2 10,5 Krasnik / KpacHuukunii / KpacbHuLbKWI 28

11,9 11,5 11,7 11,9 Lubartéw / NMiobapTyBckuin / NliobapToBCbKUI 29
9,8 10,3 10,3 10,5 Lublin / NMo6nuHckuid / JTiobniHcbkmin 30
8,2 8,3 8,1 8,1 teczna / NNeHunHckuin / NeHYNHCbKMI 31

10,2 9,5 10,2 9,9 tukow / Nykysckuin / NykiBCbKniA 32

11,7 12,0 12,1 12,3 Opole Lub. / Ononbckuit / Ononbebkui 33

10,9 11,5 11,0 11,7 Parczew / Mapyesckui / MapyiBcbkui 34

10,8 10,3 10,9 11,3 Putawy / Mynasckwuin / MynaBcbkuin 35

11,4 11,4 10,7 11,2 Radzyn Podlaski / PapgabiHbckuii / PaguHcbkuia 36

11,1 11,2 111 10,5 Ryki / Pbiukuii / Puubkuii 37

10,8 10,6 10,4 9,0 Swidnik / CBUAHUKCKMI / CoBUAHULIbKUI 38

11,0 11,5 11,4 10,8 Tomaszéw / TomaLuyBckui / TomalliBCbkuii 39

12,2 11,6 11 1,7 Wtodawa / Bnogasckuit / Bonogascbkuit 40

12,5 12,1 12,3 12,3 Zamos$c¢ / 3amomnckuin / 3amMoCcTCbKU 41

City poviats / lopoackue nosatel / Micbki nosiTu:
71 7,0 7.1 8,0 Biata Podlaska / Bsina — MNoansicka / bina 42
9,7 9,2 8,6 9,6 Chetm / Xenm / Xonm 43
9,2 9,4 9,1 9,0 Lublin / Mo6nuH / NMo6nin 44
7,2 7,5 7,6 8,0 Zamos$¢ / 3amocub / 3amocTs 45
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TABL. 15. ZGONY NA 1000 LUDNOSCI (dok.)
Deaths per 1000 of population (cont.) / CmepTHOoCcTh Ha 1000 Hacenenust (okonu.)/ CmepTHicTh Ha 1000 HaceneHHst

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | Razem 13,4 13,1 13,7 13,5 13,6 13,7 12,9
Rejony:
47 Brodzki.... 15,6 14,9 15,8 16,0 16,7 16,4 14,7
48 Buski .... 17,7 16,6 18,1 17,8 17,5 18,5 16,8
49 Drohobycki . 16,0 15,5 16,9 15,6 16,6 17,1 15,3
50 Grodecki.. 15,6 15,2 15,7 15,4 15,5 15,5 16,4
51 Jaworows| 11,1 10,9 11,2 10,9 11,7 11,2 11,4
52 Kamionecki 14,4 14,7 15,6 16,3 16,1 16,1 14,6
53 Mosciski 15,8 14,3 15,9 15,7 16,3 15,6 14,3
54 Mikotajowski 12,8 13,1 13,2 13,3 13,4 13,9 12,4
55 Przemyslanski 17,8 18,9 19,9 18,8 19,2 19,7 18,9
56 Pustomycki 13,9 13,0 14,0 13,8 13,5 13,9 13,0
57 Radziechowski .. 16,1 16,2 17,2 17,2 16,6 15,7 16,1
58 Samborski 15,4 15,2 15,9 15,3 15,4 15,2 15,4
59 Skolski 14,9 15,9 15,8 15,9 16,0 15,6 15,0
60 Sokalski... 14,9 15,5 15,8 15,7 15,7 15,5 15,0
61 16,1 14,6 15,8 15,4 16,0 15,6 14,7
62 14,2 14,5 14,5 14,9 15,6 16,4 14,5
63 13,6 13,9 14,1 13,3 15,4 15,1 15,0
64 16,6 15,7 15,8 16,9 16,6 16,8 15,5
65 13,9 14,1 14,4 14,8 13,9 14,1 13,0
66 17,8 16,9 19,3 19,1 19,0 18,8 17,8
Miasta rangi obwodowej:
67 Borystaw 13,5 13,7 14,3 14,5 14,3 16,3 13,8
68 Czerwonogrod 11,4 11,7 11,9 12,3 11,4 11,5 11,3
69 Drohobycz.. 10,2 10,6 11,3 10,1 10,2 10,5 9,6
70 Lwow 11,5 11,3 11,4 11,3 11,5 11,7 10,8
71 Morszyn... 10,2 10,2 10,8 8,4 9,2 9,2 10,1
72 Nowy Rozdét . 7,0 7.1 8,5 7,9 9,0 8,5 8,3
73 12,9 12,1 12,7 12,6 11,5 13,0 11,2
74 Stryj 12,2 11,8 12,1 11,9 10,5 12,7 11,3
75 Truskawiec 7,0 6,7 7,8 8,5 7,5 8,3 7,0
OBWOD WOLYNSKI/ VOLYN OBLAST /
76 | Razem 14,7 14,5 15,4 15,0 14,9 15,0 14,1
Rejony:
77 HorochowsKi .........ccccoevenenene 17,6 18,0 18,9 18,0 18,7 19,0 16,5
78 Iwanicki 19,2 18,0 18,3 17,2 18,5 17,7 16,7
79 Kamienski 12,9 13,3 13,3 13,4 13,3 13,6 13,9
80 Kiwercowski 16,9 15,8 16,7 16,8 16,9 17,3 15,3
81 Kowelski.. 18,7 19,5 21,4 18,2 20,1 18,6 18,3
82 Lubieszowski.. 12,6 13,1 14,4 13,7 13,5 14,6 14,4
83 Lubomelski. 18,0 17,7 18,5 18,8 17,4 18,5 17,7
84 tokaczynski 17,4 15,9 16,7 18,5 16,6 16,9 18,0
85 tucki........ 16,2 16,2 16,9 15,9 16,5 16,3 14,9
86 Maniewicki 14,8 15,3 15,8 16,1 16,3 16,2 15,5
87 Ratnowski... 13,1 13,6 14,9 15,2 13,6 15,1 15,4
88 Rozyszczenski 16,9 16,2 18,5 16,9 17,8 17,6 16,5
89 Starowyzewski .. 17,1 16,7 19,6 20,7 18,5 17,2 19,9
90 16,1 15,3 19,0 18,7 15,5 17,6 17,8
91 TUrZYSKi .o 19,1 19,8 21,1 20,0 19,9 20,3 17,6
92 WiodzimiersKi.........ccccovereneens 20,5 19,1 22,2 19,4 20,5 19,8 18,5
Miasta znaczenia obwodowe-
go:
93 Kowel ... 11,3 111 11,2 12,3 11,6 11,4 1,1
94 tuck...... 10,5 10,3 10,2 10,5 10,4 10,5 9,1
95 NowowolyAsK ........cccccvevveneennne 13,8 12,9 14,4 13,3 13,5 14,4 12,5
96 Wiodzimierz Wolynski............. 14,3 13,6 14,6 13,3 13,4 13,4 12,2
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(3aKiHy.)
2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKASATESN / MOKA3HWKN Lp.
NIbBOBCKASA OBJIACTb / NNbBIBCbKA OBJIACTb

12,8 12,3 12,5 12,5 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:

15,7 14,8 14,6 15,6 Brody / BpogoBsckuii / BpoaiBcbkuii 47

16,0 15,4 16,2 14,9 Busk / Bycckwii / Bycbkuit 48

14,9 14,7 15,4 14,7 Drohobych / fiporo6bivckuii / porobuupkuin 49

14,5 14,0 14,3 14,6 Horodok / Fopogokckuii / FopoaoLubkuii 50

10,8 10,1 10,5 10,3 Yavoriv / AABopoBckuii / ABOPIBCbKbI 51

14,2 14,3 14,3 14,0 Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'saHka-b. 52

14,2 14,1 14,7 14,0 Mostyska / Moctucckuii / Moctucbkuii 53

13,8 12,8 13,7 13,3 Mykolaiv / Hukonaesckuin / MukonaiBcbkui 54

20,5 18,7 19,0 19,0 Peremyshliany / lNepeMbinaHckuii / MepeMblLLASHCLKNIA 55

13,3 12,6 11,9 12,9 Pustomyty / MycTtombIToBCKMIA / [yCTOMUTIBCHKMIA 56

16,2 14,4 14,6 14,7 Radekhiv / Pagexosckuin / PagexiBcbkui 57

14,6 13,5 13,9 14,2 Sambir / Cambopckuin / Cambipcbkuin 58

14,5 15,4 14,5 15,2 Skole / Ckoneckuit / CKoniBcbKuii 59

14,6 13,6 13,4 13,5 Sokal / Cokanbckuit / CokanbCbKuin 60

16,2 14,3 14,0 14,1 S. Sambir / Ctapocambopckuit/Ctapocambipcbkuit 61

13,3 12,9 14,1 12,6 Stryi / CTpbiickuin / CTpUiicbKnii 62

14,5 13,8 13,5 14,6 | Turka/ TypkoBckuii / TypKiBCbKMIA 63

16,1 14,3 14,9 15,0 Zolochiv / 3ono4yesckuit / 30n104iBCbKUN 64

13,2 12,3 12,1 12,5 Zhovkva / XXonkosckuii / YKoBKiBCbKUIA 65

17,9 17,5 18,1 17,1 Zhydachiv / XXugauosckuii / XXugadiscbkuii 66
City rejons / I'. o6nactHoro noguuHeHust / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:

13,7 13,2 12,8 13,0 Boryslav / Bopucnas / Bopucnas 67

11,5 11,1 12,2 11,8 Chervonohrad / YepBoHorpag / YepBoHorpag, 68

10,3 10,2 10,5 10,0 Drohobych / Aporo6biy / Aporobuy 69

10,5 10,4 10,6 10,6 Lviv / NbBoB /IbBIiB 70

9,8 8,4 7.6 12,0 Morshyn / MopuunH / MopLunH 71

8,8 6,8 8,3 8,5 Novyi Rozdil / HosbIi Po3gon / Hosui Posgin 72

12,5 11,3 12,0 11,7 Sambir / Cam6up / Cambip 73

11,7 10,3 10,2 11,9 Stryi / Ctpbliid / CTpuii 74

7.8 6,7 7,5 10,5 Truskavets / TpyckaBel, / TpyckaBeub 75
BOJIbIHCKASA OBNNACTb / BOJIMHCbKA OBJIACTb

13,9 13,3 13,2 13,1 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MosaTbl / MoBiTH:

17,3 16,6 16,0 16,7 Horokhiv / FTopoxoBckuii / TopoxiBcbkuii 77

16,5 15,6 16,1 15,7 Ivanichi / BaHnyeBckuii / IBaHWUYIBCbKMIA 78

13,3 12,3 12,3 12,5 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawwmpckuin / Kamin Kawumpcbkuia 79

15,4 14,2 14,3 15,0 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepLiBcbkuii 80

17,8 17,9 16,7 16,3 Kovel / KoBenbckuin / KoBenbcbkuit 81

13,6 13,4 12,8 13,3 Lyubeshiv / Jlto6eLuoBckuii / JTrobeLuiBcbkuii 82

17,0 15,9 15,6 16,7 Liuboml / NMio6omnbekmii / Nio6omnbCbkuin 83

16,3 14,7 16,3 15,4 Lokachi / JlokaunHckuii / Nloka4nmHCbKUA 84

14,2 12,9 12,5 13,1 Lutsk / Nyukwi / Nyubkni 85

15,1 14,3 14,0 14,3 Manevychi / MaHeBu4ckuin / MaHeBULbKUI 86

14,1 13,6 12,9 12,7 Ratne / PaTHoBckuit / PaTHiBcbkuiA 87

15,5 15,9 14,8 15,2 Rozhysche / PoxwuiieHckuii / PoxuLLeHCbKnia 88

17,0 16,7 17,3 17,0 Stara Vyzhivka / CtapoBbhxeBckuii / CTapoBWKIBCbKUM 89

15,9 17,5 16,6 14,9 Shatsk / IWaukui / Laybkuin 90

20,8 18,0 19,0 16,1 TuriiskTypuiickun / Typiicbkuii 91

Volodymyr-Volynskyi / Bnagnmmp-BonbiHckuin /

17,5 17,3 16,5 18,4 Bonogumup-BonuHcbkuin 92
City rejons / I". obnacTtHoro noguuHexus / Micta obnacHoro
3HaYeHHS:

10,2 10,8 10,9 10,7 Kovel / Koenb / KoBenb 93

9,6 9,3 9,6 9,1 Lutsk / Nyuk / Nyupk 94

12,6 12,7 12,4 11,9 Novovolynsk / HoBoBonbIHCK / HOBOBONMHCEK 95

Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckui /
12,8 12,0 11,8 11,9 Bonoanmup-BonuHcbkuin 96




166

TABLICE STATYSTYCZNE

TABL. 16. PRZYROST NATURALNY

Natural increase / EctecTBeHHBlIi IpupocT, yobL1b / [Ipupoanuii npupicr
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem -5703 -5269 -5464 -3797 -2206 -2078 -2430
Rejony:
2 BaranowicKi........c.cccccevvinnend -722 -602 -623 -543 -465 -537 -497
3 Berezowski -293 -331 -281 -354 -122 -178 -145
4 Brzeski .... -278 -194 -205 -67 -15 -17 -35
5 Drohiczynski -350 -311 -412 -295 -345 -292 -312
6 Hancewicki -186 -213 -184 -141 -113 -179 -168
7 lwacewicki -560 -472 -475 -324 -393 -307 -384
8 Janowski -330 -311 -342 -213 -179 -231 -252
9 -355 -369 -342 -263 -174 -242 -279
10 -349 -368 -365 -296 -91 -14 -220
1 -426 -434 -385 -378 -294 -288 -330
12 tuniniecki -217 -239 -120 -115 -87 -82 -138
13 Matorycki. -177 -178 -229 -182 -120 -103 -119
14 Pinski.... -685 -641 -656 -571 -579 -540 -548
15 Pruzanski -654 -656 -695 -548 -473 -534 -533
16 Stolinecki -218 -84 -176 -86 -121 -73 -121
17 Zabinecki.... -170 -190 -202 -115 -111 -100 -37
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze -308 -304 -296 -237 50 -48 4
19 Brzesc¢ .. 359 500 410 641 1018 1216 1182
20 PiASK ..o 216 128 114 290 408 471 502
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem -1546 -2003 -1836 -1182 -1528 -419 -739
Powiaty:
22 BialsKi......ccoeeriieiieeieeeiieee -153 -206 -172 -164 -182 -22 -135
23 Bitgorajski 76 33 -63 -30 -19 47 -62
24 Chetmski .... -221 -239 -248 -280 -245 -177 -126
25 Hrubieszowski -200 -120 -127 -144 -180 -157 -169
26 Janowski -40 -1 -155 -49 -74 -58 -133
27 Krasnostawski -404 -481 -372 -351 -388 -308 -334
28 Krasnicki..... -198 -142 -134 -160 -193 -65 -119
29 Lubartowski -51 -130 -38 -49 34 -106 -81
30 Lubelski... -197 -143 -121 16 -52 31 3
31 teczynski 75 104 61 98 88 138 147
32 tukowski . 243 241 189 154 149 337 258
33 Opolski .... -121 -208 -88 -79 -119 -59 -130
34 Parczewsk -76 -82 -83 -26 -80 -88 -29
35 Putawski -37 -165 -106 -79 -75 -148 -156
36 Radzynski 37 19 34 36 -8 -33 48
37 Rycki .... -10 -53 51 5 -38 -68 -25
38 Swidnicki . -7 -145 -42 12 -41 10 -25
39 Tomaszowski -133 -40 -232 -106 -140 -29 -169
40 Wiodawski.. -113 -66 -38 -60 -54 -30 -78
41 Zamojski -345 -438 -365 -391 -343 -252 -391
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska 52 156 119 155 145 189 211
43 Chetm... 3 -33 -49 24 49 73 64
44 Lublin 160 23 12 194 116 186 489
45 Zamosc¢ ... 114 113 131 92 122 170 203
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKASATESN / MOKA3HWKN Lp.
BPECTCKASA OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
-2880 -2175 -33 200 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaiioHbl / PanoHu:

-562 -385 -367 -417 Baranovichi / BapaHoBuuckuii / BapaHoBULbKY 2
-232 -187 -98 -72 Biaroza / BepesoBckuin / bepesiBcbkuii 3
-39 3 -10 54 Brest / Bpectckuii / Bpectcbkuin 4
-296 -369 -250 -211 Drahichyn / OipornymHckuii / JpornavHCbKui 5
-164 -175 -147 -143 Hantsavichy / lMaHueBuuckuii / MaHueBULbKNIA 6
-436 -348 -271 -197 Ivatsevichy / ViBauesunuckuii / IBaueBuLbKUA 7
-223 -254 -203 -141 Ivanava / iBaHoBckuiA / IBaHiBCbKMI 8
-168 -119 -104 -128 Kamenets / KameHeukuin / Kam'aHeLbknii 9
-220 -83 96 10 Kobryn / KobpuHckuii / KobpuHcbkuii 10
-356 -361 -227 -271 Lyakhavichy / JlsixoBuuckuin / NlaxoBuubkui 11
-181 -207 -171 -109 Luninets / NyHuHeukuii / JTyHiHeLbKWiA 12
-113 -83 -50 -70 Malaryta / Manopwutckuii / Manoputcbkuii 13
-591 -599 -501 -444 Pinsk / MuHckmi / TiHcbkm 14
-610 -458 -349 -264 Pruzhany / MpyxaHckuin / MNpyaHCbKWiA 15
-257 -194 -41 64 Stolin / CtonuHcku / CToniHCbkui 16
-82 -44 -56 - | Zhabinka / XXa6buHkoBckuit / YKabuHKiBCbKMI 17

City rejons / I'. obnactHoro nogumHerus / Micta

06nacHoro 3HavyeHHs:
42 66 365 265 Baranovichi / BapaHoBuuu / BapaHoBudi 18
1191 1272 1804 1728 Brest / Bpect / Bepecta 19
417 350 547 546 Pinsk / MuHck / NiHcbk 20
NIOBNIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBNIHCLKE BOEBOACTBO
-402 -1618 -1348 -3111 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MosaTbl / MNoBiTH:

-63 -180 -89 -226 Biata Podlaska / Bsinbckuit / Binbcbkuii 22
34 -127 3 -147 Bitgoraj / Bunropavickuii / Binropancbkui 23
-201 -185 -207 -209 | Chetm / Xenmckuii / Xonmcbkuit 24
-163 -226 -187 -297 Hrubieszéw / Xpybeluysckuii / FpybGeLuiBcbkuii 25
-104 -105 -66 -138 Jandw Lub. / AHoBckui / AHIBCbKMIA 26
-358 -340 -293 -360 Krasnystaw / KpacHocTtaBckuii / KpacHocTaBcbkuin 27
-123 -128 -123 -195 Krasnik / KpacHuukunin / KpacbHuLbKWI 28
-94 -23 -115 -189 Lubartéw / NMiobapTyBckuin / NliobapToBCbKUI 29
210 -25 -45 -66 Lublin / NMo6nuHckuid / JTiobniHcbkmin 30
183 178 177 164 teczna / NNeHunHckuin / NeHYNHCBKNI 31
305 245 199 109 | tukow / JlykyBckuii / JlykiBCbKMIA 32
-62 -135 -140 -217 Opole Lub. / Ononbckuin / Ononbecbkuin 33
-24 -29 12 -99 Parczew / Mapyesckui / MapyiBcbkni 34
-107 -158 -207 -332 Putawy / Mynasckwuin / MynaBcbkui 35
-28 -17 1 -104 Radzyn Podlaski / PapgabiHbckuii / PaguHcbkuia 36
-8 -111 -79 -78 Ryki / Pbiukuii / Puubkuii 37
-53 -100 -79 -8 Swidnik / CBUAHWUKCKWIA / CbBUAHULIbKWI 38
-84 -170 -172 -197 | Tomaszéw / TomaLuyBckuii / TomalLiBCbKuiA 39
-60 -54 -53 -116 Wiodawa / Bnogasckuit / Bonogascekuii 40
-321 -312 -372 -430 Zamos¢ / 3amorickuin / 3amoCTCbKMi 41

City poviats / lopoackue nosatel / Micbki nosiTu:
245 168 172 72 Biata Podlaska / Bsina — Mopnsicka / bina 42
-6 -43 -1 -102 Chetm / Xenwm / Xonm 43
323 208 243 35 Lublin / Mo6nuH / JTro6nin 44
157 51 73 19 Zamos$¢ / 3amocub / 3amocTs 45
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TABL. 16. PRZYROST NATURALNY (dok.)

Natural increase (cont.) / EcrecTBeHHBlii IpupocT, YobLIb (okon4.)/ IpupoaHuii npupict (3aKiHy.)

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | Razem -9776 -7832 -9189 -7473 -7437 -6119 -2769
Rejony:
47 Brodzki -333 -271 -300 -234 -328 -253 -126
48 Buski.... -400 -315 -379 -329 =277 -304 -158
49 Drohobycki -465 -353 -509 -364 -374 -404 -217
50 Grédecki -427 -348 -393 -361 -289 -204 =272
51 Jaworowski . 65 259 155 267 211 357 366
52 Kamionecki . -301 -244 -294 -295 -270 -251 -105
53 Mosciski .. -301 -245 -317 -273 -295 -163 -56
54 Mikotajowski -166 -150 -211 -88 -123 -79 33
55 Przemyslanski -398 -414 -479 -414 -324 -352 -287
56 Pustomycki .... -498 -329 -446 -332 -295 -246 -7
57 Radziechowsk -313 -338 -330 -330 -288 -192 -165
58 Samborski... -370 -330 -415 -298 -302 -151 -211
59 Skolski -174 -238 -224 -185 -160 -58 -12
60 Sokalski -435 -527 -488 -427 -441 -336 -247
61 Starosamborski.. -540 -415 -483 -421 -449 -325 -224
62 Stryjski -317 -301 -224 -249 -300 -316 -176
63 Turczanski -50 -34 -29 36 -74 -30 -
64 Ztoczowski .. -532 -457 -412 -471 -457 -370 -249
65 Z6tkiewski -343 -320 -369 -330 -237 -152 55
66 ZydaczowskKi ............cc.........] -686 -604 -759 -726 -684 -648 -523
Miasta rangi obwodowe;j:
67 Borystaw .......cccccooeiiiiien -171 -117 -158 -145 -82 -136 -98
68 Czerwonogréd -217 -151 -124 -150 -31 -78 24
69 Drohobycz... =211 -99 -208 -4 -87 -108 35
70 -1888 -1339 -1590 -1184 -1441 -1022 -170
71 Morszyn -26 -14 -34 -9 2 -25 -12
72 Nowy Rozdot . 78 70 58 89 48 31 76
73 Sambor ... -103 -86 -69 -51 -36 -101 -12
74 Stryj ..... -212 -112 -125 -127 -30 -148 -42
75 Truskawiec -42 -10 -33 -68 -24 -55 1"
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST
76 | Razem -3576 -2707 -3256 -1887 -1481 -293 662
Rejony:
77 Horochowski -425 -450 -478 -386 -380 -363 -147
78 Iwanicki -358 -297 -294 -213 -276 -214 -172
79 Kamienski 152 135 186 273 265 337 270
80 Kiwercowski -338 -240 -274 -274 -169 -32 34
81 Kowelski -329 -331 -426 -263 -246 -153 -117
82 Lubieszowski 43 69 87 113 97 120 156
83 Lubomelski.. -280 -180 -274 -221 -199 -150 -144
84 tokaczynski -183 -153 -179 -219 -137 -75 -126
85 i -214 -175 -222 -150 -87 62 81
86 Maniewicki .. -69 -24 -74 -1 -66 42 55
87 Ratnowski ... 14 24 -22 26 106 91 23
88 Rozyszczenski . -263 -217 -307 -172 -211 -125 -92
89 Starowyzewski -243 -218 -264 -283 =217 -87 -169
90 Szacki......... -90 -71 -131 -102 -31 -67 -86
91 Turzyski -257 -236 -303 -199 -197 -187 -91
92 Wiodzimierski............cccce... -284 -238 -270 -179 -170 -144 -114
Miasta znaczenia obwodo-
wego:
93 Kowel ... 58 44 106 170 213 352 300
94 -98 153 304 407 461 545 1009
95 -271 -182 -260 -152 -159 -181 -31
96 -141 -120 -161 -62 -78 -64 23
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKA3ATEIN / MOKA3HWKM Lp.
JIbBOBCKAS1 OBINACTb / IbBIBCbKA OBJIACTb
-3993 -2258 -1447 -2124 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaitoHbl / PaiioHu:

-273 -249 -110 -234 Brody / bpogosckuii / Bpoaiscbkuii 47

-154 -100 -175 -85 Busk / Bycckuin / Bycbkui 48

-230 -182 -174 -216 Drohobych / Aporo6biuckuii / Aporobuubkuii 49

-208 -143 -85 -167 Horodok / Fopogokckuii / FopoaoLbkuii 50

403 520 476 497 Yavoriv / fiBopoBckui / ABOPIBCbKbIN 51
-93 -75 -90 -47 Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'sHka-b. 52
-100 -96 -73 -1 Mostyska / MocTtucckuii / Moctucbkuin 53
-56 -8 -30 -35 Mykolaiv / Hukonaesckuin / Mukonaiscbkui 54

-389 -262 -256 -276 Peremyshliany / MepembiwnsHckuii / MNepeMbInsHCbKUA 55

-120 -65 98 -90 Pustomyty / lNMycTtombIToBCKUI / TTyCTOMUTIBCLKWN 56

=21 -128 -69 -153 Radekhiv / Pagexosckuit / PagexiBcbkuin 57

-179 -107 -80 -115 | Sambir / CamBopckuit / Cambipcbkuii 58

-24 31 31 -7 Skole / Ckonesckuin / CkoniBCbKuii 59
-298 -190 -132 -142 Sokal / Cokanbckuii / CokanbCbKuii 60
-346 -212 -200 -133 | S. Sambir / Ctapocambopckuit/Ctapocambipcbkuii 61

-85 -94 -138 -25 Stryi / Ctpbiickuii / CTpuiAcbkui 62

60 107 155 70 Turka / TypkoBckui / TypKiBCbKWIA 63

-338 -228 -179 -247 Zolochiv / 3onoyeBckuin / 3onodiBcbkuin 64

-36 39 280 157 | Zhovkva / Xonkosckuin / XoBKiBCbKUI 65

-554 -475 -512 -467 Zhydachiv / XXugavosckuit / XXugadiscbkuii 66
City rejons / I'. obnactHoro noaunHeHus / Micta obnacHoro
3HAYEHHS:

-62 -72 -17 -65 Boryslav / bopucnas / bBopvicnas 67

-41 -24 -138 -70 Chervonohrad / YepsoHorpag / YepsoHorpag 68

-83 -33 -15 -54 Drohobych / Aporo6biy / Jporobuy 69
-386 -288 12 -139 Lviv / INbBoB /IbBiB 70

2 8 12 -14 Morshyn / MopLuunH / MopLuvH 71

25 108 26 76 Novyi Rozdil / HoBbii Po3gon / Hosui Posgin 72

=77 -15 -53 -45 Sambir / Cambup / Cambip 73
-119 -35 2 -101 Stryi / Ctpbii / CTpuii 74

-21 10 -13 4 Truskavets / TpyckaBel, / TpyckaBeub 75

BOJIbIHCKASA OBJIACTb / BOJIMHCBKA OBJIACTb
486 778 1636 1034 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MoesiTel / MosiTu:

-244 -252 -167 -204 Horokhiv / Topoxosckuii / TopoxiBcbkuii 77

-159 -124 -149 -170 Ivanichi / iBaHnyeBckui / IBaHWYIBCbKMIA 78

362 419 427 363 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawunpckuii / Kamin Kalumnpcebkuii 79

15 128 162 114 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepLiBcbkuii 80

-124 -145 -21 -49 Kovel / KoBenbckuii / KoBenbcbkuit 81

151 97 183 118 Lyubeshiv / Mo6eLwosckuii / MiobeLwiBcbkuit 82
-145 -66 -1 -67 Liuboml / NMio6omnbekmii / Nio6omnbCbkuin 83
-102 -54 -80 -50 Lokachi / ITokaunHckuia / FlokaumHCbKuin 84

135 159 324 159 Lutsk / Nyukuia / Nyubkun 85

36 84 102 57 Manevychi / MaHeBuuckuii / MaHeBULbKWiA 86

127 131 218 215 Ratne / PaTtHoBckuii / PaTHiBCbkui 87

-35 -24 -24 -27 Rozhysche / PoxwLueHckuii / PoxuieHcbkuin 88

-67 -63 -48 -79 Stara Vyzhivka / CtapoBbhxeBckuii / CTapoBMKIBCbKUI 89

-53 -80 -31 -52 Shatsk / Waukun / Waubknin 20
-180 -79 -127 -31 TuriiskTypuiickuii / Typiiicbkuin 91

Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckui /

-102 -66 -27 -72 Bonoaumup-BonuHcbkun 92
City rejons / I'. obnactHoro noguuHexus / Micta obnacHoro
3HAYEHHS:

317 265 340 204 Kovel / Kosenb / KoBenb 93

628 626 607 692 Lutsk / Nyuk / Nyubk 94

-19 -87 -23 -24 Novovolynsk / HoBoBonbIHCk / HOBOBONMHCBK 95

Volodymyr-Volynskyi / Bnagnmmp-BonbiHckuin /
-55 -91 -19 -63 Bonogumup-BonuHcbkuin 96
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TABL. 17. PRZYROST NATURALNY NA 1000 LUDNOSCI

Natural increase per 1000 of population / EcTecTBeHHBIi IPHPOCT.

yobL1b Ha 1000 Hacenennst / Ipupoaumii

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem -3,9 -3,6 -3,8 -2,7 -1,6 -1,5 -1,8
Rejony:
2 Baranowicki..........ccccceerennnn] -15,6 -13,2 -13,9 -12,2 -10,7 -12,6 -11,8
3 BerezowsKi........ccoeevveeeeeenn. -4,0 -4,7 -4,0 -5,2 -1,8 -2,6 2,1
4 Brzeski .... -6,2 -4,3 -4,5 -1,5 -0,4 -0,5 -0,9
5 DrohiczynsKi........cccccoeenueenni -7,3 -6,5 -8,8 -6,4 -7,7 -6,6 -7,2
6 Hancewicki........ccceverenennd] -5,3 -6,2 -5,5 -4,2 -3,5 -5,6 -5,3
7 lwacewicki -8,5 -7,3 -7,4 -5,1 -6,3 -5,0 -6,4
8 JanowsKi ......eeevveeeiiieeiieen) -6,8 -6,5 -7,3 -4,6 -4,0 -5,1 -5,8
9 Kamieniecki..........ccccererennnnn] -8,4 -8,8 -8,2 -6,4 -4,3 -6,1 71
10 Kobrynski -3,8 -4.1 4,1 -3,3 -1,0 -0,2 -2,5
11 Lachowicki -12,4 -12,8 -11,6 -11,6 -9,2 -9,1 -10,8
12 tuniniecki -2,8 -3,1 -1,6 -1,6 -1,2 -1,1 -1,9
13 Matorycki. -6,3 -6,4 -8,4 -6,7 -4,5 -3,9 -4,6
14 Pinski.... -11,7 -11,1 -11,6 -10,3 -10,7 -10,2 -10,5
15 Pruzanski ..........cccceeerenennnnn] -10,8 -11,1 -12,0 -9,7 -8,5 -9,8 -10,0
16 Stolinecki......ccccovvererenienennn -2,5 -0,9 -2,1 -1,0 -1,5 -0,9 -1,5
17 Zabinecki.... -6,7 -7,5 -8,0 -4,6 -4,4 -4,0 -1,5
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze ..o -1,8 -1,8 -1,8 -1,5 0,3 -0,3 0,0
19 Brzesc¢ .. 1,2 1,7 1,4 2,2 34 4,0 3,9
20 PIASK .o 1,7 1,0 0,9 2,2 3,1 3,7 3,9
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem -0,7 -0,9 -0,8 -0,5 -0,7 -0,2 -0,3
Powiaty:
22 BialsKi......ccooeiereeieeen) -1,3 -1,8 -1,5 -1,4 -1,6 -0,2 -1,2
23 Bitgorajski........c.ccoereiennnnnn] 0,7 0,3 -0,6 -0,3 -0,2 0,4 -0,6
24 Chetmski .... -2,9 -3,2 -3,3 -3,5 -3,0 -2,2 -1,6
25 Hrubieszowski......................] -2,8 -1,7 -1,8 -2,0 -2,6 -2,3 -2,5
26 JanowsKi ......cooeeiieeiiieieninn -0,8 0,0 -3,2 -1,0 -1,5 -1,2 -2,8
27 Krasnostawski -5,1 -6,2 -4,8 -5,0 -5,6 -4,5 -4,9
28 Krasnicki..... -1,9 -1,4 -1,3 -1,6 -1,9 -0,7 -1,2
29 Lubartowski -0,6 -1,4 -0,4 -0,5 0,4 -1,2 -0,9
30 Lubelski... -1,4 -1,0 -0,9 0,1 -0,4 0,2 0,0
31 teczynski 1,3 1,8 1,1 1,7 1,5 24 2,6
32 tukowski . 2,2 2,2 1,7 1,4 1,4 3,1 2,4
33 Opolski .... -1,9 -3,2 -1,4 -1,2 -1,9 -0,9 -2,1
34 Parczewsk -2,0 -2,2 2,2 -0,7 -2,2 2,4 -0,8
35 Putawski ........cccooeieiiirn] -0,3 -1,4 -0,9 -0,7 -0,6 -1,3 -1,3
36 RadzynskKi.........cccceveeenennnd] 0,6 0,3 0,5 0,6 -0,1 -0,5 0,8
37 Rycki .... -0,2 -0,9 0,8 0,1 -0,6 -1,2 -0,4
38 Swidnicki . -0,1 -2,0 -0,6 0,2 -0,6 0,1 -0,3
39 TomaszowsKi ............cc........ -1,5 -0,4 -2,6 -1,2 -1,6 -0,3 -1,9
40 Wiodawski.. -2,7 -1,6 -0,9 -1,5 -1,3 -0,7 -2,0
41 Zamojski -3,1 -3,9 -3,3 -3,5 -3,1 -2,3 -3,5
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska 0,9 2,7 21 2,7 2,5 3,3 3,7
43 Cheim... 0,0 -0,5 -0,7 0,4 0,7 1,1 0,9
44 Lublin 0,5 0,1 0,0 0,6 0,3 0,5 1,4
45 Zamos¢ ... 1,7 1,7 2,0 1,4 1,8 2,6 3,1
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npupicT Ha 1000 HaceJeHHSI

2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MTOKASATENW / NOKA3HUKI Lp.
BPECTCKASl OBNIACTb / BPECTCbKA OBNACTb
-2,1 -1,5 0,0 0,2 | Total / Bcero/ Ycboro 1
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:

-13,6 -9,5 -9,1 -11,5 Baranovichi / BapaHoBu4ckuii / BapaHoBULbKK 2
-3,5 -2,8 -1,5 -1,1 Biaroza / bepe3oBckuit / BepesiBcbkuii 3
-1,0 0,1 -0,3 1,4 Brest / BpecTtckuin / BpecTcbkuii 4
-7,0 -9,0 -6,2 5,4 Drahichyn / O pornunHckmin / JporuymHcbkuni 5
-5,3 -5,8 -5,0 -4.9 Hantsavichy / MaHueBWuckuii / MaHLEeBULbKUIA 6
-7,4 -6,0 -4,7 -3,5 Ivatsevichy / iBaueBunuckuin / IBaLeBULbKUIA 7
-5,2 -6,0 -4,8 -3,4 lvanava / iBaHoBckuiA / IBaHIBCbKUiA 8
-4,4 -3,2 -2,8 -3,5 Kamenets / KameHeukunin / Kam'siHebkuia 9
-2,5 -1,0 1,1 0,1 Kobryn / KobpuHckuin / KoBpuHCbKuMia 10

-11,9 -12,4 -8,0 -9,7 Lyakhavichy / JlaxoBuuckuin / IIixoBULIbKUIA 11
-2,5 -2,9 -2,5 -1,6 Luninets / NyHuHeLkui / JTyHiHeLbKWA 12
-4,4 -3,3 -2,0 -2,9 Malaryta / ManopuTckuii / Manoputcbkui 13

-11,6 -12,0 -10,3 -9,2 Pinsk / MuHckni / NiHCbKuiA 14

-11,8 -9,0 -6,9 -5,4 Pruzhany / MpyxaHckuii / MpyxaHCbKuit 15
-3,2 2,4 -0,5 0,8 Stolin / CtonuHckun / CToniHCbKM 16
-3,3 -1,8 -2,3 0,0 Zhabinka / YKabuHkosckuii / YKabuHkiBcbkuin 17

City rejons / I'. obnactHoro noguuHeHust / Micta
06nacHoro 3Ha4yeHHs:
0,2 0,4 2,1 1,5 Baranovichi / BapaHosuuun / BapaHoBuyi 18
3,8 4,0 5,6 52 Brest / Bpect / Bepectsa 19
3,2 2,7 41 41 Pinsk / MuHck / MiHCbk 20
NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCbKE BOEBOACTBO
-0,2 -0,7 -0,6 -1,4 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MosaTbl / MoBiTn:
-0,6 -1,6 -0,8 -2,0 Biata Podlaska / Banbckuii / Binbcbkuii 22
0,3 -1,2 0,0 -1,4 Bitgoraj / Bunropaickuii / Binropavicekuin 23
-2,5 -2,3 -2,6 -2,6 Chetm / Xenmckuit / Xonmcbkuii 24
-2,4 -3,3 -2,8 -4,4 Hrubieszéw / Xpybewysckuin / TpyGeLLiBCbKMiA 25
-2,2 -2,2 -1,4 -2,9 Janow Lub. / AHoBckuii / AHIBCbkMIA 26
-5,3 -5,0 -4,4 -5,4 Krasnystaw / KpacHocTtasckuin / KpacHocTaBCbkui 27
-1,2 -1,3 -1,2 -2,0 Krasnik / KpacHuukuii / KpacbHULbKINIA 28
-1,0 -0,3 -1,3 -2,1 Lubartéw / Jllo6apTtysckuii / NioGapToBCbKMiA 29
1,4 -0,2 -0,3 -0,4 Lublin / No6nuHckuii / Nio6niHcbkui 30
3,2 3.1 3,1 2,8 | teczna/ NeH4nHckuin / NleHYMHCBKMIA 31
2,8 2,2 1,8 1,0 tukow / Nykysckuii / NykiBCbKMIA 32
-1,0 -2,2 2,2 -3,5 Opole Lub. / Ononbckuin / Ononbcbkuin 33
-0,7 -0,8 0,3 -2,7 Parczew / Map4yesckuit / MapyiBcbkuii 34
-0,9 -1,3 -1,8 -2,9 Putawy / Mynasckuii / MNynaBcbkuii 35
-0,5 -0,3 0,0 -1,7 Radzyn Podlaski / PagsbiHbckuii / PagnHcbkuin 36
-0,1 -1,9 -1,3 -1,3 Ryki / Pbiukuid / Puubkuii 37
-0,7 -1,4 -1,1 -0,1 Swidnik / CBUAHVKCKMI / CbBUOHULbKWI 38
-0,9 -1,9 -2,0 -2,3 | Tomaszéw / Tomaluysckuii / TomalLiBCbKuiA 39
-1,5 -1,3 -1,3 -2,9 Witodawa / Bnogasckuii / Bonogascbkuin 40
-2,9 -2,8 -3,4 -3,9 | Zamos$¢ / 3amorickuii / 3amMOCTCbKUiA 41
City poviats / Fopoackue noBsitel / Micbki noBiTu:
4,2 2,9 3,0 1,2 Biata Podlaska / Bsina — MNoansicka / Bina 42
-0,1 -0,6 0,0 -1,6 Chetm / Xenwm / Xonm 43
0,9 0,6 0,7 0,1 Lublin / NMo6nuH / No6ninH 44
2,4 0,8 1,1 0,3 Zamos$c¢ / 3amocup / 3amocTa 45
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TABL. 17. PRZYROST NATURALNY NA 1000 LUDNOSCI (dok.)
Natural increase per 1000 of population (cont.) / EcrecTBeHHblii npupocT, yobL1b Ha 1000 Haceenusi (OKoHY.)/

Lp. WYSZCZEGOLNIENIE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | Razem -3,8 -3,0 -3,6 -2,9 -2,9 -2,4 -1,1
Rejony:
47 Brodzki.... -5,3 -4,4 -4,8 -3,8 -5,4 -4.1 -2,1
48 Buski .... -8,0 -6,4 -7,8 -6,8 -5,8 -6,4 -3,4
49 Drohobycki -6,1 -4,7 -6,7 -4,9 -5,0 -5,4 -2,9
50 Grodecki -5,9 -4,8 -5,5 -5,0 -4.1 -2,9 -3,9
51 Jaworowski. 0,6 21 1,2 2,2 1,7 2,9 3,0
52 Kamionecki -4,9 -4,0 -4,9 -5,0 -4,6 -4,3 -1,8
53 Mosciski .. -5,0 -4.1 -5,3 -4,6 -5,0 -2,8 -1,0
54 Mikotajowski -2,6 -2,3 -3,3 -1,4 -1,9 -1,2 0,6
55 Przemyslanski -8,6 -9,1 -10,8 -9,5 -7,6 -8,5 -7,0
56 Pustomycki. -4,5 -2,9 -4.1 -3,0 -2,6 -2,2 -0,1
57 Radziechowski .. -6,1 -6,6 -6,4 -6,6 -5,8 -3,8 -3,4
58 Samborski -5,1 -4,5 -5,8 -4.1 -4,3 -2,2 -3,0
59 Skolski -3,5 -4,9 -4,7 -3,8 -3,3 -1,2 -0,2
60 Sokalski -4,5 -5,5 -5,1 -4,5 -4,6 -3,5 -2,6
61 Starosamborski . -6,7 -5,1 -6,0 -5,3 -5,7 -4,2 -2,8
62 Stryjski -5,0 -4,8 -3,6 -4,0 -4,8 -5,1 -2,8
63 Turczanski -1,0 -0,6 -0,6 0,7 -1,5 -0,6 0,0
64 Ztoczowski -7,3 -6,3 -5,7 -6,6 -6,4 -5,2 -3,5
65 Z6tkiewski -3,1 -2,9 -3,4 -3,1 -2,2 -1,3 0,5
66 ZydaczowsKi ..........cc.............] -8,6 -7,7 -10,0 -9,6 -9,2 -8,9 -7,2
Miasta rangi obwodowej:
67 Borystaw .......ccooceiieiiiiiennn -4,3 -3,0 -4,0 -3,7 -2,1 -3,6 -2,6
68 Czerwonogrod -2,5 -1,8 -1,5 -1,8 -0,4 -1,0 0,3
69 Drohobycz.. -2,2 -1,0 -2,1 0,0 -0,9 -11 0,3
70 -2,5 -1,7 -2,1 -1,6 -1,8 -1,4 -0,3
71 Morszyn -4.1 -2,2 -5,4 -1,4 0,3 -4,0 -2,0
72 Nowy Rozdét . 2,8 2,5 21 3,2 1,8 1.1 2,7
73 Sambor.... -2,9 -2,4 -1,9 -1,4 -1,0 -2,9 -0,3
74 Stryj ... -3,5 -1,8 -2,0 -2,1 -0,5 -2,5 -0,7
75 Truskawiec -1,3 -0,3 -1,1 -2,3 -0,8 -1,9 0,4
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST /
76 | Razem -3,4 -2,6 -3,2 -1,8 -1,4 -0,2 0,7
Rejony:
77 Horochowski -7,5 -8,0 -8,5 -7,0 -6,9 -6,7 -2,7
78 Iwanicki -10,0 -8,4 -8,4 -6,2 -8,1 -6,3 -5,2
79 Kamienski 2,5 21 3,0 4,4 43 54 43
80 Kiwercowski -5,1 -3,6 -4.1 -4,2 -2,6 -0,5 0,5
81 -7,8 -7,8 -10,2 -6,4 -6,0 -3,7 -2,8
82 1,2 1,9 24 3,2 2,8 34 4,4
83 -6,5 -4,2 -6,5 -5,3 -4,9 -3,7 -3,6
84 -7,4 -6,1 -7,3 -9,0 -5,8 -3,2 -5,4
85 -3,7 -3,1 -3,8 -2,6 -1,4 1,0 1,3
86 -1,2 -0,4 -1,4 0,0 -1,2 0,8 1,0
87 Ratnowski... 0,3 0,4 -0,5 0,5 21 1,7 0,4
88 Rozyszczenski.. -6,1 -5,1 -7,3 -4.1 -5,2 -3,0 -2,2
89 Starowyzewski .. -7,3 -6,6 -8,1 -8,8 -6,7 -2,8 -5,4
90 Szacki...... -5,0 -4,0 -7,5 -5,8 -1,8 -3,9 -5,0
91 Turzyski... -9,0 -8,3 -10,9 -7,2 -7,3 -6,9 -3,4
92 Wiodzimierski..........ccccrveeenn -10,2 8,7 -10,0 -6,8 -6,5 -5,5 -4,4
Miasta znaczenia obwodowe-
go:
93 Kowel ... 0,8 0,7 1,6 2,6 3,2 5.2 4,4
94 -0,5 0,8 1,5 2,0 2,2 2,6 4,8
95 -4,6 -3,1 -4,5 -2,7 -2,7 -3,2 -0,5
96 -3,7 -3,1 -4,2 -1,6 -2,1 -1,6 0,6
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Ipupoanuii npupict Ha 1000 HacesieHHS (3AKiHY.)

2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKASATEIN / MOKA3HWKN Lp.
NIbBOBCKAS OBJIACTb / NNbBIBCbKA OBJIACTb
-1,6 -0,9 -0,6 -0,9 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaitoHbl / PaiioHu:
4,5 4.1 -1,9 -3,9 Brody / BpopoBckuii / BpogiBcbkuin 47
-3,3 21 -3,8 -1,9 Busk / Bycckuin / Bycbkuin 48
-3,1 -2,4 -2,3 -2,9 Drohobych / Aporo6biuckuii / Aporobuubkuii 49
-3,0 -2,0 -1,2 2,4 Horodok / Fopogokckuii / FopoaoLbkuii 50
3,3 4,2 3,9 3,9 Yavoriv / fiBopoBckui / ABOPIBCbKbIN 51
-1,7 -1,3 -1,5 -0,8 Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'sHka-b. 52
-1,7 -1,6 -1,3 0,0 Mostyska / MocTtucckuii / Moctucbkuin 53
-0,9 -0,2 -0,5 -0,6 Mykolaiv / Hukonaesckuin / Mykonaiscbkui 54
-9,6 -6,5 -6,4 -6,9 Peremyshliany / MepembiwnsHckuii / MNepeMbInsHCbKUA 55
-1,1 -0,6 0,8 -0,8 Pustomyty / lNMycTtombIToBCKUI / TTyCTOMUTIBCLKWN 56
4,3 -2,6 -1,4 -3,2 Radekhiv / Pagexosckuit / PagexiBcbkuin 57
-2,6 -1,6 -1,2 -1,7 Sambir / Cam6opckuii / CamBipcbkuii 58
-0,5 0,6 0,7 -0,2 Skole / Ckonesckuit / CkoniBCcbkui 59
-3,1 -2,0 -1,4 -1,5 Sokal / Cokanbckuit / CokanbCbKuii 60
-4,4 -2,7 -2,6 -1,7 | S. Sambir/ Ctapocambopckuit/CTapocambipcbkuii 61
-1,3 -1,5 -2,2 -0,4 Stryi / Ctpblivickuii / CTpUicbKuin 62
1,2 21 3.1 1,4 Turka / TypkoBckui / TypKiBCbKWIA 63
-4,8 -3,3 -2,6 -3,6 Zolochiv / 3onoyeBckuin / 3onodiBcbkuin 64
-0,3 0,3 2,6 1,4 Zhovkva / XXonkosckuii / YKoBKiBCbKUIA 65
-7,6 -6,6 -7,2 -6,7 Zhydachiv / XXugavosckuit / XXugadiscbkuii 66
City rejons / I'. obnactHoro noaunHeHus / Micta obnacHoro
3HaYeHHS:
-1,6 -2,0 -0,4 -1,8 Boryslav / Bopucnas / Bopucnas 67
-0,5 -0,3 -1,7 -0,8 Chervonohrad / YepsoHorpag / YepsoHorpag 68
-0,9 -0,3 -0,2 -0,6 Drohobych / Aiporo6bi4 / Aporobuy 69
-0,5 -0,4 0,0 -0,2 Lviv / NNbBoB /J1bBiB 70
0,3 1,3 2,0 -3,1 Morshyn / MopLuuH / MopLumnH 71
0,9 3,8 0,9 2,7 Novyi Rozdil / HoBbii Po3gon / Hosui Posgin 72
-2,2 -0,4 -1,5 -1,3 Sambir / Cam6up / Cambip 73
-2,0 -0,5 0,0 -1,7 Stryi / Ctpbii / CTpuii 74
-0,7 0,3 -0,5 0,4 Truskavets / TpyckaBel, / TpyckaBeub 75
BOJIbIHCKASAA OBNTACTb / BOJIMHCbKA OBJIACTb
0,4 0,8 1,6 1,0 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MosaTbl / MoBiTn:
-4,6 -4,7 -3,1 -3,9 Horokhiv / Topoxosckuii / TopoxiBcbkuii 77
-4,8 -3,7 -4,6 -5,2 Ivanichi / Banun4eBckuii / IBaHWUYIBCbKMI 78
58 6,7 6,8 57 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawunpckuii / Kamin Kalumnpcebkuii 79
0,2 2,0 2,5 1,8 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepLiBcbkuii 80
-3,0 -3,5 -0,5 -1,2 Kovel / KoBenbckuii / KoBenbcbkui 81
4,3 2,7 51 3,3 Lyubeshiv / Mo6eLwosckuii / MiobeLwiBcbkuit 82
-3,7 -1,6 -0,3 -1,7 Liuboml / NMio6omnbekmii / Nio6omnbCbkuin 83
-4.4 2,4 -3,5 -2,2 Lokachi / JlokaunHckuit / JTokaunHCbKIUiA 84
2,2 2,6 53 2,5 Lutsk / Nyukuia / Nyubkun 85
0,6 1,5 1,9 1,0 Manevychi / MaHeBuyckuii / MaHeBULbKMiA 86
2,5 2,6 4,2 4.1 Ratne / PaTtHoBckuin / PaTHiBCbKMIA 87
-0,9 -0,6 -0,6 -0,7 Rozhysche / PoxwLueHckuii / PoxuieHcbkuin 88
-2,1 -2,1 -1,5 -2,6 Stara Vyzhivka / CTapoBbhikeBckuii / CTapoBUXIBCbKMIA 89
-3,1 -4,7 -1,9 -3,1 Shatsk / Waukun / Waubknin 90
-6,7 -2,9 -4,8 -1,2 | TuriiskTypuitckuin / Typiicbkuii 91
3.9 25 10 28 Volodymyr-Volynskyi / BﬂaP,MMMp-BOHbIHCKMﬁ /
Bonogumup-BonuHcbkui 92
City rejons / I'. obnactHoro noguuHexus / Micta obnacHoro
3HaYeHHS:
4,6 3,8 4,9 2,9 Kovel / Kosenb / Koeenb 93
3,0 3,0 2,8 3,2 Lutsk / Nyuk / Nyubk 94
-0,4 -1,5 -0,4 -0,4 Novovolynsk / HoBoBonbIHCK / HOBOBONMHCBK 95
Volodymyr-Volynskyi / Bnagnmmp-BonbiHckuin /
-1,4 -2,3 -0,4 -1,6 Bonogumup-BonuHcbkuin 96
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TABL. 18. ZGONY WEDLUG PRZYCZYN

Deaths by causes / CMepTHOCTB 110 OCHOBHBIM KJIaccaM NpU4uH cMepTH / CMepPTHICTD 32 0CHOBHUMH NPHYHHAME

0BWOD Tv\\ll\lgiﬁ\g&%zkm 0BWOD 0BWOD
BRZESKI LUBLIN VOIVO- LWOWSKI WOLYNSKI
WYSZCZEGOLNIENIE BREST OBLAST DESHIP LVIV OBLAST | VOLYN OBLAST
SPECIFICATION BPECTCKAA TOBMUHCKOE JIbBOBCKAA BOJbIHCKAA
TIOKASATENM OBNACTb BOEBOLCTBO OBNACTb OBIACTb
TIOKA3HVIK BPECTCbKA THOBNIHCHKE JIbBIBCBKA BOIMHCBHKA
OBNACTb BOEBONCTBO OBNACTb OB/ACTb
2003 2013 2003 2013 2003 2013 2003 2013
Ogotem / Total / Bcero / YCboro .......ceveiimiucsnsininens 20427 | 18112 | 22807 | 22849 | 34785 | 31666 | 15459 | 13666
w tym: / of which: / B Tom uucne: / y Tomy uncni:
nowotwory ztosliwe / malignant neoplasms /
HOBOOGpa3oBaHWs / HOBOYTBOPEHHS ................ 2726 | 2395 | 4847 | 5135| 3967 | 4538 | 1594 | 1451
choroby uktadu krazenia / diseases of circulatory
system / 6enesHu cuctemsl kpoBoobpalueHus /
X60po6Y CUCTEMM KPOBOOBITY .......cevvceirienne 11585 | 9700 | 11363 | 10952 | 22516 | 20686 | 9243 | 9297
zewnetrze przyczyny zgonu / external causes of
death / BHelHWe NpUYMHbI / 30BHILLHI NpuynHK... | 2022 | 1362 | 1285 | 1327 2467 | 1518 | 1264 867

TABL. 19. WSPOLCZYNNIK DZIETNOSCI OGOLNEJ

Total fertility rate / CymmapHblii ko3¢uuuenT po:knaemoct / CymapHuuii koedillieHT HapoIKyBaHOCTi

WOJEWODZ-
0BWOD TWO 0BWOD OBWQD
5 BRZESKI LUBELSKIE LWOWSKI WOLYNSKI

WYSSPZEéEIGC?\LTT(I)E\‘NlE BREST OBLAST | LUBLIN VOIVO- LVIV OBLAST | VOLYN OBLAST

MOKASATEN BPECTCKAA DESHIP JIbBOBCKAA BOJbIHCKAA

NOKASHMKM OBNACTb JIOBNUHCKOE OBNACTb OBMACTb
BPECTCbKA BOEBO[CTBO NIbBIBCBKA BOMMHCHKA
OBNACTb JIKOBNIHCHKE OBNACTb OB/ACTb
BOEBOACTBO
1,422 1,343 1,297 1,513
1,426 1,302 1,345 1,568
1,452 1,329 1,361 1,594
1,538 1,330 1,378 1,704
1,667 1,343 1,405 1,725
1,719 1,412 1,443 1,880
1,726 1,405 1,509 1,882
1,726 1,367 1,503 1,837
1,802 1,297 1,488 1,808
1,890 1,299 1,578 1,921
1,932 1,222 1,552 1,856
TABL. 20. MALZENSTWA I ROZWODY
Marriages and divorces / Bpaku u pa3soabl / lLliio0m i po3iyueHHst
WYSZCZEGOLNIENIE Matzenstwa / Marriages / Rozwody / Divorces / Malzenstwa / Marriages / Rozwody / Divorces /
SPECIFICATION Bpaku /LLinto6un Passogb! / PosnyyerHs Bpaku /LLino6n Passogb! / PoanyyeHHs
MOKASATENN ) na 1000 ludnosci / per 1000 of population /
MOKA3HVKM ogdlem /total / soero / yoworo Ha 1000 Hacenenws / Ha 1000 HaceneHHs
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST / EPECTCKASI OBJTIACTb / BPECTCBHKA OBJIACTb

10533 4211 7,2 2,9
9115 3711 6,3 2,6
10660 3826 7,4 2,7
11413 4112 8,0 2,9
12671 4614 9,0 3,3
10878 4745 7,7 34
11106 4445 7,9 3,2
11060 4762 7.9 34
12290 5030 8,8 3,6
10616 5209 7,6 3,7
11775 4533 8,5 3,3
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TABL. 20. MALZENSTWA I ROZWODY
Marriages and divorces / Bpaku u pa3soas! / llL1io6u i po3iayuyenns

WYSZCZEGOLNIENIE Matzenstwa / Marriages / Rozwody / Divorces / Matzenstwa / Marriages / Rozwody / Divorces /
SPECIFICATION Bpaku /LLinto6un Passogb! / PoanyyeHHs Bpaku /LLinto6n Passogb! / PoanyyeHHs

MOKAATENN ] na 1000 ludnosci / per 1000 of population /
MOKA3HVKN ogdtem /total / scero / yoworo Ha 1000 Hacenenws / Ha 1000 HaceneHHs

WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP / TIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NIIOBNIHCLKE BOEBOACTBO

2003 ............ 11942 1829 54 0,8

11947 1910 54 0,9

12994 2828 59 1,3

13534 1917 6,2 0,9

14884 2319 6,8 1,1

14812 1939 6,8 0,9

14590 2814 6,7 1,3

13302 2483 6,1 1,1

12150 2806 5,6 1,3

11772 3098 54 1,4

10367 4130 4,8 1,9

WOWSKI / LVIV OBLAST / NbBOBCKASl OBJIACTb / NIbBIBCbKA OBNIACTb

20420 6965 7,8 2,7

16282 6753 6,3 2,6

17916 6976 6,9 2,7

19485 6977 7,6 2,7

21823 6558 8,5 2,6

17963 6129 7,0 2,4

17657 5904 6,9 2,3

16836 50232 6,6 2,0°

18957 20982 75 0,82

. 16085 16722 6,3 0,72

2013 ... 16596 1450° 6,5 0,62

OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST / BOMNbIHCKASI OBJIACTb / BOJIMHCbKA OBJIACTb

8405 2969 8,0 2,8

6644 2883 6,3 2,8

7603 3080 7,3 3,0

8135 2822 7,8 2,7

9545 2864 9,2 2,8

7375 2664 71 2,6

7109 2521 6,9 2,4

6973 2018 6,7 1,9

7831 3165 7,5 3,0

6441 2904 6,2 2,8

6793 3007 6,5 2,9

a Dla lat 2010-2013 dane Panstwowej Ewidencji Aktow Stanu Cywilnego, bez uwzglgdnienia rozwiagzan zwiazkow matzenskich przez
odpowiedni sad (zgodnie z Ustawg o panstwowej ewidencji aktow stanu cywilnego z 1 lipca 2010 r. / For the years 2010-2013, the data
of the National Register of Civil Status Acts, without considering solutions marriages by the appropriate court (in accordance with the
Act on the state register of civil status from 1 July 2010/ B 2010-2013rr. no JaHHBIM rOCyAapCTBEHHOH PErHMCTPALK AKTOB
IPaXKJIaHCKOTO COCTOSHMS 0€3 ydeTa pacTOp)KEeHMH OpakoB, OCYIIECTBICHHBIX B Cy/1€0HOM NOpsIKe (B COOTBETCTBHHU C 3aKOHOM
VYkpants! "O rocyaapCcTBEHHOM periucTpaluy akToB rpaskaanckoro coctosuus" ot 01.07.2010 Ne2398-VI) /Y 2010-2013pp. 3a nanumu
JiepkaBHOT peecTpallii akTiB IMBiTLHOTO CTaHy 6€3 ypaXyBaHHS PO3ipBaHb ILTIO0IB, 3iHCHEHNX Y Cy/0BOMY TOPSAKY (BIAMOBIIHO 10
3akony Ykpainu "[Ipo nepxaBHy peecTpaltito akTiB nuBinbHOro crany" Big 01.07.2010 Ne2398-VI).

TABL. 21. SREDNI WIEK WSTAPIENIA W ZWIAZEK MALZENSKI
Median age of bridegrooms and brides / Cpennuii Bo3pacT BCTynleHus B iepBblii 6pak / Cepeniii Bik BCTymy B ILTI00

WYSZCZEGOLNIENIE/ SPECIFICATION / Mezczyzni / Males / Kobiety / Females /
MOKASATEIN / TOKA3HUKMN MyxunHbl / Yonosikn JKeHwuHb! / XKiHkn
OBWOD BRZESKI® / BREST OBLAST?/ BPECTCKASl OBJIACTb? / BPECTCbKA OBJIACTb?

2003 24,9 22,6
2013 . . 26,4 24,2
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP / NIIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NIOBMNIHCLKE BOEBOACTBO
26,1 24,0
28,2 26,1

a Sredni wiek wstapienia w pierwszy zwigzek matzenski / Median age of bridgerooms and brides first married / TTpuBeneHs! 1anHbIe
0 CpeIHeM BO3pacTe BCTYIUICHHUS B MepBbii Opak / CepenHiii Bik BCTYIly 10 HEpIIOro HITo0y
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TABL. 21. SREDNI WIEK WSTAPIENIA W ZWIAZEK MALZENSKI — dok.
Median age of bridegrooms and brides (cont.) / Cpenuuii Bo3pacT BeTyILTeHHsI B HepBblii 6pak (oxon4.) / Cepenniii Bik

BCTYIY B LIUIIO0 (3aKiH4.)
WYSZCZEGOLNIENIE/ SPECIFICATION / Mezczyzni | Males / Kobiety / Females /
MOKA3ATENW / NOKA3HWKN MyxumHbl / Yonosiku JKeHLwmHb! / XKiHku

OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST / NIbBOBCKAS OBJIACTb / lIbBIBCbKA OBJIACTb

2003 ..o 28,1 22,3

2013 29,0 26,0
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST / BOJIbIHCKAS! OBJIACTb / BONIMHCbKA OBJIACTb

2003 ..o 26,9 24,1

2013 28,1 25,5

TABL. 22. PRZECIETNE DALSZE TRWANIE ZYCIA
Life expectancy / O:xunaeMesi IpoJ0JIKMTEILHOCTD “KU3HU NPH PokAeHHH (YHcio JeT) / CepeaHsi ouikyBaHa
TPHBAJICTD KUTTS NPH HAPO/KEeHH] (POKiB)

WYSZCZEGOLNIENIE / SPECIFICATION /
MOKASATEIN / NTOKA3HUKMN

Mezczyzni / Males /
MyxumHbl / Yonosikn

Kobiety / Females /
JKeHLmHbI / XKiHku

OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST / BPECTCKAA OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011 .
2012
2013 ..,
WOJEWODZTWO LUBELSKIE /

63,2 75,1
63.8 75.5
63.3 75.7
64,6 76,3
65,6 76,5
65,3 77.0
65.4 76.8
65,1 77.0
65,1 77.2
67.1 78.1
67.8 78.2
LUBLIN VOIVODESHIP / MOBJIMHCKOE BOEBOCTBO / NMIOBMIHCBKE
BOEBOLOCTBO
69,9 79,4
70,0 79.5
69,9 79,9
70,3 80,2
70.2 80,2
70,2 80,5
70.8 80.5
71.2 81,0
7.7 81.1
72,4 81,5
72.7 81.6
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST / NTIbBOBCKASI OBJIACTb / IbBIBCbKA OBMACTb
65,4 76,0
65,5 76,0
65.2 76.2
65.2 76.5
65,1 76,6
65,0 76,5
66.3 77.0
67.6 775
68.3 7.7
68.5 7.7
. 68.4 78.1
KI / VOLYN OBLAST / BONbIHCKASI OBNACTb / BONMUMHCLKA OBNACTb
63,2 74,8
63,2 74,8
62,4 75,0
62,3 75,0
62,6 75,2
62,5 75,3
63,7 75,8
65,0 76,2
65,6 76,3
66,1 76,7
66,0 76,9
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TABL. 23. MIGRACJE LUDNOSCI WEDELUG WOJEWODZTW I OBWODOW
Migration of population / Murpauus Hacenenus / Mirpauisi HaceJ1eHHs

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION
MOKABATENN
MOKASHUKM

Imigracja / Immigration /
MpubbiTus / MpnbyTTs

Emigracja / Emigration /
Bbi6biTis / BubytTst

Saldo migracji / Net migration
[/Canbpo murpauum / Canbao

Mirpauii
wtym z wiymza wtym z
zagranicy ranic zagranicy
ogoétem of which from . granice . of which from
ogotem of which abroad ogdtem
total abroad abroad
BCEro B TOM 4ucne BCEro
BCEro B TOM ymcne B TOM 4ucne
g yCbOro 3a rpaHuLy YCbOro g
yCbOro 113-32 rpaHnLbl ) 13-3a rpaHuLbl
y ToMy umcni ¥ TOMy Hmcri y TOMy umcni
3a KOPAOH

3-3a KOPAOHY

3-32 KOpPAOHY

2003

2004 .
2005 .
2006 .
2007 .
2008 .
2009 .
2010 .

2011
2012
2013

2003
2004

2005 .

2006
2007

2008 .
2009 .
2010 .
2011 .
2012 .

2013

OBWOD BRZESKI /| BREST OBLAST / BPECTCKASl OBJIACTb / BPECTCbKA OBJACTb

32935 3056 35292 1800 -2357 1256

33903 2214 36514 1549 -2611 665

33345 1790 37224 1461 -3879 329

36062 2050 38398 1139 -2336 911

35843 2076 38059 1260 -2216 816

36895 2205 36783 1221 112 984

39583 2624 42476 1060 -2893 1564

34431 2848 35967 941 -1536 1907

31369 3519 32386 931 -1017 2588

29526 3126 30605 1280 -1079 1846

33023 2804 35014 1046 -1991 1758

WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP / NIOBTMHCKOE BOEBOACTBO / NMNIOBIHCLKE BOEBOACTBO

23808 161 28378 155 -4570 6

23808 273 28268 182 -4460 91

23421 331 28322 327 -4901 4

24903 270 31496 1703 -6593 -1433

28152 537 33903 1145 -5751 -608

20711 524 25144 839 -4433 -315

20643 576 24796 492 -4153 84

21071 421 25976 459 -4905 -38

20642 407 25778 583 -5136 -176

19335 351 24507 505 -5172 -154

. 20535 316 26162 989 -5627 -673

D LWOWSKI/ LVIV OBLAST/ lIbBOBCKAS OBJIACTb / IbBIBCbKA OBJIACTb

32293 464 35201 1587 -2908 -1123

32919 562 35357 1138 -2438 -576

33187 537 34910 944 -1723 -407

33248 531 34491 811 -1243 -280

32293 522 33490 723 -1197 -201

31106 549 31837 582 =731 -33

29511 529 30054 636 -543 -107

31857 516 32733 574 -876 -58

30172 601 31724 563 -1552 38

32787 2478 31576 473 1211 2005

. 30516 1439 30658 806 -142 633
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST / BOJIbIHCKAS OBJIACTb / BOJIMHCBbKA OBJIACTb

14178 434 16514 1262 -2336 -828

18669 460 19973 1001 -1304 -541

18706 469 19798 901 -1092 -432

19749 445 20263 806 -514 -361

19973 528 20084 865 -1 -337

19053 590 18975 541 78 49

17072 470 17290 437 -218 33

17718 479 17720 372 -2 107

17253 485 16582 289 671 196

17074 598 17350 261 -276 337

16025 481 15714 169 311 312
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TABL. 24. NAPLYW
Inflow / IlpuobiTas / HpudyTTst

Lp. Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem 32935 33903 33345 36062 35843 36895 39583
Rejony:
2 Baranowicki 1463 1498 1532 1488 1491 1509 1313
3 Berezowsk 1693 1659 1713 1970 1832 2052 2016
4 Brzeski . 1764 1835 1590 1989 1714 1643 1269
5 Drohiczynski 1073 1156 1120 1299 1217 1121 1060
6 Hancewicki. 817 804 870 918 913 902 834
7 Iwacewick 1610 1780 1575 1646 1866 1934 1747
8 Janowski . 1017 1074 1072 1123 1218 1203 1137
9 Kamieniecki 1181 1047 982 1074 797 899 864
10 Kobrynski 2512 2635 2604 2371 2744 2581 2247
11 Lachowicki 874 985 930 980 963 818 635
12 tuniniecki 1412 1411 1770 1845 1892 1762 1617
13 530 413 513 523 462 447 470
14 1317 1446 1523 1486 1287 1555 1673
15 Pruzanski 1220 1173 1073 1259 1236 1323 998
16 Stolinecki 1505 1572 1597 1553 1609 1160 1029
17 Zabinecki 699 709 815 912 813 762 753
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze .........ccccccevienenn 3199 3470 3424 3799 3979 4621 5626
19 Brzes¢ .. 6477 6400 6050 6493 6681 6868 9206
20 2572 2836 2592 3334 3129 3735 5089
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem 23808 23808 23421 24903 28152 20711 20643
Powiaty:
22 726 701 768 860 889 646 615
23 Bitgorajski 450 419 465 429 456 322 364
24 Chetmski ... 782 714 666 738 852 620 590
25 Hrubieszowski 301 290 321 292 317 303 331
26 Janowski ........ 281 257 282 263 246 211 228
27 Krasnostawski 394 448 393 339 470 359 342
28 Krasnicki 499 455 438 373 528 383 353
29 Lubartowski 459 472 471 483 528 388 385
30 Lubelski 2168 2352 2147 2411 2725 1789 1919
31 teczynski 486 547 496 489 543 398 396
32 tukowski . 426 434 439 439 477 451 368
33 Opolski 311 312 300 308 392 252 235
34 Parczewski 179 179 224 223 248 203 163
35 Putawski .. 656 673 668 674 788 556 500
36 Radzynski 257 318 266 285 339 329 268
37 Rycki .... 508 423 357 462 505 436 346
38 Swidnicki . 595 77 668 802 812 524 540
39 Tomaszowski . 349 339 343 293 393 298 334
40 Wiodawski 217 303 244 222 319 245 226
41 ZamojsKi................ 956 1070 888 1022 1138 812 799
Miasta na prawach powiatu
42 Biata Podlaska .............cccceueu. | 563 486 555 574 618 390 461
43 Cheim... 816 663 662 743 697 547 518
44 Lublin.... 3211 2918 3001 3088 3275 2514 2563
45 Zamos¢ ... 781 684 656 732 761 540 610
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKA3ATENW / NOKA3HUKN Lp.
BPECTCKASA OBJIACTb / BPECTCbKA OBJIACTb
34431 31369 29526 33023 | Total / Bcero/ Ycboro 1
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:

1193 1175 1186 990 Baranovichi / BapaHoBuyckuii / BapaHoBULbKK 2
1823 1625 1436 1625 Biaroza / bepe3soBckuii / BepesiBcbkuii 3
1180 1202 1198 1203 Brest / BpecTckuii / BpecTtcbkuin 4
826 637 741 960 Drahichyn / ApornumHckmii / porminHCbKui 5
618 793 634 807 Hantsavichy / MaHueBuuckuit / MaHueBULIbKUIA 6
1529 1402 1200 1423 Ivatsevichy / MBauesunuckui / IBaueBuLbKUiA 7
1141 981 808 1095 Ivanava / MiBaHoBCkwi / IBaHiBCbKUI 8
654 636 588 728 Kamenets / KameHeukunii / Kam'siHeLbkuia 9
2096 1870 1715 2298 Kobryn / KobpuHckuiit / KobpuHcbkuit 10
754 571 603 696 Lyakhavichy / JlaxoBuuckuit / NIixoBULIbKUIA 11
1470 1258 1171 1202 Luninets / IyHWHeUkuni / JTyHiHeLbkWi 12
437 406 478 509 Malaryta / ManopuTckuii / Manoputcbkui 13
1462 1280 1006 1348 Pinsk / MuHckwiA / TiHCbKWiA 14
1112 994 1155 1113 Pruzhany / MpyxaHckuii / MNpyxaHCcbkuit 15
1064 969 1024 1269 Stolin / CtonuHckmn / CToniHCbKMi 16
757 625 486 500 Zhabinka / XXabuHkoBckuii / XKabuHKiBCbKUI 17

City rejons / I'. obnactHoro noagunHenus / Micta

06nacHoro 3Ha4yeHHs:
4230 3792 3613 4212 Baranovichi / BapaHoBuuu / BapaHoBuyi 18
7865 7240 7312 7576 Brest / bpecT / BepecTa 19
4220 3913 3172 3469 Pinsk / MuHck / MiHCcbk 20
NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBNIHCLKE BOEBOACTBO
21071 20642 19335 20535 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MosaTbl / MoBiTn:

642 721 610 655 Biata Podlaska / Bsinbckuii / Binbcbkuii 22
346 339 321 343 Bitgoraj / Bunroparickuii / Binropaicbkuit 23
643 621 593 621 Chetm / Xenmckuin / XonMmcbkuii 24
286 230 254 260 Hrubieszéw / Xpybeluysckuin / Tpy6eLuiBcbKkuii 25
170 151 145 135 Jandéw Lub. / AAHoBckuiA / AHIBCbKMIA 26
337 343 253 299 Krasnystaw / KpacHocTtasckuii / KpacHocTaBCbkui 27
363 352 307 313 Krasnik / KpacHuukwin / KpacbHuLbKMI 28
421 458 427 382 Lubartéw / NMio6apTysckuit / JTlo6apToBChbKUiA 29
2162 2072 2071 2178 Lublin / Mo6nuHckui / MobniHcbknit 30
446 394 407 363 teczna / NleHunHckuii / NeHYMHCbKuiA 31
379 312 349 329 | tukow / Jlykysckuii / IykiBCbKuiA 32
298 234 227 223 Opole Lub. / Ononbckuit / Ononbcbkuii 33
230 194 172 190 Parczew / Map4yesckuin / MapyiBCbkuii 34
590 556 555 560 Putawy / Mynasckuin / MynaBcbkui 35
270 251 251 256 Radzyn Podlaski / Pag3biHbckuii / PagnHcbkunia 36
317 353 314 308 Ryki / Pbiukunii / Punpkuii 37
621 566 409 526 Swidnik / CBUAHVKCKMI / CbBUOHULbKWI 38
273 323 231 274 Tomaszéw / TomaluyBsckuii / TomalliBCbkui 39
274 228 217 225 Wiodawa / Bnoaasckuit / Bonoaaecbkuii 40
888 779 854 799 Zamos$¢ / 3amoiicknin / 3amoCTCbKuiA 41

City poviats / Fopoackvie nosTbl / Micbki noBiTu:
496 468 447 504 Biata Podlaska / Bsina — Moansicka / Bina 42
481 546 476 448 Chetm / Xenm / Xonm 43
2450 2603 2524 2915 Lublin / NMo6nun / MobninH 44
488 531 565 537 Zamosc¢ / 3amoclpb / 3amocTs 45
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TABL. 24. NAPLYW (dok.)
Inflow (cont.) / IIpu6biTHs (oxon4.)/ IIpudyTTs (3aKiH4.)

Lp. Wyszczegolnienie ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | Razem 32293 32919 33187 33248 32293 31106 29511
Rejony:
47 Brodzki 1028 999 828 1087 903 859 850
48 Buski .... 437 246 312 246 306 364 436
49 Drohobycki 864 837 677 822 869 793 778
50 Grodecki 377 399 454 411 467 403 521
51 Jaworowski . 2454 1385 1468 1643 1791 1497 1115
52 Kamionecki . 396 319 458 333 301 137 879
53 Mosciski .. 248 143 203 218 268 307 508
54 Mikotajowski 516 781 696 637 595 650 353
55 Przemyslanski 67 138 69 48 31 49 289
56 Pustomycki . 1148 1241 1306 1247 1269 1158 1248
57 Radziechowski 708 725 595 512 367 226 464
58 Samborski... 626 702 568 574 780 870 814
59 Skolski 175 30 343 439 468 532 549
60 Sokalski 1393 1498 1521 1501 1485 1529 1172
61 Starosamborski.. 1201 1216 1145 1170 1312 1216 1131
62 Stryjski 556 780 838 1036 896 762 775
63 Turczanski 248 162 172 182 227 257 384
64 Ztoczowski .. 1028 1046 927 1050 1013 1014 1531
65 Z6tkiewski 1560 1880 1861 1911 1789 2057 569
66 ZydaczowsKi .........ccc..ccoeee.... 552 233 769 823 843 877 861
Miasta rangi obwodowej:
67 Borystaw .......cccccooiiiiiiee 256 173 118 102 170 140 371
68 Czerwonogréd 1289 1266 1174 1169 1178 1136 1029
69 Drohobycz... 1850 1845 1753 1861 1783 1594 1230
70 11419 12387 12572 11861 10692 10015 9192
71 Morszyn 78 90 57 86 80 73 60
72 Nowy Rozdét . 193 664 639 736 644 672 583
73 Sambor 426 388 374 370 598 691 660
74 Stryj ... 945 1054 1047 940 927 946 863
75 Truskawiec 254 292 243 233 241 282 296
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST /
76 | Razem 14178 18669 18706 19749 19973 19053 17072
Rejony:
77 HorochowsKi ..........ccccceieeene 1111 1039 976 931 996 860 712
78 Iwanicki 515 608 558 447 509 479 456
79 Kamienski ... 77 788 748 845 831 791 767
80 Kiwercowski 1275 1370 1210 1322 1251 1118 897
81 Kowelski 887 932 732 963 891 880 650
82 Lubieszowski . 242 154 224 201 314 307 375
83 Lubomelski.. 341 306 316 353 388 350 383
84 tokaczynski 332 286 272 312 253 295 294
85 Lucki............ 1590 1488 1546 1718 1815 1616 1415
86 Maniewick 827 840 734 805 856 710 855
87 Ratnowski ... 557 572 590 653 670 701 637
88 Rozyszczens 641 620 535 539 532 385 373
89 Starowyzewski 245 223 320 379 278 310 311
90 Szacki 78 160 178 177 215 236 173
91 TUFZYSKi.ooveeeeeeeees 387 458 358 461 523 433 529
92 WiodzimiersKi..........ccccoeereene 419 385 488 495 680 591 569
Miasta znaczenia obwodowe-
go:
93 Kowel ... 1323 1522 1338 1448 1396 1205 1141
94 614 4702 5715 5742 5109 5373 4277
95 Nowowolynsk...........ccccceeneene 1108 1086 879 965 1076 1202 1025
96 Wiodzimierz Wolynski........... 909 1130 989 993 1390 1211 1233
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2010 2011 2012 ‘ 2013 SPECIFICATION / MOKA3ATENM / MOKA3HWKI Lp.
JIbBOBCKAS OBJIACTb / JIbBIBCbKA OBJIACTb
31857 30172 32787 30516 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:

735 672 750 685 Brody / BpogoBsckuii / BpoaiBcbkuii 47

568 630 626 579 Busk / Bycckuin / Bycbkui 48
1121 1054 886 999 Drohobych / Aporo6biuckuii / Aporobuubkuii 49

461 485 451 430 Horodok / Fopogokckuii / FopoaoLubkuii 50
1431 1203 1158 1174 Yavoriv / fiBopoBCckuit / ABOPIBCHKbIN 51

610 503 584 586 | Kamianka-B./ Kamenka-b. / Kam'saHka-b. 52

573 577 444 461 Mostyska / MocTtucckuii / Moctucbkui 53

586 608 607 694 Mykolaiv / Hukonaesckuit / Mukonaiscbkui 54

277 337 332 283 Peremyshliany / NMepembiwnaHckuii /MNepeMbILLnNSHCLKAN 55
1287 1199 1414 1551 Pustomyty / MycTombeiToBCckuiA / yCTOMUTIBCBKWI 56

674 630 586 564 Radekhiv / Pagexosckuin / Pagexiscbkui 57

904 887 784 756 | Sambir / Cambopckuin / Cambipcbkuin 58

625 696 576 529 Skole / Ckonesckuii / CkoniBCbkuni 59
1182 1221 1163 959 | Sokal / Cokanbckuii / CokanbCbKuii 60
1290 1226 1225 1268 S. Sambir / Ctapocambopckuit/Ctapocambipcbkuii 61

860 812 825 819 Stryi / CTpbiickuin / CTpUicbKnii 62

450 551 464 423 | Turka/ TypkoBckuii / TypKiBCbKMIA 63

982 927 919 927 Zolochiv / 3onoyesckuin / 3ono4iBCbLKUIN 64
1653 1370 1351 1279 | Zhovkva / XKonkosckuii / YKOBKIiBCbKMiA 65

929 800 762 635 Zhydachiv / XXupgavosckuii / XXugadiscbkuii 66
City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHus / Micta obnacHoro
3HAYEHHS:

454 487 491 474 Boryslav / bopucnas / Bopvicnas 67
1023 972 1017 953 Chervonohrad / YepBoHorpag / YepBoHorpag 68
1593 1354 1661 1509 | Drohobych / [lporo6biy / Aporo6uy 69
9038 8567 11259 9741 Lviv / NleBoB /IbBiB 70

69 49 65 56 Morshyn / MopLuunH / MopLunH 71

536 539 474 439 Novyi Rozdil / HoBbIi Po3gon / Hosui Posgin 72

616 571 555 581 Sambir / Cambup / Cambip 73
1032 943 1096 919 | Stryi/ Ctpbiit / CTpuit 74

298 302 262 243 Truskavets / TpyckaBel, / TpyckaBeub 75

BOINbIHCKAS OBJTACTb / BOIMHCbKA OBNACTb
17718 17253 17074 16025 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MoeaTbl / MosiTu:

804 663 653 596 | Horokhiv / FopoxoBckuit / FTopoxiBCbKWMiA 77

392 393 460 404 Ivanichi / iBaHnyeBckui / IBaHWUYIBCbKWIA 78

836 766 706 692 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawwmpckuin / Kamin Kawumpcbkuia 79
1120 1082 1118 932 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepuiBcbkuii 80

714 677 762 712 Kovel / Kosenbckuii / KoBenbcbkui 81

424 402 314 397 | Lyubeshiv / Mo6elwosckuii / MiobeLliBcbkuin 82

454 480 423 380 Liuboml / NMio6omnbckmin / NioGomnbCbkuin 83

276 218 187 168 Lokachi / ITokaunHckuia / FlokaumHCbKuin 84
1567 1520 1363 1438 Lutsk / Nyukwia / Nyubkui 85

861 812 725 701 Manevychi / MaHeBunyckuin / MaHeBuULbKWIA 86

695 724 613 585 Ratne / PaTHoBckuin / PaTHiBCbKUI 87

406 249 296 320 Rozhysche / PoxwuiieHckuii / PoxuLLeHCbKnia 88

306 345 325 312 Stara Vyzhivka / CtapoBbhikeBckuii / CTapoBUXIBCbKUIA 89

188 243 213 204 Shatsk / Waukwii / Waubkuii 90

553 557 532 555 TuriiskTypuiickun / Typiicbkuii 91

Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckui /

571 599 584 590 Bonoanmup-BonuHcekuin 92
City rejons / I'. obnactHoro noguuHexus / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:

994 1088 1079 983 Kovel / Kosenb / KoBenb 93

4511 4491 4773 4171 Lutsk / Nyuk / Myubk 94

983 898 807 844 Novovolynsk / HoBoBonbIHCck / HOBOBONMHCBEK 95

Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckui /
1063 1046 1141 1041 Bonoanmup-BonuHcekuin 96
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TABL. 25. NAPLYW NA 1000 LUDNOSCI

Inflow per 1000 of population / IlpuébiTus na 1000 nacenenus / lIpudyTTsa Ha 1000 HaceneHust

Lp. Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem 22,6 23,5 23,3 25,4 25,4 26,2 28,2
Rejony:
2 Baranowicki..........ccoeveienincnenceen 31,6 32,8 34,1 33,6 34,2 35,2 31,2
3 Berezowski 23,5 23,3 24,4 28,4 26,8 30,2 30,0
4 Brzeski .... 39,2 40,9 35,4 43,9 40,4 41,8 32,2
5 Drohiczynski 22,2 243 24,0 28,3 27,0 254 24,5
6 Hancewicki 23,5 23,5 25,9 27,8 28,2 28,3 26,6
7 lwacewicki 24,4 27,4 24,6 26,2 30,1 31,6 29,0
8 Janowski 20,9 22,4 22,8 24,3 26,8 26,9 25,9
9 27,9 25,0 23,7 26,2 19,7 22,5 22,0
10 Kobrynski 27,7 29,2 29,0 26,6 30,9 29,0 254
11 Lachowicki 254 29,1 28,0 30,1 30,0 25,9 20,7
12 Luniniecki 18,2 18,3 23,3 24,5 25,4 23,8 22,0
13 Matorycki. 18,9 14,9 18,8 19,4 17,3 16,9 18,1
14 Pinski.... 22,5 251 26,8 26,6 23,6 29,1 32,0
15 Pruzanski 20,1 19,8 18,5 22,3 22,3 24,4 18,9
16 Stolinecki 17,4 18,3 18,8 18,5 19,3 14,1 12,7
17 Zabinecki.... 27,5 28,0 32,3 36,2 32,3 30,3 30,0
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze 19,1 20,8 20,6 22,9 23,9 27,7 33,6
19 Brzesc .. 22,2 21,8 20,6 22,0 22,4 22,6 29,9
20 PIASK .o 19,8 21,9 20,1 26,0 24,4 29,1 39,2
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem 10,9 10,9 10,7 11,4 13,0 9,6 9,6
Powiaty:
22 BialSKi.....coveoeeeeieieeee e 6,3 6,1 6,7 7,6 7.8 57 54
23 Bitgorajski 43 4,0 4,4 41 4,4 3,1 3,5
24 Chetmski ... 10,5 9,6 9,0 9,2 10,7 78 7,5
25 Hrubieszowski 43 4,2 4,6 4,2 47 4,5 4,9
26 Janowski 5,8 53 5,9 55 52 4,4 4,8
27 Krasnostawski 51 58 5,1 4,9 6,8 53 5,0
28 Krasnicki..... 5,0 4,5 4,4 3,7 53 3,9 3,6
29 Lubartowski 5,0 52 52 53 58 43 43
30 Lubelski... 15,8 17,0 15,4 17,2 19,2 12,5 13,3
31 teczynski 8,5 9,6 8,7 8,5 9,5 7,0 6,9
32 tukowski . 3,9 4,0 4,0 41 4,4 4,2 34
33 Opolski .... 49 4,9 47 4,9 6,2 4,0 3,8
34 Parczewsk 4,8 4,8 6,1 6,1 6,8 5,6 4,5
35 Putawski 5,6 57 57 5,8 6,8 4,8 43
36 Radzynski 41 51 4,3 4,6 55 54 4,4
37 Rycki .... 8,3 7,0 6,0 7.8 8,6 7.4 5,9
38 Swidnicki . 8,2 9,9 9,2 11,1 11,2 7,2 7,5
39 Tomaszowski 3,9 3,8 3,8 3,3 4,5 3.4 3,8
40 Wiodawski.. 5,3 7,5 6,0 55 8,0 6,2 57
41 Zamojski 8,6 9,6 8,0 9,3 10,4 7.4 7,3
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska 9,7 8,4 9,6 9,9 10,6 6,8 8,0
43 Cheim... 11,9 9,7 9,7 10,9 10,3 8,1 7,7
44 Lublin 9,0 8,2 8,4 8,7 9,3 7.2 7,3
45 Zamosc¢ ... 11,7 10,3 9,9 11,0 11,5 8,1 9,2
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MTOKASATENN / NOKA3HUKN Lp.
BPECTCKASl OBNIACTb / BPECTCbKA OBNACTb
24,6 22,5 21,2 23,8 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaitoHbl / PaiioHu:
29,0 29,0 29,7 27,2 Baranovichi / BapaHoBuyckuit / BapaHoBuLbKY 2
27,4 24,7 22,0 25,1 Biaroza / bepe3oBckuit / BepesiBCcbkuii 3
30,0 30,5 30,3 30,3 Brest / BpecTtckuin / BpecTcbkuii 4
19,6 15,5 18,4 24,3 Drahichyn / O pornunHckmin / JporuymHcbkuni 5
20,1 26,3 21,4 27,7 Hantsavichy / MaHueBnuckuii / MaHLEeBULbKWIA 6
25,9 241 20,9 25,1 Ivatsevichy / iBaueBunuckuin / IBaLeBULbKUIA 7
26,5 23,2 19,4 26,7 Ivanava / iBaHoBCkuiA / IBaHIBCbKMIA 8
17,0 16,8 15,8 19,8 Kamenets / KameHeukunin / Kam'siHebkuia 9
23,9 21,5 19,8 26,7 | Kobryn / KobpuHckuin / KobpuHcbkuin 10
25,2 19,6 21,2 25,1 Lyakhavichy / JlaxoBuuckuin / INIixoBULIbKUIA 1"
20,3 17,6 16,6 17,2 Luninets / NyHuHeLkui / JTyHiHeLbKWA 12
17,1 16,1 19,1 20,5 Malaryta / ManopuTckuii / Manoputcbkui 13
28,7 25,7 20,6 28,0 Pinsk / MuHckni / NiHCbKuiA 14
21,5 19,6 23,0 22,4 Pruzhany / MpyxaHckuii / MNpyxaHCcbkuit 15
13,4 12,4 13,3 16,7 Stolin / CtonuHckun / CToniHCbKMI 16
30,3 25,1 19,6 20,3 Zhabinka / YKabuHkosckuii / YKabuHkiBcbkuit 17
City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHusi / Micta
06nacHoro 3Ha4yeHHs:
251 22,4 21,2 24,2 Baranovichi / BapaHosuuu / BapaHoBuyi 18
25,1 22,7 22,6 23,0 Brest / Bpect / Bepectsa 19
32,1 29,4 23,5 25,5 Pinsk / MuHck / MiHCbk 20
NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCbKE BOEBOACTBO
9,7 9,5 8,9 9,5 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MosaTbl / MoBiTH:
5,6 6,3 54 5,8 Biata Podlaska / Banbckuii / Binbcbkuii 22
3,3 3,3 3.1 3,3 Bitgoraj / Bunropaickuii / Binropavicekui 23
8,0 7.7 7.4 7.8 Chetm / Xenmckuii / XonMcbkui 24
41 34 3,7 3,9 | Hrubieszéw / Xpy6Geluysckuii / I'py6eLliBcbkuin 25
3,5 3,2 3,0 2,9 Jandéw Lub. / AiHoBckuiA / AHIBCbKMIA 26
5,0 5,1 3,8 4,5 Krasnystaw / KpacHocTtaBckuii / KpacHocTaBcbkui 27
3,6 3,5 3,1 3,2 Krasnik / KpacHuukuii / KpacbHULbKINIA 28
4,6 5,1 47 4,2 Lubartéw / Jlio6apTtysckuii / NioGapToBCbKMiA 29
14,8 14,1 14,0 14,6 Lublin / No6nuHckuii / Nio6niHcbKkui 30
7,7 6,8 71 6,3 teczna / JleHumHckuiA / NleHYMHCbKUiA 31
3,4 2,8 3,2 3,0 tukoéw / Nykysckuii / NykiBCbKMi 32
4.7 3,7 3,6 3,6 Opole Lub. / Ononbckuin / Ononbcbkmin 33
6,3 53 47 5,3 | Parczew / Mapuesckuii / Map4iBcbkui 34
5,0 4,7 4.8 4.8 Putawy / Mynasckuii / MNynaBcbkuii 35
4.4 4.1 4.1 4,2 Radzyn Podlaski / PagsbiHbckuii / PagnHcbkuin 36
53 6,0 54 53 Ryki / Pbiukuii / Puubkuii 37
8,5 7,7 5,6 7,2 Swidnik / CBUAHUKCKMI / ChbBUOHULIbKWI 38
3,1 3,7 2,6 3,1 Tomaszéw / TomaLuysckuii / TomaLLiBCbKUI 39
6,8 57 54 57 Witodawa / Bnogasckuii / Bornogascbkuin 40
8,1 71 7,8 7,3 Zamos$¢ / 3amoiickuin / 3amMmoCTChKuin 41
City poviats / Fopoackue noBsitel / Micbki noBiTu:
8,5 8,1 7.7 8,7 Biata Podlaska / Bsina — MNoansicka / Bina 42
7.2 8,2 7,2 6,8 Chetm / Xenwm / Xonm 43
7,0 7,5 7,3 8,4 Lublin / NMo6nuH / Mo6ninH 44
7.4 8,1 8,6 8,2 Zamos$c¢ / 3amocup / 3amocTa 45
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TABL. 25. NAPLYW NA 1000 LUDNOSCI (dok.)
Inflow per 1000 of population (cont.) / IIpuébrTust Ha 1000 Hacesenus (okony.) / IpudyTrs Ha 1000 nacenenust (3aKiny.)

Lp. Wyszczegolnienie ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 2007 ‘ 2008 2009
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | Razem 12,4 12,7 12,9 12,9 12,6 12,2 11,6
Rejony:
47 Brodzki.... 16,3 15,9 13,3 17,5 14,6 14,0 13,9
48 Buski .... 8,8 5,0 6,4 5,1 6,4 7.7 9,3
49 Drohobycki 11,4 11,1 9,0 11,0 11,6 10,7 10,5
50 Grodecki 52 55 6,3 58 6,6 57 7,5
51 Jaworowski. 20,0 11,3 12,0 13,4 14,7 12,2 9,1
52 Kamionecki 6,5 53 7,6 5,6 5,1 2,4 15,2
53 Mosciski .. 4,1 2,4 34 3,7 4,6 5,3 8,8
54 Mikotajowski 7.9 11,9 10,7 9,9 9,3 10,2 5,6
55 Przemyslanski 1,5 3,0 1,6 1.1 0,7 1,2 7,0
56 Pustomycki. 10,3 11,2 11,8 11,3 11,4 10,4 11,2
57 Radziechowski .. 13,6 14,1 11,6 10,1 73 4,6 9,5
58 Samborski .. 8,5 9,6 7,9 8,0 11,0 12,3 11,6
59 Skolski 3,6 0,6 7,2 9,2 9,9 11,3 11,7
60 Sokalski 14,4 15,6 15,9 15,8 15,7 16,2 12,5
61 Starosamborski. 14,8 15,1 14,3 14,7 16,6 15,4 14,4
62 Stryjski 8,9 12,5 13,4 16,6 14,4 12,3 12,5
63 Turczanski 4,6 3,1 3,3 3,5 4.4 5,0 7,6
64 Ztoczowski 14,0 14,3 12,8 14,6 14,2 14,3 21,7
65 Z6tkiewski 14,4 17,4 17,2 17,6 16,5 18,9 52
66 | Zydaczowski ..........ccooeereueennnn. 7,0 3,0 10,1 10,9 11,3 11,9 11,8
Miasta rangi obwodowej:
67 Borystaw ........cccoeeveieieieeee 6,4 4.4 3,0 2,6 4,5 3,7 9,9
68 Czerwonogrod 15,2 15,0 14,0 14,0 14,2 13,7 12,4
69 Drohobycz.. 18,6 18,5 17,6 18,6 17,9 16,0 12,4
70 6 15,0 16,3 16,5 15,6 14,0 13,1 12,1
71 Morszyn 15,9 18,4 11,9 17,9 17,0 15,5 13,0
72 Nowy Rozdét . 7,0 24,1 23,2 26,6 23,1 23,9 20,6
73 Sambor.... 11,8 10,9 10,6 10,5 171 19,8 18,9
74 Stryj ... 15,3 171 171 15,4 15,3 15,6 14,3
75 Truskawiec 11,5 13,3 11,1 10,8 11,3 13,2 13,9
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST /
76 | Razem 13,5 17,9 18,0 19,0 19,3 18,3 16,4
Rejony:
77 Horochowski 19,6 18,4 17,5 16,7 18,1 15,8 13,1
78 Iwanicki 14,5 17,3 16,0 13,0 14,9 14,2 13,6
79 Kamienski 12,6 12,8 12,1 13,6 13,4 12,8 12,3
80 Kiwercowski 19,2 20,6 18,3 20,2 19,3 17,3 13,9
81 Kowelski 20,9 22,1 17,5 23,3 21,7 21,4 15,9
82 Lubieszowski 6,6 4,2 6,2 5,6 8,8 8,6 10,5
83 Lubomelski..... 8,0 7,2 7,6 8,5 9,5 8,6 9,5
84 tokaczynski 14,4 11,5 11,1 12,9 10,6 12,5 12,6
85 tucki..... 27,7 25,7 26,7 29,6 31,0 27,4 23,7
86 Maniewicki 14,5 14,8 12,9 14,4 15,4 12,8 15,4
87 Ratnowski... 10,7 11,0 11,4 12,7 13,0 13,6 12,4
88 Rozyszczenski.. 15,0 14,6 12,8 12,9 12,9 9,4 9,2
89 Starowyzewski .. 7,3 6,7 9,8 11,8 8,7 9,8 10,0
90 Szacki...... 43 9,0 10,1 10,1 12,4 13,6 10,1
91 Turzyski... 13,5 16,2 12,8 16,8 19,2 16,0 19,8
92 WiodzimiersKi........ccocoevvieiiiennnns 15,1 14,1 18,1 18,7 36,5 22,6 22,0
Miasta znaczenia obwodowego:
93 Kowel ... 19,9 22,9 20,1 21,7 20,9 17,9 16,9
94 3,0 23,2 28,0 27,9 24,6 25,8 20,4
95 19,0 18,7 15,2 16,8 18,7 20,9 17,8
96 Wiodzimierz Wotynski.................. 23,9 29,7 26,0 26,1 36,5 31,5 32,0
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKASATEIN / MOKA3HWKN Lp.
NIbBOBCKASA OBJIACTb / NNbBIBCbKA OBJIACTb

12,5 11,9 12,9 12,0 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:

12,1 1.1 12,5 11,4 Brody / BpogoBsckuii / BpoaiBcbkuii 47

12,2 13,6 13,5 12,5 Busk / Bycckuin / Bycbkuin 48

15,1 141 11,9 13,4 Drohobych / fiporo6bivckuii / porobuupkuin 49

6,6 7,0 6,5 6,2 Horodok / Fopogokckuii / FopoaoLubkuii 50

11,6 9,7 9,3 9,4 Yavoriv / AABopoBckuii / ABOPIBCbKbI 51

10,6 8,7 10,2 10,2 Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'saHka-b. 52

10,0 10,1 7,7 8,0 Mostyska / Moctucckuii / Moctucbkuii 53

9,2 9,6 9,6 11,0 Mykolaiv / Hukonaesckuin / Mykonaiscbkui 54
6,8 8,4 8,3 71 Peremyshliany / MepembiwunsHckuii /MNepeMblLLNSHCLKAN 55

11,5 10,6 12,4 13,6 Pustomyty / MycTombiToBCckuiA / yCTOMUTIBCBKWI 56

13,8 12,9 12,1 1,7 Radekhiv / Pagexosckuin / PagexiBcbkui 57

13,0 12,7 11,3 10,9 Sambir / Cam6opckuii / CambBipcbkuin 58

13,3 14,7 12,1 1,1 Skole / Ckoneckuit / CKoniBCbKuiA 59

12,6 13,0 12,4 10,3 Sokal / Cokanbckuii / CokanbCbKuii 60

16,5 15,7 15,7 16,2 S. Sambir / Ctapocambopckuit/Ctapocambipcbkuit 61

13,9 13,1 13,3 13,2 Stryi / CTpbiicknin / CTpUicbKnii 62

8,9 11,0 9,2 8,4 | Turka/ TypkoBckuit / TypKiBCbKUI 63

14,0 13,2 13,2 13,3 Zolochiv / 3ono4yeBckuit / 30n104iBCbKUN 64

15,1 12,5 12,3 11,7 Zhovkva / XXonkosckuii / YKoBKiBCbKUIA 65

12,9 11,2 10,8 9,1 Zhydachiv / XXupgavosckuit / XXupgadiscbkuii 66
City rejons / I'. obnactHoro noguuHeHust / Micta obnacHoro
3HaYeHHS:

12,2 13,1 13,2 12,8 Boryslav / Bopucnas / Bopucnas 67

12,4 11,8 12,3 11,6 Chervonohrad / YepBoHorpag / YepBoHorpag 68

16,1 13,8 16,9 15,4 Drohobych / Aporo6biy / Aporobuy 69

11,9 11,3 14,8 12,8 Lviv / NbBoB /JbBiB 70

15,0 10,7 14,4 12,4 Morshyn / MopLuuH / MopLuvH 71

18,8 18,8 16,5 15,2 Novyi Rozdil / HoBbii Po3gon / Hosui Posgin 72

17,6 16,3 15,9 16,6 Sambir / Cam6up / Cambip 73

17,1 15,7 18,2 15,3 Stryi / Ctpbliii / CTpuii 74

14,1 14,2 12,5 11,6 Truskavets / TpyckaBel, / TpyckaBeub 75

BOJIbIHCKAA OBJIACTb / BOJIMHCbKA OBJIACTb

17,1 16,6 16,4 15,4 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MosaTbl / MoBiTH:

15,0 12,4 12,4 11,3 Horokhiv / FopoxoBckuit / FTopoxiBCbKuiA 77

11,8 12,0 14,1 12,4 Ivanichi / BaHnyeBckuii / IBaHWUYIBCbKMIA 78

13,4 12,2 11,2 11,0 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawwmpckuin / Kamin Kawumpcbkuia 79

17,5 16,9 17,5 14,6 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepLiBcbkuii 80

17,5 16,6 18,8 17,6 Kovel / KoBenbckuin / KoBenbcbkuit 81

11,8 11,2 8,7 11,0 Lyubeshiv / Mo6etosckuii / MiobelliBcbkuit 82

11,4 12,0 10,7 9,6 Liuboml / NMio6omnbekuin / Nio6oMnbCbKMiA 83

12,0 9,5 8,2 7.4 Lokachi / JlokaunHckuii / Nloka4nmHCbKUA 84

26,0 25,0 22,2 23,2 Lutsk / Nyukwia / Nyubkui 85

15,6 14,7 13,1 12,8 Manevychi / MaHeBunuckuin / MaHeBuULbKWIA 86

13,5 14,0 11,9 11,3 Ratne / PaTtHoBckuii / PaTHiBCbKuiA 87

10,0 6,2 7.4 8,0 Rozhysche / PoxuiieHckuii / PoxuLLeHCbKnii 88

9,8 11,2 10,6 10,2 Stara Vyzhivka / CtapoBbhikeBckuii / CTapoBUXIBCbKUIA 89
11,0 14,2 12,5 12,0 Shatsk / Waukuii / LWaupkui 90
20,7 21,0 20,1 21,1 TuriiskTypuiickun / Typiicbkuii 91

Volodymyr-Volynskyi / Bnagnmmp-BonbiHckuin /

22,2 23,3 22,7 23,1 Bonogumup-BonuHcbkuin 92
City rejons / I'. obnactHoro noguuHexus / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:

14,6 15,9 15,6 14,2 Kovel / Koeenb / Koeenb 93

21,3 21,1 22,4 19,4 Lutsk / Nyuk / Nyupk 94

17,0 15,5 13,9 14,5 Novovolynsk / HoBosonbiHck / HoBoBONMHCHK 95

Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckui /
27,4 27,0 29,4 26,8 Bonoanmup-BonuHcekuin 96
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TABL. 26. ODPLYW
Outflow / BoiobiTus / BudyTTs

Lp. Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem 35292 36514 37224 38398 38059 36783 42476
Rejony:
2 Baranowicki..........cccceeerennennn. 1311 1412 1485 1476 1520 1469 1659
3 Berezowski 2200 2213 2151 2392 2143 2120 2659
4 Brzeski .... 1882 1822 1593 1594 1664 1529 1340
5 Drohiczynski 1271 1434 1475 1555 1607 1423 1764
6 Hancewicki 913 1125 1166 1158 1171 1026 1347
7 Iwacewicki 1913 1928 1909 2164 2044 2050 2539
8 Janowski 1204 1254 1450 1416 1490 1400 1757
9 1242 1206 1157 1207 1244 1200 1341
10 2892 2736 2708 2766 2781 2648 3079
11 1080 1105 1163 1163 1182 1196 1280
12 tuniniecki 1847 1977 2221 2362 2304 2100 2358
13 Matorycki. 600 609 648 671 711 560 914
14 Pinski.... 1470 1588 1582 1743 1797 1748 2387
15 Pruzanski 1516 1543 1521 1549 1686 1545 1873
16 Stolinecki 2017 2151 2217 2341 2199 1853 2429
17 Zabinecki.... 633 686 699 768 723 694 893
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze 3320 3407 3569 3480 3701 3995 4286
19 Brzes¢ .. 4797 5105 5158 5285 4975 4884 4837
20 PIASK .o 3184 3213 3352 3308 3117 3343 3734
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem 28378 28268 28322 31496 33903 25144 24796
Powiaty:
22 BialsKi.......cceverveeriiiieeiine 965 952 1073 1018 1215 767 917
23 Bitgorajski 680 689 673 635 679 512 603
24 Chetmski ... 880 911 813 960 963 743 724
25 Hrubieszowski 825 726 686 726 844 634 669
26 Janowski 368 416 385 340 400 341 290
27 Krasnostawski 647 645 592 580 577 449 425
28 Krasnicki..... 732 647 591 683 745 589 594
29 Lubartowski 620 599 591 706 741 547 564
30 Lubelski... 1072 1007 1072 1058 1294 1037 1045
31 teczynski 561 529 551 669 695 538 524
32 tukowski . 946 925 905 930 1037 809 814
33 Opolski .... 521 495 542 537 591 460 389
34 Parczewsk 369 347 385 413 408 355 283
35 Putawski 971 825 820 934 983 769 673
36 Radzynski 560 583 563 600 597 494 514
37 Rycki .... 811 959 1004 974 1001 665 590
38 Swidnicki . 626 653 664 607 676 559 552
39 Tomaszowski 774 807 723 748 864 659 715
40 Wiodawski.. 387 362 411 464 535 398 380
41 Zamojski 914 939 970 941 1068 778 876
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska 759 716 812 830 826 652 614
43 Cheim... 870 880 958 1008 1010 777 784
44 Lublin 4091 4124 3857 4315 4647 3310 3344
45 Zamos¢ ... 998 989 982 1028 1063 792 808
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MTOKASATENN / NOKA3HUKN Lp.
BPECTCKASl OBNIACTb / BPECTCbKA OBNACTb
35967 32386 30605 35014 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaitoHbl / PaiioHu:

1562 1334 1381 1386 Baranovichi / BapaHosuuckuii / BapaHoBuUbky 2
2168 2214 1888 1962 Biaroza / BepesoBckui / bepesiBcbkuii 3
1126 1015 1146 1103 Brest / Bpectckuii / BpecTcbkuii 4
1540 1328 1309 1420 Drahichyn / [ipornynHckuii / JporninHCbKni 5
1054 1220 965 1082 Hantsavichy / FaHueBuYckui / MaHLeBULbKMiA 6
2130 2001 1647 1847 Ivatsevichy / ViBaueBuuckuii / IBaLeBuLIbKUIA 7
1584 1511 1341 1415 Ivanava / iBaHoBckuii / IBaHiBCbKMI 8
1241 1117 1070 1010 Kamenets / KameHeukuin / Kam'aHeLbknii 9
2566 2344 2180 2486 Kobryn / Ko6puHckuii / KoGpuHcbkmii 10
1192 987 956 1141 Lyakhavichy / JlsaxoBuuckuii / JIaxXoBULIbKWR 11
2204 2013 1810 1952 Luninets / JlyHWHeukuni / JTyHiHeLbkui 12
663 576 659 556 Malaryta / Manoputckuii / Manoputcbkuii 13
2131 1768 1366 1363 Pinsk / MuHcknin / MiHcbKuMiA 14
1524 1373 1213 1408 Pruzhany / MNpyxaHckuit / MpyxaHCcbKuii 15
2219 2030 1980 2283 Stolin / CtonuHcku / CToniHCbKUIA 16
786 629 622 615 | Zhabinka / XXabuHkoBckuii / XKabuHKIBCbKWIA 17

City rejons / I'. obnacTHoro nog4uHeHus / Micta

06nacHoro 3Ha4eHHs:
3276 3111 3134 3649 Baranovichi / BapaHosuun / BapaHoBuui 18
4075 3416 3608 4798 Brest / Bpect / Bepectsa 19
2926 2399 2330 3538 Pinsk / MuHck / MiHcbk 20
NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCLKE BOEBOACTBO
25976 25778 24507 26162 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MosaTbl / MNoBiTH:

897 838 940 987 Biata Podlaska / Bsinbckuii / Binbcbkuii 22
599 591 560 556 Bitgoraj / Bunropanckuii / Binropancbkuin 23
688 782 776 770 Chetm / Xenmckuii / Xonmcbkuii 24
668 656 720 644 Hrubieszow / Xpybewysckuii / Fpy6eLuiBcbkuii 25
343 313 311 305 Janow Lub. / SiHoBckuiA / AHIBCbKUIA 26
454 448 479 466 Krasnystaw / KpacHocTtaBckuii / KpacHocTaBcbkuin 27
608 576 627 639 Krasnik / KpacHuukuii / KpacbHULIbKUIA 28
583 540 536 564 Lubartéw / Jlio6apTysckuin / NloGapToBCbkUiA 29
943 1103 1017 1043 Lublin / Mo6nuHckuit / NTro6niHcbkmii 30
596 575 516 641 teczna / NeHUYMHCKMIA / NleHYMHCBKIIA 31
866 854 848 809 tukow / Nykysckuin / NykiBCbKniA 32
466 472 492 482 Opole Lub. / Ononbckuin / Ononbecbkuin 33
359 332 303 303 Parczew / MapyeBckuin / MapyiBcbkuii 34
755 715 696 783 Putawy / Mynasckuii / MynaBcbkuii 35
498 500 511 521 Radzyn Podlaski / Pag3biHbckuii / PaguHcbkui 36
728 701 625 571 Ryki / Pbiukuii / Puubkuii 37
596 515 592 591 Swidnik / CBUAHMKCKMI / CoBUAHMLIbKUI 38
695 77 656 690 | Tomaszéw / Tomaluysckuil / ToMalLiBCLKUIA 39
429 402 367 331 Wiodawa / Bnopasckuii / Bonogascbkuin 40
844 871 763 871 Zamos¢ / 3amoiickuii / 3aMocTCbKuMiA 41

City poviats / Fopoackve noBsitel / Micbki noBiTu:
636 686 568 759 Biata Podlaska / Bsina — MNoansicka / bina 42
825 880 751 778 | Chetm/ Xenwm / Xonm 43
3724 3668 3467 3669 Lublin / Mo6nuH / JTro6ninH 44
938 850 876 824 Zamo$¢ / 3amocup / 3amocTts 45
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TABL. 26. ODPLYW (dok.)

Outflow (cont.) / BoiobiTHs (OKOHY.)/ BUOYTTS (3aKiHY.)

Lp. Wyszczegdlnienie 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | Razem 35201 35357 34910 34491 33490 31837 30054
Rejony:
47 Brodzki 966 986 963 1143 1001 964 878
48 Buski.... 612 541 502 541 528 499 485
49 Drohobycki.. 708 641 742 680 678 579 577
50 Groédecki ..... 716 727 663 631 582 544 449
51 Jaworowski . 2774 2105 1849 1972 1924 1578 1235
52 Kamionecki . 612 642 773 598 590 489 947
53 Mosciski...... 530 535 549 504 581 529 603
54 Mikotajowski... 692 991 971 906 816 875 492
55 Przemyslanski 599 568 624 564 483 480 405
56 Pustomycki .... 1049 953 948 840 803 648 607
57 Radziechowski 724 801 748 624 607 570 623
58 Samborski 909 946 962 901 969 1029 998
59 Skolski .... 614 533 550 577 534 522 538
60 Sokalski 1645 1677 1583 1513 1455 1466 1152
61 Starosamborski 1324 1343 1254 1150 1198 1172 1108
62 Stryjski ........ 613 708 765 757 714 642 616
63 Turczansk 765 683 760 722 746 668 640
64 Ztoczowski .. 1106 1102 1148 1056 1065 983 1334
65 Z6tkiewski ... 1551 1497 1575 1441 1340 1402 764
66 Zydaczowski .. 920 959 1180 1121 1136 1068 1051
Miasta rangi obwodowe;j:
67 Borystaw 471 485 454 481 421 459 407
68 Czerwonogrod 1412 1521 1443 1424 1285 1221 1050
69 Drohobycz 1834 1671 1518 1614 1846 1672 1647
70 Lwow....... 9297 9844 9463 9768 9463 9367 9297
71 Morszyn .. 113 93 95 118 115 102 84
72 Nowy Rozdét . 596 615 598 608 568 480 374
73 Sambor ... 610 645 579 597 592 547 544
74 Stryj ..... 1088 1130 1267 1228 1097 958 849
75 Truskawiec 351 415 384 412 353 324 300
OBWOD WOLYNSKI/ VOLYN OBLAST/
76 | Razem 16514 19973 19798 20263 20084 18975 17290
Rejony:
77 Horochowski 835 993 1070 961 994 1064 945
78 Iwanicki 628 644 553 562 669 536 620
79 Kamienski 862 1006 973 987 1052 998 791
80 Kiwercowski... 799 1487 1618 1546 1464 1361 1186
81 Kowelski...... 820 888 816 882 959 814 748
82 Lubieszowski . 406 524 561 549 465 513 493
83 Lubomelski.. 401 632 588 553 627 553 484
84 tokaczynski 360 392 452 444 398 427 418
85 524 1106 1332 1300 1231 1134 1042
86 837 1122 1126 1133 1055 981 1004
87 Ratnowski 695 764 798 806 754 802 738
88 Rozyszczenski .. 598 709 734 702 666 527 493
89 Starowyzewski 402 447 454 492 407 515 463
90 Szacki 179 212 225 244 254 212 225
91 Turzyski 397 554 530 515 534 537 550
92 Wiodzimierski 438 582 626 653 714 695 607
Miasta znaczenia obwodowego:
93 KOWel .....oooeeiiiicicce 1312 1493 1359 1467 1373 1215 957
94 4166 4505 4092 4461 4514 4219 3796
95 996 1057 1008 962 978 848 840
96 859 856 883 1044 976 1024 890




TABLICE STATYSTYCZNE

189

2010 2011 2012 | 2013 SPECIFICATION / MOKA3ATENW / NOKA3HUKI Lp.
NIbBOBCKASA OBJIACTb / NNbBIBCbKA OBJIACTb
32733 31724 31576 30658 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:

922 745 729 806 Brody / Bpogosckuii / BpoaiBcbkuii 47

542 601 569 482 Busk / Bycckuin / Bycbkui 48

776 786 765 740 Drohobych / Aporo6biuckuii / Aporobuubkuii 49

489 470 406 386 Horodok / Mopogokckuii / FopoaoLubkuii 50
1421 1233 1173 1120 Yavoriv / fiBopoBckuin / ABOPIBCHKbIN 51

635 533 530 598 Kamianka-B. / KameHrka-b. / Kam'saHka-b. 52

587 459 437 470 Mostyska / MocTtucckuii / Moctucbkui 53

683 701 715 681 Mykolaiv / Hukonaesckuin / Mukonaiscbkui 54

410 413 302 377 Peremyshliany / NMepembiwunsHckuii /MNepeMbILLnNSHCLKAN 55

641 643 730 667 Pustomyty / lMycTtombIToBCKUI / TTyCTOMUTIBCLKWN 56

695 657 641 625 Radekhiv / Pagexosckuin / PagexiBcbkuin 57

976 956 915 968 Sambir / Cam6opckuii / CambBipcbkuit 58

518 531 489 398 Skole / Ckonesckuii / CkoniBCbkuni 59
1139 1131 1156 1099 Sokal / Cokanbckuii / CokanbCbKuii 60
1202 1030 1061 1015 S. Sambir / Ctapocambopckuit/Ctapocambipcbkuii 61

690 684 723 772 Stryi / Ctpbirickuii / CTpuiAcbkui 62

621 668 686 543 | Turka/ TypkoBckuii / TypKiBCbKMIA 63

856 904 869 833 Zolochiv / 3onoyesckuin / 3ono4diBCbLKMUIN 64
1574 1531 1400 1296 Zhovkva / XonkoBckuii / XKOBKiBCbKWI 65
1056 903 945 834 Zhydachiv / XXupgavosckuit / XXugadiscbkuii 66

City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHus / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:

484 461 469 461 Boryslav / Bopucnas / Bopucnas 67
1128 979 1185 977 Chervonohrad / YepsoHorpag / YepsoHorpag 68
1930 1931 1700 1674 Drohobych / Aporo6biy / Aporobuy 69

10317 10175 10337 10291 Lviv / NleBoB /IbBiB 70
98 101 104 66 Morshyn / MopLuunH / MopLunH 71

469 436 468 437 Novyi Rozdil / HoBbii Po3gon / Hosui Po3gin 72

529 615 598 556 Sambir / Cam6up / Cambip 73
1000 1029 1118 1109 Stryi / Ctpbii / CTpuii 74

345 418 356 377 Truskavets / TpyckaBel, / TpyckaBeub 75

BOJIbIHCKASAA OBNIACTbL / BOJIMHCbKA OBJIACTb
17720 16582 17350 15714 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MoesaTbl / MosiTun:

867 950 810 777 Horokhiv / FopoxoBckuit / FTopoxiBCbKuiA 77

513 538 450 464 Ivanichi / iBaHnyeBckui / IBaHWUYIBCbKWIA 78

967 815 897 759 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawunpckuii / Kamin Kawumnpcebkuia 79
1314 1251 1299 1070 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepuiBcbkuii 80

673 709 743 776 Kovel / Kosenbckuii / KoBenbcbkui 81

460 350 477 423 Lyubeshiv / Jlio6eLuoBckuii / JTrobeLuiBcbkuii 82

505 461 463 422 Liuboml / NMio6omnbekmin / NioGomnbCbkuin 83

333 266 288 309 Lokachi / ITokaunHckuia / FlokaumHCbkuin 84
1049 1095 1124 1066 Lutsk / Nyukwin / Nyubkuin 85

993 933 989 903 Manevychi / MaHeBunuckuin / MaHeBuULbKWIA 86

77 753 707 590 Ratne / PaTHoBckuin / PaTHiBCbKUI 87

483 449 533 491 Rozhysche / PoxwuiieHckuii / PoxwuLeHcbKuia 88

423 388 446 345 Stara Vyzhivka / CtapoBbhikeBckuii / CTapoBUXIBCbKMUIA 89

208 189 252 201 Shatsk / Waukuii / Wavpkuii 90

606 574 552 440 | TuriiskTypuiickuii / Typiicbkuin 91

Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckui /

594 511 633 520 Bonoanmup-BonuHcekuin 92
City rejons / I'. obnactHoro noguuHexus / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:

1051 876 1155 1067 Kovel / Kosenb / KoBenb 93

4131 3837 3716 3514 Lutsk / Nyuk / Nyubk 94

824 698 781 693 Novovolynsk / HoBoBosnbIHCck / HOBOBONMHCBEK 95
Volodymyr-Volynskyi / Bnagnmmp-BonbiHckuin /

1009 939 1035 884 Bonogumup-BonuHcbkuin 96
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TABL. 27. ODPLYW NA 1000 LUDNOSCI
Outflow per 1000 of population / BeiobITHs1 Ha 1000 Hacesiennsi/ BuoyTTsi Ha 1000 Hacenenust

Lp. Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem 24,2 25,3 26,0 27,0 26,9 26,1 30,3
Rejony:
2 Baranowicki..........ccceveveniieninien, 28,3 30,9 33,0 33,4 34,9 34,3 39,4
3 Berezowski 30,5 31,1 30,6 34,5 31,3 31,2 39,6
4 Brzeski .... 41,8 40,6 35,4 35,2 39,3 38,9 34,0
5 Drohiczynski 26,3 30,1 31,6 33,9 35,7 32,3 40,8
6 Hancewicki 26,2 32,8 34,7 35,1 36,1 32,1 43,0
7 Iwacewicki 29,0 29,7 29,8 34,4 33,0 33,5 421
8 Janowski 24,8 26,2 30,8 30,6 32,8 31,3 40,1
9 29,3 28,7 27,9 29,4 30,7 30,0 34,1
10 Kobrynski 31,9 30,3 30,2 31,0 31,3 29,8 34,8
11 Lachowicki 31,4 32,7 35,1 35,7 36,8 37,9 41,6
12 tuniniecki 23,7 25,7 29,2 31,3 30,9 28,4 32,1
13 Matorycki. 21,4 22,0 23,7 24,8 26,6 21,2 35,2
14 Pinski.... 251 27,5 27,9 31,3 32,9 32,7 457
15 Pruzanski 25,0 26,0 26,3 27,4 30,5 28,5 35,4
16 Stolinecki 23,3 25,1 26,1 27,9 26,4 22,5 30,0
17 Zabinecki.... 24,9 27,1 27,7 30,5 28,7 27,6 35,6
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze 19,8 20,4 21,4 21,0 22,3 24,0 25,6
19 Brzesc .. 16,4 17,4 17,6 17,9 16,6 16,1 15,7
20 PIASK .o 245 24,8 26,0 25,8 24,3 26,0 28,8
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem 12,9 12,9 13,0 14,5 15,6 11,6 11,5
Powiaty:
22 BialSKi.....coveoeeeeeieieeeeee e 8,4 8,3 9,4 8,9 10,7 6,8 8,1
23 Bitgorajski 6,5 6,6 6,4 6,1 6,5 4,9 5,8
24 Chetmski ... 11,8 12,3 11,0 12,0 12,1 9,4 9,2
25 Hrubieszowski 1,7 10,4 9,9 10,5 12,4 9,4 10,0
26 Janowski 7,6 8,6 8,0 7.1 8,4 7,2 6,1
27 Krasnostawski 8,3 8,4 7,7 8,4 8,4 6,6 6,3
28 Krasnicki..... 7,3 6,4 5,9 6,8 7,5 6,0 6,0
29 Lubartowski 6,8 6,6 6,5 7.8 8,2 6,1 6,3
30 Lubelski... 7,8 7,3 7,7 7,5 9,1 7,2 7,3
31 teczynski 9,8 9,2 9,6 11,7 12,1 9,4 9,2
32 tukowski . 8,7 8,5 8,3 8,6 9,6 75 7,5
33 Opolski .... 8,2 7,8 8,6 8,5 9,4 7.4 6,3
34 Parczewsk 9,9 9,4 10,5 11,3 11,2 9,8 7,9
35 Putawski 8,2 7,0 7,0 8,0 8,4 6,6 5,8
36 Radzynski 9,0 9,4 9,1 9,8 9,8 8,1 8,4
37 Rycki .... 13,3 15,9 16,8 16,5 17,0 11,3 10,1
38 Swidnicki . 8,6 9,0 9,2 8,4 9,3 7,7 7,6
39 Tomaszowski 8,6 9,0 8,1 8,5 9,8 7,5 8,2
40 Wiodawski.. 9,5 8,9 10,2 11,6 13,4 10,0 9,6
41 Zamojski 8,2 8,5 8,8 8,5 9,7 71 8,0
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska 13,1 12,4 14,0 14,3 14,2 11,3 10,6
43 Cheim... 12,7 12,8 14,0 14,8 14,9 11,5 11,6
44 Lublin 11,4 11,6 10,8 12,2 13,2 9,4 9,5
45 Zamosc¢ ... 14,9 14,8 14,7 15,4 16,0 12,0 121
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MTOKASATENN / NOKA3HUKN Lp.
BPECTCKASl OBNIACTb / BPECTCbKA OBNACTb
25,7 23,2 22,0 25,2 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaitoHbl / PaiioHu:
37,9 33,0 34,6 38,1 Baranovichi / BapaHoBuyckuit / BapaHoBuLbKY 2
32,6 33,6 29,0 30,3 Biaroza / bepe3oBckuit / BepesiBCcbkuii 3
28,6 25,7 29,0 27,8 Brest / BpecTtckuin / BpecTcbkuii 4
36,5 32,3 32,6 36,0 Drahichyn / O pornunHckmin / JporuymHcbkuni 5
34,3 40,5 32,6 37,1 Hantsavichy / MaHueBnuckuii / MaHLEeBULbKWIA 6
36,0 34,4 28,7 32,6 Ivatsevichy / iBaueBunuckuin / IBaLeBULbKUIA 7
36,8 35,7 32,2 34,5 Ivanava / iBaHoBCkuiA / IBaHIBCbKMIA 8
32,2 29,5 28,7 27,4 Kamenets / KameHeukunin / Kam'siHebkuia 9
29,3 27,0 25,2 28,8 Kobryn / KobpuHckuin / KobpuHcbkuin 10
39,9 33,9 33,7 411 Lyakhavichy / JlaxoBuuckuin / INIixoBULIbKUIA 1"
30,4 28,1 25,6 28,0 Luninets / NyHuHeLkui / JTyHiHeLbKWA 12
26,0 22,8 26,4 22,4 Malaryta / ManopuTckuii / Manoputcbkui 13
41,8 35,5 28,0 28,3 Pinsk / Munckni / MiHcbknin 14
29,5 27,0 24,2 28,4 Pruzhany / MpyxaHckuii / MNpyxaHCcbkuit 15
27,9 25,9 25,7 30,0 Stolin / CtonuHckun / CToniHCbKMI 16
31,5 25,3 25,1 25,0 Zhabinka / YKabuHkosckuii / YKabuHkiBcbkuit 17
City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHusi / Micta
06nacHoro 3Ha4yeHHs:
19,4 18,4 18,4 21,0 Baranovichi / BapaHosuuu / BapaHoBuyi 18
13,0 10,7 11,1 14,6 Brest / Bpect / Bepectsa 19
22,2 18,0 17,3 26,0 Pinsk / MuHck / MiHCbk 20
NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCbKE BOEBOACTBO
11,9 11,9 11,3 12,1 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MosaTbl / MoBiTH:
7,8 7,3 8,3 8,7 Biata Podlaska / Bsinbckuit / Binbcbkuii 22
57 57 54 54 Bitgoraj / Bunropaickuii / Binropavicekui 23
8,5 9,7 9,7 9,7 Chetm / Xenmckuit / Xonmcbkuii 24
9,7 9,6 10,6 9,6 | Hrubieszéw / Xpy6Geluysckuii / I'py6eLliBcbkuin 25
71 6,5 6,5 6,4 Janow Lub. / AHoBckuin / AHiBCbKUIA 26
6,7 6,6 71 7,0 | Krasnystaw / KpacHocTaBckuii / KpacHocTaBcbkuit 27
6,1 58 6,3 6,5 Krasnik / KpacHuukuii / KpacbHULbKINIA 28
6,4 6,0 5,9 6,3 Lubartéw / Jlio6apTtysckuii / NioGapToBCbKMiA 29
6,5 7,5 6,9 7,0 Lublin / No6nuHckuii / Nio6niHcbKkui 30
10,3 10,0 8,9 11,1 teczna / JleHumHckuiA / NleHYMHCbKUiA 31
7.8 7,8 7,7 7,4 | tukow / Jlykysckun / JlykiBCbkuiA 32
7,4 7,5 7.9 7,8 Opole Lub. / Ononbckuin / Ononbcbkmin 33
9,8 9,1 8,4 8,4 | Parczew / Mapuesckuii / Map4iBcbkui 34
6,4 6,1 6,0 6,7 Putawy / Mynasckuii / MNynaBcbkuii 35
8,1 8,1 8,4 8,6 Radzyn Podlaski / PagsbiHbckuii / PagnHcbkuin 36
12,2 11,9 10,7 9,8 Ryki / Pbiukuii / Puubkuii 37
8,1 7,0 8,1 8,1 Swidnik / CBuaHUKcKMit / CoBUAHNLIbKUI 38
7,8 8,1 7,5 7,9 | Tomaszéw / TomaLlyBckuii / ToMaLLiBCbKWIA 39
10,7 10,0 9,2 8,4 Witodawa / Bnogasckuii / Bornogascbkuin 40
7,7 7,9 7,0 8,0 | Zamos$c¢ / 3amoiickuii / 3aMoCTCbKUi 41
City poviats / Fopoackue noBsitel / Micbki noBiTu:
11,0 11,8 9,8 13,1 Biata Podlaska / Bsina — MNoansicka / Bina 42
12,4 13,3 11,4 11,9 | Chelm / Xenm / Xonm 43
10,6 10,5 10,0 10,6 | Lublin / Nio6nvH / NMio6niH 44
14,2 12,9 13,3 12,6 Zamos$c¢ / 3amocup / 3amocTa 45
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TABL. 27. ODPLYW NA 1000 LUDNOSCI (dok.)

Outflow per 1000 of population (cont.)/ Beiob1Tis1 Ha 1000 Haces1eHHs1 (OKOHY.

/ BudyTTs Ha 1000 Hacenenusi (3aKiH4.)

Lp Wyszczegdlnienie 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 2006 2007 ‘ 2008 2009 ‘
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | Razem 13,5 13,6 13,5 13,4 13,1 12,5 11,8
Rejony:
47 Brodzki.... 15,3 15,7 15,4 18,4 16,2 15,7 14,4
48 i 12,3 11,0 10,3 11,2 11,1 10,6 10,4
49 Drohobycki 9,3 8,5 9,9 9,1 9,1 7.8 7.8
50 Grodecki.. 9,8 10,1 9,3 8,9 8,3 7,8 6,4
51 Jaworowski 22,6 17,2 15,1 16,1 15,7 12,9 10,1
52 Kamionecki 10,0 10,6 12,9 10,1 10,1 8,4 16,4
53 Mosciski ..... 8,7 8,9 9,2 8,5 9,9 9,1 10,5
54 Mikotajowski 10,5 15,2 15,0 14,0 12,7 13,7 7.7
55 Przemyslanski 13,0 12,5 14,1 13,0 11,4 11,5 9,9
56 Pustomycki..... 9,5 8,6 8,6 7,6 7,2 5,8 54
57 Radziechowski 13,9 15,6 14,6 12,3 12,1 11,5 12,7
58 Samborski 12,4 13,0 13,3 12,6 13,7 14,6 14,2
59 Skolski 12,5 11,0 11,5 12,1 11,3 11,1 11,4
60 Sokalski... 17,0 17,4 16,6 15,9 15,4 15,5 12,2
61 Starosamborski 16,3 16,7 15,7 14,5 15,1 14,9 14,1
62 Stryjski 9,8 11,3 12,3 12,2 11,5 10,3 9,9
63 Turczanski 14,2 12,9 14,5 13,9 14,5 13,1 12,6
64 Ztoczowski 15,0 15,1 15,9 14,7 14,9 13,9 18,9
65 Z6tkiewski 14,3 13,8 14,5 13,3 12,4 12,9 7,0
66 Zydaczowski 11,6 12,3 15,4 14,9 15,3 14,5 14,4
Miasta rangi obwodowej:
67 Borystaw 11,8 12,3 11,6 12,5 11,1 12,2 10,9
68 Czerwonogrod 16,7 18,1 17,2 171 15,5 14,7 12,7
69 18,4 16,8 15,2 16,2 18,5 16,8 16,6
70 12,3 13,0 12,4 12,8 12,4 12,3 12,2
71 Morszyn... 23,1 19,0 19,8 24,6 24,5 21,7 18,3
72 Nowy Rozdét . 21,6 22,4 21,7 21,9 20,4 17,1 13,2
73 Sambor. 16,9 18,1 16,4 17,0 17,0 15,7 15,5
74 Stryj ... 17,6 18,3 20,7 20,2 18,1 15,8 14,1
75 Truskawiec 15,9 18,9 17,6 19,1 16,5 15,2 141
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST /
76 | Razem 15,7 19,1 19,0 19,5 19,4 18,3 16,7
Rejony:
77 Horochowski ........ccccoeieicnenine 14,7 17,6 19,1 17,3 18,1 19,5 17,5
78 Iwanicki 17,7 18,3 15,9 16,3 19,6 15,9 18,6
79 Kamienski 13,9 16,3 15,8 16,0 17,1 16,1 12,7
80 Kiwercowski 12,0 22,4 24,5 23,6 22,6 211 18,5
81 Kowelski 19,3 21,0 19,5 23,3 23,3 19,8 18,3
82 Lubieszowski.. 11,1 14,4 15,5 15,3 12,9 14,4 13,8
83 Lubomelski 9,4 14,9 14,1 13,4 15,4 13,6 12,1
84 14,4 15,8 18,4 18,4 16,7 18,1 18,0
85 9,1 19,1 23,0 22,4 21,1 19,3 17,6
86 14,7 19,7 19,9 20,2 18,9 17,7 18,2
87 Ratnowski... 13,3 14,7 15,4 15,6 14,6 15,5 14,3
88 Rozyszczensk 14,0 16,7 17,5 16,9 16,2 12,9 12,1
89 Starowyzewski 12,0 13,5 13,9 15,2 12,7 16,2 14,8
90 9,9 11,9 12,7 13,9 19,6 12,2 13,1
91 TUPZYSKi .o 13,9 19,6 19,1 18,7 14,6 19,9 20,5
92 WiodzimiersKi..........cccoverenenenes 15,8 21,3 23,2 24,6 27,2 26,6 23,5
Miasta znaczenia obwodowego:
93 Kowel ... 19,7 22,4 20,4 22,0 20,5 18,0 14,1
94 20,4 22,2 20,1 21,7 21,8 20,2 18,1
95 17,1 18,2 17,5 16,7 171 14,7 14,6
96 22,6 22,5 23,1 27,5 25,6 26,7 23,1
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKA3ATENW / NOKA3HUKI Lp.
NIbBOBCKAS{l OBNIACTb / NNbBIBCbKA OBJIACTb

12,9 12,5 12,4 12,1 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:

15,2 12,4 12,1 13,5 Brody / BpogoBsckuii / BpoaiBcbkuii 47

1,7 13,0 12,3 10,4 Busk / Bycckuin / Bycbkuin 48

10,4 10,6 10,3 9,9 Drohobych / Aporo6biuckuii / Aporobuubkuii 49

7,0 6,8 5,9 5,6 Horodok / Fopogokckuii / FopoaoLubkuii 50

11,6 10,0 9,5 9,0 Yavoriv / AABopoBckuii / ABOPIBCbKbI 51

11,0 9,3 9,2 10,4 Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'saHka-b. 52

10,2 8,0 7,6 8,2 Mostyska / Moctucckuii / Moctucbkuii 53

10,8 11,1 11,3 10,8 Mykolaiv / Hukonaesckuin / Mykonaiscbkui 54

10,1 10,3 7,6 9,5 Peremyshliany / NMepembiwnaHckuii /MNepeMbILLnNSHCLKAN 55

57 57 6,4 5,9 Pustomyty / MycTtombITOBCKMIA / [yCTOMUTIBCHKMIA 56

14,2 13,5 13,2 12,9 Radekhiv / Pagexosckuin / Pagexiscbkui 57

14,0 13,7 13,2 14,0 Sambir / Cambopckuin / Cambipcbkuin 58

11,0 11,2 10,3 8,4 Skole / Ckonesckuii / CkoniBCbkuni 59

12,1 12,1 12,4 11,8 Sokal / Cokanbckuit / CokanbCbKuii 60

15,3 13,2 13,6 13,0 S. Sambir / Ctapocambopckuit/CTapocambipcbkuii 61

1.1 11,0 11,6 12,4 Stryi / CTpbiickuin / CTpUicbKnii 62

12,3 13,3 13,7 10,8 | Turka/ TypkoBckuii / TypKiBCbKMIA 63

12,2 12,9 12,4 11,9 Zolochiv / 3ono4yeBckuit / 30n104iBCbKUN 64

14,4 14,0 12,8 11,8 Zhovkva / XXonkosckuii / YKoBKiBCbKUIA 65

14,6 12,6 13,3 11,9 Zhydachiv / XXupgavosckuii / XXugadiscbkuii 66
City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHus / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:

13,0 12,4 12,6 12,4 Boryslav / Bopucnas / Bopucnas 67

13,6 11,8 14,3 11,9 Chervonohrad / YepBoHorpag / YepBoHorpag 68

19,5 19,6 17,3 17,1 Drohobych / Aporo6biy / Aporobuy 69

13,6 13,4 13,6 13,6 Lviv / NNbBoB /I1bBIiB 70

21,3 22,0 23,1 14,7 Morshyn / MopLuunH / MopLunH 71

16,5 15,2 16,3 15,2 Novyi Rozdil / HoBbIi Po3gon / Hosui Posgin 72

15,1 17,6 17,1 15,9 Sambir / Cam6up / Cambip 73

16,6 17,1 18,6 18,5 Stryi / Ctpbliid / CTpuii 74

16,3 19,7 17,0 18,0 Truskavets / TpyckaBel, / TpyckaBeub 75

BOJIbIHCKASA OBNNACTb / BOJIMHCbKA OBJIACTb

171 16,0 16,7 15,1 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MosaTbl / MoBiTH:

16,1 17,7 15,3 14,7 Horokhiv / FopoxoBckuit / FTopoxiBCbKuiA 77

15,5 16,3 13,9 14,2 Ivanichi / UBaHnuyeBckuii / IBaHUYiIBCbKUIA 78

15,5 13,0 14,3 12,0 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawwmpckuin / Kamin Kawumpcbkuia 79

20,5 19,6 20,4 16,7 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepLiBcbkuii 80

16,5 17,5 18,3 19,3 Kovel / KoBenbckuin / KoBenbcbkuin 81

12,9 9,7 13,3 11,8 Lyubeshiv / Mo6etosckuii / MiobeLliBcbkuit 82

12,7 11,6 11,6 10,6 Liuboml / NMio6omnbekuin / Nio6oMnbCbKMiA 83

14,4 11,6 12,7 13,7 Lokachi / JlokaunHckuit / JTokaunHCbKUiA 84

17,5 18,0 18,3 17,2 Lutsk / Nyukwi / Nyubkni 85

17,9 16,9 17,9 16,4 Manevychi / MaHeBunyckuin / MaHeBuULbKWIA 86

13,9 14,6 13,6 11,4 Ratne / PaTtHoBckuii / PaTHiBCbKuiA 87

11,9 1.1 13,3 12,3 Rozhysche / PoxwuiieHckuii / PoxuLLeHCbKnia 88

13,6 12,6 14,5 11,2 Stara Vyzhivka / CtapoBbhikeBckuii / CTapoBUXIBCbKUIA 89

12,2 11,1 14,8 11,9 Shatsk / Waukuii / LWavpkuii 90

22,7 21,6 20,9 16,7 TuriiskTypuiickun / Typiicbkuii 91

Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckui /

23,1 19,9 24,7 20,4 Bonoanmup-BonuHcekuin 92
City rejons / I'. obnactHoro noguuHexus / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:

15,4 12,8 16,8 15,5 Kovel / Kosenb / KoBenb 93

19,5 18,1 17,4 16,3 Lutsk / Nyuk / Nyupk 94

14,3 12,1 13,5 11,9 Novovolynsk / HoBoBonbiHck / HoBOBONMHCHK 95

Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckui /
26,0 24,2 26,7 22,7 Bonoanmup-BonuHcekuin 96
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TABL. 28. SALDO MIGRACJI

Net migration / Canbo murpanuu / Canbao Mirpanii

Lp. Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem -2357 -2611 -3879 -2336 -2216 112 -2893
Rejony:
2 BaranowickKi ...........ccccevennenen. 152 86 47 12 -29 40 -346
3 Berezowski -507 -554 -438 -422 -311 -68 -643
4 Brzeski -118 13 -3 395 50 114 -71
5 Drohiczynski -198 -278 -355 -256 -390 -302 -704
6 Hancewicki -96 -321 -296 -240 -258 -124 -513
7 Iwacewicki -303 -148 -334 -518 -178 -116 -792
8 Janowski -187 -180 -378 -293 -272 -197 -620
9 Kamieniecki -61 -159 -175 -133 -447 -301 -477
10 Kobrynski.... -380 -101 -104 -395 -37 -67 -832
11 Lachowick -206 -120 -233 -183 -219 -378 -645
12 tuniniecki -435 -566 -451 -517 -412 -338 -741
13 Matorycki. -70 -196 -135 -148 -249 -113 -444
14 Pinski ... -153 -142 -59 -257 -510 -193 -714
15 Pruzanski -296 -370 -448 -290 -450 -222 -875
16 Stolinecki -512 -579 -620 -788 -590 -693 -1400
17 Zabinecki .... 66 23 116 144 90 68 -140
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze -121 63 -145 319 278 626 1340
19 Brzesc.. 1680 1295 892 1208 1706 1984 4369
20 Pinsk..... -612 -377 -760 26 12 392 1355
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem -4570 -4460 -4901 -6593 -5751 -4433 -4153
Powiaty:
22 Bialski .....ooveeeeeeieeeeee, -239 -251 -305 -158 -326 -121 -302
23 Bitgorajski -230 -270 -208 -206 -223 -190 -239
24 Chetmski -98 -197 -147 -222 -111 -123 -134
25 Hrubieszowski -524 -436 -365 -434 -527 -331 -338
26 Janowski -87 -159 -103 =77 -154 -130 -62
27 Krasnostawski -253 -197 -199 -241 -107 -90 -83
28 Krasnicki ..... -233 -192 -153 -310 -217 -206 -241
29 Lubartowski. -161 -127 -120 -223 -213 -159 -179
30 Lubelski... 1096 1345 1075 1353 1431 752 874
31 teczynski -75 18 -55 -180 -152 -140 -128
32 tukowski. -520 -491 -466 -491 -560 -358 -446
33 Opolski.... -210 -183 -242 -229 -199 -208 -154
34 Parczewsk -190 -168 -161 -190 -160 -152 -120
35 Putawski -315 -152 -152 -260 -195 -213 -173
36 Radzynski -303 -265 -297 -315 -258 -165 -246
37 Rycki .... -303 -536 -647 -512 -496 -229 -244
38 | Swidnicki -31 64 4 195 136 -35 -12
39 Tomaszowski -425 -468 -380 -455 -471 -361 -381
40 Wiodawski... -170 -59 -167 -242 -216 -153 -154
41 Zamojski 42 131 -82 81 70 34 =77
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska -196 -230 -257 -256 -208 -262 -153
43 Chetm ......... -54 -217 -296 -265 -313 -230 -266
44 Lublin ... -880 -1206 -856 -1227 -1372 -796 -781
45 Zamos¢ -217 -305 -326 -296 -302 -252 -198
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MTOKASATENW / NOKA3HUKN Lp.
BPECTCKASl OBNIACTb / BPECTCbKA OBNACTb
-1536 -1017 -1079 -1991 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaitoHbl / PaiioHu:
-369 -159 -195 -396 Baranovichi / BapaHosuyckuii / BapaHoBWLbKK 2
-345 -589 -452 -337 Biaroza / bepe3sockuii / BepesiBcbkuii 3
54 187 52 100 Brest / BpecTckuit / BpecTcbkuii 4
-714 -691 -568 -460 Drahichyn / ApornuamHckmii / JpormianHcbKui 5
-436 -427 -331 -275 Hantsavichy / MaHueBnuckuii / MaHLEeBULbKWIA 6
-601 -599 -447 -424 Ivatsevichy / iBaueBunuckuin / IBaLeBULbKUIA 7
-443 -530 -533 -320 Ivanava / MiBaHoBckui / IBaHiBCbKUI 8
-587 -481 -482 -282 Kamenets / KameHeukunin / Kam'siHebkuia 9
-470 -474 -465 -188 Kobryn / KobpuHckuin / KoBpuHCcbKuMit 10
-438 -416 -353 -445 Lyakhavichy / JiaxoBuyckuii / JIixoBmLbKUin 11
-734 -755 -639 -750 Luninets / NyHuHeLkui / JTyHiHeLbKWA 12
-226 -170 -181 -47 Malaryta / Manoputckuii / Manoputcbkuit 13
-669 -488 -360 -15 Pinsk / MuHckuia / NiHCbKni 14
-412 -379 -58 -295 Pruzhany / MpyxaHckuii / MpyxaHCcbKuit 15
-1155 -1061 -956 -1014 Stolin / CtonuHcku / CTonNiHCbKNA 16
-29 -4 -136 -115 | Zhabinka / XabvHkoBckuii / XKabuHkiBCbKUA 17
City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHusi / Micta
06nacHoro 3Ha4yeHHs:

954 681 479 563 Baranovichi / bBapaHosuuu / BapaHoBuui 18
3790 3824 3704 2778 Brest / Bpect / Bepectsa 19
1294 1514 842 -69 | Pinsk / MuHck / TliHCbK 20

NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCbKE BOEBOACTBO
-4905 -5136 -5172 -5627 | Total / Bcero / Ycboro 21
Poviats / MosaTbl / MoBiTH:

-255 -117 -330 -332 Biata Podlaska / Banbckuii / Binbcbkuii 22
-253 -252 -239 -213 Bitgoraj / Bunropaickuii / Binropavicekui 23

-45 -161 -183 -149 Chetm / Xenmckuii / XonMcbkui 24
-382 -426 -466 -384 Hrubieszéw / Xpybewysckuin / TpyGeLLiBCbKMii 25
-173 -162 -166 -170 Jandéw Lub. / AiHoBckuiA / AHIBCbKMIA 26
-117 -105 -226 -167 Krasnystaw / KpacHoctasckui / KpacHocTaBCbkui 27
-245 -224 -320 -326 Krasnik / KpacHuukuii / KpacbHULbKINIA 28
-162 -82 -109 -182 Lubartéw / Jlio6apTtysckuii / NioGapToBCbKMiA 29
1219 969 1054 1135 | Lublin / Mo6nuHckuii / MobniHcbkuit 30
-150 -181 -109 -278 | teczna/ NNeH4nHckui / fleHYMHCBKMIA 31
-487 -542 -499 -480 tukoéw / Nykysckuii / NykiBCbKMi 32
-168 -238 -265 -259 Opole Lub. / Ononbckuin / Ononbcbkmin 33
-129 -138 -131 -113 Parczew / MapyeBckuii / MapyiBcbkuii 34
-165 -159 -141 -223 Putawy / Mynasckuii / MNynaBcbkuii 35
-228 -249 -260 -265 Radzyn Podlaski / PagsbiHbckuii / PagnHcbkuin 36
-411 -348 -311 -263 Ryki / Pbiukuii / Puubkuii 37

25 51 -183 -65 Swidnik / CBuaHUKcKMit / CoBUAHNLIbKUI 38

-422 -394 -425 -416 | Tomaszow / Tomaluysckuii / TomaLLiBCbKMIA 39

-155 -174 -150 -106 Witodawa / Bnogasckuii / Bornogascbkuin 40
44 -92 91 -72 Zamos$¢ / 3amovickuii / 3aMoCTCbkuin 41
City poviats / Fopoackve noBsitel / Micbki noBiTu:

-140 -218 -121 -255 Biata Podlaska / Bsina — MNoansicka / Bina 42

-344 -334 -275 -330 Chetm / Xenwm / Xonm 43
-1274 -1065 -943 -754 Lublin / NMo6nuH / Mo6ninH 44
-450 -319 -311 -287 Zamos$c¢ / 3amocup / 3amocTa 45
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TABL. 28. SALDO MIGRACI/JI (dok.)
Net migration (cont.) / Canbao murpauuu (oxkonu.)/ Canbao mirpaumii (3akiny.)

Lp. Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 [ 2007 2008 2009
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | Razem -2908 -2438 -1723 -1243 -1197 =731 -543
Rejony:
47 Brodzki 62 13 -135 -56 -98 -105 -28
48 -175 -295 -190 -295 -222 -135 -49
49 Drohobycki 156 196 -65 142 191 214 201
50 Grodecki -339 -328 -209 -220 -115 -141 72
51 Jaworowski -320 -720 -381 -329 -133 -81 -120
52 Kamionecki -216 -323 -315 -265 -289 -352 -68
53 Mosciski...... -282 -392 -346 -286 -313 -222 -95
54 Mikotajowski -176 -210 -275 -269 -221 -225 -139
55 Przemyslanski -532 -430 -555 -516 -452 -431 -116
56 Pustomycki ... 99 288 358 407 466 510 641
57 Radziechowsk -16 -76 -153 -112 -240 -344 -159
58 Samborski... -283 -244 -394 -327 -189 -159 -184
59 | Skolski.. -439 -503 -207 -138 -66 10 11
60 Sokalski....... -252 -179 -62 -12 30 63 20
61 Starosamborski -123 -127 -109 20 114 44 23
62 Stryjski -57 72 73 279 182 120 159
63 Turczanski .. -517 -521 -588 -540 -519 -411 -256
64 Ztoczowski =77 -56 -221 -6 -52 31 197
65 Z6tkiewski 9 383 286 470 449 655 -195
66 | Zydaczowski -368 -726 -411 -298 -293 -191 -190
Miasta rangi obwodowej:
67 Borystaw -215 -312 -336 -379 -251 -319 -36
68 Czerwonogréd -123 -255 -269 -255 -107 -85 -21
69 Drohobycz 16 174 235 247 -63 -78 -417
70 2122 2543 3109 2093 1229 648 -105
71 Morszyn .. -35 -3 -38 -32 -35 -29 -24
72 Nowy Rozdét -403 49 41 128 76 192 209
73 Sambor ... -184 -257 -205 -227 6 144 116
74 Stryj ... -143 -76 -220 -288 -170 -12 14
75 Truskawiec -97 -123 -141 -179 -112 -42 -4
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST /
76 | Razem -2336 -1304 -1092 -514 -111 78 -218
Rejony:
77 Horochowski ........cccceoeeieniinnnn | 276 46 -94 -30 2 -204 -233
78 Iwanicki -113 -36 5 -115 -160 -57 -164
79 Kamienski ... -85 -218 -225 -142 -221 -207 -24
80 Kiwercowski 476 -117 -408 -224 -213 -243 -289
81 Kowelski 67 44 -84 81 -68 66 -98
82 Lubieszowski . -164 -370 -337 -348 -151 -206 -118
83 -60 -326 -272 -200 -239 -203 -101
84 -28 -106 -180 -132 -145 -132 -124
85 1066 382 214 418 584 482 373
86 -10 -282 -392 -328 -199 -271 -149
87 Ratnowski ... -138 -192 -208 -153 -84 -101 -101
88 Rozyszczensk 43 -89 -199 -163 -134 -142 -120
89 Starowyzewski -157 -224 -134 -113 -129 -205 -152
90 Szacki .. -101 -52 -47 -67 -39 24 -52
91 Turzyski -10 -96 =172 -54 -1 -104 -21
92 Wiodzimierski.........cocoveereeneennns -19 -197 -138 -158 -34 -104 -38
Miasta znaczenia obwodowego:
93 Kowel ... 1 29 -21 -19 23 -10 184
94 -3552 197 1623 1281 595 1154 481
95 112 29 -129 3 98 354 185
96 50 274 106 -51 414 187 343




TABLICE STATYSTYCZNE

197

2010 2011 2012 | 2013 | SPECIFICATION / TOKASATENW / MOKA3HWKA Lp.
JIbBOBCKAS OBJIACTb / JIbBIBCbKA OBJIACTb

-876 -1552 1211 -142 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaiioHbl / PaiioHu:

-187 -73 21 -121 Brody / Bpogosckuii / BpoaiBcbkuii 47

26 29 57 97 Busk / Bycckuin / Bycbkui 48

345 268 121 259 Drohobych / Aporo6biuckuii / Aporobuubkuii 49

-28 15 45 44 Horodok / F'opogokckuii / FopoaoLbkmii 50

10 -30 -15 54 Yavoriv / fiBopoBckuin / ABOPIBCHKbIN 51

-25 -30 54 -12 Kamianka-B. / KameHrka-b. / Kam'saHka-b. 52

-14 118 7 -9 Mostyska / MocTtucckuii / Moctucbkui 53

-97 -93 -108 13 Mykolaiv / Hukonaesckuin / Mukonaiscbkui 54
-133 -76 30 -94 Peremyshliany / NMepembiwunsHckuii /MNepeMbILLnNSHCLKAN 55

646 556 684 884 Pustomyty / lMycTtombIToBCKUI / TTyCTOMUTIBCLKWN 56

-21 -27 -55 -61 Radekhiv / Pagexosckuin / PagexiBcbkuin 57

-72 -69 -131 -212 Sambir / Cam6opckuii / CambBipcbkuit 58

107 165 87 131 Skole / Ckonesckuin / CkoniBCbKuin 59

43 90 7 -140 Sokal / Cokanbckuii / CokanbCbKuii 60

88 196 164 253 | S. Sambir / Ctapocambopckuit/Ctapocambipcbkuii 61

170 128 102 47 Stryi / Ctpblivickuii / CTpuicbKuin 62
-171 -117 -222 -120 | Turka / TypkoBckuin / TypKiBCbKUI 63

126 23 50 94 Zolochiv / 3onoyesckuin / 3ono4diBCbLKMUIN 64

79 -161 -49 -17 Zhovkva / XonkoBckuii / XKOBKiBCbKWI 65
-127 -103 -183 -199 Zhydachiv / >Kupnavosckuii / XKngadiscbkuit 66
City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHus / Micta obnacHoro
3HAYEHHS:

-30 26 22 13 Boryslav / bopucnas / Bopvicnas 67
-105 -7 -168 -24 Chervonohrad / YepsoHorpag / YepsoHorpag 68
-337 -577 -39 -165 Drohobych / Aporo6biy / Aporobuy 69

-1279 -1608 922 -550 Lviv / NleBoB /IbBiB 70

-29 -52 -39 -10 Morshyn / MopLuunH / MopLunH 71

67 103 6 2 Novyi Rozdil / HoBbii Po3gon / Hosui Po3gin 72
87 -44 -43 25 Sambir / Cam6up / Cambip 73
32 -86 -22 -190 Stryi / Ctpbii / CTpuii 74
-47 -116 -94 -134 Truskavets / TpyckaBel, / TpyckaBeub 75
BOINbIHCKAS OBJTACTb / BOIMHCbKA OBNACTb
-2 671 -276 311 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MoesaTbl / MosiTun:

-63 -287 -157 -181 Horokhiv / FopoxoBckuit / FTopoxiBCbKuiA 77
-121 -145 10 -60 Ivanichi / iBaHnyeBckui / IBaHWUYIBCbKWIA 78
-131 -49 -191 -67 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawunpckuii / Kamin Kawumnpcebkuia 79
-194 -169 -181 -138 Kivertsi / Kusepuosckuii / KiBepuiBcbkuii 80

41 -32 19 -64 Kovel / Kosenbckuin / KoBenbcbkui 81

-36 52 -163 -26 Lyubeshiv / Jlio6eLuoBckuii / JTrobeLuiBcbkuii 82

-51 19 -40 -42 Liuboml / Mo6omnbckuit / Nio6oMnbCbkui 83

-57 -48 -101 -141 Lokachi / ITokaunHckuia / FlokaumHCbkuin 84

518 425 239 372 Lutsk / Nyukwin / Nyubkuin 85
-132 -121 -264 -202 Manevychi / MaHeBuycknin / MaHeBULbKMiA 86

-22 -29 -94 -5 Ratne / PaTHoBckuin / PaTHiBCbKUI 87

=77 -200 -237 -171 Rozhysche / PoxwuiieHckuii / PoxwuLeHcbKuia 88
-117 -43 -121 -33 Stara Vyzhivka / CtapoBbhkeBckuii / CTapoBWKiBCbKMIA 89

-20 54 -39 3 Shatsk / Waukun / Waubkuin 90

-53 -17 -20 115 |  TuriiskTypuiickuin / Typicbkuin 91

23 88 49 Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckui /

B ) 70 Bornoanmup-BonuHebKui 92
City rejons / I'. obnactHoro noguuHexus / Micta obnacHoro
3HAYEHHS:

-57 212 -76 -84 Kovel / Kosenb / KoBenb 93

380 654 1057 657 Lutsk / Nyuk / Nyubk 94

159 200 26 151 Novovolynsk / HoBoBonbiHck / HoBoBONMHCHK 95

Volodymyr-Volynskyi / Bnagnmmp-BonbiHckuin /
54 107 106 157 Bonogumup-BonuHcbkuin 96
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TABL. 29. SALDO MIGRACJI NA 1000 LUDNOSCI
Net migration per 1000 of population / Caymbxo Murpauuu Ha 1000 Hacestennsi / Canbio mirpauii Ha 1000 Hacenenust

Lp. Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OBWOD BRZESKI / BREST OBLAST /
1 | Razem -1,6 -1,8 2,7 -1,6 -1,6 0,1 -2,1
Rejony:
2 Baranowicki..........cccceverennnn 3,3 1,9 1,0 0,3 -0,7 0,9 -8,2
3 Berezowski -7,0 -7,8 -6,2 -6,1 -4,5 -1,0 -9,6
4 Brzeski .... -2,6 0,3 -0,1 8,7 1,2 2,9 -1,8
5 Drohiczynski -4.1 -5,8 -7,6 -5,6 -8,7 -6,8 -16,3
6 Hancewicki -2,8 -9,4 -8,8 -7,3 -8,0 -3,9 -16,4
7 Iwacewicki -4,6 -2,3 -5,2 -8,2 -2,9 -1,9 -13,1
8 Janowski -3,8 -3,8 -8,0 -6,3 -6,0 -4,4 -14,1
9 -1,4 -3,8 -4,2 -3,2 -11,0 -7,5 -12,1
10 Kobrynski -4,2 -1,1 -1,2 -4,4 -0,4 -0,8 -9,4
11 Lachowicki -6,0 -3,6 -7,0 -5,6 -6,8 -12,0 -21,0
12 tuniniecki -5,6 -7,4 -5,9 -6,9 -5,5 -4,6 -10,1
13 Matorycki. -2,5 7.1 -4,9 -5,5 -9,3 -4,3 -17,1
14 Pinski.... -2,6 -2,5 -1,0 -4,6 -9,3 -3,6 -13,7
15 Pruzanski -4,9 -6,2 7,7 -5,1 -8,1 -4,1 -16,5
16 Stolinecki -5,9 -6,8 -7,3 -9,4 -7 -8,4 -17,3
17 Zabinecki.... 2,6 0,9 4,6 57 3,6 2,7 -5,6
Miasta znaczenia
obwodowego:
18 Baranowicze -0,7 0,4 -0,9 1,9 1,7 3,8 8,0
19 Brzesc .. 57 4.4 3,0 4.1 5,7 6,5 14,2
20 PIASK .o -4,7 -2,9 -5,9 0,2 0,1 3,0 10,4
WOJEWODZTWO LUBELSKIE / LUBLIN VOIVODESHIP /
21 | Razem -2,1 -2,0 -2,2 -3,0 -2,7 -2,0 -1,9
Powiaty:
22 BialsKi......ccooeieieeeeen 2,1 2,2 2,7 -1,4 -2,9 -1,1 -2,7
23 Bitgorajski -2,2 -2,6 -2,0 -2,0 -2,1 -1,8 -2,3
24 Chetmski ... -1,3 -2,7 -2,0 -2,8 -1,4 -1,6 -1,7
25 Hrubieszowski -7,4 -6,2 -5,3 -6,3 -7,7 -4,9 -5,0
26 Janowski -1,8 -3,3 -2,1 -1,6 -3,2 -2,7 -1,3
27 Krasnostawski -3,3 -2,6 -2,6 -3,5 -1,6 -1,3 -1,2
28 Krasnicki..... -2,3 -1,9 -1,5 -3,1 -2,2 -2,1 -2,4
29 Lubartowski -1,8 -1,4 -1,3 -2,5 -2,4 -1,8 -2,0
30 Lubelski... 8,0 9,7 7,7 9,6 10,1 5,3 6,1
31 teczynski -1,3 0,3 -1,0 -3,1 -2,7 -2,5 -2,2
32 tukowski . -4,8 -4,5 -4.3 -4,5 -5,2 -3,3 -4,1
33 Opolski .... -3,3 -2,9 -3,8 -3,6 -3,2 -3,3 -2,5
34 Parczewsk -5,1 -4,5 -4,4 -5,2 -4,4 -4,2 -3,3
35 Putawski -2,7 -1,3 -1,3 -2,2 -1,7 -1,8 -1,5
36 Radzynski -4,9 -4,3 -4,8 -5,1 -4,2 -2,7 -4,0
37 Rycki .... -5,0 -8,9 -10,8 -8,7 -8,4 -3,9 -4,2
38 |  Swidnicki. 0,4 0,9 0,1 2,7 1,9 -0,5 -0,2
39 Tomaszowski -4,7 -5,2 -4,3 -5,2 -5,4 -4,1 -4,4
40 Wiodawski.. -4,2 -1,5 -4.1 -6,0 -5,4 -3,9 -3,9
41 Zamojski 0,4 1,2 -0,7 0,7 0,6 0,3 -0,7
Miasta na prawach powiatu:
42 Biata Podlaska -3,4 -4,0 -4,4 -4,4 -3,6 -4,5 -2,6
43 Cheim... -0,8 -3,2 -4.3 -3,9 -4,6 -3,4 -3,9
44 Lublin -2,5 -3,4 -2,4 -3,5 -3,9 -2,3 -2,2
45 Zamos¢ ... -3,3 -4,6 -4,9 -4,4 -4,5 -3,8 -3,0
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKASATEIN / MOKA3HWKN Lp.
BPECTCKASl OBNIACTb / BPECTCbKA OBNACTb
1,1 -0,7 -0,8 -1,4 | Total / Bcero / Ycboro 1
Rajons / PaitoHbl / PaiioHu:

-9,0 -3,9 4,9 -10,9 Baranovichi / BapaHoBuyckuit / BapaHoBuLbKY 2
-5,2 -8,9 -6,9 -5,2 Biaroza / bepe3oBckuit / BepesiBcbkuii 3
1,4 4,7 1,3 2,5 Brest / BpecTckuit / BpecTcbkuii 4
-16,9 -16,8 -14 1 -11,7 Drahichyn / O pornunHckmin / JporuymHcbkunin 5
-14,2 -14,2 -11,2 9,4 Hantsavichy / MaHueBnuckuii / MaHLEeBULbKWIA 6
-10,2 -10,3 -7,8 -7,5 Ivatsevichy / iBaueBunuckuin / IBaLeBULbKUIA 7
-10,3 -12,5 -12,8 -7,8 Ivanava / iBaHoBCkuiA / IBaHIBCbKMIA 8
-15,2 -12,7 -12,9 -7,7 Kamenets / KameHeukunii / Kam'siHeLibkuia 9
-5,4 -5,5 -5,4 -2,2 Kobryn / KobpuHckuit / KoBpuHCcbKuia 10
-14,7 -14,3 -12,4 -16,0 Lyakhavichy / JlaxoBuuckuin / IIxoBULIbKUIA 11
-10,1 -10,6 -9,0 -10,7 Luninets / NyHuHeLkui / JTyHiHeLbKWA 12
-8,9 -6,7 -7,2 -1,9 Malaryta / Manoputckuii / Manoputcbkuit 13
-13,1 -9,8 -7,4 -0,3 Pinsk / MuHckni / NiHcbKuiA 14
-8,0 -7,5 -1,2 -5,9 Pruzhany / MpyxaHckuii / MpyxaHcbKuit 15
-14,5 -13,6 -12,4 -13,3 Stolin / CtonuHckun / CToniHCbKMIN 16
-1,2 -0,2 -5,5 -4,7 Zhabinka / >KabuHkoBckuit / YKabuHkiBCbKui 17

City rejons / I'. obnactHoro nogunHeHusi / Micta

06nacHoro 3Ha4yeHHs:
57 4,0 2,8 3,2 Baranovichi / BapaHosuyun / BapaHoBuyi 18
12,1 12,0 11,4 8,5 Brest / Bpect / Bepectsa 19
9,8 11,4 6,2 -0,5 Pinsk / MuHck / TiHCbK 20
NIOBJIMHCKOE BOEBOACTBO / NOBINIHCbKE BOEBOACTBO
-2,2 -2,4 -2,4 -2,6 | Total / Bcero/ Ycboro 21
Poviats / MosaTbl / MoBiTH:

-2,2 -1,0 -2,9 -2,9 Biata Podlaska / Bsinbckuit / Binbcbkuii 22
2,4 2,4 -2,3 21 Bitgoraj / Bunropaickuii / Binropavicekuin 23
-0,6 -2,0 -2,3 -1,9 Chetm / Xenmckuii / XonMcbkui 24
-5,5 -6,2 -6,9 -5,7 Hrubieszéw / Xpybewysckuin / TpyGeLuiBCbKMii 25
-3,6 -3,4 -3,5 -3,6 Jandéw Lub. / AiHoBckuiA / AHIBCbKMIA 26
-1,7 -1,6 -3,4 -2,5 Krasnystaw / KpacHocTtaBckuii / KpacHocTaBcbkui 27
2,4 2,2 -3,2 -3,3 Krasnik / KpacHuukuii / KpacbHULbKINIA 28
-1,8 -0,9 -1,2 -2,0 Lubartéw / Jlio6apTtysckuii / Nio6apToBCbKMiA 29
8,4 6,6 71 7,6 Lublin / No6nuHckuii / Nio6niHcbkui 30
-2,6 -3,1 -1,9 -4,8 | teczna/ JlleHunHckuin / JleHUMHCbKUIN 31
4.4 -4,9 -4,5 -4,4 tukoéw / Nykysckuii / NykiBCbKMi 32
2,7 -3,8 -4,2 -4,2 Opole Lub. / Ononbckuin / Ononbcbkmin 33
-3,5 -3,8 -3,6 -3,1 Parczew / MapyeBckuii / MapyiBcbkuii 34
-1,4 -1,4 -1,2 -1,9 Putawy / Mynasckuii / MNynaBcbkuii 35
-3,7 4.1 4,3 4,3 Radzyn Podlaski / PagsbiHbckuii / PagnHcbkuin 36
-6,9 -5,9 -5,3 -4,5 Ryki / Pbiukuii / Puubkuii 37
0,3 0,7 2,5 -0,9 Swidnik / CBUAHUKCKMI / ChbBUOHULIKWIA 38
4,7 -4,5 -4,8 -4,8 Tomaszéw / TomaLuyBckuii / TomaLLiBCbKUI 39
-3,9 -4,3 -3,8 2,7 Witodawa / Bnogasckuii / Bonogascbkuin 40
0,4 -0,8 0,8 -0,7 Zamos$¢ / 3amoiickuii / 3aMoCcTCbkuin 41

City poviats / Fopoackue noBsitel / Micbki noBiTu:
2,4 -3,8 21 4,4 Biata Podlaska / Bsina — MNoansicka / Bina 42
-5,2 -5,0 -4,2 -5,0 Chetm / Xenm / Xonm 43
-3,6 -3,1 -2,7 -2,2 Lublin / NMo6nuH / NobninH 44
-6,8 -4,8 -4,7 -4,4 Zamos$c¢ / 3amocup / 3amocTa 45
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TABL. 29. SALDO MIGRACJI NA 1000 LUDNOSCI
Net migration per 1000 of pop. (cont.) / Caba0 Murpaumu xa 1000 Hac. (oxon4.) / Canbiao mirpauii na 1000 Hac. (3akiny.)

Lp. Wyszczegolnienie ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘
OBWOD LWOWSKI / LVIV OBLAST /
46 | Razem -1,1 -0,9 -0,7 -0,5 -0,5 -0,3 -0,2
Rejony:
47 1,0 0,2 -2,2 -0,9 -1,6 -1,7 -0,5
48 -3,5 -6,0 -3,9 -6,1 -4,7 -2,9 -1,0
49 Drohobycki 2,1 2,6 -0,9 1,9 2,6 2,9 2,7
50 Grodecki.. 4,7 -4,5 -2,9 -3,1 -1,6 -2,0 1,0
51 Jaworowski -2,6 -5,9 -3,1 -2,7 -1,1 -0,7 -1,0
52 Kamionecki -3,5 -5,3 -5,3 -4,5 -4,9 -6,1 -1,2
53 Mosciski ..... -4,6 -6,5 -5,8 -4,8 -5,4 -3,8 -1,6
54 Mikotajowski -2,7 -3,2 -4,2 -4,2 -3,4 -3,5 -2,2
55 Przemyslanski -11,5 -9,5 -12,5 -11,9 -10,6 -10,3 -2,8
56 Pustomycki..... 0,9 2,6 3,2 3,7 4.2 4,6 57
57 Radziechowski -0,3 -1,5 -3,0 -2,2 -4,8 -6,9 -3,2
58 Samborski -3,9 -3,3 -5,5 -4,6 -2,7 -2,3 -2,6
59 Skolski -8,9 -10,4 -4.3 -2,9 -1,4 0,2 0,2
60 Sokalski... -2,6 -1,9 -0,6 -0,1 0,3 0,7 0,2
61 Starosamborski -1,5 -1,6 -1,4 0,3 1,4 0,6 0,3
62 Stryjski -0,9 1,2 1,2 4,5 2,9 1,9 2,6
63 Turczanski -9,6 -9,8 -11,2 -10,4 -10,1 -8,1 -5,1
64 Ztoczowski -1,1 -0,8 -3,1 -0,1 -0,7 0,4 2,8
65 Z6tkiewski 0,1 3,5 2,6 43 41 6,0 -1,8
66 Zydaczowski -4,7 -9,3 -5,4 -4,0 -3,9 -2,6 -2,6
Miasta rangi obwodowej:
67 Borystaw -5,4 -7,9 -8,6 -9,8 -6,6 -8,5 -1,0
68 Czerwonogrod -1,5 -3,0 -3,2 -3,1 -1,3 -1,0 -0,3
69 Drohobycz 0,2 1,7 2,4 2,5 -0,6 -0,8 -4,2
70 2,8 3,3 4.1 2,7 1,6 0,9 -0,1
71 Morszyn... 7.1 -0,6 -7,9 -6,7 -7,4 -6,2 -5,2
72 Nowy Rozdot -14,6 1,8 1,5 4,6 2,7 6,8 7.4
73 Sambor.... -5,1 -7,2 -5,8 -6,5 0,2 4.1 3,3
74 Stryj ... 2,3 -1,2 -3,6 -4,7 -2,8 -0,2 0,2
75 Truskawiec -4,4 -5,6 -6,5 -8,3 -5,2 -2,0 -0,2
OBWOD WOLYNSKI / VOLYN OBLAST /
76 | Razem -2,2 -1,2 -1,0 -0,5 -0,1 0,0 -0,3
Rejony:
77 HorochowsKi .........ccccveeeviveeennns 4,9 0,8 -1,6 -0,6 0 -3,7 -4,4
78 Iwanicki -3,2 -1,0 0,1 -3,3 -4,7 -1,7 -5,0
79 Kamienski -1,3 -3,5 -3,7 -2,4 -3,7 -3,3 -0,4
80 Kiwercowski 7.2 -1,8 -6,2 -3,4 -3,3 -3,8 -4,6
81 Kowelski 1,6 1,1 -2,0 2,0 -1,6 1,6 -2,4
82 Lubieszowski.. -4,5 -10,2 -9,3 -9,7 -4.1 -5,8 -3,3
83 Lubomelski. -1,4 7,7 -6,5 -4,9 -5,9 -5,0 -2,6
84 tokaczynski -1,1 -4,3 -7,3 -5,5 -6,1 -5,6 -5,4
85 tucki........ 18,6 6,6 3,7 7.2 9,9 8,1 6,1
86 Maniewick -0,2 -4,9 -7,0 -5,8 -3,5 -4,9 -2,8
87 Ratnowski -2,6 -3,7 -4,0 -2,9 -1,6 -1,9 -1,9
88 Rozyszczens 1,0 -2,1 -4,7 -4,0 -3,3 -3,5 -2,9
89 Starowyzewski .. -4,7 -6,8 -4,1 -3,4 -4,0 -6,4 -4,8
90 -5,6 -2,9 -2,6 -3,8 -2,2 1,4 -3,0
91 -0,4 -3,4 -6,3 -1,9 -0,4 -3,9 -0,7
92 -0,7 -7,2 -5,1 -5,9 -1,3 -4,0 -1,5
Miasta znaczenia obwodowego:
93 Kowel ... 0,2 0,5 -0,3 -0,3 0,4 -0,1 2,8
94 -17,4 1,0 7,9 6,2 2,8 5,6 2,3
95 NOWOWOIYNASK ..o 1,9 0,5 -2,3 0,1 1,6 6,2 3,2
96 Wiodzimierz Wolynski.............. 1,3 7.2 2,9 -1,4 10,9 4.8 8,9
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2010 2011 2012 2013 SPECIFICATION / MOKA3ATENW / NOKA3HUKI Lp.
NIbBOBCKAS OBJIACTb / NNbBIBCbKA OBJIACTb

-0,3 -0,6 0,5 -0,1 | Total / Bcero / Ycboro 46
Rajons / PaitoHbl / PaiioHu:

-3,1 -1,2 0,3 -2,0 Brody / BpopoBckuii / BpogiBcbkuin 47
0,6 0,6 1,2 2,1 Busk / Bycckuii / Bycbkuii 48
4,6 3,6 1,6 3,5 Drohobych / fiporo6bivckuii / porobuupkuin 49

-0,4 0,2 0,6 0,6 Horodok / Fopogokckuii / FopoaoLubkuii 50
0,1 -0,2 -0,1 0,4 Yavoriv / AABopoBcKuii / ABOPIBCHKbI 51

-0,4 -0,5 0,9 -0,2 Kamianka-B. / KameHka-b. / Kam'sHka-b. 52

-0,2 2,1 0,1 -0,2 Mostyska / MocTtucckuii / Moctucbkuin 53

-1,5 -1,5 -1,7 0,2 Mykolaiv / HukonaeBckuin / MukonaiBcbkui 54

-3,3 -1,9 0,8 -2,4 Peremyshliany / MepembiwnsHckuii /MNepeMblLLNSHCLKANR 55
5,8 49 6,0 7,8 Pustomyty / MycTombeiToBCckuiA / yCTOMUTIBCBKWI 56

-0,4 -0,6 -1,1 -1,3 Radekhiv / Pagexosckuit / PagexiBcbkuin 57

-1,0 -1,0 -1,9 -3,1 Sambir / Cam6opckuii / CamBipcbkuii 58
23 3,5 1,8 2,8 Skole / Ckonesckuin / CkoniBCbKuMiA 59
0,5 1,0 0,1 -1,5 Sokal / Cokanbckuit / CokanbCbKun 60
1,1 2,5 2,1 3,2 S. Sambir / Ctapocambopckuit/Ctapocambipcbkuit 61
2,7 2,1 1,6 0,8 Stryi / CTpblivickuin / CTpUncbkuii 62

-3,4 -2,3 -4,4 -2,4 Turka / TypkoBckuii / TypKiBCbKWIA 63
1,8 0,3 0,7 1,3 Zolochiv / 3onoyeBckuin / 3onodiBcbkuin 64
0,7 -1,5 -0,4 -0,2 Zhovkva / XXonkosckuii / YKoBKiBCbKUIA 65

-1,8 -1,4 -2,6 -2,8 Zhydachiv / XXupgauosckuii / XXugadiscbkuii 66
City rejons / I'. obnactHoro noguuHeHusi / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:

-0,8 0,7 0,6 0,4 Boryslav / Bopucnas / Bopucnas 67

-1,3 -0,1 -2,0 -0,3 Chervonohrad / YepBoHorpag / YepBoHorpag 68

-3,4 -5,9 -0,4 -1,7 Drohobych / Aiporo6biy / Aporo6uy 69

-1,7 2,1 1,2 -0,7 Lviv / NNbBoB /J1bBiB 70

-6,3 -11,3 -8,7 -2,2 Morshyn / MopLuunH / MopLuvH 71
2,4 3,6 0,2 0,1 Novyi Rozdil / HosbIi Po3gon / Hosui Posgin 72
2,5 -1,3 -1,2 0,7 Sambir / Cam6up / Cambip 73
0,5 -1,4 -0,4 -3,2 Stryi / Ctpbliid / CTpuii 74

-2,2 -5,5 -4,5 -6,4 Truskavets / Tpyckasel, / TpyckaBeub 75

BOJIbIHCKASA OBNNACTb / BOJIMHCbKA OBJIACTb
0,0 0,6 -0,3 0,3 | Total / Bcero / Ycboro 76
Poviats / MosaTbl / MoBiTH:

-1,1 -5,3 -2,9 -3,4 Horokhiv / FopoxoBckuit / FopoxiBcbkuii 77

-3,7 -4,3 0,2 -1,8 Ivanichi / BaHnyeBckuii / IBaHWUYIBCbKMIA 78

2,1 -0,8 -3,1 -1,0 Kamin-Kashyrskyi / KameHb-Kawwmpckuin / Kamin Kawwumpcbkuia 79

-3,0 2,7 -2,9 -2,1 Kivertsi / KusepuoBckuii / KiBepLiBcbkuii 80
1,0 -0,9 0,5 -1,7 Kovel / KoBenbckuin / KoBenbcbkuii 81

-1,1 1,5 -4,6 -0,8 Lyubeshiv / Jlto6eLuoBckuii / JTrobeLuiBcbkuii 82

-1,3 0,4 -0,9 -1,0 Liuboml / NMio6omnbekuin / Nio6oMnbCbKMiA 83

2,4 21 -4,8 -6,3 Lokachi / JlokaunHckuii / Nloka4nmHCbKUA 84
8,5 7,0 3,9 6,0 Lutsk / Nyukuia / Nyubkui 85

-2,3 2,2 -4,8 -3,6 Manevychi / MaHeBun4ckuin / MaHeBuULbKWI 86

-0,4 -0,6 -1,7 -0,1 Ratne / PaTtHoBckuiA / PaTHiBCbKuiA 87

-1,9 -4,9 -5,9 -4,3 Rozhysche / PoxuiieHckuii / PoxuLeHCbKuia 88

-3,8 -1,4 -3,9 -1,0 Stara Vyzhivka / CtapoBbhikeBckuii / CTapoBUXIBCbKUIA 89

-1,2 3,1 2,3 0,1 Shatsk / IWaukui / lWaybkui 90

-2,0 -0,6 -0,8 4.4 TuriiskTypuiickun / Typiicbkuii 91

Volodymyr-Volynskyi / Bnagnmmp-BonbiHckuin /

-0,9 3,4 -2,0 2,7 Bonogumup-BonuHcbkuin 92
City rejons / I". obnacTtHoro noguuHexus / Micta obnacHoro
3HaYeHHs:

-0,8 3,1 -1,2 -1,3 Kovel / Koenb / KoBenb 93
1,8 3,0 5,0 3.1 Lutsk / Nyuk / Nyupk 94
2,7 3,4 0,4 2,6 Novovolynsk / HoBoBosnbIHCck / HOBOBONMHCBEK 95

Volodymyr-Volynskyi / Bnagumup-BonbiHckui /
1,4 2,8 2,7 41 Bonoanmup-BonuHcbkuin 96
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