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Przedmowa

Wojewodztwo lubelskie nalezy do regiondw charakteryzujacych sie znaczaca rola
sektora rolniczego. O dogodnych warunkach do prowadzenia dziatalnoSci rolniczej
decyduja przede wszystkim korzystne czynniki glebowo-klimatyczne oraz duzy udziat
uzytkow rolnych. Lubelskie jest liderem wielu upraw rolniczych i sadowniczych, wsrod
ktorych mozna wymieni¢ m. in.: maliny, porzeczki i agrest.

Rzetelna wiedza na temat sytuacji w rolnictwie w wojewodztwie lubelskim jest
niezbedna do podejmowania skutecznych decyzji zarowno przez prowadzacych
dziatalnoS¢ gospodarcza w tym sektorze, jak i przedstawicieli wtadz regionalnych
i lokalnych zajmujacych sie polityka rolna. Dlatego tez wychodzac naprzeciw tym
oczekiwaniom i zainteresowaniu informacja statystyczna dotyczaca rolnictwa na
Lubelszczyznie, Urzad Statystyczny w Lublinie przygotowat publikacje: ,Rolnictwo
w wojewddztwie lubelskim w 2017 r.” Zakresem informacji nawigzuje ona do opracowan
wydawanych przez nasz Urzad w poprzednich latach i sktada sie z czeSci analitycznej
i tabelaryczne;j.

W czeSci analitycznej, podzielonej na dziaty tematyczne, szczegotowo omowiono
najwazniejsze zjawiska i tendencje wystepujace w rolnictwie wojewodztwa lubelskiego.
W czeSci tabelarycznej zamieszczone zostaty dane dotyczace: uzytkowania gruntow,
produkgcji rolniczej, skupu i cen produktow rolnych oraz Srodkow produkcji w rolnictwie.
Tablice przegladowe prezentuja dane wojewodzkie w retrospekcji od 2002 r.,
a szczegotowe ujmujg dane odnoszace sie do 2017 r. W niektorych przypadkach, ze
wzgledu na dostepnoS¢ danych, przedstawione informacje dotycza 2016 r. W ujeciu
miesigcznym opublikowano ceny wolnorynkowe i relacje cen produktow rolnych, co
pozwala na Sledzenie sezonowych zmian koniunktury w rolnictwie.

Uzupetnieniem formy tekstowej i tabelarycznej sa wykresy podkreslajace
specyficzne cechy i zaobserwowane prawidtowosci zachodzace w procesie wytwarzania
zywnosci i jej zagospodarowania. Publikacja zawiera najistotniejsze dane dla
scharakteryzowania przedstawionego w tytule tematu.

Mam nadzieje, iz przygotowane przez nas opracowanie bedzie dla Panstwa
przydatnym Zzrodtem wiedzy o stanie i kierunkach zmian jakie zaszty w rolnictwie na
terenie wojewddztwa lubelskiego w ciggu ostatnich lat. Bardziej szczegotowe informacje
dotyczace rolnictwa na Lubelszczyznie moga Panstwo uzyskac w Urzedzie Statystycznym
w Lublinie lub na jego stronie internetowej (http://lublin.stat.gov.pl/).

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Lublinie
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dr Krzysztof Markowski
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Prefeace

Lubelskie voivodship is a region with significant role of agricultural sector. Favorable
conditions for agricultural activities are determined primarily by advantageous soil and
climate factors, and a large share of agricultural land. Lubelskie is the leader of many
agricultural and horticultural crops, among which are: raspberries, currants, and
gooseberry.

Thorough knowledge on situation in agriculture in lubelskie voivodship is essential
for conducting economic activity as well as representatives of regional and local
authorities. To meet the expecta-tions and interest in statistical information on
agriculture in the lubelskie voivodship, Statistical Office in Lublin prepared the
publication "Agriculture in lubelskie voivodship in 2017". The scope of the information
relates to publications issued by our Office in previous years and consists of three parts:
methodical, analytical and tabular part.

Detailed definitions and terms used in the study were presented and explained in
the methodical part. In turn, in the analytical part, divided into thematic sections, the
major developments and trends in agriculture of lubelskie voivodship were discussed in
details. Tabular part include data on: land use, agricultural production, procurement and
prices of agricultural products and means of production in agriculture. Review tables
present data in retrospection from 2002, and the detailed capture data relating to 2017.
In some cases, due to the availability of data, the information relate to 2016. Free-market
prices and price relations in agricultural products were published monthly, which allows
to track seasonal changes in economic conditions in agriculture.

Complemented by text and tabular form are graphs highlighting the specific features
and the observed regularities in the process of food preparation and its management.
The publication contains the most relevant data for the characterization presented in the
title of the topic.

| hope that prepared compilation will be a useful source of information regarding
the status and the changes that took place in agriculture in the lubelskie voivodship in
recent years. More detailed information can be obtained from the Statistical Office as
well as on the website (http://lublin.stat.gov.pl/).

Director
of Statistical Office

in Lublin
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Krzysztof Markowski, Ph.D.
Lublin, July 2018
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Rozdziat 1
Chapter 1

Warunki agrometeorologiczne
Agrometeorology conditions

0 wysokosci plonow upraw rolnych w duzej mierze decyduja warunki agrometeorologiczne,
tj. temperatura powietrza, iloSC i rozktad opadow atmosferycznych oraz nastonecznienie.
Czynniki te, oprocz Srodkow produkcji stosowanych przez rolnikow, tj. miedzy innymi
zastosowanego materiatu siewnego, Srodkow ochrony roslin czy zastosowanych nawozow,
wptywajg na stan i rozwoj roslin oraz terminowos¢ wykonywanych prac polowych i zabiegow
agrotechnicznych wykonywanych w poszczegolnych etapach wegetacji roslin.

Agrometorologia inaczej nazywana meteorologia rolnicza, ma duze znaczenie
w precyzyjnym okreSleniu wzajemnego oddziatywania warunkow pogodowych, fizjologii
roslin i zwierzat, ekologii, jak rowniez gleboznawstwa oraz upraw roli i roslin.

Zajmuje sie ona badaniem wptywu czynnikow meteorologicznych i klimatu na rosliny
uprawne oraz wptywem jaki te rosliny wywieraja na zjawiska meteorologiczne.

Sezon wegetacyjny 2017 r. charakteryzowat si¢ w miare stabilng pogoda bez gwattownych
zjawisk ekstremalnych. Warunki termiczno-wilgotnosciowe w okresie poznego lata i wczesnej
jesieni 2016 r. nie wptynety znaczaco na opdznienie prac polowych i przygotowanie p6l pod
zasiew zb6z ozimych. We wrzesniu trwaty wschody ozimin, ktére oceniono na dosc¢ dobre,
natomiast ostatnia dekada pazdziernika przyniosta pierwsze nocne przygruntowe przymrozki.

Obserwacja warunkow agrometeorologicznych przyczynia sie do prawidtowej oceny:
ryzyka upraw poszczegolnych gatunkow i odmian roslin na danym terenie, przewidywanych
plonow, przewidywanego stopnia rozwoju roslin i agrofagow, optymalnego terminu
rozpoczecia prac polowych takich jak np. ochrona roslin czy nawadnianie, jak rowniez
dostarcza informacji o mogacych wystapic niekorzystnych zjawiskach meteorologicznych.

Zima 2016/2017 charakteryzowata si¢ wieksza iloScia opadow Sniegu i nizszymi
temperaturami niz poprzednia. Na poczatku stycznia 2017 r. odnotowano dos¢ niskie
temperatury ponizej -20°C, ktére w potaczeniu z minimalng okrywa Sniezna spowodowaty
lokalne uszkodzenia roslin. Jednakze stan przezimowania wigkszosci roslin w lutym oceniono na
lepszym poziomie niz w analogicznym okresie roku poprzedniego. Ponadto byt to miesigc dos¢
ciepty, co sprzyjato zanikaniu porywy Snieznej. Opady deszczu i deszczu ze Sniegiem jakie
wystapity od drugiej dekady miesigca dodatnio wptynety na bilans wodny, a to potaczone
z dodatnimi temperaturami przyczynito sie do wznowienia wegetacji ozimin. Jednoczesnie dos¢
ciepty i wilgotny marzec pozwolit na rozpoczecie prac polowych zwiazanych z wysiewem
nawozow, siewem zboz jarych i rzepaku oraz roslin bobowatych, ktore ruszyty w trzeciej dekadzie
miesigca.

Zimny i bardzo wilgotny kwiecien nie sprzyjat prowadzeniu prac polowych, ktore pod koniec
miesigca zostaty przerwane na okoto 2 tygodnie. Pomimo iz pierwsza dekada miesiaca byta
ciepta z temperaturami w ciggu dnia ok. 20°C i dodatnimi temperaturami w nocy, co sprzyjato
prowadzeniu prac polowych takich jak: siewy roslin jarych, siewy nawozow, prowadzenie
zabiegow ochronnych. To jednak w drugiej dekadzie nastgpito znaczne ochtodzenie,
a temperatury w nocy spadaty znacznie ponizej zera i towarzyszyty im obfite opady deszczu
i Sniegu z deszczem. Taka niesprzyjajaca aura utrzymywata sie do kofca miesiaca. Niskie
temperatury zahamowaty wegetacje ozimin oraz spowolnity wschody zb6z jarych i wczesnie
wysianych burakéw cukrowych.

Maj 2017 r. byt doS¢ chtodny, a poczatek miesigca przyniost kolejna fale przymrozkow
potaczona z opadami deszczu i Sniegu z deszczem, ktore poczynity dalsze straty w uprawach
sadowniczych (przemarzty kwiaty jabtoni i truskawek) oraz opdznity prace polowe (siew

1
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Wykres 1.
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Chart 1.

kukurydzy, roslin stragczkowych i wysadzanie ziemniakoéw). Pogoda poprawita sie w drugiej
potowie miesiaca, a jego koniec byt bardzo ciepty i suchy, a to spowodowato niedobory wilgoci
w glebie, ktore utrzymywaty sie rowniez na poczatku czerwca. Dopiero druga potowa miesiaca
przyniosta wieksze ilosci opadow deszczu, a lokalnie pojawity sie gwattowne burze i opady
gradu. Warunki agrometeorologiczne w czerwcu byty sprzyjajace dla wzrostu i rozwoju roslin,
ktore nadrobity opoznienia spowodowane p6zng wiosna.

Srednie miesieczne temperatury powietrza w wojewodztwie lubelskim
Monthly average air temperatures in lubelskie voivodship
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Lato 2017 r. byto ciepte o doS¢ czestych opadach deszczu, ktore spowodowaty zniwelowanie
niedoborow wilgoci na terenach, na ktorych wystepowaty oznaki suszy. Warunki pogodowe nie
do kofca sprzyjaty prowadzeniu prac zniwnych, ktore pomimo iz rozpoczety sie dosS¢ wczesnie
(druga dekada lipca) to jednak byty przerywane na skutek silnych opadow deszczu i gwattownych
burz, ktorym lokalnie towarzyszyty opady gradu. Deszcze spowodowaty wyleganie zboz i rzepaku.
Praktycznie do kohca miesiaca wykoszono rzepak ozimy, jeczmieh ozimy i zyto.

Sierpien przyniost poprawe pogody i upaty siegajace do 36°C, co sprzyjato prowadzeniu
prac zniwnych. Zebrano pozostate zboza ozime, a do potowy miesiaca zboza jare i rzepak jary.
Tym samym zniwa w wojewodztwie lubelskim zakonczono w pierwszej potowie sierpnia, a wiec
wczesniej niz w innych regionach kraju. Dostateczne uwilgotnienie gleby sprzyjato prowadzeniu
prac polowych takich, jak: uprawki pozniwne, podorywki, orki oraz siew poplonow
Scierniskowych i rzepaku ozimego. Wrzesien charakteryzowat sie dos¢ chtodng i deszczowa
pogoda, z przewaga dni pochmurnych. W pierwszej dekadzie miesiaca wystepowaty niewielkie
opady deszczu, a temperatura powietrza dochodzita do 28°C. Druga dekada przyniosta znaczne
ochtodzenie i ciagte opady deszczu, co nie sprzyjato prowadzeniu prac polowych zwiazanych ze
zbiorem ziemniakow, soi na ziarno czy kukurydzy na zielonke oraz z siewem zb6z ozimych. Pod
koniec miesiaca rolnicy rozpoczeli zbiory burakéw cukrowych a cukrownie kampanie buraczana.
Pogoda poprawita sie w trzeciej dekadzie wrzesnia (zanotowano wiecej dni stonecznych),
jednakze temperatury byty juz nizsze niz na poczatku miesigca, a ponadto pojawity sie pierwsze
nocne przygruntowe przymrozki. Takie warunki atmosferyczne przyczynity sie do opodznienia
ochrony plantacji ozimych. Kolejny miesigc byt rowniez dos¢ chtodny z duza iloScia opadow
deszczu i nocnymi przygruntowymi przymrozkami. Silne opady deszczu utrudniaty prowadzenie
prac polowych takich, jak: orka zimowa, siew ozimin, a w szczegdlnoSci utrudniaty zbior
kukurydzy na ziarno oraz roslin okopowych burakow cukrowych i warzyw. W pazdzierniku
zakonczono zbiory ziemniakow, jednakze zaobserwowano nadmierne gnicie bulw.
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Wykres 2. Srednie miesieczne sumy opadéw atmosferycznych w wojewodztwie lubelskim
Chart 2. Monthly average sums of atmospheric precipitation in lubelskie voivodship
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Listopad byt miesiacem wilgotnym z duza iloScia opadow deszczu, a pod koniec miesiaca
rowniez Sniegu. Temperatury w ciagu dnia byty dodatnie. Ze wzgledu na niesprzyjajace warunki
atmosferyczne w ciggu miesiaca rolnicy nie zakonczyli prac polowych, miedzy innymi zbiorow
burakow cukrowych i orek zimowych.

Przestrzenne zréznicowanie agroklimatu wojewodztwa lubelskiego przedstawia mapa 1.
(str. 14). W celu oceny agroklimatu Polski postuzono sie skalg 15-sto punktowa, gdzie 15 oznacza
klimat najkorzystniejszy dla rolnictwa. W wojewodztwie lubelskim rozpietos¢ punktowa dla gmin
siega od 8,8 do 13,0 pkt. Najlepszym agroklimatem charakteryzuje sie czeS¢ potudniowo-
zachodnia wojewodztwa, zas najgorszym potnocno-wschodnia.!

! Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Lubelskiego. Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie.
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Mapa 1.
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Warunki przyrodnicze produkgji rolnej. Agroklimat
Natural conditions of agricultural production. Agro climate
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rodto: 1. IUNG - Putawy Warunki przyrodnicze produkgji rolnej: woj. bialskopodlaskie - 1979,
woj. siedleckie - 1982, woj. chetmskie — 1989, woj. zamojskie — 1990, woj. lubelskie
81 9.0 100 111 12,1 13.1 - 1991, woj. tarnobrzeskie - 1991.
2. Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie.
Source: 1. IUNG - Putawy Natural conditions of agricultural production: bialskopodlaskie
voivodship - 1979, siedleckie voivodship — 1982, chetmskie voivodship — 1989,
zamojskie voivodship - 1990, lubelskie voivodship — 1991, tarnobrzeskie voivodship
-1991.
2. The Land Management Office of Lublin.
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Rozdziat 2
Chapter 2

Uzytkowanie gruntow
Land use

Powierzchnia geodezyjna wojewodztwa lubelskiego? wedtug stanu na dzien 1 stycznia
2017 r. wynosita 2 512 246 ha, z tego uzytki rolne stanowity 70,4%, grunty leSne oraz zadrzewione
i zakrzewione 23,7%, grunty pod wodami 0,8%, grunty zabudowane i zurbanizowane 3,9%, uzytki
ekologiczne 0,2%, nieuzytki 0,9% i tereny rozne 0,1%. Powierzchnia wojewodztwa lubelskiego
stanowita 8,0% ogolnej powierzchni kraju. Pod wzgledem powierzchni wojewodztwo zajmowato
3. miejsce w kraju, po wojewodztwie mazowieckim i wielkopolskim.

Wykres 3. Struktura uzytkowania gruntéw w gospodarstwach rolnych w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu
Chart 3. Structure of land use in agricultural holdings in lubelskie voivodship
As of June

2010 r.

2,2%

2017 r.
0,6%
1,0%
/_— 56%
0,4%
1,0%
[l ogrody przydomowe
M lasy i grunty leSne [7] pozostate grunty [ grunty ugorowane Ritchen gardens
forests and forest land others land fallow land M taki trwate
M uzytki rolne pozostate M pod zasiewami uprawy trwate permanent meadows
other agricultural land sown area permanent crops g pastwiska trwate

permanent pastures

2 Dane Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii wedtug ewidencji gruntéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 38,
poz. 454 z pdzniejszymi zmianami).
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Dane zawarte w tym rozdziale opracowano na podstawie uogoélnionych wynikow
czerwcowego reprezentacyjnego badania gospodarstw rolnych osob fizycznych oraz na
podstawie petnego badania gospodarstw rolnych osob prawnych i jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej. Badanie zostato przeprowadzone w czerwcu i lipcu 2017 r.
wedtug stanu na dzien 1 czerwca 2017 r. (dzien referencyjny) i obejmowato zmienne, miedzy
innymi z zakresu uzytkowania gruntow i powierzchni zasiewow, a takze zuzycia nawozow
mineralnych w roku gospodarczym 2016/2017.

Wyniki czerwcowego reprezentacyjnego badania gospodarstw rolnych opracowano
wedtug siedziby uzytkownika gospodarstwa, tj. dla gospodarstwa indywidualnego - wedtug
miejsca siedziby (zamieszkania) uzytkownika, za$ dla gospodarstwa osoby prawnej
i jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej - wedtug miejsca siedziby
przedsiebiorstwa (gospodarstwa).

Gospodarstwo rolne to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym
i ekonomicznym, posiadajaca odrebne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy)
i prowadzaca dziatalnosc rolnicza.

Gospodarstwo indywidualne to gospodarstwo rolne uzytkowane przez osobe fizyczna.
Gospodarstwa indywidualne obejmuja gospodarstwa o powierzchni 1 ha i wiecej uzytkow
rolnych oraz gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha uzytkow rolnych (w tym nie
posiadajace uzytkow rolnych) prowadzace produkcje rolna (roslinna i zwierzeca) o znaczacej

skali (okreSlonej odpowiednimi programami), w tym dziaty specjalne produkgji rolnej.

W 2017 r. powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach rolnych w wojewodztwie
lubelskim wedtug stanu na dzien 1 czerwca 2017 r. wyniosta 1 455,9 tys. ha i byta wieksza zarowno
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, jak i w stosunku do 2010 r. odpowiednio 0 1,9% i 0 5,3%.
Uzytki rolne stanowity 88,4% ogolnej powierzchni gruntow rolnych w wojewodztwie.
W porownaniu z 2016 r. ich udziat wzrost o 0,7 p. proc, a w stosunku do 2010 r. 0 1,9 p. proc.
W gospodarstwach indywidualnych powierzchnia uzytkow rolnych wynosita 1 420,9 tys. ha i byta
wigksza 0 2,9% w stosunku do 2016 r. i 0 5,9% w poréwnaniu z 2010 r.

Powierzchnia gruntow ogotem oznacza taczng powierzchnig uzytkow rolnych, lasow
i gruntow lesSnych oraz pozostatych gruntow niezaleznie od tytutu wtadania - wtasnych,
dzierzawionych (na zasadzie umowy i bezumownie), uzytkowanych z tytutu zajmowania
okreslonego stanowiska (lesniczy, ksiadz, nauczyciel, itp.), wspolnych w czesci przypadajacej
uzytkownikowi, a takze uzytkowane przez gospodarstwo grunty nalezace do gospodarstw
opuszczonych.

Powierzchnia uzytkow rolnych w dobrej kulturze w 2017 r. wyniosta 1445,6 tys. ha
i stanowita 99,3% ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych, przy czym w stosunku do 2016 r. jak i do
2010 r. ich udziat w powierzchni uzytkow rolnych ogotem wzrost odpowiednio o 0,7 p. proc.
i 01,9 p. proc. JednoczeSnie zanotowano wzrost powierzchni uzytkow rolnych w dobrej kulturze
w 2017 r. 0 2,9% w porownaniu z 2016 r. i 0 7,2% w stosunku do 2010 r. W gospodarstwach
indywidualnych powierzchnia uzytkow rolnych w dobrej kulturze wyniosta 1 411,4 tys. ha i byta
wigksza o 3,0% w stosunku do 2016 r. i 0 7,8% w poroéwnaniu z 2010 r.

Uzytki rolne ogotem obejmuja powierzchnie uzytkow rolnych w dobrej kulturze i uzytkow
rolnych pozostatych.

Uzytki rolne w dobrej kulturze to uzytki utrzymywane zgodnie z normami, spetniajace
wymogi ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnoSciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1551, 2 2016 r. poz. 337), na ktore sktadaja sie:

— zasiewy - wszystkie uprawy zasiane i zasadzone w gospodarstwie rolnym,
z wytaczeniem powierzchni upraw zaliczanych od 2010 r. do upraw trwatych, a takze
powierzchnia ogrodow przydomowych i upraw na przyoranie uprawianych jako plon
gtowny;

— taki trwate - grunty pokryte trwale trawami (tj. co najmniej 5 lat), zasady koszone,
a w rejonach gorskich rowniez powierzchnia koszonych hal i potonin. taki powinny
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byc utrzymywane w dobrej kulturze rolnej i przynajmniej raz w roku koszone, ale
zbiory niekoniecznie wykorzystywane do celow produkcyjnych;

— pastwiska trwate - grunty pokryte trwale trawami (tj. co najmniej 5 lat), ktore
z zasady nie sg koszone lecz wypasane, a w rejonach gorskich rowniez powierzchnia
wypasanych hal i potonin utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej (tacznie
z pastwiskami trwatymi niewykorzystywanymi do celow produkcyjnych oraz
z ekstensywnie wypasanymi pastwiskami potozonymi na terenie pagorkowatym lub
na znacznej wysokosci, na glebach niskiej klasy, na ktorych nie stosuje sie nawozenia,
podsiewow, melioracji, itp.);

— uprawy trwate, w tym sady - taczna powierzchnia sadow, szkotek drzew i krzewow
owocowych, szkotek drzew i krzewow ozdobnych, szkotek drzew lesnych dla celow
handlowych, wikliny, innych gruntowych upraw trwatych, w tym tarniny, derenia
i choinek bozonarodzeniowych, a takze trwatych pod ostonami. Sady to plantacje
drzew owocowych, krzewow owocowych i upraw jagodowych utrzymywanych
w dobrej kulturze rolnej (tacznie z plantacjami leszczyny, malin, winorosli) rosnace
w zwartym nasadzeniu, a takze szkotki drzew i krzewow owocowych. Do sadow nie
zalicza sie powierzchni upraw truskawek i poziomek;

— ogrody przydomowe (bez powierzchni przeznaczonej na rekreacje) — powierzchnia
zlokalizowana najczesciej wokot siedziby gospodarstwa, czesto oddzielona od reszty
gospodarstwa. Obejmuje powierzchnie upraw przeznaczonych przede wszystkim na
samozaopatrzenie w gospodarstwie domowym uzytkownika gospodarstwa rolnego.
Sporadycznie nadwyzki zbiorow moga by¢ sprzedawane. Ogrod przydomowy moze
obejmowac zarowno uprawy rolne i ogrodnicze jednoroczne, jak i uprawy wieloletnie
oraz drzewa i krzewy owocowe rosnace poza plantacjami. Do ogrodow
przydomowych nie zalicza sie powierzchni trawnikow i ogrodow ozdobnych oraz
powierzchni przeznaczonej na rekreacje;

— grunty ugorowane (tacznie z powierzchnig upraw na przyoranie uprawianych jako
plon gtowny).

Uzytki rolne pozostate to uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze
rolnej w dniu 1 czerwca 2017 r.

Najwigkszy udziat w powierzchni uzytkow rolnych w dobrej kulturze stanowity grunty pod
zasiewami (2017 r. - 77,1%, 2016 r. — 75,8%, 2010 r. — 74,8%) i taki trwate (2017 r. - 15,0%, 2016 r. -
15,1%, 2010 r. 15,0%). Powierzchnia gruntow pod zasiewami zwigkszyta sie 0 3,7% w stosunku do
2016 r. i 0 10,4% w porownaniu z 2010 r., natomiast tak trwatych zwigkszyta sie w porownaniu
22016 r. jak i w stosunku do 2010 r. odpowiednio 0 0,8% io0 6,8%. Podobna tendencje
zaobserwowano w odniesieniu do gospodarstw indywidualnych.

Powierzchnia gruntow ugorowanych w 2017 r. zmniejszyta si¢ o 8,8% w poréwnaniu z 2016 r.
i 053,1% w stosunku do 2010 r. i wyniosta 14,9 tys. ha. W gospodarstwach indywidualnych
powierzchnia tych gruntow wyniosta 14,5 tys. ha i byta mniejsza 0 9,5% w stosunku do 2016 r.
i 053,0% w porownaniu z 2010 r.

Lasy i grunty lesne to powierzchnia o wielkosci co najmniej 0,10 ha, pokryta roslinnoscia
leSna (zalesiona) lub przejsciowo jej pozbawiona (nie zalesiona) oraz grunty zwigzane
z gospodarka lesng, a takze powierzchnia plantacji o krotkiej rotacji — niezaleznie od rodzaju
gruntow na jakich zostaty zatozone. Uwzglednia sie tu powierzchnig szkotek drzew leSnych
zatozonych na terenach leSnych i wykorzystywanych na potrzeby wtasne gospodarstwa
rolnego (niehandlowe).

Powierzchnia lasow i gruntow lesnych w 2017 r. wyniosta 112,1 tys. ha i zmniejszyta sie
zarowno w stosunku do 2016 r., jak i 2010 r. odpowiednio 0 10,1% i 0 16,1%. Grunty te stanowity
6,8% o0golnej powierzchni gruntow w wojewodztwie lubelskim i ich udziat zmniejszyt sie
w poréwnaniu z 2016 r. 0 0,9 p. proc., a w stosunku do 2010 r. 0 1,5 p. proc.
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Lasy i grunty leSne wojewodztwa lubelskiego w 2017 r. stanowity 11,4% powierzchni tych
gruntow w kraju i pod tym wzgledem wojewodztwo zajeto 3. miejsce w Polsce. Na pierwszym
miejscu uplasowato sie wojewodztwo mazowieckim (19,3%), zas na ostatnim opolskim (0,9%).

Pozostate grunty to grunty pod zabudowaniami, podworzami, placami i ogrodami
ozdobnymi, parkami, powierzchnia wod $rodladowych (wtasnych i dzierzawionych), rowow
melioracyjnych, powierzchnia poroSnigeta wiklina w stanie naturalnym, powierzchnia terenow
bagiennych, powierzchnia innych gruntow (torfowiska, zwirownie), nieuzytkow (w tym
gruntdow zadrzewionych i zakrzaczonych) oraz powierzchnia przeznaczona do rekreacji
(np. zlokalizowana wokot domu, pol golfowych itp.). Do pozostatych gruntow zalicza sie takze
powierzchnie gruntow rolnych nieuzytkowanych rolniczo, jezeli grunty te nie powrdca juz do
uzytkowania rolniczego, np. grunty rolne przeznaczone pod budowe drogi, supermarketu.

Tabela 1. Uzytkowanie gruntow w gospodarstwach rolnych w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu
Table 1. Land use in agricultural holding in lubelskie voivodship
As of June
Wyszczegolnienie 2010 2016 2017
Specification w liczbach bezwzglednych 2016 =
in absolute 100

Powierzchnia ogolna gruntow w tys. ha 1599,7 1628,6 1647,1 101,1

w tym uzytki rolne 1383,1 1428,6 1455,9 101,9

w tym w dobrej kulturze 1348,7 14171 1445,6 102,0

w tym w gospodarstwach indywidualnych 1548,8 15754 1606,0 101,9

w tym uzytki rolne 13415 1381,3 1420,9 102,9

w tym w dobrej kulturze 1309,0 1370,5 1414 103,0

W 2017 r. w wojewodztwie lubelskim byto 173,3 tys. gospodarstw rolnych posiadajacych
uzytki rolne, w tym 173,2 tys. gospodarstw indywidualnych. W stosunku do 2016 r. liczba
gospodarstw rolnych obnizyta sie 0 2,6%, a w porownaniu z 2010 r. 0 7,9%. W ogolnej liczbie
gospodarstw rolnych 78,4% stanowity gospodarstwa mate o powierzchni do 10 ha, przy czym ich
liczba w poroéwnaniu z 2016 r. obnizyta sie 0 1,8 p. proc, natomiast w stosunku do 2010 r. obnizyta
sie 0 3,3 p. proc. W tej grupie najwiecej byto gospodarstw o powierzchni od 5 do 10 ha (45,5 tys.),
jednak w porownaniu z 2016 r. odnotowano ich spadek o 1,8%, a w stosunku do 2010 r. 0 1,6%.

Tabela 2. Liczba gospodarstw rolnych posiadajacych uzytki rolne w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu
Table 2. Number of agricultural holding with agricultural land in lubelskie voivodship
As of June
S 2010 2016 2017
Wyszczegolnienie
Specification w liczbach bezwzglednych 2016 =
in absolute 100
Liczba gospodarstw rolnych w tys. 188,3 177,9 173,3 97,4
w tym w gospodarstwach indywidualnych 188,1 177,9 173,2 97,4

Udziat gospodarstw wiekszych obszarowo (o powierzchni ponad 10 ha) wynosit 21,6%
i gospodarstwa te dysponowaty najwigkszym areatem uzytkow rolnych - 894,6 tys. ha, czyli 61,4%
ogotu uzytkow rolnych. W poréwnaniu z 2016 r. ich liczba obnizyta sie o0 0,7%, zas w stosunku do
2010 r. wzrosta o 3,3%.
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Wykres 4.

Chart 4.

Tabela 3.

Table 3.

1,3
0,8%
1,4%

2,8%

Struktura gospodarstw rolnych posiadajacych uzytki rolne wedtug grup obszarowych uzytkow
rolnych w wojewédztwie lubelskim

Stan w czerwcu

Structure of agricultural holding with agricultural land by area groups of agricultural land in
lubelskie voivodship

As of June

2010 r. 2017 r.

0,7%
15% 14,3%

4,0%

.

m0-1ha 1-2 ®m2-5 m5-10 m10-15 m15-20 20-30 m30-50 ™ 50 haiwiecej
50 ha and more

Przecietna powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha uzytkow
rolnych w 2017 r. wyniosta 8,5 ha, przy czym powierzchnia ta wzrosta w porownaniu z 2016 r.
00,5 ha,za5z2010r. 0 1,3 ha.

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych ogotem w gospodarstwach rolnych posiadajacych
uzytki rolne w wojewodztwie lubelskim

Stan w czerwcu

Average total land use in agricultural holding with agricultural land in lubelskie voivodship
As of June

P 2015 2016 2017
Wyszczegolnienie
Specification w hektarach 2016 =
in hectares 100
Ogotem
Total
Grupy obszarowe uzytkoéw rolnych ogotem 8,00 7,94 8,40 105,8
Total agricultural land area group
ponizej 1 ha 0,72 0,95 0,51 53,7
below 1 ha
1-2 1,53 1,45 1,53 105,5
2-5 3,30 3,27 3,25 99,4
5-10 7,01 7,05 6,38 97,6
10-15 12,02 12,09 11,96 98,9
15-20 17,04 17,01 16,95 99,6
20-50 28,71 29,35 28,68 97,7
powyzej 50 ha 100,77 109,28 100,60 92,1
above 50 ha
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Table 3.

Przecietna powierzchnia uzytkow rolnych ogotem w gospodarstwach rolnych posiadajacych
uzytki rolne w wojewddztwie lubelskim (dok.)

Stan w czerwcu

Average total land use in agricultural holding with agricultural land in lubelskie voivodship
(cont.)

As of June
P 2015 2016 2017
Wyszczegolnienie
Specification w hektarach 2016 =
in hectares 100
w tym gospodarstwa indywidualne
Grupy obszarowe uzytkow rolnych ogotem 7,80 7,69 8,21 106,8
ponizej 1 ha 0,72 0,95 0,50 52,6
1-2 1,53 1,45 1,53 105,5
2-5 3,30 3,27 3,25 99,4
5-10 7,01 7,05 6,88 97,6
10-15 12,02 12,09 11,96 98,9
15-20 17,04 17,01 16,95 99,6
20-50 28,69 29,32 28,66 97,7
powyzej 50 ha 89,30 93,12 91,05 97,8

Potencjat przyrodniczy wojewodztwa lubelskiego jest znacznie korzystniejszy
w porownaniu z innymi regionami w kraju. Najwiekszy wptyw na wysokoS¢ plondw roslin
uprawnych uzyskiwanych przez rolnikow ma jakosc i przydatnosc rolnicza gleb. JakoSc gleb dla
Polski oceniono w skali 100 punktowej, a gminy wojewodztwa lubelskiego charakteryzuja sie
znaczna rozbieznoscia punktowa od 30 do 90 punktow, co przedstawia mapa 2 (str. 21). Najlepsze
gleby znajduja sie w powiecie lubelskim w okolicach Nateczowa oraz w powiecie
hrubieszowskim, najgorsze zaS w powiecie wtodawskim, bialskim, w okolicach Parczewa,
Lubartowa, Bitgoraja i wschodniej czesci powiatu tukowskiego i janowskiego.

Ogblna ocene warunkoéw przyrodniczych produkcji rolnej mozna dokonaé na podstawie
wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktora zgodnie z metodyka opracowana
przez Zaktad Gleboznawstwa, Erozji i Ochrony Gruntow IUNG w Putawach w 2004 r., obejmuje:

— jakosc¢ gleb oceniang w skali 100 punktowej;

— warunki wodne oceniane w skali 5-cio punktowej;
— agroklimat oceniany w skali 15-sto punktowej;

— rzezbe terenu oceniana w skali 5-cio punktowej.

Suma uzyskanych punktow z wyzej wymienionych obszarow stanowi ogolny wskaznik
wartosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktory dla wojewodztwa lubelskiego wyniost 74,1 pkt.
(byt jednym z najwyzszych w kraju, po wojewodztwach opolskim - 81,4 pkt. i dolnoslaskim 74,9
pkt.), a jego zrdznicowanie w poszczegolnych gminach wojewddztwa przedstawia mapa 3
(str. 22).2 Dla Polski wskaznik ten wynidst 66,6 pkt.

3 Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Lubelskiego. Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie.
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Mapa 2.

Warunki przyrodnicze produkgji rolnej. Jakosc¢ i przydatnos¢ rolnicza gleb
Map 2.

Natural conditions of agricultural production. Quality and agricultural usefulness of soils
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- 1979, woj. siedleckie - 1982, woj. chetmskie — 1989, woj. zamojskie - 1990,
30 20 5060 70 80TS0 woj. lubelskie - 1991, woj. tarnobrzeskie - 1991.
2. Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie.
Source: 1. IUNG - Putawy Natural conditions of agricultural production:

bialskopodlaskie voivodship - 1979, siedleckie voivodship - 1982, chetmskie

voivodship - 1989, zamojskie voivodship - 1990, lubelskie voivodship - 1991,
tarnobrzeskie voivodship — 1991.

2. The Land Management Office of Lublin.
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Mapa3. Warunki przyrodnicze produkcji rolnej. Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej
Map 3.  Natural conditions of agricultural production. Valorisation of agricultural production area
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Land Conservation, IUNG - Putawy 2004. *
2. The Land Management Office of Lublin.

4 ONW - Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarczych - sposob i kryteria wydzielenia tych
obszarow przyjety w Polsce zostat uzgodniony z Komisja Europejska i opiera sie na kryteriach
demograficznych oraz waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, za pomoca mierzalnych

wskaznikow charakteryzujacych jakoS¢ gleb, stosunki wodne, rzezbe terenu oraz klimat.
Zrodto: http:/ /www.lfa.iung.pulawy.pl/list.html.
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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 16 pazdziernika do 30 listopada
2017 r. prowadzita wyptate zaliczek na poczet doptat bezposrednich za 2017 r. Zaliczki te miaty
na celu ztagodzenie skutkow trudnej sytuacji na rynkach rolnych, zwtaszcza na rynku mleka,
owocow i warzyw oraz na rynku wieprzowiny. Natomiast ptatnosci konhcowe za 2017 r. wyptacane
sg od 1 grudnia 2017 r.?

Ptatnosci bezposrednie staty sie waznym instrumentem Wspolnej Polityki Rolnej®, ktory jest
odpowiedzialny za:

— wsparcie i stabilizacje dochodow rolniczych,
— utrzymanie uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z wymogami Srodowiska,

— rekompensowanie kosztow zwigzanych z wypetnianiem wymogow wspolnotowych
zwigzanych z realizacja pozaprodukcyjnych dobr publicznych,

— zapewnienie rownych warunkéw konkurencji w ramach jednolitego rynku rolno-
spozywczego,

— pomoc w realizacji nowych celow, zwiazanych z ochrong zasobow naturalnych, zmianami
klimatycznymi, gospodarka wodna, roznorodnoscia biologiczng oraz energia odnawialna.’

Wiosna 2017 roku (wedtug stanu na dzief 31 maja 2018 r.) w wojewodztwie lubelskim wnioski
0 przyznanie ptatnosci obszarowych ztozyto 173,5 tys. rolnikow, co stanowito 12,9% wnioskow
ztozonych w kraju. W porownaniu z 2016 r. liczba tych wnioskow obnizyta sie o 0,7%, a w stosunku
do 2010 r. 0 2,9%

W 2017 r. (wedtug stanu na dzien 31 maja 2018 r.) w wojewodztwie lubelskim Agencja wydata
172,6 tys. decyzji o przyznaniu ptatnosci obszarowych, co stanowito 13,2% decyzji wydanych
w Polsce. W porownaniu z 2016 r. liczba tych decyzji obnizyta sie 0 1,1%, a w 2010 r. 0 3,4%.

W 2017 r. (wedtug stanu na dzien 31 maja 2018 r.) decyzje wydane o przyznaniu ptatnosci
obszarowych stanowity 99,5% ogotu ztozonych wnioskow (w kraju 97,5%). W porownaniu z 2016 r.
ich liczba pozostata bez zmian, zas z 2010 r. obnizyta sie 0 0,3 p. proc.

Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach jednolitych ptatnosci obszarowych w ramach
kampanii 2017 r. w wojewodztwie lubelskim wedtug stanu na dzien 31 maja 2018 r. wynosita
1446,6 mln zt, co stanowito 10,7% catosci kwot zrealizowanych w Polsce. Przy czym Agencja miata
czas do 30 czerwca 2018 r. na wyptate w/w ptatnosci za 2017 r.

5 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(http://www.arimr.gov.pl/aktualnosci/artykuly/9214-mld-zl-trafilo-do-rolnikow-w-ramach-
wyplat-tegorocznych-doplat-bezposrednich.html) data dostepu 31 lipca 2018 r.

6 Poczatki Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) przypadaja na 1962 r., kiedy zaczeta oficjalne funkcjonowac.
Jednakze jej cele zostaty zapisane znacznie wczesniej w Traktacie Rzymskim w 1957 r., ktory wtaczyt
WPR do wspdlnego rynku Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG). Obecnie WPR stuzy
budowaniu zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. (Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wspolna-polityka-rolna/czym-
jest-wspolna-polityka-rolna.html) data dostepu 30 maja 2016 r.

" Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-
bezposrednie) data dostepu 30 maja 2016 r.

23



CHAPTER 2 LAND USE
—

Wykres 5. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach ptatnosci bezposrednich w ramach kampanii 2017 r.
w wojewodztwie lubelskim.
Stan na dzien 31 grudnia 2017 r.
Chart 5. The amount of the payments made in the framework of direct payments under the campaign
2017 in lubelskie voivodship
As of the day December 31, 2017

0,4%
0,1%
0,2%

2,8%

Il Jednolita ptatnoS¢ obszarowa [ Ptatnos¢ redystrybucyjna
Single area payment Redistributive payment
[ Ptatnosc z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska
Payment for agricultural practices beneficial for climate and the environment

Ptatnosci do uprawy burakéw cukrowych [ Ptatnosc dla mtodych rolnikow
Payment to sugar beet growing Payment for young farmers

[l Ptatnosci do krow [l Ptatnosci do upraw roslin wysokobiatkowych
Payment to cows Payment to protein crops

H Ptatnosci do uprawy chmielu W Ptatnosci do bydta
Payment to hops Payment for cattle

Il Ptatnosci do upraw owocow miekkich [ Ptatnosci do uprawy ziemniakow skrobiowych
Payment to fruits originating Payment to starch potato
Pozostate Uzupetniajaca Ptatno$¢ Obszarowa (UPO)
Others dla producentow surowca tytoniowego

Suplementary area payments to producers
of raw tobacco

Zrédto: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR).
Source: The Agency for Restructuring and Modernisation of Agricultural (ARMA).
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Srodki produkcji w rolnictwie
Means of production in agriculture

Wykres 6.

Chart 6.

Wyniki produkcji roSlinnej w rolnictwie uzaleznione sa w gtownej mierze od warunkow
agrometeorologicznych, jak rowniez od zastosowanych nawozow, Srodkdow ochrony roslin oraz
zastosowanego materiatu siewnego. Wielkos¢ naktadow poniesionych przez rolnika na zakup
tych Srodkow w duzej mierze decyduje o wysokosci osiggnietego dochodu.

Dane o zuzyciu nawozow mineralnych, wapniowych oraz nawozow naturalnych
opracowano na podstawie sprawozdawczosci i reprezentacyjnych badan, tj. cyklicznych
badan struktury gospodarstw rolnych (R-SGR) przeprowadzanych w odstepach trzyletnich
i czerwcowych badan rolniczych (R-CzBR) przeprowadzanych miedzy badaniami R-SGR.

Wyniki badan prezentowane s3 wedtug siedziby uzytkownika gospodarstwa.

W roku gospodarczym 2016/2017 zuzycie nawozow mineralnych w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych wyniosto 165,8 kg i w stosunku do okresu poprzedniego zwigkszyto sie 0 25,6%,
a w porownaniu z 2009/2010 r. 0 56,4% (w kraju odpowiednio 0 7,6% i 0 17,6%). Podobnie zuzycie
nawozow wapniowych na 1 ha uzytkow rolnych wzrosto zarowno w stosunku do poprzedniego
okresu, jak i do 2009/2010 r. odpowiednio 0 16,1% i 0 82,5% (w kraju odpowiednio obnizyto sie
0 22,5% i wzrosto o 33,2%).

Nawozy sa to produkty przeznaczone do dostarczania roslinom sktadnikow pokarmowych
lub zwiekszania zyznosci gleb albo zwigkszania zyznosci stawow rybnych, ktorymi sa nawozy
mineralne, nawozy naturalne organiczne i nawozy organiczno-mineralne.®

Zuzycie nawozéw mineralnych (NPK) i wapniowych (Ca0) w rolnictwie na 1 ha uzytkoéw rolnych
w dobrej kulturze w wojewodztwie lubelskim

Consumption mineral fertilizers (NPK) and lime (CaO) in agriculture per 1 ha agricultural land
in good agricultural condition in lubelskie voivodship

kg/ha
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B npawozy mineralne (NPK) ¥ nawozy wapniowe (Cao)
mineral fertilizers (NPK) lime (Ca0)

8 Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U, 2007 Nr 147 poz. 1033) - tekst jednolity
z dnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 1259), art. 2. & 1.
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Nawozy mineralne to nawozy nieorganiczne, produkowane w drodze przemian
chemicznych, fizycznych lub przerobu surowcow mineralnych, w tym wapno nawozowe, do
ktorego zalicza sie wapno nawozowe zawierajace magnez, a takze niektore nawozy
pochodzenia organicznego.’

0Od 2010 r. w badaniach rolniczych nie ujmuje sie posiadaczy uzytkow rolnych
nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy uzytkéw rolnych ponizej 1 ha

prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza o matej skali (ponizej okreslonych progow).

W badanym okresie rolnicy zuzyli 241,4 tys. t. nawozow mineralnych w przeliczeniu na czysty
sktadnik, czyli o 28,0% wiecej niz w poprzednim roku gospodarczym. W tym w gospodarstwach
indywidualnych 235,3 tys. t. czyli 0 28,4% wiecej niz w poprzednim roku gospodarczym.

Wsrod nawozow mineralnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych najwiekszy udziat
miaty nawozy azotowe (N) - 84,5 kg (w kraju 78,7 kg), a ich zuzycie wzrosto zarowno w stosunku
do roku gospodarczego 2015/2016 r., jak i 2009/2010 r. odpowiednio 0 28,3% i 0 46,2% (w Polsce
odpowiednio 0 9,8% i 0 14,2%). Na drugim miejscu byty nawozy potasowe (K-0) - 48,8 kg (w kraju
38,0 kg), a ich wzrost w stosunku do poprzedniego roku gospodarczego wyniost 21,8% (w Polsce
5,0%) i 95,2% w poréwnaniu z rokiem gospodarczym 2009/2010 (w kraju 42,9).

Poziom zuzycia nawozow mineralnych na 1 ha uzytkow rolnych w dobrej kulturze
w badanym roku gospodarczym wzrost zarowno w stosunku do poprzedniego roku
gospodarczego jak i do roku 2009/10 odpowiednio 0 25,5% i 0 53,6% i wynidst 167,0 kg (w kraju
odpowiednio 0 7,5% i 0 15,4%). Podobnie wzrosto zuzycie nawozéw wapniowych w obydwu w/w
okresach odpowiednio 0 16,1% i 0 79,4% (w kraju odpowiednio obnizyto sie 0 22,6% i wzrosto
030,8%). Wzrost zuzycia nawozow miat posredni wptyw na zwigkszenie si¢ plondw zbdz
podstawowych z mieszankami zbozowymi, ktore w wojewodztwie lubelskim wzrosty o 6,1%
i wyniosty 43,4 dt/ha.

Wojewddztwo lubelskie pod wzgledem zuzycia nawozow mineralnych w kg na 1 ha uzytkow
rolnych w dobrej kulturze zajeto 4. miejsce w kraju, zas wapniowych 5. Najwiecej nawozow
mineralnych zuzyto w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim (202,5 kg/ha) i opolskim
(190,7 kg/ha), natomiast wapniowych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (127,6 kg/ha)
i opolskim (96,7 kg/ha).

Nawozy naturalne s3 to nawozy pochodzace od zwierzat gospodarskich, w rozumieniu
przepisow o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, odchody, z wyjatkiem
odchodow pszczot, bez dodatkow innych substancji, przeznaczone do wykorzystania
rolniczego. Naleza do nich miedzy innymi obornik, gnojowka i gnojowica oraz guano. "

Obornik - odchody state i ciekte zwierzat zmieszane ze Sciotka (np. stoma), stanowiace
nawoz organiczny.

Gnojowka - odciek powstajacy w budynku inwentarskim przy Sciotkowym systemie
utrzymania zwierzat, stosowany jako nawoz organiczny.

Gnojowica — mieszanina odchodow zwierzecych, resztek pasz oraz wod technologicznych
z budynkow inwentarskich wraz z przeciekami z instalacji wodociaggowych.”

W wojewodztwie lubelskim w roku gospodarczym 2016/2017 zuzyto 6 506,6 tys. t. obornika,
w tym 6 474,9 tys. t. w gospodarstwach indywidualnych. Pod tym wzgledem nasze wojewodztwo
zajeto 3. miejsce w kraju z udziatem 12,5%. Najwiecej obornika zuzyto w wojewodztwie
wielkopolskim (18,2%), za$ najmniej w wojewodztwie zachodniopomorskim (1,5%).

W badanym okresie w wojewodztwie lubelskim zuzyto 526,1 tys. m*® gnojowki, w tym
w gospodarstwach indywidualnych 5245 tys. m°. Pod tym wzgledem nasze wojewodztwo

°Tamze, art. 2 & 1, pkt. 3.

“Tamze, art. 2 & 1, pkt. 4.

"W. Romaniuk, J. W. Wardal, Techniczne uwarunkowania przechowywania i uzdatniania nawozow
naturalnych. Nawozy i nawozenie Nr 4 (29) z 2006 r., Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
Panstwowy Instytut Badawczy, str. 62.
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uplasowato sie na 7. miejscu w kraju z udziatem 5,8%. Najwiecej gnojowki zuzyto w wojewodztwie
wielkopolskim (17,1%), zas najmniej w lubuskim (1,0%).

Zuzycie gnojowicy wyniosto 931,0 tys. m? w tym w gospodarstwach indywidualnych
922,3 tys. m®. Pod tym wzgledem wojewodztwo lubelskie zajeto 8. miejsce w kraju z udziatem
6,0%. Najwiecej gnojowicy zuzyto w wojewodztwie podlaskim (18,3%), zas najmniej
w podkarpackim (0,6%)

W gospodarstwach rolnych w wojewddztwie lubelskim w 2016 r. znajdowato si¢ 182,5 tys.
szt. ciaggnikow rolniczych i tym samym wojewodztwo zajeto 2. miejsce w kraju z udziatem 12,2%).
Najwigcej ciggnikow rolniczych znajdowato sie w wojewddztwie mazowieckim (15,2%), zas
najmniej w lubuskim (1,4%).

Jednakze pod wzgledem ciagnikow rolniczych o najmniejszej mocy silnika, czyli do 15 kW
(do 20,4 KM) wojewddztwo lubelskie w 2016 r. zajeto 4. miejsce w kraju z udziatem 9,8 %, a ich
iloS¢ w porownaniu z 2013 r. obnizyta sie¢ 0 20,0%. Natomiast pod wzgledem tych najwigkszych
ciagnikow, czyli o mocy silnika 100 i wigcej kW (136,0 i wiecej KM) uplasowato sie rowniez na 4.
miejscu w kraju z udziatem 8,3%, a ich iloS¢ w stosunku do 2013 r. wzrosta o 57,2%.

Biorac natomiast pod uwage powierzchnie uzytkow rolnych przypadajacych na 1 ciagnik
(7,8 ha) wojewodztwo lubelskie w 2016 r. zajeto 12. miejsce w kraju. Najwigecej uzytkow rolnych
przypadajacych na 1 ciagnik znajduje sie w wojewodztwie zachodniopomorskim (25,9 ha), zas
najmniej w matopolskim (5,0 ha).

W porownaniu zarowno z 2013 r., jak i 2010 r. powierzchnia uzytkow rolnych przypadajacych
na 1 ciggnik w wojewodztwie lubelskim w 2016 r. zmniejszyta sie odpowiednio 0 2,5% i 0 6,0%
(w kraju odpowiednio 0 4,9% i 0 7,6%).

Z danych Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej wynika, ze w wojewddztwie lubelskim
przewazaja gleby o odczynie kwasnym z pH 4,6-5,5 i stanowig one 26% gleb z przebadanej proby
oraz gleby lekko kwasne z pH 5,6-6,5, ktore stanowia 25%.
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CHAPTER 3 MEANS OF PRODUCTION IN AGRICULTURE

Mapa 4.  Wtasciwosci gleb. Odczyn
Map 4. Properties of soil. pH
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Wartosc rolniczej produkcji globalnej w cenach statych w 2016 r., w poréwnaniu z 2015 r.,
wzrosta 0 16,7%, co byto wynikiem wzrostu wartosci produkcji roSlinnej o 25,5% przy
jednoczesnym spadku wartos¢ produkeji zwierzecej o 1,3%.

Globalna produkcja rolnicza obejmuje produkcje roslinng (surowe - nieprzetworzone
produkty pochodzenia roslinnego (zbiory danego roku)) i produkcje zwierzeca (produkcje
Zywca rzeznego oraz surowych — nieprzetworzonych - produktow pochodzenia zwierzecego
i przyrost pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada podstawowego
i obrotowego), do ktorego zaliczono: bydto, trzode chlewng, owce, konie i drob).

Wskazniki cen globalnej i towarowej produkcji rolniczej przedstawiaja w sposob
syntetyczny zmiany cen sprzedawanych produktow rolnych, tj. Srednich cen skupu i cen
uzyskiwanych przez rolnikow na targowiskach. Wskazniki te oblicza sie jako iloraz wskaznika
wartosci i wskaznika wolumenu, uzyskanych ze zbiorczych rachunkéw produkcji rolniczej,
przy czym wskaznik wartosci obliczany jest jako stosunek poziomu produkcji wyrazonej
w cenach biezacych w badanym okresie do poziomu tej produkcji wroku poprzednim,
a wskaznik wolumenu - w cenach statych.

Wykres 7. Struktura globalnej produkcji roslinnej w wojewodztwie lubelskim w 2016 r.
Chart 7. Structure of gross crop output in lubelskie voivodship in 2016
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Najwiekszy udziat w produkcji roslinnej stanowity zboza (28,3%) oraz owoce (27,7%).
W stosunku do 2015 r. udziat zb6z obnizyt sie¢ o 5,0 p. proc., a owocow wzrost o 4,1 p. proc.
W globalnej produkgcji zwierzecej najwiekszy udziat miat zywiec rzezny 55,6% (w tym wieprzowy
47,2%) i mleko krowie 34,9%. W poréwnaniu z 2015 r. udziat zywca rzeznego wzrdst o 2,7 p. proc,
za$ mleka krowiego obnizyt sie o 3,7 p. proc.

W analizowanym roku udziat wojewodztwa lubelskiego w ogodlnokrajowej globalnej
produkgji rolniczej wyniost 9,2% i tym samym nasze wojewddztwo zajeto pod tym wzgledem 3.
miejsce w kraju po wojewddztwie wielkopolskim (udziat w globalnej produkcji krajowej 16,7%)
i mazowieckim (16,6%). Na ostatnim miejscu znalazto sie wojewddztwo lubuskie z udziatem 2,1%.
W 2016 r. produkcja globalna na 1 ha uzytkow rolnych w kraju zwigkszyta sie 0 2,7% w porownaniu
z poprzednim rokiem, natomiast w wojewodztwie lubelskim o 14,2%.
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Wykres 8.
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Chart 8.

Koncowa produkcja rolnicza stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia
naturalnego produktow rolnych pochodzacych z wtasnej produkcji, przyrostu zapasow
produktow roslinnych i zwierzecych oraz przyrostu wartoSci pogtowia zwierzat gospodarskich
(inwentarza zywego - stada podstawowego i obrotowego). Produkcja koficowa, w odroznieniu
od produkcji globalnej, nie obejmuje tych produktow pochodzacych z wtasnej produkcji,
ktore zostaty zuzyte na cele produkcyjne, np. pasz, materiatu siewnego, obornika.

W 2016 r. wartos¢ produkcji kofcowej w wojewddztwie lubelskim, w poréwnaniu
z poprzednim rokiem, byta wyzsza o 23,2%. Przyczynit sie do tego przede wszystkim wzrost
produkcji roslinnej o 39,5%, pomimo spadku produkcji zwierzecej o 1,2%. Produkcja roslinna
stanowita 67,9% wartosci koncowej, a zwierzeca 32,1% i w poroéwnaniu z 2015 r. zaobserwowano
wzrost udziatu produkcji roslinnej o 10,5 p. proc., przy jednoczesnym spadku udziatu produkcji
zwierzecej 0 10,6 p. proc.

Pod wzgledem produkcji koncowej wojewodztwo lubelskie zajeto 3. miejsce w kraju
z udziatem 9,1%. Na pierwszym miejscu znalazto sie wojewodztwo wielkopolskie z udziatem
17,2%, za$ na ostatnim wojewoddztwo podkarpackie z udziatem 2,1% w krajowej produkcji
koncowej.

Struktura globalnej produkcji zwierzecej w wojewodztwie lubelskim w2016 r.
Structure of gross animal autput in lubelskie voivodship in 2016
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Towarowa produkcja rolnicza stanowi sume sprzedazy produktow rolnych do skupu i na
targowiskach. W produkgji rolniczej (globalnej, kohcowej i towarowej) w latach 1999-2003
uwzgledniono doptaty bezposrednie Agencji Rynku Rolnego do interwencyjnego skupu
pszenicy i zyta, od 2004 r. naliczone za dany rok ptatnosci uzupetniajace do powierzchni
upraw (m.in. uprawy chmielu, tytoniu, zb6z, oleistych, straczkowych i roslin przeznaczonych

na nasiona oraz na pasze).

W 2016 r. warto5¢ produkcji towarowej ogotem wzrosta o 16,2%, co spowodowane byto
wyzsza niz przed rokiem produkcja roslinna, ktorej wzrost wyniost 27,5%. Produkcja zwierzeca
natomiast obnizyta sie 0 0,6%, a jej udziat w wartosci produkcji towarowej ogotem wyniost 34,4%
i byt nizszy w porownaniu z 2015 r. o0 8,1 p. proc. Natomiast udziat produkcji roslinnej wyniost
65,6% i w porownaniu z rokiem poprzednim wzrost o 8,1 p. proc.

Pod wzgledem produkcji towarowej wojewodztwo lubelskie zajeto 3. miejsce w kraju
z udziatem 8,6%. Na pierwszym miejscu znalazto sie wojewddztwo wielkopolskie z udziatem
17,9% w krajowej produkcji towarowej, zas na ostatnim wojewodztwo podkarpackie z udziatem
1,9%.
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W 2017 r. w wojewodztwie lubelskim uzyskano wyzsze plony w produkcji roslinnej niz rok
wczesniej, co spowodowane byto miedzy innymi korzystnym wptywem warunkow
atmosferycznych w okresie wegetacji. Zwigkszono powierzchnie upraw zb6z podstawowych
z mieszankami zbozowymi i tym samym uzyskano wyzsze plony niz przed rokiem. Zbiory rzepaku
i rzepiku zwiekszyty sie w porownaniu z 2016 r. Wzrosty rowniez zbiory ziemniakow, co byto
wynikiem dobrej aury, jednakze plony uzyskane z 1 ha byty nizsze niz w roku poprzednim.

Wielkosc produkcji roslinnej obliczono na podstawie:

a) wynikow czerwcowych badan reprezentacyjnych (w 2010 r. Powszechnego Spisu
Rolnego) w zakresie powierzchni zasiewow;

b) wynikow reprezentacyjnych badan plonow i zbiorow oraz ocen i ekspertyz
rzeczoznawcow GUS;

c) sprawozdan statystycznych (badanie petne) z gospodarstw panstwowych,
spotdzielczych i pozostatych.

Korzystny wptyw na ksztattowanie sie produkcji roslinnej w omawianym roku miaty przede
wszystkim:

— warunki atmosferyczne w ciggu zimy 2016/2017, ktore przyczynity sie do dobrego
przezimowania roslin ozimych, dzieki czemu w dobrej kondycji weszty w stan wiosennej
wegetacji, ktora ruszyta w marcu;

— ciepte lato, ktore umozliwito sprawne przeprowadzenie prac zniwnych.
Niekorzystny wptyw na ksztattowanie sie produkcji roslinnej w roku miaty przede wszystkim:

— wiosenne przymrozki oraz opady deszczu ze Sniegiem w maju, ktore przyczynity sie do strat
przede wszystkim w uprawach sadowniczych i opoznienia w pracach polowych;

— letnie intensywne i czeste opady deszczu, ktére powodowaty przerywanie prac zniwnych;

— jesienne opady deszczu, ktore nie sprzyjaty prowadzeniu prac polowych, a przede
wszystkim zbiorom ziemniakow, soi na ziarno i kukurydzy na kiszonke.

Pod pojeciem plon rozumie sie ilos¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu
zebranego z jednostki powierzchni (ha).
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Wynikowy szacunek produkcji gtownych ziemioptodow rolnych™ w wojewodztwie lubelskim
w 2017 r. przedstawiat sie nastepujaco:

— zbiory zb6z ogdtem oszacowano na poziomie 3 641,3 tys.t, czyli na wyzszym o 11,2% od
notowanego w poprzednim roku i o 44,3% od notowanego w 2010 r.; w tym zbiory zhoz
podstawowych z mieszankami zbozowymi oszacowano na poziomie 3 404,4tys.t, czyli
wyzszym o 12,3% od notowanego w 2016 r. i 0 41,6% od uzyskanego w 2010 r.;

— zbiory kukurydzy na ziarno oceniono na poziomie 212,7 tys. t, czyli wyzszym o 1,3% od zbiorow
z roku poprzedniego i ponad 2-krotnie wigkszym w stosunku do 2010 r.;

— zbiory rzepaku i rzepiku oszacowano na poziomie 275,2 tys. t, czyli wyzszym 0 53,6% od
zbiorow uzyskanych w 2016 r. i prawie 3-krotnie wyzsze niz w 2010 r.;

— zbiory ziemniakéw oceniono na poziomie 615,8 tys. t, czyli wyzszym o 1,3% od zbiorow z roku
poprzedniego i 0 17,5% nizszym od notowanych w 2010 r.;

— zbiory burakow cukrowych oszacowano na poziomie 2 407,2 tys. t, czyli wyzszym 0 7,1% od
zbiorow uzyskanych w 2016 r. i 0 49,1% od notowanych w 2010 r.

W strukturze zasiewow w wojewoddztwie lubelskim w 2017 r. przewazaty zboza, ktore
stanowity 74,4% ogolnych zasiewow. Udziat zb6z w strukturze zasiewow wzrost o 0,2 p. proc.
w porownaniu z 2016 r., natomiast obnizyt sie o 4,3 p. proc. w stosunku do 2010 r.
Tabela 4. Struktura powierzchni zasiewow w wojewodztwie lubelskim
Table 4. Structure of sown area in lubelskie voivodship
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P 2015 2016 2017
Wyszczegolnienie
Specification w odsetkach
in percent
Ogotem
Ogotem 100,0 100,0 100,0
zboz? 74,2 74,2 74,4
straczkowe 25 4,9 4,0
ziemniaki® 2,1 19 1,9
przemystowe 9,3 1,3 12,5
pastewne 87 45 4.0
pozostate uprawy 33 33 31

a Zboza podstawowe, mieszanki zbozowe, kukurydza na ziarno, gryka, proso i inne zbozowe. b Bez powierzchni ziemniakow
w ogrodach przydomowych.

a Basic cereals, cereals mixed, maize for grain, buckwheat, millet and other cereals. b Without area of potatoes in home
gardens.

2 Do obliczenia wynikowych wielkoSci produkcji roslinnej wykorzystano: w zakresie powierzchni:
wyniki reprezentacyjnego badania uzytkowania gruntow i powierzchni zasiewow przeprowadzonego
w gospodarstwach indywidualnych o powierzchni uzytkow rolnych powyzej 1 ha w czerwcu i lipcu
2017 r. oraz wszystkich gospodarstw rolnych osob prawnych i jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej; w zakresie plonow: ekspertyzy rzeczoznawcow terenowych GUS
d/s produkcji roslinnej z listopada 2017, wyniki zrodtowych badan reprezentacyjnych plonow
i zbiorow niektorych upraw rolnych, wyniki sprawozdawczosci z gospodarstw rolnych oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej.
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Uprawy pastewne obejmuja:

a) straczkowe pastewne;

b) motylkowe drobnonasienne (w tym wieloletnie, tj. koniczyna, lucerna i esparceta)
z innymi pastewnymi i trawami;

c) okopowe pastewne (buraki pastewne, brukiew, marchew pastewna, kapusta pastewna,
rzepa i inne);

d) kukurydze na pasze.

Pozostate uprawy to: warzywa, truskawki, wysadki okopowych oraz inne, np. ziota.

Zboza
Cereals

Stan przezimowania zb6z w lutym 2017 r. rzeczoznawcy rolni ocenili na lepszym poziomie
niz w analogicznym okresie roku poprzedniego. Jedynie stan zyta zostat oceniony na podobnym
poziomie jak rok wczesniej i ono jako pierwsze z ozimin wznowito wegetacje. Jednakze ujemne
temperatury, ktore utrzymywaty sie w nocy od drugiej dekady kwietnia zahamowaty wegetacje
ozimin i spowolnity wschody zb6z jarych. Na plantacjach zb6z ozimych zaobserwowano choroby
grzybowe: maczniaka prawdziwego i rdze brunatng oraz zachwaszczenie.

W maju stan upraw zostat oceniony na dobry. Zboza ozime znajdowaty sie w fazie liscia
flagowego natomiast zboza jare w fazie strzelania w zdzbto. Ponadto na plantacjach zboz
ozimych zaobserwowano przebarwienia lisci spowodowane przymrozkami i chorobami
grzybowymi (rdzg brunatna) oraz nasilong obecnosc¢ szkodnikow (skrzypionki i mszycy).

W czerwcu 2017 r. stan zb6z ozimych rzeczoznawcy ocenili na dobry, pomimo iz miejscami
wystepowato wyleganie tanow po obfitych opadach deszczu. Lokalnie zaobserwowano nasilona
obecnos¢ chorob grzybowych, takich jak: maczniaka prawdziwego zdzbta, rdza zotta, paskowana
septorioza lisci. Natomiast stan zb6z jarych oceniony zostat na Sredni, gdyz niesprzyjajace
warunki pogodowe wiosng utrudnity wykonywanie zabiegdw ochronnych. Zaobserwowano
choroby grzybowe i zachwaszczenie podobnie jak w przypadku zb6z ozimych.

Zniwa rozpoczeto pod koniec lipca i praktycznie do potowy sierpnia zakofczono. Jednakze
zebrane ziarno zb6z miato obnizone parametry jakosciowe (gtdwnie brakowato biatka i glutenu)
oraz podwyzszong wilgotnos¢, czego przyczyna byty warunki atmosferyczne panujace w okresie
wegetacji.

Zboza, jezeli nie zaznaczono inaczej, to:

a) zboza podstawowe: pszenica, zyto, jeczmien, owies i pszenzyto;
b) mieszanki zbozowe na ziarno;
c) kukurydza na ziarno, gryka, proso i pozostate zbozowe.

W strukturze zasiewow zb6z w wojewddztwie lubelskim najwiekszy udziat stanowita
pszenica 38,9% (w kraju 31,5%), a jej udziat w stosunku do 2016 r. obnizyt sie 0 0,3 p. proc., za$
w porownaniu z 2010 r. wzrdst o 6,2 p. proc (w kraju udziat pszenicy w zasiewach zb6z ogotem
obnizyt sie 0 0,5 p. proc. w stosunku do 2016 r., zas wzrdst o 3,4 p. proc. w porownaniu z 2010 r.).
Na drugim miejscu w wojewddztwie lubelskim byto pszenzyto z udziatem 18,0% i jeczmien
z udziatem 13,9% (w kraju odpowiednio 17,8% i 12,5%). Jednakze w przypadku pszenzyta
odnotowano wzrost udziatu w stosunku do 2016 r. 0 0,1 p. proc. (w Polsce spadek o 1,0 p. proc.),
za$ spadek w odniesieniu do jeczmienia o 1,1 p. proc. (w kraju wzrost o 0,1 p.proc.).
W poréwnaniu z 2010 r. odnotowano wzrost udziatu pszenzyta 03,3 p.proc. (w kraju
0 0,4 p. proc.), zas spadek udziatu jeczmienia o 1,8 p. proc. ( w kraju 0 0,2 p. proc.).

Wedtug wynikowego szacunku powierzchnia upraw zbéz ogotem w 2017 r. wyniosta
829,1tys. ha i byta wyzsza o 4,7% w porownaniu z rokiem wczesniejszym i 0 4,3% w stosunku do
2010 r. (w kraju odpowiednio wyzsza 0 2,7% i 0 0,1%). Plony zb6z ogbtem oszacowano na poziomie
43,9 dt/ha i byty one wyzsze zaréwno od uzyskanych w 2016 r., jak i w 2010 r. odpowiednio 0 6,2%
i 038,3% (w kraju odpowiednio 0 4,2% i 0 17,2%). Zbiory zbdz ogotem w 2017 r. wzrosty o 11,2%
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Tabela 5.

Table 5.

Wykres 9.

Chart 9.
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w poréwnaniu z rokiem poprzednim i o 44,3% w porownaniu z 2010 r. i wyniosty 3 641,3 tys. t.
(w kraju odpowiednio 0 7,0% i 0 17,3%).

Powierzchnia zasiewow, plony i zbiory zboz w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu
Sown area, yields and harvests of cereals in lubelskie voivodship

As of June
P 2010 2015 2016 20172
Wyszczegolnienie
Specification w liczbach bezwzglednych _
in absolute ARSI
Ogotem
Total

Powierzchnia w tys. ha 794,7 818,7 792,1 829,1 104,7
Area in thous. ha
Plonyz1ha 31,8 37,0 41,3 43,9 106,2
Yields in 1 ha
Zbiory w tys. t 2523,9 3027,2 3274,1 36413 11,2

Harvests in thous. t

w tym w zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi
of which basic cereals including cereal mixed

Powierzchnia w tys. ha 757,6 7644 741,1 784,2 105,8
Area in thous. ha

Plony z1 ha 31,7 37,2 40,9 43,4 106,1
Yields in 1 ha

Zbiory w tys. t 2 405,0 2 846,9 30315 3 404,4 12,3

Harvests in thous. t

a Dane nieostateczne.
a Preliminary data.

taczna powierzchnia zasiewow zboz podstawowych z mieszankami zbozowymi okreslona
na podstawie wynikowego szacunku w 2017 r. wyniosta 784,2 tys. ha i byta wieksza zarowno
w poréwnaniu z 2016 r., jak i z 2010 r., odpowiednio 0 5,8% i 0 3,5% (w kraju wyzsza w stosunku
do 2016 1. 0 3,6%, za$ nizsza w stosunku do 2010 r. 0 2,9%). Plony uzyskane ze zb6z podstawowych
z mieszankami zbozowymi oszacowano na poziomie 43,4 dt/ha, czyli wyzszym zaréwno
w stosunku do roku wczesniejszego, jak i do 2010 r., odpowiednio 0 6,1% i o 36,8% (w kraju
odpowiednio 0 5,8% i 0 14,0%). Zbiory zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi, podobnie
jak i plony, oszacowano na wyzszym poziomie zardbwno w poréwnaniu z 2016 r., jak i 22010 r.,
odpowiednio 012,3% i 0 41,6% iwyniosty one 3 404,4 tys. t. (w kraju odpowiednio 0 9,5%
i 010,6%).

Pod wzgledem wielkosci zbiorow zbdz ogotem wojewddztwo lubelskie zajeto 2. miejsce
w kraju z udziatem 11,4%, po wojewddztwie wielkopolskim z udziatem 14,9%, na ostatnim miejscu
byto wojewodztwo Swietokrzyskie z udziatem 2,5%.

Powierzchnia zasiewow i plony zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi
w wojewodztwie lubelskim
Sown area and yields of basic and mixed cereals in lubelskie voivodship

tys. ha dt/ha
thous. ha dt/ha
800,0 45,0
750,0 40,0
700,0 35,0
650,0

600,0 30,0
550,0 25,0
500,0 20,0

2010 2013 2014 2015 2016 2017

B powierzchnia zasiewow (lewa skala) === plony (prawa skala)
sown area (left scale) yields (right scale)
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Powierzchnia upraw pszenicy ogotem w wojewodztwie lubelskim w 2017 r. wyniosta
322,4tys. ha, w tym pszenicy ozimej 261,0 tys. ha. W stosunku do roku wczesSniejszego
powierzchnia upraw pszenicy ogdtem wzrosta o 3,8%, w tym ozimej o 2,3%, natomiast
w poroéwnaniu z 2010 r. odnotowano wzrost odpowiednio o 24,2% i 23,9%. Podobna sytuacje
zaobserwowano w kraju, gdzie powierzchnia pszenicy ogotem wzrosta o 1,2%, w tym ozimej
0 3,7% w stosunku do 2016 r. oraz odpowiednio 0 12,6% i 0 4,4% w porownaniu z 2010 r.

Plony pszenicy ogotem z 1 hektara w wojewddztwie lubelskim w 2017 r. wyniosty 52,4 dt
(plony pszenicy ozimej - 54,3 dt) i w stosunku do roku poprzedniego wzrosty o 5,2% (w kraju
0 6,6%), W tym ozimej 0 5,4% (w kraju 0 7,4%). W stosunku do 2010 r. odnotowano rowniez wzrost
plondw pszenicy ogotem o 39,4% (w kraju 0 10,2%), w tym ozimej o 43,7% (w kraju o 11,8%).

Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku zyta, gdzie w wojewodztwie lubelskim
powierzchnia zasiewow w 2017 r. wyniosta 44,5 tys. ha i wzrosta o 18,9% w stosunku do 2016 r.
(w kraju o 12,7%), natomiast w porownaniu z 2010 r. zmniejszyta sie 0 29,9% (w kraju o 17,6%).
Zebrane plony zyta byty o 5,3% wyzsze niz rok wczesniej i o 33,8% wyzsze niz w 2010 r. (w kraju
odpowiednio 0 7,7% i 0 13,8%) i wyniosty 31,7 dt/ha.

Ujemne temperatury utrzymujace sie w nocy od drugiej dekady kwietnia 2017 r. op6znity
siew kukurydzy. Natomiast ta wysiana wczeSniej wymagata przesiewu, gdyz czeS¢ ziaren nie
powschodzita na skutek niskich temperatur. W maju 2017 r. kukurydza na ogot byta w dobrym
stanie, cho¢ wegetacja byta op6zniona o ok. 2 tygodnie. W lipcu plantacje kukurydzy znajdowaty
sie w dobrym stanie. Deszczowa aura we wrzesniu i pazdzierniku nie sprzyjata zbiorom kukurydzy
zarowno na kiszonke jak i na ziarno. Zbiory kukurydzy na ziarno byty przez to opoznione,
a zebrane ziarno byto bardzo wilgotne (34 - 40%).

W 2017 r. kukurydze na ziarno zasiano na powierzchni 31,5 tys. ha, czyli 0 0,2% wigkszej niz
w roku poprzednim i 0 70,2% niz w 2010 r. (w kraju odpowiednio mniejszej o 5,3% i wigkszej
0 68,6%). Plony kukurydzy oceniono na poziomie 67,6 dt/ha, czyli wyzszym o 1,8% od uzyskanych
w2016 . i 0 28,8% niz w 2010 r. (w kraju odpowiednio o 2,3% nizszym i 0 19,6% wyzszym). Zbiory
wyniosty 212,7 tys. t i byty wyzsze o 1,3% od uzyskanych przed rokiem i ponad 2-krotnie wyzsze
niz w 2010 r. (w kraju odpowiednio nizsze o 7,4% i ponad 2-krotnie wyzsze).

Wojewddztwo lubelskie zajeto 6. miejsce pod wzgledem wielkosci zbiorow kukurydzy na
ziarno w kraju, zudziatem 5,3% w zbiorach krajowych. Najwiecej kukurydzy na ziarno
wyprodukowano w wojewodztwie wielkopolskim (udziat w kraju 21,5%) i dolnoslaskim (udziat
w kraju 13,6%), zas najmniej w Swietokrzyskim (udziat w kraju 0,9%) i zachodniopomorskim
(udziat w kraju 1,4%).

Mapa5. Zbiory zboz ogotem w kg na 1 mieszkanca wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 5.  Harvests of total cereal in kg per capita by voivodships in 2017

w kg na 1 mieszkanca
in kg per capita
1500 i wigcej
1500 and more
Polska 1000 - 1500
831kg 500 -1 000
ponizej 500
below 500
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Mapa 6.  Zbiory pszenicy w kg na 1 mieszkanca wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 6.  Harvests of wheat in kg per capita by voivodships in 2017

w kg na 1 mieszkanca
in kg per capita

500 i wigcej
500 and more
350 - 500

200 - 350
ponizej 200
below 200

Mapa7. Zbiory zyta w kg na 1 mieszkanca wedtug wojewédztw w 2017 r.
Map 7. Harvests of rye in kg per capita by voivodships in 2017

w kg na 1 mieszkanca
in kg per capita

120 i wiecej
120 and more
. 80 - 120
40 - 80
ponizej 40
below 40
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Mapa 8.
Map 8.

Zbiory kukurydzy na ziarno w kg na 1 mieszkanca wedtug wojewodztw w 2017 r.
Harvests of maize for grain in kg per capita by voivodships in 2017

w kg na 1 mieszkanca
in kg per capita

120 i wiecej
120 and more
80 -120
40- 80
ponizej 40
below 40

5.2. Rzepak i rzepik
5.2. Rape and turnip rape

Tabela 6.
Table 6.

Stan ozimin w lutym 2017 r. rzeczoznawcy rolni ocenili na lepszym poziomie niz w roku
wczesniejszym, a w marcu stan zasiewow byt bardzo dobry. Jednakze ujemne temperatury
utrzymujace si¢ w nocy od drugiej dekady kwietnia 2017 r. przyczynity sie do powstania
uszkodzen przymrozkowych pakoéw kwiatowych.

W maju 2017 r. stan plantacji rzepaku i rzepiku zarowno ozimego jak i jarego oceniono na
dobry. Lokalnie na niektorych plantacjach ozimych zaobserwowano nieznaczne uszkodzenia
tuszczyn spowodowane gradobiciem. Natomiast na tych stabo chronionych nieznaczng obecnos¢
szkodnikow takich jak: mszyce, pryszczarke kapustnika i chowacza podobnika. Na rzepaku jarym,
ktory w maju znajdowat sie w fazie kwitnienia zaobserwowano Zzerowanie stodyszka
rzepakowego.

Do upraw przemystowych zalicza sig: buraki cukrowe, uprawy roslin oleistych (rzepak,
rzepik, mak, stonecznik, soja, gorczyca i len oleisty), wtoknistych (len, konopie) i innych
przemystowych (tj. tyton, chmiel, cykorig).

Powierzchnia zawiewow, plony i zbiory rzepaku i rzepiku w wojewodztwie lubelskim
Sown area, yields and harvests of rape and turnip rape in lubelskie voivodship

P 2010 2015 2016 2017
Wyszczegolnienie
Specification w liczbach bezwzglednych _
in absolute 2016 =100
Powierzchnia w tys. ha 441 65,0 69,9° 84,1 120,3
Area in thous. ha
Plony z 1 ha 22,1 24,8 25,62 32,7 127,7
Yields in 1 ha
Zbiory w tys. t 97,6 161,5 179,2 275,2 153,6

Harvests in thous. t

a Dane ostateczne - zmienione w stosunku do juz opublikowanych.
a Final data - changed from the already published.
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Wykres 10.

Chart 10.

W czerwcu 2017 r. stan upraw ozimych i jarych rzeczoznawcy rolni ocenili na dobry. Jednakze
na rzepaku ozimym zaobserwowano lokalnie wystepowanie choroby grzybowej (zgnilizny
twardzikowej). Natomiast na rzepaku jarym, ktory w czerwcu znajdowat sie jeszcze w fazie
kwitnienia zaobserwowano obecnos¢ stodyszka rzepakowego.

Pod koniec drugiej dekady lipca rozpoczeto zniwa rzepaku, ktore jednak zostaty przerwane
na skutek obfitych opaddéw deszczu. Wznowiono je ok. 25 lipca i praktycznie do kofica miesiaca
wykoszono rzepak ozimy, natomiast jary zebrano do potowy sierpnia izakohczono zniwa
rzepaku.

Powierzchnia zasiewow i plony rzepaku i rzepiku w wojewodztwie lubelskim
Sown area and yields of rape and turning rape in lubelskie voivodship

tys.ha dt/ha
thous. ha dt/ha
85,0 34,0
75,0 32,0
65,0 30,0
55,0 28,0
45,0 26,0
35,0 24,0
25,0 22,0
15,0 T T T T 20,0
2010 2013 2014 2015 2016 2017
B powierzchnia zasiewdw (lewa skala) = plony (prawa skala)
sown area (left scale) yields (right scale)

Wedtug wynikowego szacunku powierzchnia upraw rzepaku i rzepiku w 2017 r. wyniosta
84,11tys. ha i byta 0 20,3% wyzsza w porownaniu z rokiem poprzednim i 0 90,8% w porownaniu
22010 r. (w kraju odpowiednio o 11,1% wyzsza i 0 3,3% nizsza). Uzyskane plony rzepaku i rzepiku
0szacowano na poziomie 32,7 dt/ha, a wiec wyzszym od uzyskanych zarowno w roku poprzednim
jak i w2010 r. odpowiednio 0 27,7% i 0 47,9% (w kraju wyzszym odpowiednio 0 9,1% i 0 24,9%).

W wojewodztwie lubelskim w 2017 r. zbiory rzepaku i rzepiku uksztattowaty sie na poziomie
275,2 tys. t. i byty o 53,6% wyzsze od notowanych w 2016 r. i prawie trzykrotnie wyzsze od
notowanych w 2010 r. (w kraju natomiast odpowiednio 0 21,5% i 0 21,0% wyzsze).

Wojewodztwo lubelskie z udziatem 10,2% w zbiorach krajowych znalazto si¢ na 4. miejscu
w kraju. Najwiecej rzepaku i rzepiku zebrano w wojewodztwie dolnoslaskim (z udziatem 14,0%)
i wielkopolskim (11,5%), natomiast najmniej w Swietokrzyskim (0,8%) i matopolskim (1,1%).

5.3. Ziemniaki
3. Potatoes

5.
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Ujemne temperatury utrzymujace sie w nocy od drugiej dekady kwietnia 2017 r. opoznity
wysadzanie ziemniakoéw. Rowniez wschody byty opoznione ze wzgledu na niekorzystne warunki
atmosferyczne w maju, a ziemniaki znajdowaty sie w fazie zaznaczania rzedoéw. Stan plantacji
rzeczoznawcy rolni ocenili na dobry, chociaz na niektorych zaczeta pojawiac¢ sie stonka
ziemniaczana. W czerwcu ziemniaki znajdowaty sie w fazie kwitnienia.

W sierpniu 2017 r. stan roslin zostat oceniony na dobry, jednakze na niektorych plantacjach
wystepowata zaraza ziemniaczana i stonka ziemniaczana.

Zbiory ziemniakow rozpoczeto we wrzesniu. Wczesniej zebrane bulwy byty w dobrym stanie,
jednakze niesprzyjajaca aura z ciggtymi i intensywnymi opadami deszczu we wrzesniu (Srednia
liczba dni deszczowych w wojewddztwie lubelskim we wrzedniu - 17) przyczynita sie do
pogorszenia jakoSci zebranych ziemniakow. Na bulwach tych zaobserwowano przypadki gnicia.
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Tabela 7.

Table 7.

Wykres 11.

Chart 11.

Powierzchnia zasiewow, plony i zbiory ziemniakéw (bez ogrodow przydomowych)

w wojewodztwie lubelskim

Sown area, yields and harvests of potatoes (without home gardens) in lubelskie voivodship

P 2010 2015 2016 2017
Wyszczegolnienie
Specification w liczbach bezwzglednych _

in absolute A=
Powit_arzchnia w tys. ha 27.02 21,32 20,32 21,3 1051
Area in thous. ha d ! ' ! !
Plony z1 ha a a
Yields in 1 ha 277 214 300 289 96,4
Zbiory wtys. t 746,12 456,02 607,8° 615,8 101,3

Harvests in thous. t

a Dane ostateczne - zmienione w stosunku do juz opublikowanych.
a Final data - changed from the already published.

Wedtug wynikowego szacunku powierzchnia upraw ziemniakow w 2017 r. zwigkszyta sie
0 5,1% w stosunku do poprzedniego roku, natomiast w odniesieniu do 2010 r. zmniejszyta sie
021,0% i wyniosta 21,3 tys. ha (w kraju odpowiednio wzrosta o 6,8% w stosunku 2016 r., za$
zmniejszyta sie 0 14,3% w porownaniu z 2010 r.). Plony ziemniakéw oszacowano na poziomie
289 dt/ha, czyli 0 3,6% nizszym od uzyskanych w roku poprzednim i o 4,4% wyzszym w stosunku

do 2010 r. (w kraju odpowiednio 0 2,8% nizszym i 0 27,6% wyzszym).

W wojewodztwie lubelskim w 2017 r. zbiory ziemniakow uksztattowaty sie na poziomie
615,8 tys. t. i byty o 1,3% wyzsze od notowanych w roku wczeSniejszym, co wigzato sie ze
zwigkszonym areatem upraw. Natomiast w poroéwnaniu z 2010 r. zbiory byto o0 17,5% nizsze. Zbiory
w kraju w 2017 r. w porownaniu z 2016 r. zwiekszyty sie 0 3,8% i 0 9,4% w stosunku do 2010 r.

Powierzchnia zasiewow i plony ziemniakow w wojewodztwie lubelskim

Stan w czerwcu
Sown area and yields of potatoes in lubelskie voivodship
As of June

tys. ha dt/ha
thous. ha dt/ha
30,0 310,0
25,0 [ 290,0
/\ 270,0
200 250,0
15,0 230,0
10,0 210,0
190,0
>0 170,0
0,0 T T T T T T T 150,0

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

® powierzchnia zasiewow (lewa skala) plony (prawa skala)
sown area (left scale) yields (right scale)

Wojewodztwo lubelskie zajeto 5. miejsce w kraju pod wzgledem produkcji ziemniakow
z udziatem 6,9%. Najwiecej ziemniakow zebrano w wojewddztwie wielkopolskim (udziat w kraju
14,7%) oraz todzkim (12,52%) i mazowieckim (12,46%), natomiast najmniej w wojewodztwie

lubuskim (1,0%) i Slaskim (2,0%).
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Mapa 9.
Map 9.

Zbiory ziemniakow w kg na 1 mieszkanca wedtug wojewodztw w 2017 r.
Harvests of potatoes in kg per capita by voivodships in 2017

5.4. Buraki cukrowe
5.4. Sugar beets

Tabela 8.

Table 8.

40

350 i wiecej

w kg na 1 mieszkahca
in kg per capita

350 and more

225 350
100 - 225
ponizej 100
below 100

Kwietniowe spadki temperatury ponizej zera spowolnity wschody wczeSniej wysianych
burakow cukrowych, a niektore z plantacji wymagaty przesiewow. W maju 2017 r. buraki cukrowe
znajdowaty sie w fazie 2 - 4 par lisci, a ich stan rzeczoznawcy rolni ocenili na dobry. Jednakze we
wschodniej czeSci wojewddztwa (powiat hrubieszowski i zamojski) pojawit sie rzadki szkodnik
zerujacy na mtodych lisciach - szarek koSminek, ktory spowodowat duze straty na plantacjach.
W kolejnym miesigcu buraki cukrowe znajdowaty sie w fazie zakrywania rzedow. W lipcu
i sierpniu stan upraw zostat oceniony na dobrym poziomie, chociaz na niektorych plantacjach
zaobserwowano wystepowanie chwoscika i lokalnie btyszczki jarzynowki.

Powierzchnia zasiewow, plony i zbiory burakow cukrowych w wojewodztwie lubelskim.

Stan w czerwcu

Sown area, yields and harvests of sugar beets in lubelskie voivodship.

As of June
P 2010 2015 2016 20172
Wyszczegolnienie
Specification w liczbach bezwzglednych _
in absolute 2SI
Powierzchnia w tys. ha 33,7 32,3 35,8° 40,9 14,4
Area in thous. ha
Plony z1 ha 479 518 628° 588 93,6
Yields in 1 ha
Zbiory w tys. t 1614,2 1674,6 2247,9 2 407,2 107,1

Harvests in thous. t

a Dane nieostateczne. b Dane ostateczne - zmienione w stosunku do juz opublikowanych.

a Preliminary data. b Final data - changed from the already published.

Zbiory burakéw cukrowych rozpoczety sie pod koniec wrzeSnia i tym samym ruszyta
kampania buraczana w cukrowniach. Jakos¢ zebranych burakow rzeczoznawcy rolni ocenili
gorzej jak w roku poprzednim, co zwiazane jest z niska zawartosScia cukru czyli tzw. polaryzacja,
ktora byta niska (do 14% - $rednia zawarto$¢ cukru w buraku to ok. 20%). Zwigzane byto to
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Wykres 12.

Chart 12.

Mapa 10.
Map 10.

z niekorzystnymi warunkami pogodowymi — mata iloS¢ dni stonecznych w sierpniu i wrzesniu
oraz duzo opadow deszczu. Jak wiadomo dtuga i ciepta jesien sprzyja dorastaniu korzeni buraka
cukrowego oraz gromadzeniu w nich cukru, czego w omawianym sezonie zabrakto.

Powierzchnia zasiewow i plony burakéw cukrowych w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu
Sown area and yields of sugar beets in lubelskie voivodships

As of June
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15,0 450,0
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2010 2013 2014 2015 2016 2017

® powierzchnia zasiewdw (lewa skala) = plony (p'rawa skala)
sown area (left scale) yields (right scale)

Powierzchnia upraw burakéw cukrowych w 2017 r. zwigkszyta sie, zardwno w stosunku do
poprzedniego roku, jak i w poréwnaniu z 2010 r., odpowiednio o0 14,4% i 021,5% i wyniosta
40,9 tys. ha. W kraju w stosunku do 2016 r. odnotowano wzrost o 13,9% i 0 21,5% w odniesieniu
do 2010 r.

Plony burakow cukrowych uksztattowaty sie na poziomie 588 dt/ha i byty 0 6,4% nizsze
w stosunku do uzyskanych rok wczesniej i o0 22,7% wyzsze w stosunku do 2010 r. (w kraju
odpowiednio 0 13,9% i 0 12,4%). Zbiory burakdw cukrowych w 2017 r. wzrosty 0 7,1% w odniesieniu
do roku poprzedniego i 0 49,1% w porownaniu z 2010 r. (w kraju odpowiednio 0 16,3% i 0 57,8%)
i wyniosty 2 407,2 tys. t.

Udziat wojewodztwa lubelskiego w krajowych zbiorach buraka cukrowego wyniost 17,7%
i tym samym wojewodztwo zajeto 3. miejsce w kraju. Najwiecej burakdow cukrowych zebrano
w wojewddztwie wielkopolskim (udziat w kraju 19,6%) i kujawsko-pomorskim (19,3%), za$
najmniej w podlaskim (0,003%) i matopolskim (0,6%).

Zbiory burakow cukrowych w kg na 1 mieszkanca wedtug wojewodztw w 2017 r
Harvests of sugar beets in kg per capita by voivodships in 2017

w kg na 1 mieszkanca
in kg per capita

600 i wigcej
600 and more
400 - 600

200 - 400
ponizej 200
below 200
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Mapa 11.  Zbiory straczkowych jadalnych ogotem w kg na 1 mieszkanca wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 11.  Harvests of edible pulses in kg per capita by voivodships in 2017

w kg na 1 mieszkanca
in kg per capita
9 i wiecej
9 and more
Polska 6-9
5 kg 3-6
ponizej 3
below 3

Straczkowe na ziarno to:

a) konsumpcyjne (groch, fasola, bob i inne);
b) pastewne (peluszka, wyka, bobik, tubin i inne).

Najwigkszy udziat w zbiorach roslin straczkowych jadalnych w wojewddztwie lubelskim
w 2017 r. stanowita fasola (63,1%) oraz groch (32,0%). Natomiast w kraju najwigcej zebrano
grochu (47,8%) i fasoli (28,8%).

Wojewodztwo lubelskie uplasowato sie na 1. miejscu jesli chodzi o zbior roslin straczkowych
jadalnych z udziatem 38,0% w kraju. Na drugim miejscu znalazto sie wojewodztwo Swigtokrzyskie
(z udziatem 8,6%), zas na ostatnim Slaskie (0,7%).

5.5. Warzywa i owoce
5.5. Vegetables and fruits
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Korzystny przebieg warunkow agrometerologicznych w marcu 2017 r. pozwolit na ruszenie
wegetacji drzew i krzewow owocowych, a krotkotrwate spadki temperatury w nocy nie
powodowaty znacznych strat w uprawach i plantacjach sadowniczych. Stan przezimowania
rzeczoznawcy rolni ocenili na dobrym poziomie, a na wigkszosSci plantacji truskawek okrywa
Sniezna zapewnita odpowiednia izolacje termiczna, dzigki czemu znajdowaty sie po zimie
w dobrej kondycji.

Plantacje malin rowniez przezimowaty dobrze, chociaz lokalnie w przypadku odmian letnich
zaobserwowano uszkodzenia podstawy peddow. Natomiast pod wzgledem fitosanitarnym na
wielu pedach wystepowato zamieranie przypakowe pedéw maliny oraz porazenie pedow szara
plesnia. Na niektorych plantacjach zauwazono duze uszkodzenia pedow przez grzyby
powodujace zamieranie pedow maliny po jesiennych infekcjach i braku ochrony w tym czasie.

Korzystna pogoda w marcu (stoneczna z temperaturg w granicach 10°C) umozliwita
sadownikom przeprowadzenie pierwszych zabiegow agrotechnicznych i ochronnych w sadach,
miedzy innymi przeciwko parchowi jabtoni oraz kedzierzawosc¢ lisci brzoskwin. Jednakze nocne
spadki temperatur ponizej zera od drugiej dekady kwietnia spowodowaty straty w sadach
w szczegb6lnoSci przemarznigcie pakow kwiatowych na plantacjach jabtoni, grusz, wisni
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Tabela 9.

Table 9.

i czeresni. Zaobserwowano liczne uszkodzenia na plantacjach malin jesiennych oraz wczesnych
odmian porzeczki czarne;j.

Zbiory warzyw gruntowych w wojewodztwie lubelskim
Harvests of vegetables in lubelskie voivodship

Wyszezegblnienie 2010 2015 2016 2017
specifcatio

Ogodtem 460,9 364,7 503,6 503,7 100,0
kapusta 81,9 48,5 64,7 64,3 99,4
kalafior 455 22,7 41,0 40,9 99,8
cebula 36,3 32,3 43,5 38,5 88,4
marchew jadalna 97,1 81,7 110,5 15,9 104,9
burak cwiktowy 37,4 33,5 46,2 43,2 93,4
ogorek 28,6 20,7 21,8 21,3 97,5
pomidor 50,6 29,3 45,7 45,9 100,4
pozostate* 83,5 96,0 130,0 133,7 102,8

a Pory, pietruszka, selery, papryka, rzodkiewka, satata i inne.
a Leeks, parsley, celeries, pepper, radish, lettuce and others.

Niekorzystna aura utrzymywata sie rowniez na poczatku maja, a straty spowodowane
niskimi temperaturami byty zroznicowane w zaleznosci od potozenia plantacji, jej wieku i sktadu
odmianowego oraz faz rozwojowych w jakich byty rosliny w momencie wystgpienia przymrozkow.
Najwieksze straty wystapity w sadach czereSniowych, jabtoniowych, wisniowych oraz na
plantacjach agrestu, porzeczek i truskawek. Dodatkowo niesprzyjajace warunki pogodowe —
chtod i opady deszczu - w czasie kwitnienia truskawek przyczynity sie do wydtuzenia okresu
kwitnienia oraz utrudnity wykonywanie zabiegow ochrony w optymalnie odpowiednich
terminach. Na czeSci plantacji widoczne byty objawy szarej pleSni oraz nowe objawy maczniaka
prawdziwego. Na wielu plantacjach stwierdzono coraz wigksze nasilenie wystepowania biatej
i czerwonej plamistosci liSci truskawki. Wiele pierwszych zawigzkéow byto zdeformowanych
w wyniku uszkodzeh przymrozkowych kwiatow.

Pierwsza dekada sierpnia 2017 r. byta ciepta, a nawet upalna, z temperatura dochodzaca do
36°Ciniewielka iloS¢ opadow deszczu. Lokalnie wystepowaty burze i gradobicia, ktore uszkodzity
plantacje owocow i warzyw. Druga i trzecia dekada charakteryzowata sie przelotnymi opadami
deszczu z temperatura ok 25 - 30°C. Jednakze opady te nie wptynety pozytywnie na bilans wodny
i znaczna czeS¢ wojewodztwa nadal odczuwata niedobory wody, ktére najbardziej dotknety
plantacje malin jesiennych oraz uprawy roslin kapustnych - brokutu i kalafiora. Owoce bez
dodatkowego nawadniania byty drobne, a zawigzki zasychaty. Zbiory maliny jesiennej byty
opoznione o okoto 2-3 tygodnie, a ich jakos¢ nie byta zadowalajaca.

Powierzchnia upraw warzyw gruntowych ogétem w wojewodztwie lubelskim w 2017 r.
zwiekszyta sie 0 0,6% w stosunku do 2016 r. i 0 0,3% w stosunku do 2010 r. i wyniosta 15,9 tys. ha.
Natomiast powierzchnia upraw warzyw gruntowych w Polsce zmniejszyta sie¢ w stosunku do
2016 r. 0 0,5%, zas wzrosta w porownaniu z 2010 r. 0 11,9%. Pomimo niewielkiego spadku areatu
upraw, zbiory w kraju wzrosty o 0,8% w poréwnaniu z 2016 r. i 0 9,4% w stosunku do 2010 r.
W wojewodztwie lubelskim zebrano 503,7 tys.t warzyw i zarowno w porownaniu z 2016 r. jak
i 22010 r. odnotowano wzrost produkcji warzyw gruntowych odpowiednio 0 0,02% i 0 9,3%.

Najwigkszy udziat w zbiorach warzyw w wojewodztwie lubelskim w 2017 r. stanowity zbiory
marchwi jadalnej (23,0%) oraz kapusty (12,8%). Natomiast w kraju najwiecej zebrano kapusty
(22,4%) i marchwi jadalnej (18,0%).
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Wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 6. miejscu w kraju pod wzgledem zbioru warzyw
gruntowych z udziatem 11,0%. Na pierwszym miejscu znalazto sie wojewodztwo mazowieckie
(z udziatem 15,2%), a na kolejmym kujawsko-pomorskie (13,6%), zas na ostatnim podlaskie
(0,8%), a na przedostatnim opolskie (1,1%).

Mapa 12. Zbiory warzyw gruntowych ogotem w kg na 1 mieszkanca wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 12.  Harvests of vegetables in kg per capita by voivodships in 2017

w kg na 1 mieszkanca
in kg per capita
150 i wiecej
105 and more
100 150

50 - 100
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below 50

Zbiory owocow z drzew z sadow w 2017 r. byty niskie ze wzgledu na wyzej opisane warunki
atmosferyczne w okresie kwitnienia i w porownaniu z 2016 r. obnizyty sie o 41,1%, natomiast
wzrosty 0 10,2% w stosunku do 2010 r. i wyniosty 350,4 tys.t (w kraju odpowiednio zmniejszyty sie
0 34,7% i wzrosty 0 19,8%). W strukturze zbiorow dominowaty jabtka, ktdre stanowity 89,6% ogotu
owocow zebranych z drzew owocowych (w kraju 91,9%). W stosunku do 2016 r. odnotowano
spadek produkcji jabtek o 40,0%, zas w poréwnaniu z 2010 r. wzrost o0 15,7% (w kraju odpowiednio
spadek 0 32,3% i wzrost 0 30,0%).

Tabela 10. Zbiory owocow w wojewodztwie lubelskim
Table 10. Harvests of friuts in lubelskie voivodship
P 2010 2015 20162 2017°
Wyszczegolnienie
Specification i
pecificati w tysigcach ton 2016 = 100
in thousand ton

Ogotem z drzew 318,0 542,7 5951  350,4 58,9

w tym jabtonie 2714 478,7 523,1 314,0 60,0

Sliwy 10,4 13,3 17,4 10,9 62,5

wisnie 25,2 38,8 39,5 17,4 44,1

Ogotem z krzewow i plantacji jagodowych 230,5 218,2 273,22 225,7 82,6

w tym maliny 72,2 62,7 106,8 84,3 78,9

porzeczki ogotem 87,3 77,6 84,5 68,6 81,1

a Do 2016 r. zbiory tacznie z poza sadami. b Dane nieostateczne.
a Until 2016, harvests including the harvests fruit from out of orchards. b Preliminary data.

A



ROZDZIAL 5 PRODUKCJA ROSLINNA

Wykres 13.
Chart 13.

Wykres 14.
Chart 14.

Struktura zbiorow owocow z drzew owocowych w sadach w wojewodztwie lubelskim
Structure of tree fruit production in lubelskie voivodship

lata
years
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2015 | — | |
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Wojewddztwo lubelskie w 2017 r. byto na 3. miejscu w kraju (po mazowieckim 46,6%
produkcji krajowej) pod wzgledem produkcji owocow z drzew, a sadownicy z naszego
wojewodztwa wyprodukowali 13,2% produkcji krajowej. Na ostatnim miejscu byto wojewodztwo
opolskie (z udziatem 0,1%).

Z krzewow i plantacji jagodowych w 2017 r. zebrano 225,7 tys. t owocow, co stanowito 45,6%
produkcji krajowej i dato wojewodztwu lubelskiemu 1. miejsce w produkgji tych owocow w kraju.
Na drugim miejscu uplasowato sie wojewodztwo mazowieckie z udziatem 18,0%, zas na ostatnim
opolskie z udziatem 0,5%.

Zbiory owocow z krzewow i plantacji jagodowych w 2017 r. byty nizsze w stosunku do 2016 r.
0 17,4% (w kraju 0 14,5%), a do 2010 r. 0 2,1% (w kraju 0 5,9%). Najwiekszy udziat w produkgcji tych
owocow w wojewddztwie lubelskim w 2017 r. miaty maliny (37,4%), porzeczki ogotem (30,4%)
i truskawki (21,2%). W kraju natomiast w strukturze zbioréw przewazaty truskawki (35,9%),
porzeczki ogbtem (26,0%) i maliny (21,1%). W wojewodztwie lubelskim wyprodukowano 80,7%
ogolnej krajowej produkcji malin, 53,2% porzeczek ogotem, 51,6% leszczyny i 39,0% agrestu.

Struktura zbiorow owocow z krzewow i plantacji jagodowych w wojewodztwie lubelskim
Structure of berry fruits production in lubelskie voivodship
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Mapa 13. Zbiory owocow z drzew w kg na 1 mieszkanca wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 13.  Tree fruit porduction in kg per capita by voivodships in 2017
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Mapa 14. Zbiory owocow z krzewéw i plantacji jagodowych w kg na 1 mieszkanca wedtug wojewodztw
w2017 r.

Map 14.  Berry fruits production in kg per capita by voivodships in 2017
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Rozdziat 6

Chapter 6

Produkcja zwierzeca
Animal production

Dane o pogtowiu zwierzat gospodarskich i produkcji zwierzecej opracowano na
podstawie sprawozdawczosci, wynikow badan reprezentacyjnych (w 2010 r. wynikow
Powszechnego Spisu Rolnego) oraz szacunkow.

W wojewddztwie lubelskim od 2005 r. maleje stan pogtowia zwierzat gospodarskich.
WielkoS¢ pogtowia trzody chlewnej w tym okresie zmniejszyta sie o 51,5% (z 1269,3 tys. szt.
w lipcu 2005 r. do 616,2 tys. szt. w czerwcu 2017 r.), wielkoS¢ pogtowia bydta o 14,0% (z 434,9 tys.
szt. w czerwcu 2005 r. do 374,2 tys. szt. w czerwcu 2017 r.), natomiast wielkos¢ pogtowia owiec
0 34,9% (z 23,5 tys. szt. w czerwcu 2005 r. do 15,3 tys. szt. w czerwcu 2017 r.).

6.1. Trzoda chlewna

6.1. Pigs

Tabela 11.

Table 11.
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Badania pogtowia trzody chlewnej i produkcji Zywca wieprzowego prowadzone sa 3 razy
w roku — w marcu wedtug stanu na 1 marca, w czerwcu wedtug stanu na 1 czerwca i w grudniu

wedtug stanu na 1 grudnia.

Wedtug stanu na dzien 1 czerwca 2017 r. pogtowie trzody chlewnej w wojewodztwie
lubelskim liczyto 616,2 tys. sztuk i w porownaniu z rokiem ubiegtym nastapit wzrost o 10,4%
(w kraju o 4,5%), natomiast w odniesieniu do 2010 r. (stan na koniec lipca) spadek o 37,9%
(w kraju o 23,6%). Udziat wojewddztwa lubelskiego w ogdlnokrajowym pogtowiu Swin wyniost

5,1%.

Pogtowie trzody chlewnej w wojewodztwie lubelskim

Stan w czerwcu
Pig stocks in lubelskie voivodship
As of June

2016 2017
P w tym w tym
Wyszczegolnienie
Specification ogotem | SOSPOJAISIWA o ogpey | BOSPOCAISINA Ty
indywidualne indywidualne
total X 100 total . 100
of which of which
private farms private farms
Ogotem 558 353 527 666 972 616217 602 556 110,4
prosigta o wadze do 20 kg 151 952 137 634 1055 136 394 133 301 89,8
warchlaki o wadze od 20 kg do 50 kg 151 089 146 763 98,0 189398 185 530 125,4
trzoda chlewna o wadze 50 kg i 255 312 243 269 92,3 290 425 283725 13,8
wiecej
z przeznaczeniem na ubgj 209 013 202 849 933 243595 237 985 116,5
z przeznaczeniem na chow 46 299 40 420 88,1 46830 45 740 101,1
w tym lochy 45318 39 469 88,3 45888 44 815 101,3
w tym lochy prosne 30 256 25 246 91,5 30175 29 341 99,7
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Wykres 15.

Chart 15.

Wykres 16.

Chart 16.
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Do wzrostu pogtowia przyczynit sie wyzszy niz w ubiegtym roku poziom optacalnosci
produkcji zwierzecej, ktory spowodowany byt wyzsza ceng jaka rolnicy uzyskiwali w skupie za
sprzedaz zywca wieprzowego. Cena skupu zywca wieprzowego w czerwcu 2017 r. wynosita
5,65 zt/kg i byta wyzsza w stosunku do analogicznego miesigca roku ubiegtego o0 16,5% i 0 31,7%
w porownaniu z 2010 r.

Pogtowie trzody chlewnej w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu
Pig stocks in lubelskie voivodships

As of June
tys. szt. tys. szt.
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® trzoda chlewna ogdtem (lewa skala) lochy na chow (prawa skala)
total pigs (left scale) sows for breeding (right scale)

W czerwcu 2017 r., bioragc pod uwage poszczegdlne grupy produkcyjno-uzytkowe,
w poroéwnaniu z analogicznym miesigcem 2016 r. liczba warchlakow o wadze od 20 do 50 kg
zwiekszyta sie 0 25,4%, natomiast prosiat do 20 kg zmniejszyta sie 0 10,2%.

Dynamika pogtowia trzody chlewnej w wojewodztwie lubelskim
Rok poprzedni = 100

Dynamics of pig stocks in lubelskie voivodship

Previous year = 100

%

115,0
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= trzoda chlewna ogotem “== lochy na chow
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W strukturze stada trzody chlewnej najwiekszy odsetek stanowita trzoda chlewna o wadze
50 kg i wiecej (47,1%), w tym z przeznaczeniem na ubdj (39,5%) oraz warchlaki o wadze od 20 kg
do 50 kg (30,7%). Najmniejszy udziat w strukturze stada odnotowano w przypadku trzody
chlewnej o wadze 50 kg i wiecej z przeznaczeniem na chow (7,6%), przy czym w tej grupie
najwiekszy odsetek stanowity lochy (98,0%), w tym lochy prosne (65,8%).

WielkoS¢ pogtowia loch ogotem wedtug stanu na poczatku czerwca 2017 r. w poréwnaniu ze
stanem na poczatku czerwca 2016 r. wzrosta o 1,3%, zas loch prosnych obnizyta sie o0 0,3%.
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Wykres 17.

Chart 17.

Wykres 18.

Chart 18.

Struktura stada trzody chlewnej w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu

Structure of pigs herd in lubelskie voivodship

As of June

2010 r. 2017 r.
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] .
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W gospodarstwach indywidualnych pogtowie trzody chlewnej na poczatku czerwca 2017 r.
wynosito 602,6 tys. szt., co stanowito 97,8% pogtowia wojewddzkiego. Roczny wzrost liczebnosci
stada w tej grupie gospodarstw wyniost 14,2% (w kraju 5,7%). Udziat gospodarstw indywidualnych
wojewodztwa lubelskiego w ogolnej liczbie gospodarstw indywidualnych w kraju zajmujacych sie
chowem Swin wyniost w czerwcu 2017 r. 6,7% i tym samym nasze wojewodztwo zajeto pod tym
wzgledem 5. miejsce. Najwiecej trzody chlewnej w gospodarstwach indywidualnych maja rolnicy
w wojewddztwie wielkopolskim (28,9%), zas najmniej w zachodniopomorskim (1,2%).

Obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkow rolnych
Stan w czerwcu
Pigs per 100 ha of agricultural land

As of June
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OptacalnoS¢ tuczu Swih mierzona relacja ceny skupu 1 kg zywca wieprzowego do
targowiskowej ceny zyta polepszyta sie z 8,3 w styczniu 2017 r. do 9,5 w czerwcu 2017 r., ale nadal
utrzymywata sie ponizej poziomu przyjetego za optacalny dla tuczu Swin, tj. co najmniej 10 - 11.

Srednia cena skupu 1kg wagi zywej zywca wieprzowego w czerwcu 2017 . wynosita 5,65 zt/ kg
i byta wyzsza o 16,5% od notowanej w analogicznym miesiacu roku ubiegtego. Przecigetna cena
targowiskowa zyta w tym czasie wynosita 59,74 zt/dt i w skali roku byta wyzsza o 9,7%.
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Wykres 19.
Chart 19.

Obecnie obserwuje sie malejace zainteresowanie rolnikow rozwojem produkcji zywca
wieprzowego i spadkiem populacji loch proSnych. W wojewodztwie lubelskim w ciggu catego
2017 r. tylko w miesiacu lutym i marcu notowana byta cena prosiat na targowiskach, ktora
uksztattowata sie na poziomie 135,00 zt w lutym i tym samym byta wyzsza o 4,1% w stosunku do
lutego 2016 r. Natomiast w marcu 2017 r. cena prosiat na targowiskach wynosita 142,50 zt i tym
samym byta wyzsza o 1,2% w poroéwnaniu z marcem 2016 .

Relacje cen skupu 1 kg zywca wieprzowego do cen 1 kg zyta na targowiskach
Relation of procurement prices of pigs to market prices of rye in lubelskie voivodship
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W skali kraju pogtowie trzody chlewnej na poczatku czerwca 2017 r. w poréwnaniu ze stanem
zarejestrowanym przed rokiem zwiekszyto sie w 10 wojewddztwach. Najwiekszy wzrost
odnotowano w wojewddztwach: lubuskim (o 11,0%), lubelskim (o 10,4%) i mazowieckim (o 8,9%).
Natomiast spadek w wojewddztwach: dolnoslaskim (o 5,7%), Slaskim (o 5,1%) i pomorskim
(0 3,1%).

Wojewodztwo lubelskie cechowato sie niewielkim udziatem w kraju jesli chodzi o chow
trzody chlewnej i uplasowato sie na 6. pozycji. Na pierwszym miejscu znalazto sie wojewodztwo
wielkopolskie (4 070,1tys.szt.), a na drugim kujawsko-pomorskie (1225,1tys. szt.), zas na
ostatnim wojewodztwo lubuskie (163,8 tys. szt.).

Mapa 15. Pogtowie trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych wedtug wojewéodztw

Stan

W czerwcu

Map 15.  Pig stocks per 100 ha of agricultural land by voivodships
As of June
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6.2. Bydto
6.2. Cattles

Badania pogtowia bydta i pozostatych gatunkow zwierzat gospodarskich prowadzone s3
2 razy w roku — wedtug stanu na 1 czerwca i na 1 grudnia.

Wedtug stanu z czerwca 2017 r. pogtowie bydta w wojewodztwie lubelskim liczyto
374,2 tys. szt., co stanowito 6,1% ogolnego pogtowia bydta w kraju. W poréwnaniu z czerwcem
2016 r. liczebnoS¢ stada bydta zwiekszyta sie 0 3,4%, podobnie jak w kraju, natomiast
w odniesieniu do stanu z czerwca 2010 r. odnotowano wzrost o 1,8% (w kraju o 7,3%).

Tabela 12. Pogtowie bydta w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu
Table 12. Cattle stocks in lubelskie voivodship
As of June
2016 2017
Wyszczegolnienie T e
Specification ogotem gOSpoqarStwa 2015 = ogotem gOSpoqarStwa 2016 =
indywidualne indywidualne
total T 100 total T 100
private farms private farms
Ogotem 361777 354 766 98,8 374180 366 844 103,4
cielgta w wieku ponizej 1 roku 112 003 110 199 104,6 108 052 106 126 96,5
mtode bydto w wieku 1-2 lata 98 310 96 431 103,0 104 812 102 923 106,6
bydto w wieku 2 lata i wigcej 151 464 148 136 925 161315 157 794 106,5
w tym krowy 138 912 135 947 93,1 145293 142 213 104,6
w tym mleczne 129 565 127 245 91,4 132897 130 514 102,6

Pogtowie krow w czerwcu 2017 r., w stosunku do analogicznego miesigca roku ubiegtego,
zwiekszyto sie 0 4,6%, a w porownaniu z 2010 r. 0 21,5%. W kraju wzrosto odpowiednio o0 1,8%
i 0 10,6%. Krowy stanowity 38,8% w ogolnej strukturze stada bydta, w tym krowy mleczne 35,5%.
W kraju odsetki te wynosity odpowiednio 38,7% i 35,1%. Udziat krow w stadzie w porownaniu
z czerwcem 2016 r. wzrost o 0,4 p. proc. a w stosunku do 2010 r. obnizyt sie o 11,4 p. proc.
Odwrotna tendencje zaobserwowano w Polsce, gdzie w stosunku do czerwca 2016 r. udziat krow
w stadzie obnizyt sie 0 0,6 p. proc., zas w poréownaniu z 2010 r. 0 7,7 p. proc.

Wykres 20. Pogtowie bydta w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu
Chart 20. Cattle stocks in lubelskie voivodship
As of June
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Wykres 21. Obsada bydta na 100 ha uzytkow rolnych w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu

Chart 21. Livestock density per 100 ha of agricultural land in lubelskie voivodship
As of June
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W gospodarstwach indywidualnych w czerwcu 2017 r. pogtowie bydta liczyto 366,8 tys. szt.
i w poréwnaniu z czerwcem 2016 r. zwigkszyto sie 0 3,4%, a w porownaniu z 2010 r. 0 1,5% (w kraju
odpowiednio 0 3,9% i 0 7,9%).

W czerwcu 2017 r. pogtowie krow mlecznych wynosito 130,5 tys. szt., co stanowito 91,8%
ogoblnej populacji krow. W pordownaniu z analogicznym miesigcem 2016 r. udziat krow mlecznych
w ogblnym pogtowiu krow zmniejszyt sie o 1,8 p. proc.,, a w stosunku do stanu z 2010r.
0 1,6 p. proc. (w kraju odpowiednio o 1,3 p. proc. i 0 5,0 p. proc.).

W strukturze stada bydta najwiekszy odsetek stanowito bydto w wieku 2 lata i wiecej (43,1%).
W tej grupie dominowato pogtowie krow (90,1%). Najmniejszy udziat odnotowano w przypadku
mtodego bydta w wieku 1 - 2 lata (28,0%). W skali roku w strukturze stada bydta odnotowano
spadek udziatu zarowno cielat w wieku ponizej 1roku, jak i krow mlecznych odpowiednio
02,1p. proc.io 0,3 p. proc.

Wykres 22. Struktura stada bydta wedtug grup wiekowo-uzytkowych w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu 2017 r.
Chart 22. Structure of cattle herd by age and usage groups in lubelskie voivodship
As of June, 2017

cieleta w wieku
ponizej 1 roku
calves less than
1year old
28,9%

byki i jatowki
bulls and heifers
4,3%

Wyniki czerwcowego badania pogtowia bydta wskazuja na zwiekszenie w skali roku
liczebnosci stada bydta ogotem wynikajace z wyzszego stanu bydta w wieku 1 -2 lata oraz 2 lata
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i wiecej. Wskazuje to na wieksze zainteresowanie rolnikow produkcja zywca wotowego pomimo
nizszych cen skupu zywca wotowego za 1 kg wagi zywej, ktora w czerwcu 2017 r. wynosita
6,30 zt/kg i byta 0 8,6% nizsza w stosunku do czerwca ubiegtego roku. Jednoczesnie podaz zywca
wotowego w tym czasie zwiekszyta sie¢ 0 50,9% do poziomu 3,1 tys. t.

W czerwcu 2017 r. cena skupu mleka zwigkszyta sie, zarowno w ujeciu rocznym, jak
i w stosunku do poprzedniego miesigca, odpowiednio o 38,8% i 0 3,6% i wyniosta 134,28 zt/hl
(w kraju odpowiednio 0 33,0% i 0 1,1%). Analizujac cene skupu mleka w okresie od lipca 2016 r.
do czerwca 2017 r., w porownaniu z okresem od lipca 2015 r. do czerwca 2016 r., odnotowano
wzrost 0 17,8%. Jednoczesnie skup mleka, ktory w czerwcu 2017 r. wyniost 48,4 min L., byt wyzszy
0 6,8% w stosunku do czerwca 2016 . i 0 4,2% nizszy w porownaniu z poprzednim miesigcem
(w kraju odpowiednio 0 6,0% wyzszy i 0 3,0% nizszy).

Wzrost pogtowia bydta w czerwcu 2017 r., w poréwnaniu ze stanem zarejestrowanym przed
rokiem, wystapit w 13 wojewddztwach. Najwiekszy wzrost pogtowia bydta w skali roku
odnotowano w wojewodztwach: lubuskim (o 9,8%), podlaskim (o 7,5%) i warmifisko-mazurskim
(05,0%). Najwiekszy spadek pogtowia bydta odnotowano natomiast w wojewodztwie
matopolskim (0 6,5%) i Swigtokrzyskim (o 1,2%).

Wojewddztwo lubelskie cechowato sie niewielkim udziatem w kraju jesli chodzi o chow
bydta i uplasowato sie na 7. miejscu. Na pierwszym miejscu znalazto sie¢ wojewodztwo
mazowieckie (1123,3 tys. szt.), za$ na ostatnim wojewodztwo lubuskie (82,7 tys. szt.).

Mapa 16. Pogtowie bydta na 100 ha uzytkéw rolnych wedtug wojewodztw

Stan w czerwcu 2017 r.
Map 16. Cattle stocks per 100 ha of agricultural land by voivodships
As of June 2017
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6.3. Sheeps

Wedtug stanu w czerwcu 2017 r. pogtowie owiec w wojewddztwie lubelskim liczyto
15,3 tys. szt., co stanowito 5,9 % ogolnego pogtowia owiec w kraju. W poréwnaniu z analogicznym
miesigcem 2016 r. odnotowano wzrost pogtowia owiec 0 13,0% (w kraju o 9,2%), zas w odniesieniu
do stanu z czerwca 2010 r. odnotowano wzrost 0 9,8% (w kraju o 1,1%).
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Tabela 13.

Table 13.

Wykres 23.

Chart 23.
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Pogtowie owiec w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu
Sheep stocks in lubelskie voivodship

As of June
2016 2017
w tym w tym
Wyszczegolnienie gospodarstwa gospodarstwa
Specification ogotem | indywidualne | 2015 = ogotem | indywidualne | 2016 =
total of which 100 total of which 100
individual individual
farms farms
Ogotem 13542 12 424 110,0 15306 14 144 113,0
Total
w tym maciorki 10 025 9274 121,4 11005 10 187 109,8

of which ewes

Pogtowie maciorek w czerwcu 2017 r. wyniosto 11,0 tys. szt. i wzrosto w ciggu roku o 9,8%,
aw porownaniu z czerwcem 2010 r. 0 14,6%. W kraju rowniez wzrosto odpowiednio o 18,8%
i 0 4,0%. Maciorki stanowity 71,9% w ogdlnej strukturze stada owiec, a ich udziat w porownaniu
z czerwcem 2016 r. obnizyt sie¢ 0 2,1 p. proc. Odwrotna tendencje zaobserwowano w kraju, gdzie
udziat maciorek w stadzie w czerwcu 2017 r. w stosunku do czerwca 2016 r. wzrdst o 5,2 p. proc.
Natomiast udziat maciorek w stadzie w poréwnaniu z czerwcem 2010 r. wzrost zarowno
w wojewodztwie lubelskim, jak i w kraju odpowiednio o 3,0 p. proc. i o 1,8 p. proc.

Pogtowie owiec w wojewodztwie lubelskim
Stan w czerwcu
Sheep stocks in lubelskie voivodship

As of June
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W gospodarstwach indywidualnych w czerwcu 2017 r. pogtowie owiec liczyto 14,1 tys. szt.
i w poréwnaniu z czerwcem 2016 r. wzrosto o 13,8%, a w poréwnaniu z 2010 r. 0 9,1%. Podobna
tendencje zaobserwowano w kraju, gdzie w poréwnaniu z czerwcem 2016 r. odnotowano wzrost
pogtowia owiec w gospodarstwach indywidualnych o 9,5%, a w stosunku do 2010 r. 0 3,4%.

W kraju, zwiekszenie liczby owiec w czerwcu 2017 r. w pordwnaniu ze stanem
zarejestrowanym przed rokiem wystgpito w 12 wojewodztwach. Najwiekszy wzrost pogtowia
owiec odnotowano w wojewodztwie Swietokrzyskim (o 69,3%) i warminsko-mazurskim (o 67,7%).
Najwigkszy spadek natomiast wystgpit w wojewddztwie Slaskim (o 13,8%) i opolskim (o0 12,7%).

Wojewodztwo lubelskie uplasowato sie na 6. miejscu w kraju jesli chodzi o chow owiec. Na
pierwszym miejscu znalazto sie wojewodztwo matopolskie (74,9 tys. szt.), na drugim podlaskie
(24,3 tys. szt.), zas na ostatnim wojewddztwo opolskie (3,0 tys. szt.).



Rozdziat 7

Chapter 7

Skup produktow rolnych
Procurement of agricultural products

7.1.  Skup

Informacje o skupie produktow rolnych dotycza ilosci i wartosci produktow rolnych
(roSlinnych i zwierzecych) skupionych przez podmioty gospodarcze bezpoSrednio od
producentow. Dane o skupie:

a) zboz, jezeli nie zaznaczono inaczej, dotycza ziarna zboz konsumpcyjnych paszowych
i 5|ewnych z Wyod rgbnlemem zb6z podstawowych (tacznie z mieszankami zbozowymi),
pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa (tacznie z mieszankami zbozowymi) oraz pszenzyta;

b) ziemniakow - poza dostawami do punktéow skupu, réwniez dostaw do gorzelni,
ptatkarni i suszarni;

c) zywca rzeznego (bydta, cielat, trzody chlewnej, owiec, koni i drobiu) - dotycza tylko
zwierzat rzeznych (tacznie z zywcem skupowanym na eksport) bez skupu zwierzat
hodowlanych;

d) trzody chlewnej - nie obejmuja prosiat i warchlakow.

Wartos¢ skupu produktow rolnych w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wyniosta 4 415,8 mln
zt (wedtug cen biezacych, bez podatku VAT), z czego 96,8% od gospodarstw indywidualnych.
W kraju skup wyniost 65 308,6 mln zt. Udziat wojewodztwa lubelskiego w skupie ogolnokrajowym
wyniost 6,8%. W porownaniu z rokiem wczesniejszym wartos¢ skupu produktow rolnych wzrosta
0 6,8% (w gospodarstwach indywidualnych o 6,3%), zas§ w kraju wzrosta o 11,7%
(w gospodarstwach indywidualnych o 10,5%). Natomiast w stosunku do 2010 r. wartos¢ skupu
produktow rolnych w wojewddztwie lubelskim wzrosta o 46,4%.

Wartos¢ skupu produktow roslinnych wyniosta 2 083,9 mln zt (47,2% produktéw rolnych),
za$ zwierzecych 2 331,9 min zt (52,8%). Wartos¢ skupu produktow roslinnych stanowita 10,7%
wartosci skupu tych produktow w Polsce, natomiast produktow zwierzecych 5,1%. W odniesieniu
do 2016 r. wartos¢ skupu produkgji roslinnej obnizyta sie o 1,5%, zas zwierzecej wzrosta o 15,5%.
W kraju wartos¢ produkcji roslinnej wzrosta o 3,8%, zas zwierzecej o 15,5%.

W wojewodztwie lubelskim w 2017 r., w porownaniu z 2016 r., odnotowano wzrost skupu
zywca rzeznego (o 4,0%), za$ z drugiej strony zmniejszenie skupu ziarna zb6z podstawowych
(0 6,3%).

produktow roslinnych

7.1.  Procurement of vegetable products
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W 2016 r. skupiono 756,0 tys. t. ziarna zb6z ogotem (w kraju 12 927,2 tys. t.), w tym 754,0 tys. t.
zb6z konsumpcyjnych i paszowych (tacznie z mieszankami zbozowymi, bez ziarna siewnego, co
stanowito 5,9% skupu krajowego). W poréwnaniu z rokiem ubiegtym wielkos¢ skupu ziarna zb6z
ogotem obnizyta sie 0 5,0%, w tym skup zboz konsumpcyjnych i paszowych zmniejszyt sie 0 4,9%
(w kraju byt 0 1,1% wyzszy).

Wsrod zboz konsumpcyjnych i paszowych najwigkszy odsetek stanowity: pszenica 62,3%,
jeczmien 13,3%, kukurydza 14,8% i zyto 3,2%. W omawianym roku skupiono 469,5 tys. t. pszenicy,
czyli 0 8,0% mniej niz w poprzednim roku i 0 42,1% wiecej nizw 2010 r. Skup zyta wyniost 23,9 tys.
t. i w odniesieniu do 2016 r. byt wyzszy o 12,2%, natomiast w stosunku do 2010 r. zmniejszyt sie
0 41,1%. Kukurydzy skupiono 111,4 tys. t., czyli 0 5,2% mniej niz w roku wczesniejszym i ponad
dwukrotnie wiecej w stosunku do 2010 r.
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Wykres 24.

Chart 24.

7.2.  Skup

Skup ziemniakow ogotem w 2017 r. uksztattowat sie na poziomie 43,4 tys. t., co stanowito
2,4% skupu ogolnokrajowego. WiekszoS¢ (78,0%) skupionych ziemniakdbw pochodzita od
gospodarstw indywidualnych. W poroéwnaniu z 2016 r. nastapit wzrost ilosci skupionych
ziemniakdw o 17,9%, a w odniesieniu do 2010 r. o 70,9% (w kraju odnotowano spadek o 3,3%
w odniesieniu do poprzedniego roku i wzrost 0 59,1% w stosunku do 2010 r.).

W 2017 r. dostarczono do skupu 2 397,4 tys. t. burakow cukrowych przemystowych, w tym
99,3% od gospodarstw indywidualnych. Udziat wojewddztwa w skupie ogolnokrajowym wyniost
16,3%. W porownaniu z rokiem ubiegtym nastapit wzrost iloSci skupionych burakéw cukrowych
0 6,6%, zas w stosunku do 2010 . 0 48,6%. W kraju odnotowano wzrost skupu burakdw cukrowych
w stosunku do 2016 r. 0 11,2%.

Dynamika skupu zboz podstawowych konsumpcyjnych i paszowych (tacznie z mieszankami
zbozowymi, bez ziarna siewnego)

Rok poprzedni = 100

Indices of procurement of consumption and feed basic cereals (including mixed cereals, without
seed for sowing)

Previous year = 100
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W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim dostarczono do skupu 159,4 tys. t. warzyw ogotem,
w tym 99,1% od gospodarstw indywidualnych. Udziat wojewddztwa w skupie ogblnokrajowym
wyniost zaledwie 8,6%. W porownaniu z rokiem ubiegtym nastapit spadek ilosci skupionych
warzyw o 21,9%, zaS w stosunku do 2010 r. 0 4,0%. W kraju odnotowano wzrost w stosunku do
2016 r. 0 6,2%.

W 2017 r. w wojewodztwie lubelskim dostarczono do skupu 341,1 tys. t. owocow ogotem,
w tym 99,6% od gospodarstw indywidualnych. Udziat wojewodztwa w skupie ogolnokrajowym
wyniost 16,4%. W porownaniu z rokiem ubiegtym nastapit spadek ilosci skupionych owocow
0 29,6%, zaS w stosunku do 2010 r. wzrost 0 0,1%. W kraju odnotowano spadek w stosunku do
2016 r. 0 17,9%.

produktow zwierzecych

7.2.  Procurement of animal products
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W 2017 r. skupiono 304,2 tys. t. Zywca rzeznego w wadze zywej i w porownaniu z rokiem
ubiegtym nastapit wzrost o 4,0%, zas w stosunku do 2010 r. 0 21,7% (w kraju odpowiednio 0 4,1%
i 0 42,9%). Udziat wojewddztwa lubelskiego w skupie ogblnopolskim wynidst 4,8%.

W badanym roku skupiono 124,8 tys. t. zywca wieprzowego, czyli o 7,5% mniej niz w roku
poprzednim i 0 2,1% wiecej niz w 2010 r. W kraju skupiono 2 255,4 tys. t. zywca wieprzowego i byto
to 0 2,6% mniej niz w 2016 r. i 0 13,4% wiecej niz w 2010 r. Skup w wojewodztwie lubelskim
stanowit 5,5% skupu krajowego.

Skup zywca wotowego uksztattowat si¢ na poziomie 54,5 tys. t. i byt 0 41,9% wyzszy niz
w 2016 r. i 0 40,6% niz w 2010 r. W kraju skupiono 938,3 tys. t. zywca wotowego i byto to 0 14,7%
wiecej nizw 2016 r. i 0 52,9% niz w 2010 r. Skup wojewodzki stanowit 5,8% skupu krajowego.
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Wykres 25.

Chart 25.

Wykres 26.

Chart 26.

Zywca drobiowego skupiono 122,6 tys. t. (wiecej 0 5,7% niz w 2016 . i 0 44,8% W poréwnaniu
22010 r.), w tym najwigcej kurczakow (69,1%). W kraju skupiono 3 144,2 tys. t. zywca drobiowego
(wiecej 0 6,6% niz w 2016 r. i 0 73,3% w poréownaniu z 2010 r.), w tym kurczaki stanowity 77,8%.
Udziat wojewddztwa lubelskiego w krajowym skupie drobiu wyniost 3,9%.

W 2017 r. skupiono 212,4 tys. t. Zywca rzeznego w przeliczeniu na migso, tacznie z ttuszczami
(co stanowito 4,8% skupu ogblnego w kraju). W poréwnaniu z 2016 r. skup ten byt wyzszy o 2,1%,
za$ w stosunku do 2010 r. 0 19,7%, natomiast w kraju odpowiednio 0 3,4% i 0 41,0%. Najwiekszy
udziat w skupie zywca rzeznego w przeliczeniu na migso stanowit zywiec wieprzowy 45,8%,
podobna sytuacja byta w kraju, gdzie skup tego zywca stanowit 39,5% ogolnego skupu zywca
rzeznego w przeliczeniu na mieso.

Dynamika skupu Zzywca rzeznego ogotem (w przeliczeniu na migso, tacznie z ttuszczami)
Rok poprzedni =100

Indices of procurement of animals for slaughter (in terms of meat, including fats)
Previous years = 100

%
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Wojewodztwo lubelskie uplasowato sie na 8. pozycji w kraju pod wzgledem skupu zywca
rzeznego w przeliczeniu na migso, najwiecej skupiono w wojewddztwie wielkopolskim (21,8%),
zas najmniej w podkarpackim (1,3%).

Dynamika skupu mleka krowiego
Rok poprzedni = 100

Indices of procurement of cow milk
Previous year = 100

%
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W 2017 r. skup mleka krowiego wyniost 569,8 mln L., czyli o 4,8% wiecej niz przed rokiem
i 012,3% niz w 2010 r. (w skali kraju zanotowano wzrost o 4,7% w odniesieniu do poprzedniego
roku i 0 29,1% w poréwnaniu z 2010 r.). Wojewodztwo lubelskie uplasowato sie na 7. miejscu pod
wzgledem skupu mleka krowiego z udziatem 5,0% w skupie krajowym. Na pierwszym miejscu
byto wojewodztwo mazowieckie (21,6%), za$ na ostatnim lubuskie (0,7%).
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W 2017 r. skup jaj kurzych konsumpcyjnych wyniost 3 983 tys. szt. i byt o 68,7% wiekszy
w porownaniu z 2016 r., natomiast 0 66,6% mniejszy niz w 2010 r. Stanowit on jedynie 0,5% skupu
krajowego, gdyz w kraju skupiono 767 541 tys. szt. jaj. W kraju skup ten byt o 56,5% wyzszy
w porownaniu z rokiem wczesSniejszym.

W 2017 r. skupiono 17,6 tys. kg wetny owczej, czyli 0 67,0% mniej nizw 2016 r. i 0 56,6% mniej
niz w 2010 r. Skup ten stanowit 11,2% skupu krajowego. W kraju natomiast skup wetny byt nizszy
0 23,9% w porownaniu z rokiem wczesSniejszym.

W 2017 r. skup miodu byt o0 11,1% nizszy w stosunku do 2016 r. i wyniost 991,1 tys. kg, co
stanowito 43,3% skupu krajowego. W stosunku do 2010 r. skup miodu w wojewodztwie lubelskim
wzrost o 55,8%. W kraju natomiast skup miodu byt nizszy 0 8,7% w porownaniu z rokiem
wczesniejszym.
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W 2017 r., w odniesieniu do roku poprzedniego, wzrosty ceny skupu zbdz i zywca
wieprzowego oraz ceny pszenicy na targowiskach.

Ceny skupu s3 cenami przecietnymi obliczonymi jako iloraz wartosci (bez podatku od
towarow i ustug) i ilosci poszczegolnych produktow rolnych skupionych w danym okresie
przez podmioty gospodarcze prowadzace skup bezposrednio od producentéw. Prezentowane
ceny skupu produktow rolnych pochodza z badania miesiecznego (meldunek o skupie
produktow rolnych realizowanym przez osoby prawne i samodzielne jednostki organizacyjne
nie majace osobowosci prawnej) i poétrocznego (sprawozdawczoS¢ uwzgledniajaca korekty
danych meldunkowych oraz skup realizowany przez osoby fizyczne o wartosci co najmniej
10 tys. zt).

Wskazniki cen skupu obliczono w zakresie porownywalnym: dla miesiecy na bazie
danych meldunkowych, w ujeciu potrocznym po uwzglednieniu korekt wynikajacych ze
sprawozdawczosci potroczne;.

Srednioroczna cena skupu pszenicy w wojewddztwie lubelskim w 2017 r. wynosita
64,24 zt/dt (w kraju — 66,44 zt/dt) i byta 0 9,1% wyzsza niz w roku poprzednim i o 8,9% wyzsza
w poréwnaniu z 2010 r. (w Polsce odpowiednio 0 7,2% i 0 11,0%). Na targowiskach za 1 dt pszenicy
ptacono 74,27 zt/dt (w kraju - 78,86 zt/dt), czyli 0 12,5% wiecej niz w roku poprzednim i o 24,6%
niz w 2010 r. (w Polsce odpowiednio 0 5,0% i wiecej 0 21,5%).

Zrodtem informacji o cenach produktéw rolnych i zwierzat gospodarskich uzyskiwanych
przez rolnikow na targowiskach sa miesigeczne notowania cen dokonane przez statych
ankieterow na celowo wytypowanych targowiskach. Przecietne ceny miesigczne obliczono
jako Srednie arytmetyczne wszystkich notowan w skali catego kraju i wojewodztw; przecietne
ceny kwartalne, potroczne i roczne - jako Srednie arytmetyczne z przecigtnych cen
w poszczegolnych miesigcach.

W analizowanym roku cena zyta w skupie uksztattowata sie na poziomie 54,37 zt/dt (w kraju
54,67 zt/dt) i byta 0 13,2% wyzsza od zanotowanej w 2016 r. i 0 37,3% w odniesieniu do 2010 r.
(w Polsce odpowiednio o 5,7% i 0 29,8%). W obrocie targowiskowym cena zyta byta o 10,7%
wyzsza w stosunku do poprzedniego roku i 0 42,3% w porownaniu z 2010 r. osiggajac poziom
60,26 zt/dt (w kraju 63,23 zt/dt i byta wyzsza w obydwu powyzszych przypadkach odpowiednio
06,6% i 030,2%).

W 2017 r. za ziemniaki jadalne w skupie ptacono 64,63 zt/dt (w kraju - 52,46 zt/dt), czyli
0 10,9% wiecej niz przed rokiem i o0 42,5% wiecej niz w 2010 r. W obrocie targowiskowym cena
ziemniakow jadalnych uksztattowata sie na poziomie 77,96 zt/dt (w Polsce 87,43 zt/dt), czyli na
nizszym poziomie zarowno w stosunku do 2016 r., jak i 2010 r. odpowiednio o 14,0% i o 3,7%.
W kraju natomiast cena byta o 8,9% nizsza w stosunku do 2016 r. i 0 11,2% w poréwnaniu z 2010
r.

W omawianym roku cena skupu zywca wotowego w wadze zywej wyniosta 6,66 zt/kg
(w kraju - 6,35 zt/kg), czyli obnizyta sie 0 2,2% w stosunku do uzyskanej w poprzednim roku,
natomiast wzrosta o 39,8% w odniesieniu do 2010 r. W Polsce odnotowano wzrost o 7,4%
w stosunku do 2016 r. i 0 39,3% w poréwnaniu z 2010 r.



CHAPTER 8 PRICES IN AGRICULTURE

Wykres 27.
Chart 27.
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Ceny wybranych produktow rolnych w skupie i na targowiskach
Prices of selected agricultural products in procurement and marketplaces
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Cena zywca wieprzowego w wadze zywej w skupie osiggneta wartos¢ 5,05 zt/kg (w kraju -
5,05 zt/kg), czyli byta wyzsza 0 7,9% niz w 2016 r. i 0 31,7% w porownaniu z zanotowang w 2010 r.
(w Polsce odpowiednio 07,9% i 0 29,8%).

W 2017 r., w odniesieniu do roku poprzedniego, nieznacznie pogorszyta sie relacja cen skupu
zywca wieprzowego do cen targowiskowych zyta. Uksztattowata sie ona na poziomie 8,4 (wobec
8,6 w2016 r.i9,1w 2010 r.), w kraju relacja ta nieznacznie poprawita sig i wyniosta 8,0 (wobec 7,9
w2016 r. i 8,0 w 2010r.). Relacja cen skupu zywca wieprzowego do targowiskowych cen
jeczmienia w analizowanym okresie rowniez ulegta pogorszeniu i wyniosta 7,4 (wobec 7,6
w2016 r. i 6,1 w 2010 r.), w kraju relacja ta poprawita sie nieznacznie i wyniosta 6,9 (wobec 6,7
w2016 r. i 6,7 w2010 r.).

Za 1 | mleka w omawianym roku ptacono 1,40 zt (w kraju - Srednio 1,39 zt), czyli 0 25,0%
wiecej niz przed rokiem i o 37,3% niz w 2010 r. W kraju odpowiednio mniej o 25,2% i wiecej
0 29,9%.
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Wykres 28.
Chart 28.

W 2017 r. Srednia cena jaj kurzych spozywczych w skupie uksztattowata sie na poziomie
0,33 zt/szt. (w kraju 0,27 zt/szt.) i byta 0 32,0% wyzsza w poréwnaniu z 2016 r. i 0 73,7% w stosunku
do 2010 r. (w Polsce odpowiednio o 35,0% i 0 42,1%). Na targowiskach cena jaj wyniosta
0,67 zt/szt. (w kraju 0,71 zt/szt.) i byta wyzsza w obydwu przypadkach zaréwno w wojewddztwie
(odpowiednio 0 9,8% i 0 34,0%), jak i w kraju (odpowiednio 0 6,0% i 36,5%).

Relacja cen skupu zywca wieprzowego do cen targowiskowych zyta i jeczmienia
Relations of procurement prices of pigs to marketplaces prices of rye and barley

Relacja do cen zyta Relacja do cen jeczmienia
Realtions of prices of rye Relations of prices of barley
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Zrodtem informacji o cenach gruntéw ornych w obrocie prywatnym jest kwartalne
badanie przeprowadzane w formie wywiadu przez ankietera z uzytkownikiem gospodarstwa
indywidualnego wylosowanego do reprezentacyjnych badan rolniczych. Przecietne ceny
roczne obliczono jako Srednie arytmetyczne z przecietnych cen kwartalnych.

W 2017 r. Srednia roczna cena gruntéw ornych w obrocie prywatnym w wojewodztwie
lubelskim za 1 hektar wynosita 30 680 zt (w kraju — 41288 zt), z czego najdrozsze byty grunty
dobre (1, 11 i llla klasy), a ich cena wynosita Srednio 43 869 zt (w kraju — 52 586 zt). W poréwnaniu
z rokiem wczeSniejszym cena ta wzrosta o 8,1% i ponad 2-krotnie w stosunku do 2010 r. (w Polsce
odpowiednio o 4,0% i ponad 2-krotnie). Srednia roczna cena gruntdéw ornych dobrych
w wojewodztwie lubelskim wzrosta w 2017 r. w porownaniu z 2016 r. o0 1,5% i ponad 2-krotnie
w stosunku do 2010 r. (w kraju odpowiednio o 1,1% i ponad 2-krotnie).
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Dane o produkgji rolniczej opracowano metoda rodzaju dziatalnosci, co oznacza sumaryczne
ujecie produkcji roslinnej i zwierzecej niezaleznie od tego, do ktorej sekcji gospodarki
narodowej (wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci) zaliczane sa podmioty gospodarcze,
ktore te produkcje wytworzyty. W zwigzku z wprowadzeniem od 2010 r. stopniowych zmian
w metodologii badan rolniczych, majacych na celu dostosowanie do standardow unijnych
oraz uwzglednienie przemian dokonujacych sie w polskim rolnictwie, a takze szersze
wykorzystanie zrodet administracyjnych, zmianie ulegta definicja gospodarstwa rolnego.

. Do dziatalnosci rolniczej zaliczamy dziatalnos¢ zwigzana z uprawa roslin, ktora obejmuje:

wszystkie uprawy rolne (w tym grzyby jadalne), warzywnictwo i ogrodnictwo, szkotkarstwo,
hodowle i nasiennictwo roslin rolniczych i ogrodniczych oraz chéow i hodowle zwierzat
gospodarskich, tj. bydta, owiec, koz, koni, Swin, drobiu, krolikow, pozostatych zwierzat
futerkowych, dzikich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie dla produkcji migsa (np. dziki,
sarny, daniele) i pszczot, a takze dziatalnosS¢ polegajaca na utrzymaniu uzytkdow rolnych
w dobrej kulturze rolnej (zgodnie z normami). Zgodnie z obowiazujaca definicjg, od 2010 r.
w badaniach rolniczych nie ujmuje sie posiadaczy uzytkow rolnych nieprowadzacych
dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy ponizej 1 ha uzytkow rolnych prowadzacych dziatalnosc
rolnicza o matej skali, w zwiazku z tym dane z zakresu: uzytkowania gruntow, powierzchni
zasiewow, plonow ziemioptodow (bez warzyw gruntowych), pogtowia zwierzat gospodarskich
oraz zuzycia nawozow za 2010 r. zostaty skorygowane w stosunku do opublikowanych
w poprzedniej edycji.

. Wskazniki cen produktow rolnych sprzedawanych oraz cen towarow i ustug zakupywanych

przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie obliczono przyjmujac jako system wag
strukture sprzedazy produktow rolnych oraz zakupu towarow i ustug z roku poprzedzajacego
rok badany. Wskazniki cen produktow rolnych sprzedawanych wyrazaja zmiany Srednich
wazonych cen skupu i cen uzyskiwanych przez rolnikow na targowiskach. Wskazniki cen
towarow i ustug zakupywanych wyrazaja zmiany cen detalicznych towardw i ustug
zakupywanych na cele konsumpcyjne, biezacej produkgji rolniczej i inwestycyjne. Jako system
wag przyjeto w zakresie towardw i ustug przeznaczonych na cele:

a) konsumpcyjne - strukture wydatkow (bez spozycia naturalnego) gospodarstw
domowych rolnikow, uzyskana z badania budzetow gospodarstw domowych;

b) biezacej produkgji rolniczej - strukture zakupéw dokonanych przez gospodarstwa
indywidualne;

c) inwestycyjne - strukture wydatkéw pienieznych ustalona na podstawie danych
o0 akumulacji, wynikajaca z rachunkéw narodowych.

. Relacje cen detalicznych srodkow produkgji dla rolnictwa do cen skupu produktow rolnych

informuja, jaka ilos¢ produktu rolnego nalezy sprzedac, aby zakupic¢ dany Srodek produkcji.
Relacje cen obliczono przy przyjeciu przecietnych cen miesiecznych, kwartalnych i rocznych.

. Dane o produkcji zywca rzeznego obejmuja skup zwierzat rzeznych (pomniejszony

o zwierzeta wyselekcjonowane do dalszego chowu), sprzedaz targowiskowa zwierzat
rzeznych oraz uboj z przeznaczeniem na spozycie naturalne. Produkcje zywca rzeznego
podaje sie:

a) wtys. sztuk (liczba zwierzat rzeznych);
b) wtys. ton:
— W wadze zywej”, tj. wedtug wagi zwierzat rzeznych przed ubojem;

— ,w wadze poubojowej cieptej” (wbc), tj. w przeliczeniu na migso (mase miesno-
kostna) tacznie z ttuszczami i - jezeli tak zaznaczono - z podrobami, za pomoca
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wspotczynnikow okreslajacych poubojowa wydajnos¢ poszczegolnych gatunkow
zwierzat.

Dane o skupie produktow rolnych:

a) za okresy miesieczne dotycza danych meldunkowych o iloSci skupu realizowanego
przez osoby prawne i samodzielne jednostki organizacyjne nie majace osobowosci
prawnej;

b) za okresy potroczne w danych uwzglednia sie korekty wynikajace ze
sprawozdawczosSci potrocznej obejmujacej rowniez skup realizowany przez osoby
fizyczne o wartosSci co najmniej 10 tys. zt.

Informacje dotyczace warunkéw atmosferycznych (temperatury, opadéw i ustonecznienia)
opracowano w oparciu o dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej uzyskane
z obserwacji i notowan prowadzonych na stacjach meteorologicznych.

Informacje o zaopatrzeniu rolnictwa w kwalifikowany materiat siewny podano na podstawie
szacunkow rzeczoznawcow GUS.

Dane dotyczace zuzycia nawozow mineralnych lub chemicznych i wapniowych opracowane
zostaty na podstawie sprawozdawczosci i wynikow badan reprezentacyjnych (w 2010 r.
Powszechnego Spisu Rolnego).

Lata gospodarcze obejmuja okres od 1 VII do 30 VI (np. rok gospodarczy 2016/17 oznacza
okres od 1VII 2016 r. do 30 VI 2017 r.).

Dane za 2010 r. w zakresie uzytkowania gruntow, powierzchni zasiewdw, pogtowia zwierzat
gospodarskich, ciagnikow i zuzycia nawozow mineralnych lub chemicznych oraz wapniowych
opracowano na podstawie wynikow Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego we
wrzesniu 2010 r., wedtug stanu w dniu 30 VI.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych
wyrazonych z wieksza doktadnoscia niz podano w tablicach.

Ze wzgledu na elektromcznq technike przetwarzania danych, w niektorych przypadkach sumy
sktadnikéw moga sie roznic¢ od podanych wielkosci ,0gotem” lub moga nie sumowac sie na
100%.
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Aneks tabelaryczny dotgczony do wersji elektroniczne;j
publikacji (format xlsx)

Tabular aneks attach to electronic version to this publication
(format xlIsx)
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