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PRZYCZYNY DEPOPULACII WOI. LUBELSKIEGO
A. Uwarunkowania historyczne i geopolityczne

1. potozenie geopolityczne do Il wojny swiatowej
- 1815-1914 - w Krélestwie Polskim, pod zaborem rosyjskim

2. potozenie geopolityczne po Il wojnie swiatowej
- do 1991 r. przy hermetycznej granicy z ZSRR Struktura przestrzennego zagospodarowania Polski
- od 2004 r. przy zamknietej granicy zewnetrznej UE, na poczatku XXI w.
a po 2007 przy granicy zewnetrznej Strefy Schengen
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Zrédto: Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju, Ministerstwo Infrastruktury, Warszawa, 2004.
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B. Uwarunkowania ekonomiczne

1. peryferyjnos¢ ekonomiczna i komunikacyjna w réznych skalach przestrzennych

- na poziomie kontynentalnym:

Europa Zachodnia — rdzeh € >
Europa Srodkowa i Wschodnia — peryferie

- na poziomie krajowym:

zachodnia Polska — rdzen <>
wschodnia Polska — peryferie

- na poziomie regionalnym:

miasta + suburbia — rdzen <>
odlegte obszary wiejskie — peryferie

PKB per capita w regionach UE w 2019 r.
(w % wartosci Sredniej dla UE)

GDP per capita in EU regions (NUTS 2), 2019 | ‘g |
(in PPS, EU=100) '&.

B <65
65-<80

80— <100
I 100-<120
H =10

ec.europa.eu/eurostatis

Zrédto: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news
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niski stopien uprzemystowienia

niski poziom urbanizacji

niedoinwestowana infrastruktura transportowa i niesatysfakcjonujgcy poziom pozostatej
infrastruktury technicznej

monofunkcyjnos¢ lokalnej gospodarki — dominacja sektora rolniczego
ekstensywne, tradycyjne i niskotowarowe rolnictwo
wysokie bezrobocie ukryte w rolnictwie

ograniczone mozliwosci pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza przemystu
niewielka liczba innowacyjnych przedsiebiorstw i inwestoréw w branzach produkcyjnych

brak miejsc pracy w dochodowych dziedzinach gospodarki

staba dostepnos¢ komunikacyjna



PERYFERYJNOSC A PROCESY LUDNOSCIOWE

niski poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego + staba dostepnos¢ komunikacyjna

4

niesatysfakcjonujace warunki zycia + mata atrakcyjnos¢ osadnicza

4

powszechny odptyw migracyjny + niski przyrost naturalny / ubytek naturalny

4

degradacja ludnosciowa (demograficzna i spoteczna)

DEPOPULACIA
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1. Zmiany liczby ludnosci w wojewddztwie lubelskim w okresie powojennym — dane spisowe

Zmiany liczby ludnosci woj. lubelskiego w latach 1950-2011 na podstawie danych Powszechnych Spisow Ludnosci

2,4 min
2,2
2,0
1,8

1,6
1,4 e

0,5

1,2
1,0
0,8
0,6 1,3
0,4
0,2
0,0

1950

1,4

1960

0,6

1,3

1970

[ na wsi

0,8

1,3

1978

O w miastach

1,0

1,2

1988

Opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Data spisu

1950
1960
1970
1978
1988
2002
2011

Zmiana liczby ludnosci w % / osobach

ogétem
—/]=
113,3 / 215 353
107,0 / 129 026
104,2 / 83 364
107,7 / 158 798
99,5 /-10 167
98,9 /-23 354

rok poprzedniego spisu =100

miasta
-/-
140,1 / 137 366
133,5 /160 618
122,5 /144 220
124,3 / 190 988
105,1 / 50 201
98,5 / -15 183

wies

-/-
106,1 / 77 987
97,7 / -31 592
95,4 / -60 856
97,5 /-32190
95,1 /-60 368
99,3 /-8171
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Zmiany liczby ludnosci woj. lubelskiego w latach 1996-2018 na podstawie danych ewidencji ludnosci (stan na 31.XII)
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Opracowanie wtasne na podstawie: BDL, www.stat.gov.pl.

1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014

2016
2018

Zmiana liczby ludnosci w % / osobach

ogotem
SE
99,8 /-4712
98,5 /-33 300
99,6 / -9 208
99,5 /-11 836
99,4 /-12 390
99,5 /-10934
100,8 /16 779
99,4 / -12 960
99,2 /-17 905

99,3 / -14 406
99,3 /-15721

rok poprzedni = 100

miasta

= / =
100,5 /5 115
98,7 / -13 625
99,6 / -4 258
99,5 /-4 626
99,3 /-6 943
99,3 /-7 017
100,7 / 7 004
99,2 /-7 829
98,8/-12 420
99,7 /-3 318
99,4 /-5 629

wies

-/-
99,2 /-9 827
98,4 /-19 675
99,6 / -4 950
99,4 /-7 210
99,5 /-5 447
99,7 /-3917
100,8 /9775
99,6 /-5131
99,5 /-5 485
99,0 /-11 088
99,1 /-10 092
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3. Przestrzenny rozktad zmian liczby ludnosci w wojewddztwie lubelskim

» w latach 1960-2011 z jednej strony - nastepowat rozrost obszaréw o spadkach liczby ludnosci, z drugiej strony —
czesci gmin wyludniajgcych sie skala spadkow ulegata nasileniu

Zmiany liczby ludnosci w gminach woj. lubelskiego w okresach miedzyspisowych w latach 1950-2011 w %
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Opracowanie kartograficzne: K. toboda na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz BDL, www.stat.gov.pl.
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3. Przestrzenny rozktad zmian liczby ludnosci w wojewddztwie lubelskim

» w latach 1960-2011 z jednej strony - nastepowato poszerzenie sie obszaréw o spadkach liczby ludnosci, z drugiej strony
— w czesci gmin wyludniajacych sie skala spadkéw ulegta nasileniu

Zmiany liczby ludnosci w gminach woj. lubelskiego . . . .
w latach 1960-2011 w % Regiony wyludniajace sie w Polsce w 1989 .
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niepublikowanych danych GUS oraz BDL, www.stat.gov.pl. Geograficzne IGiPZ PAN, 148.



4. Przyczyny spadku liczby ludnosci w wojewoddztwie po roku 1989
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Klasyfikacja jednostek administracyjnych woj. lubelskiego na podstawie klasyfikacji Webba
dokonana dla wartosci usrednionych dla lat:

Opracowanie kartograficzne: K. toboda na podstawie: BDL, www.stat.gov.pl.




DEMOGRAFICZNE SKUTKI DEPOPULACII

1. Przyrost obszarow najstabiej zaludnionych — polaryzacja rozmieszczenia ludnosci

> w latach 1960-2014 nastgpit dobitny przyrost obszarow o najsilniejszej dekoncentracji ludnosci, ktore z obszarami
o silnej dekoncentracji w 2014 r. zajmowaty ponad 80% powierzchni wojewddztwa

Koncentracja ludnosci w woj. lubelskim na podstawie metody Lorenza w latach: A-1960i B - 2014
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Opracowanie kartograficzne: K. toboda na podstawie materiatéw zrédtowych GUS.
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2. Zaburzenia struktury demograficznej — struktura ptci
» niedobor kobiet w wieku matrymonialnym

Liczba kobiet w wieku 25-34 przypadajgca na 100 mezczyzn w 2019 r.

srednia dla Polski — 96,8 osoby srednia dla woj. lubelskiego — 92,9 osoby
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Opracowanie kartograficzne: K. toboda na podstawie: BDL, www.stat.gov.pl.
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2. Zaburzenia struktury demograficznej — struktura ptci
» nadwyzka kobiet w nad mezczyznami w najstarszych grupach wieku

Liczba kobiet w wieku 75+ przypadajgca na 100 mezczyzn w 2019 r.

srednia dla Polski — 195,2 osoby srednia dla woj. lubelskiego — 204,0 osoby
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Opracowanie kartograficzne: K. toboda na podstawie: BDL, www.stat.gov.pl.
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» niekorzystna struktura wieku i starzenie sie spoteczenstwa

Udziat oséb w poszczegdlnych grupach wieku w ogédle ludnosci (w %)

wiek przedprodukcyjny

2000 2006 2012 2018

Polska 24,4 20,1 18,3 18,1
Woj.
lubelskie 256 21,0 186 17,6
spadek o:
Polska - 26%

woj. lubelskie - 31,3%

Opracowanie wtasne na podstawie: BDL, www.stat.gov.pl.

2000

60,8

58,4

wiek produkcyjny
2006 2012
64,2 63,9
62,3 63,0

2018

60,6

60,6

2000

14,8

16,1

wiek poprodukcyjny

2006 2012 2018

15,7 17,8 21,4

16'7 18’4 21I8
wzrost o:

Polska - 44,6%

woj. lubelskie - 35,4%
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» niekorzystna struktura wieku i starzenie sie spoteczenstwa

Udziat osob w poszczegdlnych grupach wieku w ogdle ludnosci (w %)
wiek przedprodukcyjny wiek produkcyjny wiek poprodukcyjny

2000 2006 2012 2018 2000 2006 2012 2018 2000 2006 2012 2018

Woj.

lubelskie 25,6 21,0 18,6 17,6 58,4 62,3 63,0 60,6 16,1 16,7 18,4 21,8

Woj.
lubelskie- 24,5 19,3 17,1 16,8 63,1 66,3 64,7 59,8 12,4 14,5 18,2 23,4
miasta

Woj.

lubelskie- 265 225 199 18,3 54,3 58,8 61,5 61,3 19,2 18,7 18,6 20,4
wies

MIASTA

v spadek udziatu os6b w wieku przedprodukcyjnym, od 2000 r. o 7,7 pkt procentowego

v’ silny wzrost udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym, od 2000 r. o 11 pkt procentowych
v' bardziej zaawansowane procesy starzenia niz na wsi

WIES

v silny spadek udziatu oséb w wieku przedprodukcyjnym, od 2000 r. o 8,2 pkt procentowego w poréwnaniu z miastami
v"  niewielki wzrost udziatu os6b w wieku poprodukcyjnym, od 2000 r. o 1,1pkt procentowego

v' odmtadzanie struktury wieku we wsiach okotomiejskich, staro$¢ demograficzna wsi peryferyjnych
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2. Zaburzenia struktury demograficznej — struktura wieku
» wzrastajacy udziat osé6b w wieku poprodukcyjnym — starzenie sie ludnosci

Udziat oséb w wieku poprodukcyjnym w ogdle ludnosci w 2019 r. (w %)

srednia dla Polski — 21,9% srednia dla woj. lubelskiego — 22,3%
| 39,3
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Opracowanie kartograficzne: K. toboda na podstawie: BDL, www.stat.gov.pl.
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2. Zaburzenia struktury demograficznej — struktura wieku

» malejacy udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym

Udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym w ogéle ludnosci w 2019 r. (w %)

srednia dla Polski — 18,1%

50 100 150 200 250 km
| | | | |

Opracowanie kartograficzne: K. toboda na podstawie: BDL, www.stat.gov.pl.

srednia dla woj. lubelskiego — 17,6
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Zmiany liczby uczniéow szkét podstawowych i gimnazjalnych w woj. lubelskim w latach 2000 — 2018 (w osobach)

300 000 285 288
267241 264 858
~~~~
250 000 T 282079
=~ 212816
E Qﬁ‘iseas 192 330
200 000 Q~~~._~183 857 182190
-
~~~~
150 000
100 000 ‘
| |
50 000
i i
o | L ‘AR L
, i B L] L - L]

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Zmiany w liczbie szkét podstawowych w woj. lubelskim w latach 2000 — 2019 - spadek o % (26%)

Lata
2000 2004 2008 2012 2014 2018 2019
Liczba
. , 1307 1178 1088 1002 977 978 966
obiektow

Opracowanie wiasne na podstawie: BDL, www.stat.gov.pl.
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2. Niska aktywnos¢ spoteczna i ekonomiczna mieszkancow na obszarach wiejskich

Odsetek ludnosci przekazujgcych 1% Liczba aplikujacych o dotacje UE w Aktywnos¢ spoteczna — wskaznik
podatku na organizacje pozytku latach 2007-2013 na 10 000 syntetyczny
publicznego mieszkancow
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Zrodto: Rosner A., Stanny M. 2014: Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap I, IRWiR PAN, Warszawa.



PODSUMOWANIE

A. Negatywny wydziwiek zmian demograficznych na obszarach wiejskich wojewddztwa -
zasada sprzezenia zwrotnego

PERYFERYJNOSC

niski poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego +
staba dostepnos¢ komunikacyjna

4

niesatysfakcjonujace warunki zycia + mata atrakcyjnos¢ osadnicza

4

powszechny odptyw migracyjny (drenaz mézgéw) + niski przyrost naturalny / ubytek naturalny

4

Degradacja demograficzna
stagnacja ludnosci / depopulacja
nasilajgca sie mata gestosc¢ zaludnienia +
niekorzystna struktura demograficzna + starzenie sie spoteczenstwa +

-+

Degradacja spoteczna i osadnicza
niski poziom aktywnosci spotecznej mieszkancow +
stosunkowo niski poziom wyksztatcenia ludnosci na obszarach wiejskich +
zamykanie szkét + zanik wsi




PODSUMOWANIE

B. Wojewodztwo lubelskie jako obszar skumulowanych probleméw demograficznych

i spotecznych
Typy obszaréw o problemach demograficznych i spotecznych:

1. Z dtugim i natezonym ubytkiem mieszkancow
2. Z niekorzystng struktura ptci

3. Z zaburzong strukturg wieku
4. Z pasywnoscig ekonomiczng mieszkancéow

" 1a
1-‘ Sopot ansk
B Iy f ¢ - ——
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il Iﬂ . Y -m\ I i
=~ N f Disztyn i 2
Szczocln 3 i\ H
hy il ™ o=t : ~
1y —— ROLN = by T
11l MAZOWIE i
Gorzoui p A _PODLASKO-=H
s - (— —fF=MAZOWIECKIiE
T X Paznai ; Pa, /31_‘%‘?%’ 7"
‘» - \\ -3 e & 4
=] ( } Warszaw WA AV
=y | ] LODZKI=" ek -
) A I = p=s
Zilohs Gory S Lo o=
* \‘| 2% = | !P#!a ,
N =T ; indom, NADF = =
395 LLegnica, S [ oE okl VELASESL " bl S
Yo W O SHIETORRZYSKOB AT - =
Gr;y__oec In TN B8 EF ngc = S i
® UgriiyigR GORNGSLASKO: & - Kielee A= F—
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. [ = : ;
Y " Nt s gléwne drogi. w tym autostrady
.sk —4 ::'“. e miasta powyzej 100 tys. mieszkancow
a |
Demograficzne obszary problemowe (2005) Spoteczne obszary problemowe (2002-2005)
_-| obe koncentracji negatywnych cech demograficznych i"""l obszary kWacji negatywnych cech spolecznych
I__ (granice obszardw orientacyjne) L i
liczba bezrobotnych na 100 oséb w wieku produkcyjnym powyzej 20 (XII 2005)
ubytek mieszkaricow w latach 1989-2005 od 5 do 10% 0 50 100 150 200 km
I[ / 4 s stopa bezrobocia powyzej 35% (V 2002)
ubytek mieszkaricéw w latach 1989-2005 powyze) 10%
. giowme drogi, w tym autostrady ———— werost liczby bezrobotnych w latach 2003-2005
= odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym powyzej 18% miasta powyzej 100 mieszkancow
== (w tym w miastach powyzej 20 tys. mieszkaficéw) 2 ) tys wskaznik obciazenia ekonomicznego (liczba pracufacych do utrzymywanych) ponizej 2 (V 2002)
j 18-39 lat ponizej 0.85 /// udzial utrzymujacych sig z niezrobk go 2rédia utrzymania powyzej 40% (V 2002)

[[] weptmme e v s

Zrédto: Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju, Ministerstwo Infrastruktury, Warszawa, 2004.




DZIEKUJE ZA UWAGE!




