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Rola miast w zapewnieniu spdjnosci terytorialnej

Prawie 10 lat temu sp6jnos¢ terytorialna zostata uznana za trzeci, obok spojnosci
gospodarczej i spotecznej, wymiar europejskiej polityki spojnosci. Decyzja ta wskazuje na
potrzebe integracji polityki przestrzennej i1 regionalnej ze wzgledu na taczne traktowanie
wyzwan spolecznych, gospodarczych i terytorialnych, ktére razem przesadzajg o trajektorii i
tempie rozwoju krajow i regionéw UE. Obecnie spdjnos¢ terytorialna wydaje si¢ traci¢ na
znaczeniu wobec nowych problemow z jakimi boryka si¢ UE takich jak BREXIT,
niekontrolowany naptyw migracji, wzrost narodowych egoizméw. Jednak z punktu widzenia
skutecznosci i efektywnosci prowadzenia polityki rozwoju wydaje si¢, ze te nowe dylematy
nie powinny skutkowa¢ przesuwaniem na drugi plan terytorialnego wymiaru polityki
rozwoju, ktérego emanacja jest spojnos¢ terytorialna. Przeciwnie, w sytuacji kurczacej si¢
puli srodkéw publicznych i rosngcych zagrozen wynikajacych z ekonomicznych szokow
zewnetrznych tym wazniejsze wydaje si¢ prowadzenie polityki rozwoju zgodnie z lokalng
specyfika, potrzebami i oczekiwaniami spotecznosci lokalnej uwzgledniajac lokalng baze
ekonomiczna i potencjat endogeniczny wymagajacy uruchomienia. W realizowaniu tak
rozumianej spdjnosci terytorialnej duzg role odgrywaja miasta (szczegdlnie metropolie) i ich
regiony funkcjonalnej. Kwestia ta jest przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu.

Spdjnos¢ terytorialna jest koncepcja wielowymiarowg 1 ztozong. Celem uporzadkowania
rozwazan i wyodrebnienia kluczowych relacji konstytuujacych spojnos¢ terytorialng w
kontekscie miejskim, W niniejszym opracowaniu zostal wykorzystany model spdjnosci
terytorialnej Instytutu Rozwoju, wyrdzniajacy trzy wymiary tej spojnosci: kapital terytorialny,
terytorializacje polityk i uzytecznos¢ terytorialng. W kazdym z tych wymiarow okreslona
zostata rola miast/metropolii i ich obszarow funkcjonalnych. W pierwszym z tych wymiarow
miasta/metropolie i ich otoczenie stanowig obszar podwyzszonej produktywnos$ci czynnikow
produkcji a przez to warunkujg szybszy wzrost i rozw6j. W drugim wymiarze miasta sg
waznym podmiotem dialogu terytorialnego, ktory wzbogacaja swoja wiedza i znajomoscia
lokalnego kontekstu rozwojowego. Dzigki temu polityka rozwoju moze by¢ lepiej adresowana
1 przynosi¢ moze silniejsze efekty mnoznikowe. W trzecim wymiarze miasta w bezposredni
sposOb wptywaja na uzytecznos$¢ swoich mieszkancow z faktu posiadania dostepu do
przestrzeni miejskiej i ushug pozytku publicznego w nich $§wiadczonych. Pozwala to na
zmiang paradygmatu polityki rozwoju na rzecz bardziej holistycznego jego ujmowania
(wymiar spoteczny, ekologiczny, przestrzenny, czy kulturowy obok ekonomicznego).

Nierozwigzanym problemem pozostaje jednak kwestia zdolno$ci miast 1 ich obszarow
funkcjonalnych do swiadomego formutowania celéw 1 podejmowania dziatan odnosnie trzech
wspomnianych powyzej wymiardw spdjnosci terytorialnej. Przyczyna jest w duzej mierze
zewngtrzny charakter korzysci przez nie oferowanych w skali ponadlokalnej wobec lokalnie
zorientowanych proceséw decyzyjnych. Agenda Miejska UE tego problemu nie dostrzega.
Najczescie] stosowanym rozwigzaniem pozostaje dobrowolna wspolpraca sieciowa.



