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Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN

wŜƴŜǎŀƴǎ ƳƛŀǎǘŀΦ wƻȊǿƽƧ ƻōǎȊŀǊƽǿ ƳƛŜƧǎƪƛŎƘ Ƨŀƪƻ ǿȅȊǿŀƴƛŜ Řƭŀ Ǉƻƭƛǘȅƪƛ ǎǇƽƧƴƻǏŎƛ
½ŀƳƻǏŏΣ мт-му ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлму ǊΦ



1. Zagadnienia koncepcyjno-teoretyczne i terminologiczne.

2. tǊȊȅƪƱŀŘȅ ŘŜƭƛƳƛǘŀŎƧƛ όмфсп-2015).

3. Aktualne problemy metodologiczne, w tym statystyczne.



5[!/½9Dh th¢w½9.b! W9{¢ 59[LaL¢!/W! h.{½!wj² ALTERNATYWNYCH
5[! th5½L!_¦ ¢9w¸¢hwL![b9Dh Κ

Å Wykorzystywane ǇƻŘȊƛŀƱȅ nie ǎƱǳȍŊ ŘƻōǊȊŜ ƻōƧŀǏƴƛŀƴƛǳ struktur 
ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴȅŎƘΣ ŀ ǇƻǏǊŜŘƴƛƻ ǇǊŀǿƛŘƱƻǿƻǏŎƛ ƛ ȊǿƛŊȊƪƽǿ przyczynowo-
skutkowych(np. gminy miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie).

Å {ǘƻǎƻǿŀƴŜ ǇƻŘȊƛŀƱȅ ǘŜǊȅǘƻǊƛŀƭƴŜ ǿ ǇŜǿƴȅŎƘ ǇǊȊȅǇŀŘƪŀŎƘ ǎŊniewydolne
ǿ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛǳ oraz planowaniu przestrzennym i regionalnym.

GDZIE JEST TO POTRZEBNE?

¢ŀƳΣ ƎŘȊƛŜ ƛƴǘŜƴǎȅǿƴƻǏŏ ǇǊƻŎŜǎƽǿΣ ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ interakcji oraz potencjalna 
ƪƻƴŦƭƛƪǘƻƎŜƴƴƻǏŏ ƧŜǎǘ ƴŀƧǿƛťƪǎȊŀ:

Å {ȅǎǘŜƳȅ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻ-gospodarcze: ȊŜǎǇƻƱȅ ƳƛŜƧǎƪƛŜΣ ȊǿƱŀǎȊŎȊŀ ƻōǎȊŀǊȅ 
metropolitalne

Å Systemy przyrodnicze: ƻōǎȊŀǊȅ ƎƽǊǎƪƛŜΣ Řƻƭƛƴȅ ǊȊŜŎȊƴŜ



ÄÏÂÒÏ×ÏÌÎÏĢç ÏÂÌÉÇÁÔÏÒÙÊÎÏĢç

Zob. wiňcej:

Kaczmarek T., Mikuğa Ğ., 2007, Ustroje terytorialno-administracyjne obszar·w 

metropolitalnych w Europie, Bogucki Wyd. Naukowe, PoznaŒ.





1. KlasyfikacjaɀÎÁÊÂÁÒÄÚÉÅÊ ÏÇĕÌÎÁ ÆÏÒÍÕčÁȢ

2. Typologia - poprzez čäÃÚÅÎÉÅmniejszych 
ÊÅÄÎÏÓÔÅË ÎÁ ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ÐÏÄÏÂÉÅďÓÔ× ɉÎÐȢ 
ÁÎÁÌÉÚÁ ÓËÕÐÉÅďȟ ÐÏÄÏÂÉÅďÓÔ×Ï ÄÏ ×ÚÏÒÃÁɊȢ

3. Regionalizacja- poprzez ÐÏÄÚÉÁč×ÉöËÓÚÙÃÈ 
ÃÚöĢÃÉ ÎÁ ÍÎÉÅÊÓÚÅ ÎÁ ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ÒĕŀÎÉÃ É 
ÇÒÁÎÉÃ ɉÍÏŀÌÉ×Á ÔÅŀ ÒÅÇÉÏÎÁÌÉÚÁÃÊÁ ȵÁ 
ÐÏÓÔÅÒÉÏÒÉȱɊȢ

4. Delimitacja ɀwyznaczenie granic (na 
ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ×ÓÚÙÓÔËÉÃÈ ÐÏ×ÙŀÓÚÙÃÈ ÍÅÔÏÄɊ

Podstawowa literatura: W·jcik 1965, 

DomaŒski 1964, Wysocki 1968,

Parysek 1982, Nowak 2004

TYPOLOGIA
KLASYFIKACJA

DELIMITACJA

REGIONALIZACJA



Yhb{¢w¦Y/W9 thWB/Lh²9

1. Funkcjonalny region miejski
2. Miasto i strefa podmiejska
3. !ƎƭƻƳŜǊŀŎƧŀ ƛ ȊŜǎǇƽƱ ƳƛŜƧǎƪƛ
4. Obszar metropolitalny
5. Pole miejskie
6. Obszar zurbanizowany

IDENTYFIKACJA EMPIRYCZNA

1. ½ŀǎƛťƎ ƻŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŀ
2. tƻƱŊŎȊŜƴƛŀΣ ǇƻǿƛŊȊŀƴƛŀ ƛ ǿƛťȊƛ
3. Relacje, w tym interakcje
4. Funkcje
5. ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜΣ ƴŀǘťȍŜƴƛŜ ƻǊŀȊ 
ƛƴǘŜƴǎȅǿƴƻǏŏ ŎŜŎƘ ƳƛŜƧǎƪƛŎƘ



tǊƻōƭŜƳ ƳƛŜƧǎƪƛŜƎƻ ƻōǎȊŀǊǳ ŦǳƴƪŎƧƻƴŀƭƴŜƎƻ ǿƛŊȍŜ ǎƛť 
ǇǊȊŜŘŜ ǿǎȊȅǎǘƪƛƳ Ȋ ŦǳƴƪŎƧŀƳƛ ƛ ƻŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŜƳ Ƴƛŀǎǘŀ ƴŀ 
otoczenie.

M
f(M)

Z

ƄƧŜŘŜƴ ǊŘȊŜƵ
Ƅjedna funkcja
ƄǇǊƻǇƻǊŎƧƻƴŀƭƴƻǏŏ ȊŀǎƛťƎǳ ƻŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŀ

f(M)



tǊƻōƭŜƳ ƳƛŜƧǎƪƛŜƎƻ ƻōǎȊŀǊǳ ŦǳƴƪŎƧƻƴŀƭƴŜƎƻ ǿƛŊȍŜ ǎƛť
ǇǊȊŜŘŜ ǿǎȊȅǎǘƪƛƳ Ȋ ŦǳƴƪŎƧŀƳƛ ƛ ƻŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŜƳ Ƴƛŀǎǘŀ
na otoczenie.

M1

½Ω

Ƅ ǿƛŜƭŜ ǊŘȊŜƴƛ ǊƽȍƴŜƎƻ ǊȊťŘǳ
Ƅ wiele wzajemnie skorelowanych 

funkcji
Ƅ ƴƛŜǊŜƎǳƭŀǊƴƻǏŏΣ ǿ ǘȅƳ ƴŀƪƱŀŘŀƴƛŜ 
ǎƛť ȊŀǎƛťƎǳ ƻŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŀ

M2

½ΩΩ



1973(A. Potrykowska, 1989) 1983(A. Potrykowska, 1995) 2006όtΦ |ƭŜǎȊȅƵǎƪƛΣ нлмпύ

delimitacje metodŃ Nystuena-Daceya (1964) ïnajwiňkszego przepğywu



gňstoŜĺ zaludnienia

zmiany liczby mieszkaŒc·w

stosunki mieszkaniowe (wielkoŜĺ izb)

zatrudnienie poza rolnictwem

dojazdy do pracy

migracje stağe

przedsiňbiorczoŜĺ

struktura podmiot·w gospodarczych

czas dojazdu

ciŃŨenia grawitacyjne

dojazdy do szk·ğ

2000rok 1960 1980 19901970 2010



OBSZARY METROPOLITALNE

GUS 1968/Gontarski 1972
AGLOMERACJE LUDNOśCI

$ÚÉÅ×ÏďÓËÉ É +ÏÓÉďÓËÉ υύϊψ
AGLOMERACJE WIELKOMIEJSKIE

Iwanicka-Lyra 1969

AGLOM. MIEJSKO-PRZEMYSĞOWE

,ÅÓÚÃÚÙÃËÉȟ (ÅĠÍÁÎ É %ÂÅÒÈÁÒÄÔ υύϋυ
OBSZARY METROPOLITALNE

Gontarski 1980

FUNKCJONALNE REGIONY MIEJSKIE

Potrykowska 1989



OBSZARY METROPOLITALNE

3ÍöÔËÏ×ÓËÉ φττϋ
OBSZARY METROPOLITALNE

Swianiewicz i Klimska 2005

FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE

+ÏÍÏÒÎÉÃËÉ É ¡ÌÅÓÚÙďÓËÉ φττύ

OBSZARY METROPOLITALNE

3ÍöÔËÏ×ÓËÉȟ *ÁčÏ×ÉÅÃËÉȟ 'ÏÒÚÅÌÁË φττύFUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE

+ÏÒÃÅÌÌÉ É ¡ÌÅÓÚÙďÓËÉ φττϊ

OBSZARY METROPOLITALNE

5ÎÉÁ -ÅÔÒÏÐÏÌÉÉ 0ÏÌÓËÉÃÈ Іφττχ



5ŜƭƛƳƛǘŀŎƧŀ мрм aƛŜƧǎƪƛŎƘ hōǎȊŀǊƽǿ 
Funkcjonalnych w celu optymalizacji 
ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ ǎǘǊǳƪǘǳǊŀƳƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻ-
gospodarczymi i infrastrukturalnymi

5ŜƭƛƳƛǘŀŎƧŀ ǿȅŎƘƻŘȊƛƱŀ Ȋ ƪƻƴŎŜǇŎƧƛ daily
urbansystemsB.J.L. .ŜǊǊȅΩŜƎƻ, ale z 
ǇƻǿƻŘǳ ōǊŀƪǳ ŘŀƴȅŎƘ ƻ ǇƻǿƛŊȊŀƴƛŀŎƘ 
ŦǳƴƪŎƧƻƴŀƭƴȅŎƘ όȊǿƱŀǎȊŎȊŀ ŘƻƧŀȊŘȅ Řƻ 
ǇǊŀŎȅύ ƳǳǎƛŀƱŀ ōȅŏ ƻǇŀǊǘŀ ƴŀ ƪǊȅǘŜǊƛŀŎƘ 
ǎǘǊǳƪǘǳǊŀƭƴȅŎƘ όŎŜŎƘŀŎƘ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻ-
gospodarczych i morfologicznych, np. 
ƎťǎǘƻǏŏ ȊŀƭǳŘƴƛŜƴƛŀΣ ǳŘȊƛŀƱ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ 
ǎŜƪǘƻǊŀ ǳǎƱǳƎ ǿȅȍǎȊȅŎƘΣ ƭǳŘƴƻǏŏ Ȋ 
ǿȅƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜƳ ǿȅȍǎȊȅƳ ƛǘǇΦύΦ

5ŜƭƛƳƛǘŀŎƧŀ ȊƴŀƭŀȊƱŀ ȊŀǎǘƻǎƻǿŀƴƛŜ ǿ 
Eksperckim projekcie KPZK 2008-2033. Jest 
to aktualnie nadal najbardziej obszerna 
delimitacja MOF w Polsce.

Korcelli i śleszyŒski 2006,

opublikowane Korcelli i in. 2011, Studia KPZK PAN t. 130



śleszyŒski 2012 (PrzeglŃd Geograficzny)



wg Bartosiewicz 2015, Studia Miejskie



wg Kaczmarek i in. 2014, Biblioteka Aglomeracji PoznaŒskiej



wg Komornicki, śleszyŒski i Siğka 2012, ekspertyza dla UMWP



wg śleszyŒski 2016, Czasopismo Geograficzne



¡ÌÅÓÚÙďÓËÉ 0Ȣȟ άΪΫέȟ Delimitacja Miejskich 
/ÂÓÚÁÒĕ× &ÕÎËÃÊÏÎÁÌÎÙÃÈ ÓÔÏÌÉÃ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×, 
0ÒÚÅÇÌäÄ 'ÅÏÇÒÁÆÉÃÚÎÙȟ βίȟ άȟ ÓȢ Ϋαέ-197.



1. .ÉÅÐÏÒĕ×ÎÙ×ÁÌÎÏĢç 
delimitacji.

2. 2ĕŀÎÏÒÏÄÎÏĢç ÐÏÄÅÊĢç  
koncepcyjnych i meto-
dycznych.

3. Potrzeba znalezienia 
uniwersalnego , prostego
É ÚÒÏÚÕÍÉÁčÅÇÏ ÒÏÚ×Éä-
zania.



7 ÁÎÁÌÉÚÉÅ ÐÒÚÙÊöÔÏ ÄÅÆÉÎÉÃÊö ÍÉÅÊÓËÉÅÇÏ ÏÂÓÚÁÒÕ ÆÕÎËÃÊÏÎÁÌÎÅÇÏȟ ÊÁËÏ 
ÓÐĕÊÎÅÊ ÐÏÄ ×ÚÇÌöÄÅÍ ÐÒÚÅÓÔÒÚÅÎÎÙÍ ÓÔÒÅÆÙ ÏÄÄÚÉÁčÙ×ÁÎÉÁ ÍÉÁÓÔÁ. 
3ÆÏÒÍÕčÏ×ÁÎÉÅ ÔÏ ÏÚÎÁÃÚÁç ÐÏ×ÉÎÎÏ ÎÉÅ ÔÙÌËÏ ÉÓÔÎÉÅÎÉÅ ÐÏ×ÉäÚÁď 
funkcjonalnych, jak ma to miejsce w klasycznych delimitacjach dziennych 
ÓÙÓÔÅÍĕ× ÍÉÅÊÓËÉÃÈ ɉÏÐÉÅÒÁÊäÃÙÃÈ ÓÉö ÎÉÅÍÁÌ ×ÙčäÃÚÎÉÅ ÎÁ ÄÏÊÁÚÄÁÃÈ ÄÏ 
pracy), ale Òĕ×ÎÉÅŀ ÚÁÁ×ÁÎÓÏ×ÁÎÉÅ ÐÒÏÃÅÓĕ× ÕÒÂÁÎÉÚÁÃÙÊÎÙÃÈ. (...) 
-ÉÅÊÓËÉ ÏÂÓÚÁÒ ÆÕÎËÃÊÏÎÁÌÎÙ ÔÏ ÚÁÔÅÍ ÎÉÅ ÔÙÌËÏ ÓÔÒÅÆÁ ÏÄÄÚÉÁčÙ×ÁÎÉÁ ɉ× 
rodzaju dziennego systemu miejskiego), ale ÕËÓÚÔÁčÔÏ×ÁÎÙ × ÐÒÏÃÅÓÉÅ 
ÈÉÓÔÏÒÙÃÚÎÙÍ ÚÅÓÐĕč ÊÅÄÎÏÓÔÅË ÔÅÒÙÔÏÒÉÁÌÎÙÃÈȟ ×ÙÒĕŀÎÉÁÊäÃÙ ÓÉö Ú 
ÏÔÏÃÚÅÎÉÁ É ÕÐÏÄÁÂÎÉÁÊäÃÙ ÓÉö ÐÏÄ ÐÅ×ÎÙÍÉ ×ÚÇÌöÄÁÍÉ ÄÏ Çčĕ×ÎÅÇÏ 
miasta (rdzenia).

ò

FUNKCJONALNE
30/l%#:./-

GOSPODARCZE

MORFOLOGICZNE



PROBLEM 30/3/"9 2/:7)D:!.)!EFEKT

$ÏÂĕÒ optymalnej liczby i 
ÒÏÄÚÁÊĕ× ×ÓËÁľÎÉËĕ×

TestowanieËÉÌËÕÄÚÉÅÓÉöÃÉÕ 
×ÓËÁľÎÉËĕ×

7ÙÂĕÒ χ ÏÓÔÁÔÅÃÚÎÙÃÈ 
×ÓËÁľÎÉËĕ×

0ÒÚÙÊöÃÉÅ bazy referencyjnej dla 
ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ ×ÓËÁľÎÉËĕ× -
Polska,ĢÒÅÄÎÉÁ ×ÏÊÅ×ĕÄÚËÁȟ 
ÒÄÚÅďȟ ÉÔÄȢɊ

TestowanieÒĕŀÎÙÃÈ 
ÐÏÚÉÏÍĕ× ×ÓËÁľÎÉËĕ×

Wniosek,ŀÅ ÎÉÅ ÊÅÓÔ ÍÏŀÌÉ×Å 
ÄÏËÏÎÁÎÉÅ ÚÁÄÏ×ÁÌÁÊäÃÅÊ 
delimitacji w oparciu o 
ĢÒÅÄÎÉÅ ÄÌÁ 0ÏÌÓËÉ

5ÓÔÁÌÅÎÉÅ ÐÏÚÉÏÍĕ× ×ÁÒÔÏĢÃÉ 
progowych

+ÉÌËÁÄÚÉÅÓÉäÔ ÄÅÌÉÍÉÔÁÃÊÉ 
wariantowych (testowanie
ËÏÍÂÉÎÁÃÊÉ ÒĕŀÎÙÃÈ ×ÁÒÔÏĢÃÉ
×ÓËÁľÎÉËĕ×Ɋ

0ÒÚÙÊöÃÉÅ ÎÁÊÂÁÒÄÚÉÅÊ 
ÚÁÄÏ×ÁÌÁÊäÃÅÇÏwariantu, 
ÃÅÃÈÕÊäÃÅÇÏ ÓÉö ÎÁÊÌÅÐÓÚÙÍÉ 
cechami topologicznymi 
×ÙÒĕŀÎÉÏÎÅÊ ÓÔÒÅÆÙ 
ÚÅ×ÎöÔÒÚÎÅÊ

$ÏÓÔöÐÎÏĢç ÄÁÎÙÃÈ ľÒĕÄčÏ×ÙÃÈ/ÐÁÒÃÉÅ ÓÉöÎÁ ľÒĕÄčÁÃÈ 
ÓÔÁÔÙÓÔÙÃÚÎÙÃÈ ÉÓÔÎÉÅÊäÃÙÃÈ 
ÄÌÁ ÃÁčÅÇÏ ËÒÁÊÕ

DaneÄÏĢç ×ÉÁÒÙÇÏÄÎÅȟ
ale nie zawsze aktualne
(w delimitacji nie jest to 
konieczne)



73+!».)+ &ρ
ÌÉÃÚÂÁ ×ÙÊÅŀÄŀÁÊäÃÙÃÈ ÄÏ ÐÒÁÃÙ ÎÁÊÅÍÎÅÊ
ÄÏ ÒÄÚÅÎÉÁ -/& ÎÁ ρπππ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×

w wieku produkcyjnym, 2006

73+!».)+ &ς
ÌÉÃÚÂÁ ÚÁÍÅÌÄÏ×Áď Ú ÒÄÚÅÎÉÁ -/&
ÎÁ ρπππ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×ȟ ςππω

KRYTERIA FUNKCJONALNE



73+!».)+ 3ρ×
ÕÄÚÉÁč ÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ × ÚÁ×ÏÄÁÃÈ 

pozarolniczych, 2002

1. ÄÌÁ ÃÁčÅÇÏ ËÒÁÊÕ

2. jako stosunek do analogicznego 
×ÓËÁľÎÉËÁ ÏÂÌÉÃÚÏÎÅÇÏ ÄÌÁ ÃÁčÅÇÏ 
×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ɉÃÚÙÌÉ ÓÔÏÓÕÎÅË ÄÏ 
ĢÒÅÄÎÉÅÊ ×ÏÊÅ×ĕÄÚËÉÅÊɊ

73+!».)+ 3ς×
ÌÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÇÏÓÐÏÄÁÒÃÚÙÃÈ 
ÎÁ ρπππ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×ȟ ςπρρ

73+!».)+ 3σÒ
ÕÄÚÉÁč ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÇÏÓÐÏÄÁÒÃÚÙÃÈ 
× ÕÓčÕÇÁÃÈ ×ÙŀÓÚÅÇÏ ÒÚöÄÕ

(sekcje J-R), 2011

1. ÄÌÁ ÃÁčÅÇÏ ËÒÁÊÕ

2. jako stosunek do analogicznego 
×ÓËÁľÎÉËÁ ÏÂÌÉÃÚÏÎÅÇÏ ÄÌÁ ÃÁčÅÇÏ 
×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ɉÃÚÙÌÉ ÓÔÏÓÕÎÅË ÄÏ 
ĢÒÅÄÎÉÅÊ ×ÏÊÅ×ĕÄÚËÉÅÊɊ

3. jako stosunek do analogicznego 
×ÓËÁľÎÉËÁ ÏÂÌÉÃÚÏÎÅÇÏ ÄÌÁ ÒÄÚÅÎÉÁ 
MOF

1. ÄÌÁ ÃÁčÅÇÏ ËÒÁÊÕ

2. jako stosunek do analogicznego 
×ÓËÁľÎÉËÁ ÏÂÌÉÃÚÏÎÅÇÏ ÄÌÁ ÃÁčÅÇÏ 
×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ɉÃÚÙÌÉ ÓÔÏÓÕÎÅË ÄÏ 
ĢÒÅÄÎÉÅÊ ×ÏÊÅ×ĕÄÚËÉÅÊɊ

3. jako stosunek do analogicznego 
×ÓËÁľÎÉËÁ ÏÂÌÉÃÚÏÎÅÇÏ ÄÌÁ ÒÄÚÅÎÉÁ 
MOF

Yw¸¢9wL! {th_9/½bh-GOSPODARCZE



73+!».)+ -ρ×
ÇöÓÔÏĢç ÚÁÌÕÄÎÉÅÎÉÁ ɉÂÅÚ ÌÁÓĕ× É ×ĕÄɊ, 2011

73+!».)+ -ς×
ÌÉÃÚÂÁ ÍÉÅÓÚËÁď ÏÄÄÁÎÙÃÈ ÄÏ ÕŀÙÔËÕ ÎÁ ρπππ 

ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×ȟ ςππρ-2011

1. ÄÌÁ ÃÁčÅÇÏ ËÒÁÊÕ

2. ÊÁËÏ ÓÔÏÓÕÎÅË ÄÏ ÁÎÁÌÏÇÉÃÚÎÅÇÏ ×ÓËÁľÎÉËÁ ÏÂÌÉÃÚÏÎÅÇÏ 
ÄÌÁ ÃÁčÅÇÏ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ɉÃÚÙÌÉ ÓÔÏÓÕÎÅË ÄÏ ĢÒÅÄÎÉÅÊ 
×ÏÊÅ×ĕÄÚËÉÅÊɊ

1. ÄÌÁ ÃÁčÅÇÏ ËÒÁÊÕ

2. ÊÁËÏ ÓÔÏÓÕÎÅË ÄÏ ÁÎÁÌÏÇÉÃÚÎÅÇÏ ×ÓËÁľÎÉËÁ ÏÂÌÉÃÚÏÎÅÇÏ ÄÌÁ 
ÃÁčÅÇÏ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ɉÃÚÙÌÉ ÓÔÏÓÕÎÅË ÄÏ ĢÒÅÄÎÉÅÊ 
×ÏÊÅ×ĕÄÚËÉÅÊɊ

KRYTERIA MORFOLOGICZNE


