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SFORMUtOWANIE PROBLEMU
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JAKA KATEGORIA REGIONU
ODDZIALYWANIA MIASTA?

Funkcjonalny region miejski

Miasto | strefa podmiejska
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DZIENNY SYSTEM MIEJSKI (przyktady z Polski)

DELMTACIA I TYPOLOGIA REGIONCW FLNKCJON
wedhg P. Sleszyfiskiego (GPZ PAN)
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KRYTERIA SZCZEGOLOWE
1964-2018: ponad 160 delimitacji w Polsce
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AGLOMERACJE WIELKOMIEJSKIE
Iwanicka-Lyra 1969

FUNKCJONALNE REGIONY MIEJSKIE
Potrykowska 1989
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DELIMITACJA FUNCTIONAL URBAN AREAS (2006)
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Funkcjonalne Obszary Miejskie (FUA)
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Eksperckim projekcie KPZK 2QEB3. Jest
to ?‘kt_ualr_"e nadal najbardziej obszerna opublikowane Korcelli i in. 2011, Studia KPZK PAN t. 130
delimitacja MOF w Polsce.
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DEDUKCYJNO-INDUKCYINA KLASYFIKACJA FUNKCJONALNA
GMIN WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
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- badany zbior miast
- badany zbidr miast
- miasta w gminach miejsko-wiejskich
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Rys. 4. Obszary funkcjonalne matych i $rednich miast w wojewddztwie t6dzkim
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MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE,
2006-2010
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Ryc. 3.6 Miejskie obszary funkcjonalne Wojewddztwa Podkarpackiego
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DELIMITACJA MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH
WYKONANA DLA MINISTERSTWA ROZWOJU REGIONALNEGO (2012)
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PRZEGLAD GEOGRAFICZINY
POLSKA AKADEMIA NAUK 2013, 85, 2, 5. 151-175 @

INSTYTUT GEOGRAFIl | PRZESTRZENNEG O ZAGOSPODARCWANIA. im. 5. Leszcayckiegs:
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51,55, http://wwrwigip pan.glf

tel. (22) 5578841, fox (22) 208221, e-mali: Igipa@twarda.pan.pl, httpfwww.igipz.oan.plf

Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych
stolic wojewodztw

Delimitation of Functional Urban Areas of voivodship capitals

PRZEMYSEAW SLESZYNSKI
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarewania im. 5. Leszczyckiego PAN,
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55; psleszyn@twarda.pan.pl
DELIMITACIA

MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH . . o . o
. Zarys trescl. Autor prezentuje zaloZzenla, metodvke 1 wyniki delimitacp Miejskich
STOLIC WOJEWODZITW Obszaréw Funkcjonalnvch (MOF) stolic wojewddztw, wykonane] w 2012 r. w Instvtucle
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na potrzeby realizacji zapiséw Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (5leszy'ﬁsk.i, 2012). Delimitacja ma charakter
aplikacyjny. Przvieto 7 wekaznikéw delimitacji, dotvezacych powiazan funkejonalnyeh, cech spo-
teczno-ekonomicznych 1 morfologicznveh: (1) wyjezdzajacy do pracy najemnej do rdzenia MOF
Opracowat (wekainik uivty w delimitacjach po raz plerwszy dla danveh po 1990 r); (2) migracje (zameldo-
dr hab. prof. PAN Przemysfaw S'IESZ‘ﬂ'ls ki wanla) z rdzenia MOF; (3) udzial pracujacych w zawodach pozareclniczveh; (4) natgZenie podmio-
tow gospodarczych ogélem (w stosunku do liczby ludnoeged); (5) udziat podmiotéw gospodarczych
nalezaeych do ustug wyZszego rzedu w liczbie podmiotéw ogdlem; (6) gestoéé zaludnienia (bez
laséw 1 wod); (7) mieszkania oddane do uzytku w stosunku do liczby ludnoéei. Efektem jest de-
Ekzpertyza wykonana dla Ministzrstwa Rozwoju Regionainego limitacja obejmujaca 209 gmin, w tym 33 rdzeniowe 1 266 polozonvch w strefach zewngtrznyeh.
Slowa kluczowe: zasicg oddzialvwania miast, dziennv system miejski, funkejonalne obsza-
rv miejskie, strefa podmiejska, suburbanizacja, delimitacja, stolice wolewédztw, Polska.
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Funkcjonalne Obsza?/ Miejskie
wg projektu ESPON 1.4.3
Functional Urban Areas by ESPON 1.4.3. project
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Larger Urban Zones by CSO
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borders of functional areas delimited in the planning studies
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GLOWNE METODYCZNE PROBLEMY DELIMITACII
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KRYTERIA FUNKCJONALNE
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