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* Wszelkie mapy, diagramy i tabele w niniejszej prezentacji pochodzg z powyzszych publikaciji.



2 GEO-STATISTICAL ANALYSIS

- Constructing a database of indicators of
temitorial azset endowments and population
flows
- Developing attractiveness and endowment

typologies
- Estimating the relationships between
assets and flows

4 POLICY RESEARCH
- Modelling scenarios to understand the
impact of policy decisions
- Integrating attractiveness as a multi-scale
policy dimension and presenting the results of
“policy options" as impacts of policy bundles
in target regions

Figure 4: ATTREG research structure

Badanie konceptualne dotyczgce
atrakcyjnosci, rozwoju lokalnego i
mobilnosci

Stworzenie bazy danych
statystycznych na poziomie
NUTS2 ich analiza, typologia
przestrzennego zrdéznicowania
,potencjalnej atrakcyjnosci”

Studium przypadkow (8 regiondw)
gdzie potencjalna atrakcyjnosc
byta w wyraznej rozbieznosci ze
stanem faktycznym

Badanie polityk regionalnych;
proba opracowania modelu do
wykorzystania w przysztosci



Punkt wyjscia

* Punkt wyjscia — analiza przeptywow
turystycznych

* |stniejg rozne rodzaje ruchliwosci, ktore sg
powodowane roznego rodzaju
uwarunkowaniami;

« Motywacja mobilnosci/migracji do/z regionu nie
zalezy tylko od czynnikdw ekonomicznych |
spotecznych
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Pojecia przebadane

* Istniejg rozne typologie opisujace terytorialng
,efektywnosc” (sita przyciggania [attractiveness =>
stickiness], zdolnos¢ do utrzymania [retentiveness]
naptywajgcej ludnosci);

« czynniki endogenne powodujace ,przycigganie” i
,<Zatrzymywanie” migrantow, oprécz ekonomicznych
(miejsca pracy, poziom wynagrodzenia) i socjalnych
(swiadczenia spoteczne, dostep do edukacji) to m.in.
klimat, zabytki | przybytki kultury, przyroda (morze,
Wyspy, gory, rezerwaty), infrastruktura turystyczna,
poziom zdrowotnosci, zadowolenie z zycia...

e suma tych (i innych) czynnikow to ,kapitat regionalny”,
a potencjalna atrakcyjnosc to jego pochodna
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Figure 16: Logical structure of the ATTREG model



Czynnik ,przegrzania” (overheating)

,wzrost ekonomiczny moze by¢ jednym z objawéw atrakcyjnosci, nie
zawsze jednak wigze sie ze zdolnoscig trwatego zatrzymywania
przybyszow’;

,2niektore obszary wyjgtkowo atrakcyjne do 2007 r. zostaty gteboko
dotkniete przez pozniejszy kryzys. Wydaje sie, ze sg one
,przegrzane’, a ich atrakcyjnosc¢ wynikata z ogélnych tendencji
migracyjnych, nie majgc zwigzku z lokalnymi uwarunkowaniami’;

W perspektywie dtugoterminowej, rownowaga terytorialna oparta w
wiekszym stopniu na spojnosci terytorialnej, prawdopodobnie jest
znacznie lepiej przygotowana do stawienia czota kryzysowi,
generowania zrownowazonego wzrostu ekonomicznego i stabilizacji
ludnosci”;

,Strategie spojnosci terytorialnej skuteczniej wykorzystujgce kapitat
terytorialny majg charakter dtugoterminowy. W krotszym okresie
trudniej osiagaja sukces, ale wykazujg mniejszg wrazliwosc na
sytuacje kryzysowe i sg bardziej zrownowazone pod wzgledem
rozwoju’.

* [Cytaty za: M. Kowalski, 2013, s. 99-100]



Table 2: Summary of significant regression associations

Cutcome measure for regression analysis

Met migratiom rates 2001-07

Visitor amival rates 2001 -04

Tistal Flow of | Flow of | Flow of Al 'Foreign | Domes-
annual 16-24 25049 | S0tofd | wisitors | T wisitors tic:
Tlow WEET year Wear wisitors
alds odds odds
an Monuments index (#)" (+) " )" {+) ™" (+) ™" (+) "
an2 Gross population density (+] ™ ()
an3  Airport rank (-} -p ™" (-} ** (- ** (-} *
and Bedplaces in collectve establishments e R I Bl S T S O e S R IO Ry
ans Accessibiliy "
and Metropolitan areas (#) "
e GOP per capita [+) " [-) === (+) ™ (+)
ec2  Highly educated residents 5 Rl IS Rl I B o Rl B GO R B R
ecd Employment in consumption sectors (+) ™" (O
envl  Climate stabiity SR R B R IS
env Share of Matura 2000 landscape
designaticn
envd  Coastal regions =) [-) = {-)**
envd  Island regions )" )" 5 e -} ™
ini Satisfaction with heafth services
in2 Employment in public sector (-} =" (-p ()" ()" {-) "
in3 M. of NUTS2 regions in country [+)"" (+) ™"
o Share of university students registered in (+) ™" [+) ™"
local universities on young age cohort
s SatisfacBon with Iife [+) " {+) ™
soc3 Dependency rate i+ " (+) ™" (-1 " (-}

Significant at 10%:: *, Significant at 5%z **, Significant at 1% ***




LETTA LA . .
ORI TAL 4 o e e gt

Grupy typologii®

| GRUPA1: niskl wskaznik migracy, niskl poZiom ruchu turystycznego
P GRUPA 2: srednl wskaznik migracy, Srednl pOZIOM rUChu NYSYCZNEQO
B GRUPA 3: wysoki wskazik migracy., srednf poziom ruchu furystycznego
- GRUPA 4: wysok! wskaznik migracy, wysok! poziom ruchu turystycznego
[ brak ganych

Rycina 7.4. Typologia regionow wedlug rodzajow przeplywu ludnosci (2001-2007)
Zrodto: RuSSO i in. 2012.
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Figure B: Regional typology by mobility of age cohorts
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Figure 12: Regional typology by retentiveness of age cohorts



Tabela 7.2.

Klasy regicnow NUTS2 z uwagi na walory kapitalu terytorialnego

Klasa rEI;:::;w E::;ﬁrﬁwhl .E:::I;TH Regiony odstajgce w te] klasie
1 23 = Umiarkowanie wysoki kapital = Prawie cafa Hiszpania (bez Kraju
anfropogeniczny Baskow)
» Umiarkowanie wysoki kapital » Podudniowa i podudniowao-zachodnia
gospodarczy Francja
» Bardzo wysoki kapital = Cypr
srodowiska Region Bratysiawy
= Wysoki kapitat instytucjonalmy » Polnocna Szwecja
Miski kapital spoteczny
2 T8 = Umiarkowanie niski kapitat = Wicchy Potudnicws | Srodkowe,
anfropogeniczny Sardynia
= Miski kapital ekonomiczny = Prawie cafa Grecja
« Wysoki kapital Srodowiska Portugalia
» Bardzo niski kapital » Polnocne wybrzeze Turgji
instytucjonalny Wiele regicnow wschodnigj | potnocnio-
= Miski kapital spoteczny -wschodnie] Europy: cale kraje
(Bulgaria, Rumunia, Wegry, Lotwa,
Litwa}, duza czess Polski, niektore
wschodnie i| centralne regiony Niemiec
= Srodkowa Szwecja
3 il = Umiarkowanie niski kapitat = Cata Austria, Szwajcaria, Belgia,
anftropogeniczny Damia, Finlandia, Islandia
» Umiarkowanie wysoki kapitat FPoinocno-wschodnia Francja, region
ekonomiczmy w Haolandii
Miski kapital sSrodowiska DuzZa czesé Norwegii (bez stolicy)
« Bardzo wysoki kapital » DuZa czesé wnetrza i wybrzeza Turgi
imstytucjonalny
= Wysoki kapital spoteczny
4 138 = Umiarkowanie wysoki kapitat = Prawie cafa Francja (bez wybrzeza
anftropogeniczny poludniowege), Wielka Brytania,
= Umiarkowanie wysoki kapitat Idandia, Whochy Potnocne | Srodkowe
ehonomiczmy {oraz kilka regicnow na Poludniu),
Umiarkowanie miski kapital Holandia, Miemey
Srodowiska » Podnocne regiony Hiszpanii
Przecietny kapital Regiony stofeczne oraz inne
imstytucjonalny Zurbanizowane regiony Grecji | Turcji
= Przecietny kapital spoteczny - Poludniowa Szwecja | Morwegia
= Estonia

Zrodioc Russo i in, 2012,
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Rycina 7.5. Typologia regionow z uwagi na wyposazenie w poszczegolne rodzaje kapitatu
terytorialnego
ZrocHo: RUSS0 i in. 2012.



Polityki wzrostu atrakcyjnosci

wstepna analiza polityk | strategii regionalnych
majgcych na celu zwiekszenie atrakcyjnosci regionu
(kontekst: ,konkurencyjnosci” — wieloznaczny)

wyodrebnienie kategorii polityk ,kierowanych przez
popyt” (,demand-led”) i ,kierowanych przez podaz”
(,,Supply-led”),

wyodrebnienie polityk defensywnych | agresywnych
wyodrebnienie strategii ,inkluzywnych”, ,sprytnych”

| ,zachowawczych”



Policy target regions: CONVERGENCE regions

Table 1: Scenario analysis — indicative overall impacts of policy experiments

impacts on target regions impacts on rjeighl::auring impacts on other regions
regions
Poficy bundle pop. p.c. GODP | exp. jobs pPOp- p.c. GDP | exp. jobs pop. p.c. GOP | exp. jobs
INCLUSIVE - ++ +|— +H— = +— + = +
SMART +— ++ _ + = r T — "
SUSTAINABLE ++ + ++ - - —_ — = -
Policy target regions: "OVERHEATING™ regions
impacts on target regions impacts on rjeighl::auring impacts on other regions
regions
Poficy bundle pop. p.c. GDP | exp. jobs pop. p.c. GDP | exp. jobs pop. p.c. 3DP | exp. jobs
INCLUSIVE +H- ++ +[— +— + + - = -
SMART +- ++ + +/— - = +- = =
SUSTAINABLE + + ++ — - —_ — — -
Legend:

++: large general growth compared to baseline scenario
general growth compared to baseline scenario

no overall change compared to baseling scenario
general decrease compared to baszline scenario
—: large general decrease compared to baseline scenano

nok
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Figure C: Regions performing “extraordinarily” (differences between predicted and observed
membership of visiting-migration typology)



Regional typolegy of

Table 3; Case study regions as ATTREG typologies

Regional typology by types of

retentiveness by age group, 2002- flows attracted, 2001-07

a7

Regional iypology by predictue
capacity of temitorial capital in
terms of flows. attracted {outlier

Regional typology by
endowments of different classes

of territorial capital

Geographical speificities

Lille-Korirk-Toumnal (LKT) (Including
paris of BE2S Prov. Wesl-\Viaanderen,

Two “2* (BE2S and BE3Z) and one

Two "0~ [BE25 and BE32) and one

Two 3" (BE25 and BE3Z) and one

Cross-border metropolitan

1 = —r— —
BE32 Prov. Halnaul, FR30 Nord - Pas-de- 1™ [FR30) reglons -1 [FR30) reglons 4" [FR30) reglons agglemeratien In Westsrm Europs
Calais)
Bormholm (D014 a5 part of DD 4 3 o 3 ldiand HUTS3 reglon In Northemn
ovedsiaden) Eurcps
Mountain NUTS2 reglion (colinciding
Provincla Aufonoma Trenfo (ITO2) 2 4 1 4 wih NUTS3 reglon] Im Souwth-wast
Europs
MUTS2 raglon af the sastem border of
Lubekskle (PL31) 1 1 o 2
' ! the ESPON spacs
Coasial HUTE3 reglon In South-west
Algarve (PT1S 3 4 o 2
i . ] ELrops
Country finciuding fwo MUTS2
Slovanla (SD1+5002) 1 2 L] Oma "2" reghen and ong "4 raglon
e g v reglens) In South-sasiem Eurcps
Maeropolitan area In Candidats
lstanbul [TRAD) NO DATA 2 1 4 Cnun‘hﬂ; [HUTS 1 colnclding with
HUTS2 and NUTS 3 reglon)
. Coastal and lsland MUTSZ reghon In
Cormwall and kel of Scilly (UKE3D) 3 4 o 4
¥ (UKK3] Wasiam Europs
ITvoology Classes TooloOvClasses THDobogy CEys 5 ey THDOIDTY CG 5eg
CLASS 1 = unrefentive reglon for young |CLASS 1: kow ret migralion rate (2001- |-2- Cbserved regional mobdlity 2 CLAEE 1: Modemabely hilgh antr.oap.;
(15-24) and medium {25-39) waorking 07} and low wsior mke (2001-04) caiegories Tess than® predicied by mpderaiely high eccap.; very high env.
age groups, medium refenbveness for |CLASS 2: middew] et migrafion mie |disciminant analysis; (Cap._; high Insboap.; low soc.cap.
plder working age growp [S0-547 [2001-07) amnd midHew] ¥sBor raie -1- Observed regional mobility 1 (CLAEE 3- Modermiely low anir.cap.; low
CLASS 2 = reglon with aerage [2001-04} caiegory 1=ss Tan' predicted by erccap.; high endcap ; very low Instoan.;
refenfveness for all working age CLASS 3: high net migmaBon me (2001- |disciminant anaiysis; W S0C.CAp
GrouRs; CLASE = 07) and mid-level vislior ate (2001-04] |0 : Obsered reglonal mobliEy CLASE 3: Modemabely o anir.cup.;
highily refentree for al working age CLASS 4: high net migration rake (2001- |predicied by discriminant analys s, mpderaiely high scoap; low emccap.
groups; T} and kigh vislior rale (2001-04) +1: Observed reglonal mobllity 1 "Wery Bilgh Instcap; high soc.oap.
GLASS 4 = Righly refentive reglon for the caiegory "maore than' predicied by (CLAEE 4 Mnderaiely high anir.cap;
YOUNQ Working age group, averagely dizcriminant analysis, mpderxiely high scoap.; moderxiely
refenive for the medium working age +2: Cbserved reglonal maobiiity 2 oW ENV.CAR.; AVErdge InStoap.; average

group, unreienfve for the older working
age group

caiegories ‘more than' predicied by
discrim inant analysis

soc.cap.




Inne badania, potwierdzajgce

gtowne tezy

« Andres Rodrigues-Pose, Tobias D.
Ketterer, Do local amenities affect the
appeal of regions in Europe for migrants?,
,~Journal of Regional Science”, vol. 52
Issue 4, October 2012, pp. 535-561

 Thomas Niedomysl, Migration and place
attractiveness, ,Geografiska
Regionstudier” (Uppsala), Nr 68, 2012,
pPpP.1-46
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Rycina 7.2. Przecietny wspolczynnik salda migracji regionow NUTS3 w Polsce (2001-2006)
Zrédto: Kowalski, Solon 2011.
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Tahble 3: Case study regions as ATTREG typologies
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Lubelski

e (PL31):

,NUTS2 region at the eastern border of the ESPON space”



Charakterystyka woj. lubelskiego 1

wstepna (z danych catego projektu):

1. peryferyjne potozenie w UE

2. bezposrednie sgsiedztwo panstw spoza UE: Ukrainy i Biatorusi

3. niska srednia gestos¢ zaludnienia; duze zréznicowanie przestrzenne
(asymetria wewnatrzregionalna)

4, niekorzystne zjawiska demograficzne (ujemny bilans migracyjny)

S. wysoki procent ludnosci zatrudnionej w nieefektywnym rolnictwie; ostatnia

pozycja w poziomie dobrobytu w kraju (jedna z ostatnich w UE), ostatnia w
poziomie satysfakcji

6. nie wyroznia sie niczym szczegolnym - nie jest atrakcyjny pod wzgledem
klimatu, krajobrazu i zabytkow architektury (omijany przez turystyke
miedzynarodowa)

7. znikomy poziom ruchu turystycznego i legalnej migracji (,low flow region”)

8. trudny do weryfikacji ale prawdopodobnie bardzo wysoki naptyw
nielegalnych migrantow zarobkowych

,Neither sticky nor retentive”



Rycina 7.3. Rejestracja oswiadczen o powierzeniu pracy cudzoziemcowi w wojewodztwie
lubelskim wedtug powiatow w 2009 r.

Zrodio: Kowalski, Solon 2011



Charakterystyka woj. lubelskiego 2

po analizie studium przypadku:

1.

asymetria: miasta duze i srednie (zwt. NUTS3 centralny: miasto Lublin i
sgsiednie gminy) zyskujg ludnosc¢, a otaczajgce regiony wiejskie tracg
pomimo to: ogolny ujemny bilans migracyjny regionu — i to z pewnoscig
wiekszy niz to wynika ze statystyk (nie wszystkie wyjazdy sg rejestrowane)
miasto Lublin nie stwarza jednak wystarczajgcych szans dla wigkszosci
mieszkancéw wojewodztwa (daje wiecej nadziei niz mozliwosci) — bardzo
staba sytuacja ekonomiczna regionu — niskie zarobki, niski poziom satysfakciji
pomimo to: duzy (choc¢ trudny do precyzyjnego okreslenia) naptyw
sezonowych pracownikow zwt. z Ukrainy — na podstawie oswiadczen
pracodawcow o zamierza powierzenia pracy (Il miejsce po Mazowieckim —
pomimo — wbrew modelowi)

oraz: bardzo wysoki naptyw nielegalnych migrantéw zarobkowych — az 45%
wykrytych w Polsce przypadkow nielegalnych migrantow stwierdzono tutaj

niezgodnos¢ z modelem — prawdopodobnie skutek bliskosci granicy

sezonowe, nie do konca zalegalizowane migracje zarobkowe Ukraincow, nie
sg uwzgledniane w statystykach (w ogolnym bilansie migracyjnym), ale
czesciowo rekompensujg odptyw do innych regiondéw Polski i Europy Zach.



Analiza polityk

Polityka krajowa: cicha tolerancja zjawisk nielegalnej migracji
zarobkowej (uzupetnienie dla gospodarki ostabionej odptywem ludzi
w wieku produkcyjnym do Europy Zachodniej)

Polityka krajowa: utatwienia legalnej migracji (oSwiadczenia o
zamiarze powierzenia pracy, Maty ruch graniczny, Karta Polaka)

Polityka regionalna — czysto defensywna — (nieskuteczne) proby
powstrzymania odptywu (emigracji) os6b z rynku pracy
(jednoczesnie brak kompetencji aktywnego wspierania imigraciji),
marketing oparty na nieskutecznym PR

Polityka lokalna — aktywne proby przyciggania imigrantow —
zwlaszcza uniwersytety (Uniw. Medyczny, UMCS, WSZIA Zamosc¢)

Aktywna polityka miasta Lublina odpowiadajgca na naptyw
cudzoziemcow ,Lublin is friendly” (2009-2010 — 20117?)



Uwagi 1: do programu badan

perspektywa turystyki przestonita inne cele; mobilnos¢ studentow
tylko w ramach ERASMUS; poza ,case studies” brak szczegotowej
analizy mobilnosci za praca

za szeroka kategoria ,przybysza” — préba modelu zbyt ogolnego

uwzgledniono czynnik wieku, ale nie ptci czy kraju pochodzenia (co
atrakcyjne dla mnie, nie jest / nie musi by¢ takie dla innych)

brak odrdznienia czynnikow zatrzymujgcych ,rezydentow” i
,pPrzybyszow”

brak analizy uwarunkowan kulturowych — mentalnosci, tradycji
biernosci i/lub mobilnosci (,Kto raz...”), zréznicowania poczucia
satysfakcji... (ukrywanie motywow prawdziwych przy badaniu opinii,
ukrywanie sukcesu przed sgsiadami)

niedoskonata analiza punktow wyjscia i dojScia; pomieszanie
objawow [tu (+), tam (-)] ze zwigzkami przyczynowo-skutkowymi
(NE=> SW);

problemy z (dez)agregacjg danych statystycznych

wywiady z ekspertami ale brak wywiadow jakosciowych z migrantami
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Uwagi 2: do raportu regionu
polskiego (Lubelskie)

zmiana perspektywy (praca — nielegalna i sezonowa);
pobyt staty lub sezonowy, studenci

zmiana perspektywy terytorialne] (NUTS2 => NUTS3)
brak weryfikacji tez przejetych (jako ,oczywiste”) z
projektu: ,neither sticky nor retentive”, ,unattractive”
batagan terminologiczny co do powiatow i wojewodztw
niedoktadne rozumienie kompetencji witadz lokalnych
pominiecie studentow WSSM w Chetmie (MRG)
,Karta Polaka” (pomieszanie skutkow z celem)

brak dobrego uzrédtowienia (samocytowanie)



Uwagi 3: do konkluzji

Zauwazenie skutkow pewnych stereotypow (w
kontekscie ,przegrzania”), ale brak ich gtebszej analizy

Powielanie innych stereotypow (Samospetniajgce sie
proroctwa) (Moj przyktad — podreczniki)

Przy analizie polityk — brak analizy dziatan PR

Gdy tworzymy polityki zarzgdzania atrakcyjnoscig —
analizy potencjatbw muszg odpowiedzieC najpierw na
pytanie ,Dlaczego raczej cos niz nic?” => Dlaczego u
innych ,,co$” — a u nas nie? a potem ,jak?”

Nie nadgza za bardzo zmienng rzeczywistoscig;

po 2015 r. (mobilnos¢ o motywacji mieszanej z
Syrii/Afryki) — trzeba na nowo przejrzeC zatozenia



