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Przedmowa

Szanowni Panstwo, mam przyjemno$¢ przedstawi¢ Panstwu analityczng publi-
kacje¢ ,,Potencjat ekonomiczny miast w wojewoddztwie lubelskim w latach 2000-2010”
opracowang w Urzgdzie Statystycznym w Lublinie. Dotyczy ona problematyki rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego i jego uwarunkowan w 42-u miastach Lubelszczyzny
na przestrzeni ostatnich jedenastu lat.

Opracowanie sklada sig z trzech czgsci, tj. metodycznej, analitycznej oraz tabe-
larycznej. W pierwszej czesci — metodycznej przedstawiono zasady grupowania oraz
doboru wskaznikow statystycznych wykorzystanych w charakterystyce miast. Uzasad-
niono w niej réwniez wybor miar statystycznych przyjetych do oceny potencjatu
ekonomicznego miast. Ponadto zaprezentowano niezbedne definicje i pojecia.

Czg$¢ analityczna sktada si¢ z siedmiu rozdziatow — wyrdéznionych komponen-
tow potencjatu ekonomicznego miast, tj. potencjalu demograficznego, aktywnosci
gospodarczej, aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego, kapitatu ludzkiego
i spolecznego, infrastruktury spolecznej, infrastruktury technicznej oraz dostepnosci
komunikacyjnej i transportowe;j.

Czg$¢ trzecia, tabelaryczna obejmuje obszerny materiat liczbowy charaktery-
ZUjacy miasta w roku 2000 i 2010.

Niniejsza publikacja powstata przy wspotpracy Urzedu Statystycznego
z przedstawicielami srodowiska naukowego UMCS-u. Przy jej opracowywaniu wyko-
rzystano wyniki badan statystyki publicznej za lata 2000-2010.

Jestem przekonany, Ze niniejsze opracowanie bgdzie dla Panstwa interesuja-
cym zrodtem wiedzy i informacji statystycznej w zakresie prezentowanego
zagadnienia oraz pozwoli zorientowaé si¢ jak zmienily si¢ miasta Lubelszczyzny
w ciagu ostatnich jedenastu lat. Mam tez nadzieje, iz publikacja zacheci Panstwa takze
do samodzielnego zglebiania przedstawionej w niej problematyki wykorzystujac
w tym celu réwniez inne dane dostepne w Urzedzie Statystycznym w Lublinie.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Lublinie

¥\ J\’{ZO){" \/(',{LJA—OL\D)\\,
dr Krzysztof Markowski

Lublin, grudzien 2011 r.



Foreword

Ladies and Gentlemen, | have a pleasure to present the analytical publication ,, The
economic potential of cities in Lubelskie voivodship in 2000-2010" elaborated in Sta-
tistical Office in Lublin. The publication is devoted to the problem of socio-economic
development of the 42 cities of Lubelskie.

The publication consists of three parts. The first methodological part comprises the
data source, explanations of basic definitions and notions. Furthermore, the method
of selecting statistical indicators used in evaluation of economic potential of 42 cities
in Lubelskie region was described.

The analytical part includes 7 chapters- distinguished components of economic poten-
tial of cities, namely: demographic potential, economic activity, activity of local
governments, human and social capital, social infrastructure, technical infrastructure
and availability of transport and communication.

The extensive statistical data concerning performance of cities in 2000 and 2010 in the
third part-tables was presented.

Publication is the outcome of cooperation between Statistical Office in Lublin and the
representatives of the scientific community. Created on the basis of results of official
statistics for the year 2000-2010 publication is addressed to public administration,
both regional and local level for which it can be a vital resource of information in the
process of building plans and strategies for socio-economic development.

I hope that this publication will be useful source of information to all users of statis-
tical information in the field of presented subject.

Director
of Statistical Office
in Lublin

0(\1 J\,@O/ﬁ»
Kryszto Marko%‘hoD\

Lublin, December 2011
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Wstep

Jednym z wazniejszych zjawisk wspolczesnej gospodarki jest wzrost znaczenia
podmiotowosci miast. OkreSlane mianem dynamicznego systemu spoteczno-
gospodarczego, miasta odgrywaja kluczowa rolg w tworzeniu warunkow rozwojowych
(Gorzelak 2008), wzmacniaja spdjnos¢ i konkurencyjnos¢ lokalnych systemow spo-
tecznych. Stanowia centra koncentracji zasobow ludzkich, kapitatu ekonomicznego,
technologicznego i kulturowego. Sa specyficzna forma organizacji przestrzeni teryto-
rialnej, ktéra cechuje duza intensywno$¢ zabudowy, znaczace zageszczenie ludnosci,
oraz swoisty tzw. ,,miejski styl zycia”. Funkcje petnione przez miasta obejmuja wszel-
Kie przejawy aktywnosci spoteczno-gospodarczej. Zasadniczo mozna je podzieli¢ na
dwie glowne grupy, tj. endogeniczne (wewnetrzne), ukierunkowane przede wszystkim
na zaspokajanie potrzeb danej spotecznos$ci lokalnej i egzogeniczne (zewngtrzne)
zwiazane z oddziatywaniem miasta poza obszarem jego granic administracyjnych. Ze
wzgledu na rolg i znaczenie miasta w gospodarce narodowej mozna wyrdzni¢ funkcje
administracyjne, polityczne, przemystowe, ustugowe, transportowe, uzdrowiskowe,
religijne, edukacyjno-naukowe czy kulturowe (A. Hotuj, D. Holuj 2006). Niewatpliwie
jednym z wyznacznikdw poziomu rozwoju miast jest ilo$¢ 1 réznorodnos¢ pelnionych
przez nie funkcji. Jednoczes$nie kluczowe znaczenie maja funkcje zewngtrzne, szcze-
golnie w zakresie swiadczenia ustug tzw. wyzszego rzedu. Decyduja one o miejscu
danego osrodka miejskiego w hierarchii sieci osadniczej, bowiem ukazuja site jego
oddzialywania na otoczenie. W tym kontek§cie mozna wyr6zni¢ miasta
0 znaczeniu krajowym, ponadregionalnym, regionalnym czy lokalnym.

Przestrzenne zréznicowanie rozwojowe miast wojewodztwa lubelskiego ob-
serwowane na plaszczyznie spotecznej, ekonomicznej czy instytucjonalnej znajduje
odzwierciedlenie w poziomie ich konkurencyjnosci i atrakcyjnosci. Podstawowym
celem niniejszej publikacji jest kompleksowa analiza i ocena potencjatu ekonomiczne-
go 42 miast wojewddztwa lubelskiego w latach 2000-2010. Kluczowe jest ukazanie
uwarunkowan rozwojowych oraz mechanizméw majacych fundamentalny wplyw
na rozwdj 1 wzrost konkurencyjnosci miast. Istotne znaczenie ma réwniez identyfikacja
istniejacych 1 potencjalnych biegunow wzrostu, tj. osrodkéw miejskich pozytywnie
oddziatywujacych i dynamizujacych rozwoj w regionie. Publikacja przybliza kwestie
zwiazane z rozwojem miast wojewddztwa lubelskiego, a takze w sposob syntetyczny
ukazuje réznorodne aspekty szeroko rozumianego potencjatu ekonomicznego. Na po-
ziomie utylitarnym moze pelni¢ funkcje aplikacyjne, inspirujac lokalne osrodki
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decyzyjne do prowadzenia bardziej aktywnej polityki rozwoju opartej w gtéwnej mie-
rze o czynniki wewngtrzne, przyczyniajacej si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
poszczegdlnych miast oraz poprawy jakosci zycia ich mieszkancow. Przewagg rozwo-
jowa uzyskuja bowiem miasta, ktéore podejmuja dziatania sprzyjajace
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci i efektywnosci mechanizméw rynkowych (Bossak,
Bienkowski 2004).

Potencjat ekonomiczny jest wynikiem interakcji réznorodnych grup czynni-
kow, stanowi miarg jako$ciowa rozwoju gospodarczego, a tym samym odzwierciedla
poziom konkrecyjnos$ci badanych jednostek. Aby dokona¢ oceny potencjatu ekono-
micznego miast wojewodztwa lubelskiego wyrdzniono siedem jego glownych
komponentoéw przedstawionych na rys. 1, tj. potencjat demograficzny, aktywno$¢é go-
spodarcza, aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (jst), infrastrukture
spoteczna, infrastrukture techniczna, kapitat ludzki i spoteczny oraz dostgpno$¢ komu-
nikacyjna. Determinuja one rozwoj spoleczno-gospodarczy, jego kierunki i dynamike,
a jednoczesnie dostarczaja istotnych informacji na temat stopnia rozwoju badanych
miast. Niewatpliwie sita sprawcza rozwoju jest efektywne wykorzystanie czynnikow
endogenicznych, bowiem regionalna konkurencyjno$¢ w znacznej mierze zalezy od
rozwoju lokalnej gospodarki, jakosci zasobow ludzkich, infrastruktury spoteczno-
technicznej oraz dostgpnosci transportowe;.

Rys. 1. Komponenty potencjatu ekonomicznego miast

Potencjat Aktywno$¢
demograficzny gospodarcza

rj H N A

Dostepnosc POTENCJAL A Aktywnos¢

komunikacyjna EKONOMCZNY JST
/\ /\‘\ J
e ﬁ N N
Infrastruktura Infrastruktura Kapitat ludzki

techniczna spoteczna i spoteczny

N\ N J

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zakres przestrzenny publikacji obejmuje 42 miasta Lubelszczyzny (rys. 2).
Zgodnie z obowiazujaca w Polsce definicja prawna miasto jest wyodrebniona pod
wzgledem prawno-administracyjnym jednostka osadnicza o zwartej zabudowie i ce-
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chach nierolniczych posiadajaca prawa miejskie badz status miasta’. W podziale admi-
nistracyjnym kraju wyrdzniono miasta na prawach powiatu, miasta posiadajace status
gminy miejskiej oraz wchodzace w sktad gmin miejsko-wiejskich. Zgodnie z ustawa
o samorzadzie powiatowym? status miasta na prawach powiatu przystuguje jednost-
kom, ktére w dniu 31 grudnia 1998 r. posiadaty wigcej niz 100 tys. mieszkancow,
a takze z tym dniem przestaty by¢ siedzibami wojewodoéw, chyba Ze na wniosek wia-
sciwej rady miejskiej odstapiono od nadania miastu praw powiatu oraz tym, ktorym
nadano status miasta na prawach powiatu przy dokonaniu pierwszego podziatu admini-
stracyjnego Kraju na powiaty.

Rys. 2. Miasta w wojewodztwie lubelskim w 2010 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Y Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym, Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.
2 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym, Dz. U. 1998 Nr 91 poz. 578.
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Lubelszczyzna jest w znacznej mierze regionem wiejskim, charakteryzujacym
si¢ niskim stopniem urbanizacji. Na tle kraju wojewddztwo lubelskie cechuje naj-
mniejsze zaggszczenie miast na 100 km?. Strukturg sieci miejskiej tworza 42 miasta,
przy czym przewazaja osrodki mate i $rednie przy niedostatecznej reprezentacji miast
duzych. Dominuje jedno miasto o charakterze osrodka centralnego w sensie admini-
stracyjnym, ekonomicznym, kulturowym i edukacyjno-naukowym. Zgodnie
z podziatem administracyjnym w wojewodztwie znajduja si¢ 4 miasta na prawach po-
wiatu, tj. Lublin (stolica wojewodztwa), Biata Podlaska. Chetm i Zamo$¢, 16 miast
powiatowych i 22 mniejszych tzw. lokalnych i ponadlokalnych.

Strukture publikacji tworza wyr6znione komponenty potencjatu ekonomiczne-
g0, przy czym mimo iz poszczegdlne rozdziaty zostaly opracowane przez roéznych
autoréw, zachowano w nich jednolite podej$cie badawcze. Rozdziat pierwszym, autor-
stwa Andrzeja Jakubowskiego dotyczy oceny potencjatu demograficznego miast
w wojewodztwie lubelskim. Rozwoj osrodkow miejskich uzalezniony jest bowiem
w znacznej mierze od czynnika ludzkiego. Decydujaca rola ludnos$ci wynika z jej
funkcji sprawczej (inicjacyjnej) w procesach rozwojowych oraz konsumpcyjnej ich
efektow, przekladajac si¢ cho¢by na popytowa strong lokalnego rynku zbytu. W roz-
dziale drugim autorzy Urszula Bronisz i Mariusz Sagan dokonuja oceny potencjatu
rozwojowego miast przez pryzmat aktywnos$ci gospodarczej odzwierciedlajacej moz-
liwo$ci trwatego wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci. Kolejny, rozdziat trzeci
opracowany przez Wojciecha Misterka poswigcony zostal ocenie dziatalnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Obecnie bowiem to wtasnie wladze lokalne
wykorzystujac endogeniczne czynniki wzrostu nadaja impuls rozwojowy i wyznaczaja
strategiczne kierunki dziatan o$rodkom miejskim. W rozdziale czwartym, Jozef Lo-
bocki koncentruje uwage na kapitale ludzkim i spotecznym. Niewatpliwie bowiem,
wzrost znaczenia czynnikéw niematerialnych w procesach rozwojowych zwiazany jest
z integracja nauki z produkcja i uslugami, oraz nasileniem si¢ wzajemnych oddziaty-
wan wiedzy, ludzi i rozwoju wszystkich sfer nowoczesnych gospodarek. Kolejne trzy
rozdziaty zostaty poswigcone szeroko rozumianej infrastrukturze warunkujacej rozwoj
spoteczno-gospodarczy. Rozdzial piaty, autorstwa Anny Cichosz dotyczy oceny roz-
woju 1 zaawansowania infrastruktury spolecznej w miastach wojewodztwa lubelskiego.
Rozdzial szosty, opracowany przez Pawla Wronskiego, poswigcony zostat zagadnie-
niom infrastruktury technicznej. W rozdziale siodmym, autor Andrzej Jakubowski
porusza kwestie dostgpnosci komunikacyjnej i transportowej osrodkow miejskich Lu-
belszczyzny. Analiza sumarycznego zintegrowanego wskaznika potencjatu
ekonomicznego, bedaca jednoczesnie podsumowaniem wczesniejszych rozwazan nt.
kondycji miast w wojewddztwie lubelskim, zostata przeprowadzona w ostatniej czgsci
publikacji, tj. Podsumowaniu.
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Pierwsze badanie potencjatu ekonomicznego miast w wojewodztwie lubelskim
zostalo przeprowadzone przez Urzad Statystyczny w Lublinie w roku 2005 i dotyczyto
lat 2000- 2004. W obecnej edycji rozszerzono zarowno horyzont czasowy jak i ilo$¢
komponentéw sktadajacych sig na potencjat ekonomiczny. W publikacji zastosowano
metode badawcza oparta na wicloptaszczyznowej analizie porownawczej, dokonano
charakterystyki miast przy uzyciu zarowno wartosci bezwzglednych, jak i wskaznikow
statystycznych uwzgledniajacych réznorodne aspekty szeroko rozumianego potencjatu
ekonomicznego.

Przeprowadzona analiza objeta wszystkie miasta wojewddztwa lubelskiego
w podziale na 3 wyodrebnione grupy uwzgledniajace podziat administracyjny kraju,
zréznicowanie wielko$ci miast oraz petnionych przez nie funkcji, tj.:

1) miasta na prawach powiatu: Biata Podlaska, Chetm, Lublin, Zamos¢;

2) miasta powiatowe: Bilgoraj, Hrubieszow, Janéw Lubelski, Krasnystaw, Krasnik,
Lubartéw, Leczna, Lukow, Opole Lubelskie, Parczew, Putawy, Radzyn Podlaski,
Ryki, Swidnik, Tomaszéw Lubelski, Wiodawa;

3) miasta pozostate (lokalne i ponadlokalne): Annopol, Betzyce, Bychawa, D¢blin,
Frampol, J6zeféw, Kazimierz Dolny, Kock, Krasnobrdd, taszczow, Migdzyrzec
Podlaski, Naleczow, Ostrow Lubelski, Piaski, Poniatowa, Rejowiec Fabryczny,
Stoczek Lukowski, Szczebrzeszyn, Tarnogrod, Terespol, Tyszowce, Zwierzyniec.

Do budowy wskaznikow syntetycznych potencjatu miast wykorzystana metode
,wzglednych odlegtosci od wzorca” stosowang W analizach opartych na taksonomicz-
nych indeksach syntetycznych®, jak rowniez zastosowana W pierwszym badaniu
potencjatu ekonomicznego miast w wojewodztwie lubelskim (Potencjat ekonomiczny
miast w wojewddztwie lubelskim w latach 2000-2010 2005). Wybrane zmienne, wyra-
zone w formie wskaznikéw zaklasyfikowano, w zaleznosci od ich charakteru, do
dwoch grup: czynnikdéw oddziatywujacych pozytywnie (stymulanty) i negatywnie (de-
stymulanty) na potencjal ekonomiczny miast. Dla miernikoéw o charakterze stymulanty
zastosowano wzor (1), natomiast dla miernikoéw o charakterze destymulanty wzor (2).
Pozwolito to na uzyskanie wartosci dodatnich wszystkich analizowanych wskaznikow,

% Por. D. Strahl 1990. Metody programowania rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Warszawa; T. Grabin-
ski 1984. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach dynamiki zjawisk ekonomicznych.
Krakow; Z. Hellwig 1968. Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajéw ze
wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, Przeglad Statystyczny
nr4.
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a jednoczes$nie ujecie ich w przedziale 0-100, co niewatpliwie ulatwito pozycjonowa-
nie miast w rankingach.

1)
H, = 100(Xij — Xi min )
Xi max— Xi min
)
H = 100 (Xi max— Xij)

N Xi max— Xi min

gdzie: X jj— empiryczna warto$¢ i-tego miernika w j -tym miescie,
Ximin — Najnizsza sposrod miast wojewodztwa wartos¢ i —tego miernika,
Xi max— Najwyzsza spo$rod miast wojewodztwa warto$¢ i —tego miernika

Z uwagi na zrdznicowanie znaczenia oraz wpltywu poszczeg6lnych czynnikoéw
na potencjat ekonomiczny miast uznano za zasadne dokonanie gradacji wyrdznionych
7 komponentéw potencjalu ekonomicznego. Najwigksza waga (25%) zostata przyzna-
na aktywno$ci gospodarczej, bowiem rozwdj miast uwarunkowany jest przede
wszystkim czynnikami ekonomicznymi. Ponadto wtadze o$rodkéw miejskich moga
podejmowac inicjatywy sprzyjajace rozwojowi lokalnej gospodarki. Kolejnym 3 kom-
ponentom, tj. potencjalowi demograficznemu, infrastrukturze technicznej oraz
dostegpnosci transportowej i komunikacyjnej przyporzadkowano wagi w wysokosci
15%. Niewatpliwie sa to czynniki W znacznej mierze warunkujace rozwoj miast, jed-
nak w mniejszym stopniu zalezne od dziatan lokalnych o$rodkéw wiadzy. Pozostatym
3 komponentom, tj. aktywnosci jst, infrastrukturze spotecznej oraz kapitatowi ludz-
kiemu i spolecznemu) przyznano wagi w wysokosci 10%. Przyporzadkowane wagi
zostaty uwzglednione przy konstrukcji wskaznika obrazujacego catosciowo potencjat
ekonomiczny miast. Jednocze$nie w ramach kazdego z 7 wyrdznionych komponentow
zdywersyfikowano wage wskaznikéw podstawowych, tworzacych dany komponent,
co zostalo uwzglednione przy konstrukcji czastkowych wskaznikow zintegrowanych
(tabl. 1). Podobne podejscie zastosowali badacze z Instytutu Badan nad Gospodarka
Rynkowa".

* Por. T. Kalinowski (red.) 2006. Sukces rozwojowy polskich wojewodztw, Instytut Badan nad Gospodar-
ka Rynkowa. W celu oceny sukcesu rozwojowego polskich wojewodztw w okresie lat 1999-2004
Autorzy opracowali syntetyczny wskaznik sukcesu rozwojowego oparty o czastkowe wskazniki synte-
tyczne dla 5 wyrdéznionych grup, przy czym poszczegdlnym grupom wskaznikéw przyporzadkowano
wagi uwzglednione przy konstrukcji wskaznika sumarycznego (gospodarka-waga 40, infrastruktura
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Zbadanie potencjalu ekonomicznego miast w wojewodztwie lubelskim stato
si¢ mozliwe dzigki stworzeniu czastkowych wskaznikow zintegrowanych opartych na
zestandaryzowanych zmiennych, dotyczacych wyréznionych 7 komponentéw, a na-
stgpnie na ich podstawie opracowaniu catosciowego tzw. sumarycznego wskaznika
zintegrowanego. Powstat zatem model stuzacy do oceny potencjatu ekonomicznego
miast. Szczegdélowa metoda konstrukcji czastkowych wskaznikéw zintegrowanych

zostata zaprezentowana przez autorow poszczeg6lnych rozdziatow publikacji.

Tabl. 1. Komponenty i wskazniki potencjatu ekonomicznego miast

Waga . Charakter Waga
Komponent (%) Wskaznik wskaznika (%)

POTENCJAL 15 Wspdtczynnik gestosci zaludnienia stymulanta 15
DEMOGRAFICZNY Wspotczynnik obcigzenia demograficz- | destymulanta 15

nego ludno$cig w wieku

poprodukcyjnym

Wskaznik mtodosci demograficznej stymulanta 15

Udziat kobiet w wieku 25-34 lat w gru- | stymulanta 10

pie kobiet w wieku rozrodczym przyrost

naturalny na 1000 ludnosci

Przyrost naturalny na 1000 ludnoéci stymulanta 15

Saldo migracji na 1000 ludno$ci stymulanta 15

Udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym 15

mobilnym
AKTYWNOSC 25 Pracujacy w gospodarce narodowej stymulanta 15
GOSPODARCZA na 1000 mieszkaricow

Bezrobotni zarejestrowani na 1000 destymulanta 5

0s0b w wieku produkcyjnym

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych | destymulanta 10

pozostajgcych bez pracy powyzej 24

miesigcy w zarejestrowanych bezrobot-

nych ogdtem

Podmioty gospodarki narodowej wpisa- | stymulanta 10

ne do rejestru REGON na 1000

mieszkancow

Podmioty oséb fizycznych prowadzace | stymulanta 10

dziatalno$¢ gospodarcza na 1000
mieszkancow

techniczna-waga 10, kapital ludzki-waga 20, warunki Zycia-waga 20, funkcjonowanie samorzadow-

waga 10).
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Tabela 1. Komponenty i wskazniki potencjatu ekonomicznego miast (cd.)

Spotki prawa handlowego na 1000 stymulanta 10
mieszkancow
Spotki prawa handlowego z udziatem stymulanta 10
kapitatu zagranicznego na 10000
mieszkancow
Udziat w podatkach dochodowych stymulanta 5
od 0s6b fizycznych (PIT) na 1000
mieszkancow
Udziat w podatkach dochodowych stymulanta 10
od os6b prawnych (CIT) na 1000
mieszkancow
Warto$¢ dotacji ze srodkow europej- stymulanta 15
skich na projekty realizowane przez
podmioty spoteczno-gospodarcze
na 1 mieszkanca
AKTYWNOSC 10 Dochody budzetowe na 1 mieszkafca | stymulanta 15
JEDNOSTEK Dochody wtasne na 1 mieszkanca stymulanta 10
SAMORZADU Wydatki budzetowe ogdtem stymulanta 10
TERYTORIALNEGO na 1 mieszkanca
Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkarica | stymulanta 15
Wydatki na zadania finansowane stymulanta 15
ze $rodkdw zagranicznych na 1 miesz-
kanca
Relacja dtugu do dochodu ogétem stymulanta 20
Warto$¢ dotacji ze Srodkow europej- stymulanta 15
skich na projekty realizowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego
i jednostki zalezne jst na 1 mieszkarca
KAPITAL LUDZKI 10 Liczba fundacji i stowarzyszen na 10 stymulanta 25
| SPOLECZNY tys. mieszkancow
Liczba szkot jezykowych na 100 tys. stymulanta 10
Mieszkancow
Warto$¢ dotacji ze Srodkow europej- stymulanta 10
skich na projekty realizowane przez
podmioty spoteczno-gospodarcze oraz
jednostki samorzadu terytorialnego
i jednostki zalezne jst na 1 mieszkarca
Frekwencja wyborcza w 2010 w % stymulanta 20
Liczba studentéw na 1000 mieszkan- stymulanta 10
cowW
Udziat uczniéw gimnazjalnych z wyni- stymulanta 10
kiem wysokim w liczbie uczniéw
przystepujacych do egzaminu
Udziat osob ktore zdaty egzamin matu- | stymulanta

ralny w stosunku do 0s6b zdajacych
w roku 2011
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Tabela 1. Komponenty i wskazniki potencjatu ekonomicznego miast (dok.)

INFRASTRUKTURA 10 Miejsca noclegowe w turystycznych stymulanta 10
SPOLECZNA obiektach zbiorowego zakwaterowania
na 1000 mieszkancow
Liczba 0so6b korzystajacych z noclegdw | stymulanta 10
w obiektach turystycznych zbiorowego
zakwaterowania na 1000 mieszkarcow
Udziat turystéw zagranicznych w liczbie | stymulanta 10
korzystajacych z noclegdéw w obiektach
turystycznych zbiorowego zakwatero-
wania ogbtem
Liczba miejsc w przedszkolach na 100 | stymulanta 20
dzieci w wieku przedszkolnym
Wspdtczynnik skolaryzacji uczniéw stymulanta 15
w grupie wiekowej 13-15 lat
Wspditczynnik skolaryzacji uczniow stymulanta 15
w grupie wiekowej 16-18 lat
Liczba zaktadéw opieki zdrowotnej stymulanta 20
na 10 tys. mieszkancow
INFRASTRUKTURA 15 Udziat zurbanizowanych terenéw nie- stymulanta 15
TECHNICZNA zabudowanych w powierzchni ogétem
Udziat powierzchni pod drogami w stymulanta 15
powierzchni ogoinej
Ludno$¢ korzystajgca z sieci kanaliza- | stymulanta 10
cyjnej w % ogolnej liczby ludnosci
Przepustowo$¢ oczyszczalni w dam3 stymulanta 10
na 1000 mieszkaricow
Sie¢ wodociggowa rozdzielcza w km stymulanta 15
na 100 km?2 powierzchni
Siec kanalizacyjna w km na 100 km? stymulanta 15
powierzchni
Sie¢ gazowa rozdzielcza w kmna 100 | stymulanta 15
km2
Mieszkania oddane do uzytkowania stymulanta 5
na 1000 mieszkarncow
DOSTEPNOSC 15 Potozenie przy drogach krajowych stymulanta 30
TRANSPORTOWA Potozenie przy torach kolejowych stymulanta 15
| KOMUNIKACYJNA Odlegtos¢ do najblizszego miasta, destymulanta 15
petnigcego istotne funkcje ustugowe
0 znaczeniu subregionalnym
Odlegto$¢ do Lublina destymulanta 15
Odlegtos¢ do Warszawy destymulanta 15
Odlegto$¢ do najblizszego przejécia destymulanta 10

Zrédto: Opracowanie wiasne.

granicznego




Podstawowe definicje i pojgcia

Potencjat demograficzny

Dane o stanie i strukturze ludnosci w przekroju terytorialnym opracowano wedtug
faktycznego miejsca zamieszkania.

Wspélezynnik gestosci zaludnienia —stosunek liczby ludnosci do powierzchni przez
nia zamieszkiwanej, wyrazony jest w osobach na km®.

Wspolezynnik feminizacji — okresla ile kobiet przypada na 100 mezczyzn.

Wskaznik mlodosci demograficznej — jest relacja liczby dzieci i mtodziezy ponizej
20 lat do liczby ludnosci w wieku 65 lat i wigce;.

Ekonomiczne grupy wieku ludnosci — wyrdznia sig trzy podstawowe ekonomiczne
grupy wieku:

- wiek przedprodukcyjny 0-17 lat,

- wiek produkeyjny (wiek zdolnosci do pracy) mezczyzni 18-64, kobiety 18-59 lat,

- wiek poprodukcyjny mezczyzni 65 lat i wigeej, kobiety 60 lat i wigce;.

Wsrdéd ludnosci w wieku produkcyjnym wyrdznia sig¢ ludno§¢ w wieku mobilnym,
tj. 18-44 lata i niemobilnym, tj. me¢zczyzni 4564 lata, kobiety 45-59 lata.

Wspélcezynnik obciazenia demograficznego — liczba os6b w wieku nieprodukcyj-
nym (przed- i poprodukcyjnym) przypadajaca na 100 oso6b w wieku
produkcyjnym.

Wiek rozrodczy kobiet — wiek, w ktorym kobieta jest zdolna (biologicznie)
do urodzenia dziecka.

Dla umiarkowanej strefy klimatycznej, w jakiej znajduje sie Polska, za wiek rozrod-
czy kobiet przyjmuje sie wiek 15-49 lat.

Urodzenia zywe — to catkowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki noworod-
ka, niezaleznie od okresu trwania ciazy, ktory po takim wydaleniu lub wydobyciu
oddycha badz wykazuje jakiekolwiek inne oznaki zycia, jak czynno$¢ serca, tet-
nienie pgpowiny lub wyrazne skurcze migéni zaleznych od woli (mig$ni
szkieletowych) bez wzgledu na to, czy sznur pgpowiny zostat przeciety lub tozy-
sko zostalo oddzielone; kazdy taki noworodek jest uwazany za zywo urodzonego.

Zgon — trwate, czyli nicodwracalne ustanie czynno$ci narzadoéw niezbednych
dla zycia, konsekwencja czego jest ustanie czynnoS$ci catego ustroju.

Przyrost naturalny — réznica pomigdzy liczba urodzen zywych i liczba zgonow
w danym okresie.

Wspolczynnik dynamiki demograficznej — stosunek liczby urodzen zywych
do liczby zgondéw w danym okresie.

Migracje stale — zmiany miejsca pobytu statego, polegajace na przekroczeniu grani-
cy administracyjnej miasta lub gminy w celu osiedlenia si¢ na state.
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Przez uzyte w opracowaniu okreslenie naplyw ludnosci rozumie si¢ nowe zameldo-
wania na pobyt staty, przez odpltyw ludnosci — wymeldowania z pobytu statego.

Saldo migracji (migracje netto) ludnosci — réznica migdzy naptywem i odptywem.
Jesli ta roznica jest dodatnia (naptyw jest wigkszy od odptywu), mowimy o do-
datnim saldzie migracji, jezeli ujemna — mamy do czynienia z ujemnym saldem
migracji.

Wspotczynniki dotyczace ruchu naturalnego i migracyjnego ludnosci w podziale
terytorialnym obliczono jako iloraz liczby faktow okreslonego rodzaju i liczby
ludnosci zameldowanej na pobyt stalty w dniu 30 VI.

Aktywnos¢ gospodarcza

Sektor publiczny — grupuje wlasno$é panstwowa (Skarbu Panstwa i panstwowych
0sOb prawnych), wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz ,,wlasnosé
mieszang” z przewaga kapitalu (mienia) podmiotow sektora publicznego.

Sektor prywatny — grupuje wlasno$¢ prywatna krajowa (osob fizycznych i pozosta-
lych jednostek prywatnych), wlasno$¢ zagraniczna (oséb zagranicznych) oraz
»wlasno$¢ mieszang” z przewaga kapitatu (mienia) podmiotéw sektora prywatne-
go.

Podmiot gospodarki narodowej — podmiot stosunkéw cywilno-prawnych prawa
polskiego wyposazony w autonomi¢ decyzji prawnych, ekonomicznych i finan-
sowych, realizujacy dziatalno$¢ okreslona w statucie opisujacym cel i zasady
dziatania podmiotu; takze osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
W oparciu o przepisy ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r.,
Nr 101, poz. 1178) i O swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 173, poz. 1807). Posiadanie osobowosci prawnej nie jest kryterium okreslenia
podmiotu jako jednostki prawnej. W systemie REGON pojecie podmiotu gospo-
darki narodowe;j jest tozsame z pojeciem jednostki prawne;.

Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza — kazdy kto, ukonczyt 18 lat
i tym samym ma pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, podejmujacy dziatal-
no$¢ gospodarcza; osoba fizyczna jest uznana przez prawo za osobg prawna
dzialajaca we wlasnym imieniu.

Spolki prawa handlowego — spotki dziatajace w oparciu o przepisy Kodeksu spotek
handlowych.

Dane o0 pracujacych dotycza osob wykonujacych pracg przynoszaca im zarobek lub
dochdd (bez pracujacych w podmiotach gospodarczych o liczbie pracujacych
do 9 0sdb i gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, a w zakresie jednostek
sfery budzetowej — niezaleznie od liczby pracujacych).

Do pracujacych zaliczono:

- osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o prace, powotanie, mia-
nowanie lub wybor);

- pracodawcow 1 pracujacych na rachunek wlasny, a mianowicie:

- wlascicieli 1 wspotwlascicieli (tacznie z bezptatnie pomagajacymi cztonkami ich
rodzin) jednostek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (z wylaczeniem
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wspolnikoéw spotek kapitatlowych, ktdrzy nie pracuja w spolce);

- inne osoby pracujace na rachunek wiasny, tj. osoby wykonujace wolne zawody;

- osoby wykonujace praceg naktadcza;

- agentow pracujacych na podstawie umoéw agencyjnych i umoéw na warunkach
zlecenia (lacznie z pracujacymi cztonkami ich rodzin oraz osobami zatrudnio-
nymi przez agentow);

- cztonkdw rolniczych spotdzielni produkcyjnych.

Dane o liczbie bezrobotnych zarejestrowanych, zgodnie z ustawa z dnia 20 IV
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.
1001 z p6zn. zm.), obejmuja osoby niezatrudnione i niewykonujace innej pracy
zarobkowej, zdolne i gotowe do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy (badz jesli sa to osoby niepelnosprawne — zdolne i gotowe do podjgcia za-
trudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu pracy), nieuczace sig
w szkole, z wyjatkiem szkot dla dorostych lub szkot wyzszych w systemie niesta-
cjonarnym, zarejestrowane we wlasciwym dla miejsca zameldowania (statego lub
czasowego) powiatowym urzedzie pracy oraz poszukujace zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, jezeli m.in.:

1) ukonczyly 18 lat,

2) nie ukonczyty: kobiety — 60 lat, mg¢zczyzni — 65 lat,

3) nie nabyly prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty socjalnej, nie pobieraja $wiadczenia lub zasitku przedemery-
talnego,  $wiadczenia  rehabilitacyjnego,  zasitku  chorobowego  lub
macierzynskiego,

4) nie sa wlascicielami lub posiadaczami (samoistnymi lub zaleznymi) nieruchomosci
rolnej o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowych, nie podle-
gaja ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu stalej pracy jako
wspotmatzonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni uzytkow
rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe,

5) nie podjely pozarolniczej dziatalnosci lub nie podlegaja — na podstawie odrgbnych
przepisow — obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, z wyjatkiem ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw,

6) nie uzyskuja miesiecznie przychodu w wysoko$ci przekraczajacej potowe mini-
malnego wynagrodzenia za pracg, z wylaczeniem przychodéw od srodkow
pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach bankowych.

Od 1997 r. za bezrobotnego nie uwaza si¢ osoby odbywajacej szkolenie oraz staz
u pracodawcy.

Do 31 V 2004 r. obowiazywata ustawa z 14 XII 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzia-
faniu bezrobociu (jednolity tekst Dz. U. 2003 Nr 58, poz. 514, z pdzniejszymi
zmianami).

Dhugotrwale bezrobotni to osoby pozostajace w rejestrze urzgdu pracy tacznie przez
okres ponad 12 miesigcy w okresie ostatnich 2 lat.
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Infrastruktura spoteczna

Zaklady opieki zdrowotnej — to przychodnie, o$rodki zdrowia i poradnie.

Porady lekarskie sa to porady udzielane przez lekarzy i lekarzy stomatologow
w zakresie ambulatoryjnej opieki zdrowotnej podane tacznie z badaniami profi-
laktycznymi i z poradami lekarskimi udzielonymi w izbach przyje¢ szpitali
og6lnych oraz z poradami udzielonymi przez lekarzy i lekarzy stomatologow
prowadzacych praktyki lekarskie.

W publikacji przyjeto podziat szkolnictwa dla dzieci i mtodziezy na: podstawowe,
gimnazjalne i licea ogélnoksztalcace — we wszystkich typach nie uwzglgdniono
szkot specjalnych. Dane nie obejmuja szko6t resortu obrony narodowej oraz szkot
resortu spraw wewngtrznych i administracji.

Wspélezynnik skolaryzacji brutto jest to relacja liczby oséb uczacych si¢ (stan
na poczatku roku szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia (niezaleznie od wie-
ku) do liczby ludnosci (stan w dniu 31 XII) w grupie wieku okreslonej jako
odpowiadajaca temu poziomowi nauczania.

Studenci szkol wyzszych — osoby zarejestrowane na studiach stacjonarnych i niesta-
cjonarnych, tacznie ze studentami po ostatnim roku studiow bez egzaminu
dyplomowego oraz korzystajacymi z urlopéw dziekanskich. Do zbiorowosci stu-
dentow nie zalicza si¢ stuchaczy studiow podyplomowych oraz doktoranckich.
W niniejszym opracowaniu studentéw szkot wyzszych wykazano niezaleznie
od siedziby szkot wyzszych tacznie z filiami, wydziatami i instytutami zamiej-
scowymi oraz punktami konsultacyjnymi.

Baza noclegowa turystyki — dotyczy turystycznych obiektow zbiorowego zakwate-
rowania (bez pokoi go$cinnych i kwater agroturystycznych).

Miejsca noclegowe w obiektach turystyki wykazane zostaty wedtug stanu w dniu
31 VIL; dotycza miejsc catorocznych i sezonowych. W informacji nie uwzgled-
niono miejsc w obiektach przejsciowo nieczynnych z powodu przebudowy,
remontu itp.

Infrastruktura techniczna

Dtugos¢ sieci wodociagowej rozdzielczej dotyczy przewodow ulicznych bez pota-
czen prowadzacych do budynkow i innych obiektow.

Dane o korzystajacych z sieci wodociagowej obejmuje ludno$¢ zamieszkata w bu-
dynkach dotaczonych do okreslonej sieci oraz ludnos¢ korzystajaca z wodociagu
poprzez zdroje podworzowe i uliczne (urzadzenia zainstalowane do ulicznego
przewodu wodociagowego), a przy kanalizacji — wpusty kanalizacyjne.

Dane o ludnosci korzystajacej z wodociagu i kanalizacji obejmuja rowniez ludno$é
w budynkach zbiorowego zamieszkania.

W dlugosci sieci kanalizacyjnej, oprocz przewodow ulicznych, uwzgledniono kolek-
tory, tj. przewody odbierajace Scieki z sieci ulicznej; nie uwzgledniono natomiast
kanatéw przeznaczonych wytacznie do odprowadzania wod opadowych.

Dane o komunalnych oczyszczalniach $ciekéw dotycza oczyszczalni, ktore oczysz-
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czaja $cieki odprowadzone do oczyszczalni siecia kanalizacyjna niezaleznie
od formy wlasnosci zarowno oczyszczalni, jak i sieci kanalizacyjnej, na ktorej
oczyszczalnia pracuje. Nie sa objete badaniami statystycznymi oczyszczalnie
przydomowe (przyzagrodowe) lub oczyszczajace $cieki wylacznie dowozone
(czyli oczyszczalnie niepracujace na sieci kanalizacyjnej).

Scieki wymagajace oczyszczenia — $cieki odprowadzane siecia kanatéw lub rowow
otwartych bezposrednio do wod lub ziemi, lub do sieci kanalizacyjnej z jednostek
produkujacych (tacznie z zanieczyszczonymi wodami chtodniczymi; jak rowniez
lacznie z zanieczyszczonymi wodami z odwadniania zakladow gorniczych oraz
obiektow budowlanych), z innych jednostek oraz z gospodarstw domowych.

Dane o $ciekach przemystowych dotycza $ciekow odprowadzanych z jednostek,
ktore wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci zostaty ujete w ,,Przemysle”
obejmujacym sekcje ,, Gornictwo”, ,,Przetworstwo przemystowe” oraz ,,Wytwa-
rzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wodg”, jak rowniez
w pozostatych sekcjach, ktérych udziat w ilosci odprowadzonych $ciekow jest
niewielki (do 0,8%).

Przepustowosé¢ oczyszczalni — wydajnos¢ oczyszczalni komunalnych i przemysto-
wych wedlug dokumentacji techniczne;j.

Podwyzszone usuwanie biogenow w §ciekach nastepuje w oczyszczalniach $ciekow
o wysoko efektywnych technologiach oczyszczania (gléwnie biologicznych,
a takze chemicznych) umozliwiajacych zwigkszona redukcje azotu i fosforu.

Informacje 0 zasobach mieszkaniowych i mieszkaniach oddanych do uzytku doty-
cza mieszkan, a takze izb i powierzchni uzytkowej w tych mieszkaniach,
znajdujacych si¢ w budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych. Dane nie obej-
muja lokali zbiorowego zamieszkania (hoteli pracowniczych, domow studenckich
1 internatow, domoéw opieki spotecznej i in.).

Powierzchnia uzytkowa mieszkania jest to taczna powierzchnia pokoi, kuchni,
przedpokoi, tazienek i wszystkich innych pomieszczen wchodzacych w sktad
mieszkania.

Zurbanizowane tereny niezabudowane i powierzchnia pod drogami — przyjecto
Z rocznego opracowania pt. ,,Zestawienie ewidencji gruntow” wykonanego dla
wszystkich miast i gmin wojewodztwa lubelskiego przez Wojewodzki Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Lublinie.



Rozdziat 1
Potencjal demograficzny

1.1. Wprowadzenie

Potencjal demograficzny jest jednym z podstawowych czynnikéw determinu-
jacych rozwoj miast, posiada przy tym charakter pierwotny wobec wszystkich innych
czynnikow, bgdac warunkiem sine qua non szeroko pojgtego rozwoju spoleczno-
gospodarczego.

Celem pierwszej czgSci opracowania jest ocena potencjalu demograficznego
miast wojewodztwa lubelskiego w latach 2000-2010 oraz scharakteryzowanie proce-
sow potencjal ten ksztaltujacych. Analiza struktury ludnosci oraz dynamiki i kierunku
zmian jej liczebnosci w poszczegélnych miastach pozwoli zrozumie¢ podstawowe
bariery i szanse rozwoju miast, moze réwniez sta¢ si¢ impulsem do podjgcia niezbed-
nych dziatan w celu zatrzymania lub odwrdcenia negatywnych tendencji.

Wojewodztwo lubelskie jest jednym z najmniej zurbanizowanych wojewddztw
w kraju. Pod koniec 2010 roku na 2151,9 tys. mieszkancéw wojewodztwa odsetek
ludnos$ci miejskiej wynidst niespetna 46,5%, przewyzszajac pod tym wzgledem
jedynie wojewodztwo podkarpackie. Analizujac wskaznik urbanizacji w poszczeg6l-
nych podregionach, jedynie podregion lubelski charakteryzowat si¢ odsetkiem ludnosci
miejskiej zblizonym do $redniej krajowej (63,6% w podregionie lubelskim wobec
61,0% w Polsce). W pozostatych 3 podregionach (bialskim, chelmsko-zamojskim
i putawskim) wskaznik urbanizacji nie przekroczyl w analizowanym okresie 40%.
Z ogolnej liczby 42 miast potozonych na obszarze wojewodztwa lubelskiego, az 31
nalezy zaliczy¢ do miast matych (ponizej 20 tys. mieszkancow), w tym prawie potowe
z nich do miast bardzo matych, ktérych liczba mieszkancéw nie przekracza 5 tys.;
10 miast klasyfikuje si¢ jako miasta $rednie (od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow)
i zaledwie jedno jako miasto duze (ponad 100 tys. mieszkancow). Pod koniec 2010
roku w miastach matych mieszkato 23,6% ludnosci miejskiej wojewodztwa, w mia-
stach $rednich - 41,6%, za§ w jedynym mies$cie duzym — Lublinie — mieszkata ponad
jedna trzecia ludnosci miejskiej wojewodztwa. O ile odsetek ludnosci miejskiej w mia-
stach matych byt zblizony do $redniej krajowej (21,2%), to podobny wskaznik dla
ludno$ci miast $rednich znacznie przewyzsza $rednia krajowa (31,8%), natomiast
wskaznik dla miast duzych odbiegat od $redniej krajowej na niekorzy$¢ wojewodztwa
lubelskiego (47,0%). Przecietne miasto regionu liczyto 24,5 tys. mieszkancow — pod
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tym wzglgdem Lubelszczyzna tylko nieznacznie odbiegata od S$redniej krajowej
(26,0%). Szczegodtowe dane dotyczace liczby mieszkancow miast wojewoddztwa lubel-
skiego w latach 2000-2010 zaprezentowano w tabeli 2.

Tabl. 2. Liczba mieszkancow miast wojewodztwa lubelskiego w latach 2000, 2005 i 2010

Miasto Liczba mieszkarcow
2000 2005 2010
OgHEM ... 1028876 1016865 1002642
LUDLIN e 358933 354967 348450
ChEtM oo 69012 68160 67324
ZAMOSE....oucereereereeeereieee it 67134 66802 66234
Biata Podlaska...........ccoovinieniiniincnininenenecine, 57901 58082 57984
PUIBWY ... 50784 49976 48578
SWIANIK ...oeeveveveeeee e 40253 40041 39851
KIadniK ....ccoeeieerencscees e 36823 36170 35262
BUKOW ..o 30899 30612 30373
1o O 26403 27208 27235
LUDAMOW ... 23132 23017 22545
EECZNA...oicc e 22163 21767 20706
TomaszOw LUDEISKI........c.cveeererieericirinrcereeienes 20407 20170 19802
Krasnystaw .......ccccevvvvviiecceseesss e 19891 19531 19237
HIUDIESZOW ... 19159 18633 18318
DEDIIN .o 19452 18150 17549
Miedzyrzec Podlaski.............ccoevevnicnnicinnin, 17558 17193 17006
Radzyn PodIaski..........c.ccreereunienienineincneen, 16284 16135 16017
WIOAAWE. ... 13907 13724 13402
JanOw LUDEISKI.........covvrermiicnnenencrees 11954 11947 11904
ParCZew......c.ccovvviirinincnnennesesese e, 10471 10286 10048
RYKI oo 9864 9730 9557
PONIatowa.........ccuvereeirieree e 10300 9983 9541
Opole LUDEISKIE..........ccoveerireireirieieineeice e, 9026 8842 8649
BEeIZYCO ..o, 7157 7090 6908
TErESPOl ...t 6008 5981 5901
Bychawa........coveuviiirce e, 5378 5304 5254
SZCZEDIZESZYN ... 5475 5305 5245
Rejowiec Fabryczny .........ccccoceveeenieennecinnennn. 4620 4537 4441
NAIECZOW ...ttt 4648 4266 4237
KOCK .ttt 3582 3497 3452
Kazimierz Dolny .........cccovrevenenieneneneeeeeen, 3716 3584 3414
TamnOGrOd ....ocvveeeeieeeeeeeeeeeeeee s 3483 3372 3362
ZWIEIZYNIEC ..ottt 3338 3339 3353
Krasnobrod ..., 2963 3027 3136
Stoczek LUKOWSKI ..o, 2677 2718 2121
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Tabl.2.  Liczba mieszkancow miast wojewodztwa lubelskiego w latach 2000, 2005 i 2010

(dok.)
Miasto Liczba mieszkancow
2000 2005 2010
PHASKI ... e 27117 2642 2663
ANNOPOL ..o s 2724 2681 2654
JOZEFOW . 2602 2453 2376
Ostrow LUDEISKi........ccveeveeeiireieeeeees s 2250 2253 2225
LASZCZOW.....veeeeeeeeeee ettt . . 2192
TYSZOWCE ..ot 2366 2263 2123
Frampol ......coceveeeieeeeesese e 1462 1427 1413

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwigkszym i1 najwazniejszym osrodkiem miejskim wojewddztwa lubelskie-
go jest Lublin, liczacy w 2010 r. 348,5 tys. mieszkancow. Miasto to jest jednoczesnie
najwigkszym osrodkiem miejskim w Polsce wschodniej oraz nalezy do grupy najwigk-
szych miast w kraju (9 miejsce)®. Poczawszy od 1999 r. liczba mieszkancoéw Lublina
systematycznie spada — w analizowanym okresie zmniejszyta si¢ o 10,5 tys., czyli
o prawie 3%. Taka tendencja charakteryzuje jednak wigkszo$¢ duzych osrodkéw miej-
skich w Polsce (poza Warszawa i Krakowem). Nie ulega watpliwo$ci, ze w znacznej
mierze to wlasnie potencjat demograficzny Lublina przektada si¢ bezposrednio na jego
potencjat gospodarczy, naukowy oraz kulturowy, a takze najwicksze sposrod wszyst-
kich miast wojewodztwa mozliwosci absorpcyjne w  odniesieniu do ludnosci
naptywowej. Lublin pelni przy tym funkcje stolicy wojewodztwa, bedac jednym
z czterech miast na prawach powiatu. Do pozostalych miast na prawach powiatu
w wojewodztwie lubelskim naleza trzy miasta $redniej wielkosci o zblizonej liczbie
mieszkancow: Chelm (67,3 tys.), Zamos¢ (66,2 tys. w 2010 r.) oraz Biala Podlaska
(58,0 tys.)°. Sposrod miast nalezacych do tej grupy w analizowanym okresie liczba
mieszkancow nieznacznie wzrosta jedynie w Biatej Podlaskiej (0 0,14%). Liczba
mieszkancéw Zamoscia 1 Chetma systematycznie spadata, cho¢ jej ubytek byl nie-
znacznie mniejszy niz w przypadku Lublina. Srednia zmiana liczby mieszkancow
miast na prawach powiatu wyniosta — 1,6%, co pomimo warto$ci ujemnej stanowito
najlepszy wynik spo$rod wszystkich analizowanych kategorii. Lacznie liczba miesz-
kancow miast na prawach powiatu stanowi ponad potowe ogdlnej liczby mieszkancow
miast w wojewoddztwie (53,9%) i niewiele ponad jedna czwarta ogolnej liczby miesz-
kancow wojewodztwa (25,1%).

® Wicksze sa: Warszawa, Krakow, £odz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin oraz Bydgoszcz.
® Przed reforma administracyjna w 1999 r. miasta te petnily funkcje stolicy wojewddztwa chetmskiego,
zamojskiego oraz bialskiego.
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Kolejna grupg miast stanowi 16 miast powiatowych. W grupie tej znajduje si¢
zard6wno wazne miasto o znaczeniu subregionalnym (Putawy), ktorego liczba ludnosci
nieznacznie odbiega od wartoSci charakteryzujacych miasta nalezace do grupy
poprzedniej (48,6 tys.), jak rdbwniez miasta mate, liczace ponizej 10 tys. mieszkancow
(Ryki, Opole Lubelskie). Liczba mieszkancow powyzej 30 tys. charakteryzuje si¢ row-
niez Swidnik (39,9 tys.), Krasnik (35,3 tys.) oraz Lukéw (30,4 tys.). W grupie tej
znajduja si¢ ponadto 3 miasta o liczbie mieszkancéw pomiedzy 20 a 30 tys. oraz
7 miast o liczbie mieszkafcéw pomigdzy 10 a 20 tys. Srednia liczba mieszkancow
miast nalezacych do tej grupy wynosi 22,0 tys. W analizowanym okresie wzrost liczby
mieszkancoéw nastapit jedynie w Bitgoraju (o 3,2%), natomiast najwyzszy spadek licz-
by ludno$ci odnotowano w Legcznej (o -6,6%). Niekorzystna jest rowniez $rednia
zmiana liczby mieszkancow miast w tej kategorii, ktéra w omawianym okresie wynio-
sta -2,8%. Na miasta powiatowe przypada 35,1% mieszkancéw miast wojewoddztwa
lubelskiego oraz 16,3% ogoétu mieszkancéw wojewddztwa.

Ostatnia, najliczniejsza grupe omawianych miast stanowia miasta o znaczeniu
ponadlokalnym i lokalnym. W grupie tej znajduja si¢ 22 osrodki, na ktére przypada
jednak jedynie 11,1% mieszkancéw miast w wojewddztwie i zaledwie 5,2% ogotu
mieszkancow wojewodztwa. Grupa miast pozostatych charakteryzuje si¢ jednak naj-
wigkszym rozwarstwieniem pod wzgledem liczby mieszkancow. Naleza do niej
zaréwno miasta o liczbie mieszkancow porownywalnej do sredniej miast powiatowych
(Migdzyrzec Podlaski, Deblin) jak réwniez miasta bardzo mate, w tym liczacy niespet-
na 1,5 tys. mieszkancéw Frampol, nalezacy do grupy najmniejszych miast w kraju.
Miasta te charakteryzuje rowniez najbardziej zroznicowana dynamika zmian liczby
ludnosci. Obok miasta o najwigkszym sposrod wszystkich osrodkéw miejskich woje-
wodztwa wzroscie liczby mieszkancéw — Krasnobrodu (wzrost o 5,8%) — znajduja sig
miasta, w ktorych ubytek ludnosci przybrat niepokojace rozmiary (Tyszowce — spadek
0 10,3% oraz Deblin — spadek o 9,8%). Sredni spadek liczby mieszkancow dla miast
nalezacych do tej grupy wyniost 3,8% 1 byl najwyzszy sposrod wszystkich omawia-
nych kategorii. Graficzna prezentacj¢ dynamiki zmian liczby mieszkancow miast
wojewodztwa lubelskiego przedstawia ponizszy kartogram (rys. 3).
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Rys.3. Dynamika zmiany liczby mieszkancéw miast wojewédztwa lubelskiego
w latach 2000-2010
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Przedstawiony kartogram pozwala zwrdci¢ uwage na przestrzenne zrdznicO-
wanie dynamiki zmiany liczby ludno$ci poszczegdlnych miast w wojewodztwie
lubelskim. Zauwazy¢ mozna, ze najwigkszym spadkiem liczby mieszkancow charakte-
ryzuja si¢ miasta potozone w zachodniej czeSci wojewodztwa (Dgblin, Kazimierz
Dolny, Nateczow, Poniatowa, Putawy, Ryki, Krasnik). Srednie natezenie negatywnych
zmian liczby ludnos$ci cechuje miasta potozone w pasie ciagnacym si¢ od poinocnej,
poprzez $rodkowa czg$¢ wojewodztwa 1 konczacym sie w jego poludniowo-
wschodniej czesci. Miasta, ktore w latach 2000-2010 odnotowaty wzrost liczby miesz-
kancow, potozone sa na obszarze Roztocza (Bilgoraj, Zwierzyniec oraz Krasnobrod),
a takze na polocnych krancach wojewddztwa (Biata Podlaska, Stoczek Lukowski).
Warto odnotowa¢ roéwniez fakt, iz spadek liczby mieszkancow miast potozonych
we wschodniej czgsci wojewddztwa jest niewspotmierny do zmian demograficznych
zachodzacych na catosci tego obszaru. O ile liczba mieszkancow Bialej Podlaskiej



32 Rozdziat 1

wzrosta, a Wtodawy, Hrubieszowa, Krasnegostawu i Tomaszowa Lubelskiego spadta
odpowiednio o 3,6%, 4,4%, 3,3% oraz 3,0%, to w tym samym czasie liczba mieszkan-
cOw powiatu bialskiego zmniejszyta si¢ o 3,0%, wlodawskiego o 4,6%, toma-
szowskiego o 5,2%, hrubieszowskiego o 7,2% i krasnostawskiego az o 14,9%. W duzej
mierze przesadza o tym fakt, iz miasta polozone we wschodniej czes$ci wojewodztwa,
wzglednie oddalone od wigkszych osrodkow miejskich, staja si¢ istotnymi osrodkami
o charakterze lokalnym, majacymi zdolno$¢ absorpcji mieszkancow okolicznych ob-
szaréw wiejskich.

1.2. Analiza potencjalu demograficznego miast w wojewodztwie
lubelskim

Dla potrzeb analizy potencjatlu demograficznego miast wojewddztwa lubel-
skiego w latach 2000-2010 wybranych zostato siedem wskaznikow: wspoOtczynnik
gesto$ci zaludnienia, udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym mobilnym, wskaznik
obciazenia demograficznego ludnoscia w wieku poprodukcyjnym, wskaznik miodosci
demograficznej, wskaznik udziatu kobiet w wieku 25-34 lat w grupie kobiet w wieku
rozrodczym, przyrost naturalny na 1000 ludnosci oraz saldo migracji na 1000 ludnosci.
Zrdznicowanie rzeczywistego przetozenia poszczegélnych wskaznikdw na potencjat
demograficzny spowodowato koniecznos$¢ przypisania kazdemu z nich odpowiedniej
wagi (tabl. 3).

Tabl. 3. Konstrukcja zintegrowanego wskaznika potencjatu demograficznego miast
wojewoddztwa lubelskiego w 2010 r.

Nazwa wskaznika Waga
Wspdtezynnik gestosci Zaludnienia ..o 15%
Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym ...........cooeerrinieineeneeeen, 15%
Wskaznik obcigzenia demograficznego ludno$cig w wieku poprodukeyjnym................. 15%
Wskaznik mtodos$ci demografiCzng)...........coeurieeeirierininiireseeeseeese s 15%
Udziat kobiet w wieku 25-34 lat w grupie kobiet w wieku rozrodczym ............cocccvveunece. 10%
Przyrost naturalny na 1000 [UANOSCI ...........c.ouviiininiiicicc s 15%
Saldo migracji na 1000 IUANOSCI...........coivrrieriinieieinee e 15%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wymienione powyzej wskazniki postuzyly do konstrukcji zintegrowanego
wskaznika potencjatu demograficznego miast wojewodztwa lubelskiego pozwalajac na
bezposrednie porownywanie ich charakterystyki demograficznej w perspektywie prze-
strzennej. Ponizszy wykres przedstawia ranking miast wojewodztwa lubelskiego
w zakresie potencjalu demograficznego na podstawie wskaznika zintegrowanego,
opartego na zestandaryzowanych wskaznikach czastkowych.
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Rys.4.  Ranking miast wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem potencjatu
demograficznego w 2010 r.
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O pierwszym miejscu Bilgoraja przesadzita mloda struktura wiekowa jego
mieszkancow, a takze stabilny, wysoki przyrost naturalny. Warto w tym miejscu za-
znaczy¢, ze w latach 2000 oraz 2005 pierwsze miejsce w rankingu zajmowata Leczna,
cieszaca si¢ najmtodsza sposrod wszystkich miast struktura wiekowa oraz najwyzszym
wspolczynnikiem przyrostu naturalnego. O jej spadku w roku 2010 zadecydowato
sukcesywnie rosnace ujemne saldo migracji. Wysokim potencjatem demograficznym
spos$rod miast powiatowych charakteryzuje si¢ rowniez Lubartéw oraz L.ukoéw. Warto
przy tym podkresli¢, ze w czoldwce rankingu znajduja sig¢ az trzy sposrod czterech
miast na prawach powiatu: Biata Podlaska, Zamos$¢ oraz Lublin. Pierwsze z wyzej
wymienionych miast charakteryzowato si¢ jedna z najwyzszych wartosci wspolczyn-
nika przyrostu naturalnego, z kolei Lublin posiadat jeden z najwigkszych odsetkow
ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym. Sposrod miast o charakterze lokalnym
i ponadlokalnym najwyzej uplasowat si¢ Annopol ze wzgledu na relatywnie mtoda
strukturg wiekowa oraz wysoki wspotczynnik przyrostu naturalnego.

Najmniejsza warto$cia zintegrowanego wskaznika potencjatu demograficznego
charakteryzowaly si¢ Kazimierz Dolny oraz Naleczéw. O tak stabej pozycji obu miast
przesadzita w duzej mierze warto$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego oraz nie-
wielki udzial ludnos$ci w wieku produkcyjnym mobilnym, wskaznikow $wiadczacych
o niekorzystnej strukturze demograficznej. Podobne zjawiska cechuja dwa najmtodsze
pod wzgledem administracyjnym miasta potozone w potudniowo-wschodniej czesci
wojewodztwa — Laszczoéw oraz Tyszowce'. Sposrod miast powiatowych najgorszy
wynik zanotowaty Putawy ze wzgledu na wysokie ujemne saldo migracji oraz znaczny
poziom obciazenia demograficznego ludnoscia w wieku poprodukcyjnym.

W celu wnikliwego przesledzenia dynamiki oraz oceny zmian potencjatu de-
mograficznego miast wojewodztwa lubelskiego konieczna jest analiza poszczegdlnych
wskaznikoéw czastkowych, sktadajacych si¢ na skumulowana warto$¢ wskaznika zinte-
growanego. Pierwszym spos$rod wskaznikow wykorzystanych dla analizy potencjatu
demograficznego jest gestos¢ zaludnienia. Swiadczy ona o zageszczeniu tkanki miej-
skiej, w pewnym uproszczeniu obrazujac stopien zurbanizowania osrodkow miejskich.
Gestos¢ zaludnienia przektada sig przy tym na ilo$¢ i roznorodnos¢ kontaktow migdzy-
ludzkich, pociagajac za soba wigksza produktywnos¢ i kreatywno$¢. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze stopien koncentracji ludnosci ma istotny wplyw
na natgzenie dziatalno$ci ustugowej i wytworczej. Jednoczesnie wigksza ggsto$¢ za-
ludnienia sprzyja zar6wno rozwojowi, jak 1 intensywniejszemu wykorzystaniu
infrastruktury.

Najwigksza gestoscia zaludnienia charakteryzuja si¢ osrodki duze i $rednie.
Pierwsze miejsce zajmuje Lublin, w ktérym na 1 km® przypadaja 2363 osoby. Niewiele

" Tyszowce otrzymaty prawa miejskie w 2000 roku, natomiast Laszczow w 2010.
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mniej — bo 2183 osoby przypadaja na 1 km® w Zamosciu. Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze Zamo$¢ jest miastem o najmniejszej sposrod powiatoéw grodzkich po-
powierzchni (30,3 km?®). Chelm uplasowat si¢ na czwartej pozyciji, z liczba 1908,3 0sob
przypadajacych na 1 km? ustepujac pod tym wzgledem miejsca nie tylko Lublinowi
i Zamosciowi, lecz rowniez Swidnikowi (1958,3 os. na km?). Stosunkowo niewielka
gestosé mozna zaobserwowaé w przypadku Bialej Podlaskiej (1173 osoby na km?).
Sytuacja ta wynika ze wzglednie duzej powierzchni miasta, obejmujacej ok. 50 km?.
W $rodku stawki uplasowaly sie¢ miasta powiatowe. Najwieksza gestoscia zaludnienia
sposrod miast tej kategorii, oprocz wspomnianego juz Swidnika, charakteryzuje sig
Lubartow (1620 os. na 1 km?), Tomaszéw Lubelski (1490 os. na 1 km?) oraz Krasnik
(1381 0s. na 1 km?). Przecietna gestos¢ zaludnienia dla miast powiatowych wyniosta
1012,3 0s. na 1 km?. Do grupy miast powiatowych o najmniejszej gestosci zaludnienia
naleza Ryki (351,1 os. na 1 km?) i Krasnystaw (456 os. na 1 km?). Na taki wynik prze-
tozyta si¢ relatywnie duza powierzchnia obu miast, w przypadku Krasnegostawu
wynoszaca az 42,1 km® (4 miejsce w wojewoddztwie po Lublinie, Pulawach i Biale]
Podlaskiej), natomiast w przypadku Ryk- 27,2 km?. Najnizsza gesto$cia zaludnienia
charakteryzowaty si¢ miasta nalezace do kategorii osrodkow lokalnych i ponadlokal-
nych. Decydujacy wpltyw na taki wynik miata oczywiscie liczba ludno$ci miast
nalezacych do tej kategorii, ktora tylko w trzech przypadkach przekraczata 10 tys.
mieszkancow. Srednia gestosé zaludnienia dla tej grupy miast wyniosta zaledwie 380,8
0s. na km?% Najwigksza koncentracje ludnosci odnotowuje si¢ w Migdzyrzecu Podla-
skim (849 os. km?) i Bychawie (785,4 os. na km?. Na przeciwlegtym biegunie
uplasowaty si¢ nastgpujace miejscowosci — Ostrow Lubelski (zaledwie 74,7 os. na
km?) oraz Kazimierz Dolny (112,2 os. na km?), na co wptyw miata relatywnie duza
powierzchnia miast — w obu przypadkach ok. 30 km?® (a wigc tyle samo co Zamo$¢)
przy odpowiednio niewielkiej (odpowiednio 2,2 tys. i 3,4 tys.) liczbie mieszkancow.
Na zmiang gesto$ci zaludnienia miast wojewodztwa lubelskiego w analizowa-
nym okresie wplyw miata zarowno zmiana liczby ludno$ci badanej jednostki, jak
rowniez zmiany jej powierzchni®. W przypadku wigkszo$ci miast zmiany powierzchni
byty na tyle mato znaczace, ze nie miaty wigkszego przetozenia na zmiang gestosci
zaludnienia. Jedynym wyjatkiem byta zmiana powierzchni Zwierzynca — z 4,8 do 6,2
km®. W zwiazku z powyzszym za gtéwna przyczyng zmian analizowanego wskaznika
nalezy uzna¢ zmiany liczby mieszkancow. W okresie lat 2000-2010 zjawisko spadku

8 Dane za rok 2010 nieznacznie réznia si¢ od danych za rok 2000 oraz 2005. Obecnie sa one ustalane
znacznie doktadniejsza metoda, oparta o dane Panstwowego Rejestru Granic. Spowodowalo to korekte
powierzchni ponad 96% gmin. Poniewaz w przypadku niniejszej analizy pod uwage brana jest po-
wierzchnia gmin wyrazona w km?, mniejsze jej zmiany nie znajda odzwierciedlenia w tym poréwnaniu.
Bardziej znaczne zmiany niewynikajace ze zmiany metody pomiary powierzchni zostaly zasygnalizo-
wane w niniejszym opracowaniu.
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gestosci zaludnienia dotyczyto az 37 miast. W najwigkszym stopniu zmiana liczby
mieszkancow przetozyla si¢ na gesto$¢ zaludnienia w przypadku Degblina (spadek
0 11,3% z 515 do 457 os. na km?). Zaledwie w jednym przypadku (Zwierzyniec) spa-
dek wspoétczynnika gestosci zaludnienia wynikal z przyczyn o charakterze
administracyjnym (zmiana powierzchni miasta). W pozostatych przypadkach przyczy-
ny miaty charakter demograficzny. Réwniez jedynie w odniesieniu do 5 miast
zaobserwowano wzrost gestosci zaludnienia — w czterech przypadkach (Biata Podla-
ska, Biltgoraj, Krasnobréod i Stoczek Lukowski) w oparciu o wzrost liczby
mieszkancow oraz w jednym przypadku (Janéw Lubelski) na skutek zmniejszenia po-
wierzchni administracyjnej miasta.

Niezwykle istotnym sktadnikiem potencjalu demograficznego miast jest ich
struktura demograficzna, w tym przede wszystkim struktura wieckowa. Ze spoteczno-
ekonomicznego punktu widzenia zmiany w strukturze wiekowej ludnosci istotnie
wplywaja m.in. na sytuacje na rynku pracy, charakter konsumpcji, ochrong zdrowia
czy tez rynek ubezpieczen spotecznych (Dumanska-Matyszko, Kulbaczowska 2008).
Do analizy struktury ludno$ci wedhug ekonomicznych grup wieku oraz jej zmian wy-
korzystano wskazniki struktury oraz wspotczynniki obciazenia demograficznego. Jako
najbardziej miarodajne, a zarazem obejmujace najszerszy zakres zmiennych uznane
zostaly nastepujace wskazniki: udzial ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym,
wspotczynnik obcigzenia demograficznego ludnoscia w wieku poprodukcyjnym,
wskaznik mtodosci demograficznej oraz udziat kobiet w wieku 25-34 lat w grupie ko-
biet w wieku rozrodczym. Grupowanie ekonomiczne ludnosci wedlug wieku ma na
celu uchwycenie kohort ludnosci w wieku produkcyjnym, tj. w wieku prawnej zdolno-
sci do pracy, ludnoéci w wieku przedprodukcyjnym, a wigc kohort stanowiacych
potencjalne zasoby pracy w przysztosci, a takze ludnosci w wieku poprodukcyjnym.

Analiza udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym, a wiec oséb
w wieku 18-44 jest niezwykle istotna z punktu widzenia lokalnej gospodarki oraz lo-
kalnego rynku pracy. Grupa ta posiada najwigksze mozliwosci w zakresie zmiany
i podnoszenia kwalifikacji, a przez to latwo przystosowuje si¢ do wahan koniunktury.
Osoby w wieku produkcyjnym mobilnym dobrze radza sobie w warunkach gospodarki
rynkowej, w mniejszym stopniu obawiajac si¢ podejmowania wilasnej dziatalnosci
gospodarczej (Potencjal ekonomiczny..., 2005). Wysoki udziat ludno$ci w wieku pro-
dukcyjnym mobilnym stanowi istotny endogeniczny czynnik wzrostu, moze réwniez
wplywaé na przyciaganie potencjalnych inwestorow zewngtrznych. Z drugiej strony
grupa ta jest w najwigkszym stopniu sktonna do zmiany miejsca zamieszkania w przy-
padku niezadowolenia z sytuacji materialnej, ograniczonej oferty miejsc pracy czy tez
nieatrakcyjnych warunkéw ptacowych. W zwiazku z tym naptyw badz odplyw ludno-
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$ci w wieku produkcyjnym mobilnym stanowi w pewnym stopniu pochodna sytuacji
spoteczno-ekonomicznej danego miasta.

Przecigtny odsetek ludnosci miejskiej w wieku produkcyjnym mobilnym
w miastach wojewodztwa lubelskiego wynidst w 2010 roku 39,4%. Rozpigtos$¢ pomig-
dzy miastem o najwigkszym udziale ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym
w 2010 roku (Lgczna — 45,7%) a najmniejszym (Nalgczéw — 33,9%) wyniosta 11,8
pkt. procentowego. Oprocz Lecznej bardzo wysokim odsetkiem ludno$ci w wieku pro-
dukcyjnym mobilnym charakteryzowat si¢ Lublin — 42,3%, Biala Podlaska — 41,8%,
Betzyce — 41,6% oraz Lubartow — 41,5%. Z kolei po$rod miast o najnizszej wartosci
wskaznika, oprocz wspomnianego juz Nalgczowa, znalazly si¢ Laszczow — 35,3%,
Kazimierz Dolny - 36,5% oraz Putawy — 36,6%. Z analizy udziatu ludnosci w wieku
produkcyjnym mobilnym wylania si¢ stosunkowo korzystny obraz miast na prawach
powiatu, ktore jako gléwne osrodki pracy w regionie dysponuja odpowiednia liczba
0s6b w wieku produkcyjnym mobilnym, stanowiacych najwazniejsza grupg wiekowa
z ekonomicznego punktu widzenia. Réwnie korzystnie sytuacja przedstawia si¢ w mia-
stach powiatowych oraz miastach o charakterze lokalnym i ponadlokalnym potozonych
w poblizu Lublina (tj. do 30 km): Lecznej, Lubartowie, Betzycach oraz Swidniku.
Istotne jest tu znaczenie odleglosci i dostgpnosci komunikacyjnej. Osoby w wieku
produkcyjnym mobilnym mieszkajace w ww. miastach w przypadku niemozno$ci zna-
lezienia pracy w miejscu zamieszkania sa w stanie podja¢ pracg w Lublinie. Z kolei
najgorsza sytuacja pod wzgledem udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym
mozna zaobserwowa¢ w przypadku miast polozonych na terenie powiatu putawskiego
— przede wszystkim Putaw oraz dwoch miast o charakterze turystyczno-
wypoczynkowym (Kazimierz Dolny i Natgczow).

Konieczne jest rowniez przesledzenie dynamiki zmian udziatu ludnosci w wie-
ku produkcyjnym mobilnym. Przecigtny odsetek ludnosci miejskiej w wieku
produkcyjnym mobilnym w miastach wojewddztwa lubelskiego wyniost odpowiednio
39,2% w 2000 roku, 39,5% w 2005 oraz 39,4% w 2010 roku. Zauwazalny jest wyrazny
wzrost warto$ci wskaznika w 2005 roku w poréwnaniu do roku 2000 oraz nieznaczny
spadek w 2010 roku w odniesieniu do roku 2005. Znaczny wzrost ludnosci w wieku
produkcyjnym w roku 2005 w wigkszo$ci miast wojewodztwa lubelskiego spowodo-
wany byl wejsciem do tej grupy wiekowej 0osob urodzonych w wyzu demograficznym
z lat 70-tych i pierwszej potowy 80-tych XX wieku. Zwigkszenie odsetka ludnosci
w wieku produkcyjnym jest oczywiscie zjawiskiem korzystnym. Rownoczes$nie nalezy
zwrdci¢ uwage na wzrost liczby osob w wieku produkcyjnym niemobilnym, ktérych
odsetek zaczal systematycznie wzrasta¢ poczawszy od roku 2005. Nalezy przy tym
przesledzi¢ dynamike zmian w poszczegdlnych miastach. Najwigkszy wzrost liczby
mieszkancow w wieku 18-44 zaobserwowano w malych miastach poludniowej
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i poludniowowschodniej czgsci wojewodztwa lubelskiego (Frampol, Tyszowce, Kra-
snobrod, Zwierzyniec oraz Tarnogrod). Z kolei najwigkszy spadek ludnosci w wieku
produkcyjnym mobilnym odnotowano we wspomnianych juz miastach powiatu putaw-
skiego (Natgczow, Putawy, Kazimierz Dolny), a takze dwoch miastach, ktorych
sytuacja spoleczno-gospodarcza uzalezniona jest od kondycji duzych zaktadow prze-
mystowych: Swidnika i fecznej. O ile w przypadku Swidnika i Lecznej na spadek
odsetka ludnosci w wieku produkcyjnym gtowny wpltyw maja procesy migracyjne,
to w przypadku Putaw, Kazimierza Dolnego oraz Nalgczowa istotne znaczenie ma
proces starzenia si¢ mieszkancow.

Syntetyczny obraz struktury wiekowej ludno$ci otrzymamy poprzez analize
wskaznika obciazenia demograficznego, przy czym dla potrzeb niniejszej analizy
postuzono si¢ wskaznikiem obciazenia demograficznego ludnoscia w wieku poproduk-
cyjnym, obliczanym jako relacja liczby mieszkancow w wieku poprodukcyjnym
do liczby mieszkancéw w wieku produkcyjnym. Wartosci tego wskaznika dla lat 2000,
2005 i 2010 potwierdzaja ogdlna tendencjg zmian struktury wiekowej ludnosci miast
wojewddztwa lubelskiego, polegajaca na stopniowym starzeniu si¢ ich mieszkancow.
O ile w 2000 i 2005 roku $rednia warto$¢ wskaznika obciazenia demograficznego dla
wszystkich miast wojewodztwa lubelskiego wyniosta ok. 22% (w 2005 roku w 15 mia-
stach odnotowano spadek wskaznika), to w 2010 roku wyniosta ona juz 25,2%, byta
wigc o 3,2 pkt. procentowego wyzsza. Pomigdzy 2000 a 2005 rokiem warto$¢ wskaz-
nika wzrosta w odniesieniu do 26 miast, natomiast w okresie 2005-2010 az 34.

Najnizsza warto$cig wskaznika obcigzenia demograficznego charakteryzuje sig
Leczna, dla ktorej w 2010 roku wynidst on zaledwie 8,9%. Jednak proces starzenia si¢
spoteczenstwa nie omija i tego miasta, bowiem w pierwszej dekadzie XXI wieku war-
tos¢ wskaznika wzrosta z zaledwie 5,8% o 3,1 pkt. procentowego. Na kolejnych
miejscach uplasowat si¢ Annopol oraz Biata Podlaska z wynikiem odpowiednio 16,8%
oraz 19,7%. Jeszcze w 2000 roku niezwykle niskim wskaznikiem obcigzenia demogra-
ficznego charakteryzowat si¢ Lubartow — 13,9%, Bilgoraj — 15,3%, Lukoéw — 15,6%
oraz Wtodawa — 16,1%. Jednakze postepujacy szybciej niz w przypadku pozostatych
miast wzrost wskaznika spowodowat przesunigcie si¢ tych osrodkoéw na bardziej odle-
gte pozycje w rankingu dla 2010 roku. Najmniej korzystna sytuacja w zakresie
obciazenia demograficznego charakteryzuje si¢ Laszczow, dla ktdrego wartos¢ wskaz-
nika osiagneta w 2010 roku az 37,9%, a takze trzy miasta potozone na terenie powiatu
putawskiego: Kazimierz Dolny — 36,4%, Putawy — 34,8% oraz Naleczow — 34,6%.
W przypadku tych osrodkéw mozna réwniez zaobserwowaé najwigksza dynamike
wzrostu wskaznika obciazenia demograficznego. W szczegélnej sytuacji znalazty si¢
Putawy, dla ktoérych wskaznik obcigzenia demograficznego wzrdst w ciagu analizowa-
nej dekady o 14,6 pkt. procentowego. Podobna negatywna tendencja nie omingta
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rowniez Swidnika, ktory w poréwnaniu do 2000 roku odnotowal wzrost wskaznika
0 9,0 pkt. procentowych, a takze kilku pozostatych miast powiatowych, w tym przede
wszystkim Lukowa — o 7,4 pkt. procentowych, Krasnika — 6,8 pkt. procentowych
i Lubartowa — 6,4 pkt. procentowych. Znaczny wzrost wskaznika obciazenia demogra-
ficznego odnotowano réwniez w przypadku miast na prawach powiatu, przy czym
najwigkszy w odniesieniu do Lublina — o0 6,2 pkt. procentowych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze na ukazane powyzej zmiany w znacznie wigk-
szej mierze wptyw miata dynamika zmian z okresu 2005-2010, niz z lat 2000-2005.
Oznacza to, ze w tym czasie w wiek poprodukcyjny wchodzi¢ zaczeta coraz wigksza
grupa ludzi urodzonych w okresie powojennego wyzu demograficznego. Tendencja
ta bedzie sig¢ nasila¢ jeszcze przez kilka najblizszych lat. Zjawisko to jest oczywiscie
szczegdlnie niekorzystne ze spoleczno-ekonomicznego punktu widzenia, gdyz
w $lad za wzmocnieniem grupy w wieku poprodukcyjnym nie podaza wzrost liczby
mieszkancéw w wieku przedprodukcyjnym, stanowiacych przyszioSciowy potencjat
demograficzny miasta. Wysoka warto§¢ wskaznika obciazenia demograficznego
w przypadku wigkszo$ci miast wskazuje na powazne wyzwania dla ich wtadz, obejmu-
jace konieczno$¢ stworzenia i zadbania 0 odpowiednia opicke zdrowotna oraz
efektywne instrumenty opieki spotecznej. Postepujacy wzrost wskaznika obciazenia
demograficznego ludnoscia w wieku poprodukcyjnym moze rowniez wskazywaé na
potencjalny regres w sferze spoteczno-ekonomicznej, w zwiazku ze zmniejszaniem si¢
chociazby zasobow sity roboczej czy tez przemodelowaniem lokalnych rynkoéw zbytu.

Negatywne zmiany w strukturze wiekowej ludno$ci miast wojewodztwa lubel-
skiego odzwierciedla rowniez analiza wspélczynnika mlodosci demograficznej,
obliczanego jako udziat ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym w odniesieniu do cat-
kowitej liczby ludno$ci. Wspolczynnik ten odzwierciedla przysziosciowy potencjat
demograficzny miasta. Jego rosnaca warto$¢ wskazuje na tendencj¢ do odmtadzania
ludnos$ci miasta, stanowiaca potencjalny czynnik rozwoju. Z kolei malejacy odsetek
mieszkancéw w wieku przedprodukcyjnym stanowi zagrozenie dla przysztosci demo-
graficznej miasta.

Pierwsza dekada XXI wieku przyniosta znaczny spadek wspotczynnika mto-
dosci demograficznej miast wojewodztwa lubelskiego. O ile $rednia wartos¢
wspotczynnika w 2000 roku wyniosta 26,8, w 2005 — 21,8, to w 2010 roku osiagneta
ona niespelna 19,0. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze spadek wspotczynnika mtodosci
demograficznej dotyczyt wszystkich miast wojewddztwa. Jedynie w przypadku Nate-
czowa w 2010 roku odnotowano niewielki wzrost wspoétczynnika w odniesieniu
do roku 2005. Analiza wspotczynnika mtodosci demograficznej miast wojewddztwa
lubelskiego potwierdza proces starzenia si¢ ich mieszkancow. Co istotne, tendencji tej
nie zahamowal obserwowany w ciagu kilku ostatnich lat wzrost przyrostu naturalnego.
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Spadek odsetka ludnosci w wieku przedprodukcyjnym moze mie¢ istotne konsekwen-
cje dla miast, poglebiajac stagnacje w sferze spoteczno-gospodarczej.

Rys. 5. Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku w miastach wojewédztwa
lubelskiego w latach 2000-2010
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W 2010 roku najwyzsza warto$cia wspotczynnika mtodosci demograficznej
charakteryzowaly si¢ miasta o charakterze lokalnym i ponadlokalnym ($rednio 19,4),
w tym przede wszystkim Stoczek Lukowski — 21,6, Tyszowce — 21,5 oraz Bychawa
— 21,3. Nieco mniej korzystnie sytuacja przedstawiata si¢ w grupie miast powiato-
wych, dla ktérych $rednia warto$¢ wspolczynnika w 2010 roku wyniosta 18,7.
W grupie tej znalazly si¢ przy tym miasta o jednym z najwyzszych wartosci wspot-
czynnika (np. Lukow — 21,0), jak i miasta plasujace si¢ na samym koncu rankingu
(Swidnik — 16,4 oraz Krasnik — 17,0). Najmniej korzystnie sytuacja prezentowata si¢
W grupie miast na prawach powiatu. Srednia warto$¢ wspotczynnika mtodosci demo-
graficznej dla tych osrodkow wyniosta w 2010 roku 17,6, przy czym w grupie tej
znalazto si¢ miasto o najgorszym wyniku sposrod wszystkich — Lublin (16,2).

Alarmujace rozmiary osiagnela dynamika zmian wskaznika mtodo$ci demo-
graficznej, ktora w latach 2000-2010 osiagneta przecigtna wartos¢ 7,8 pkt.
procentowego. Najszybciej jego warto$¢ spadata w przypadku L.¢cznej — miasta, ktore
jeszcze w 2000 roku mogto poszczyci¢ si¢ najwyzsza wartoscia wskaznika (34,3)
do poziomu zaledwie 18,1 w roku 2010. W nieco wolniejszym tempie spadat odsetek
os6b w wieku przedprodukcyjnym w Annopolu, Dgblinie, a takze dwoch miastach
potozonych na terenie Roztocza: Szczebrzeszynie oraz Zwierzyncu. Przed spadkiem
warto$ci wspotczynnika nie uchronit si¢ zaden osrodek, niemniej w kilku przypadkach
obserwowane tempo negatywnych zmian przybral nieco tagodniejszy charakter.
Do grupy tej zaliczy¢ mozna Piaski — 3,7, Nateczow — 4,6 oraz Lublin —4,8.

Z punktu widzenia przysztoSciowego potencjatu demograficznego miast wo-
jewodztwa lubelskiego niezwykle istotna jest analiza wskaznika udzialu kobiet
w wieku 25-34 lat w grupie kobiet w wieku rozrodczym. Odzwierciedla on mozli-
wos¢ wzrostu liczby ludno$ci miasta, ze wzgledu na najwicksza ptodnosé¢ kobiet w tej
grupie wiekowej. Najwyzsza warto$cia wskaznika w 2010 roku charakteryzowat sig
Lubartéw — 36,3, Swidnik — 36,0 oraz Lublin — 35,8. Zauwazalna jest znaczna dyspro-
porcja pomiedzy wyzej wymienionymi miastami, a Naleczowem - 20,1 oraz
Kazimierzem Dolnym — 21,3. Analizujac dynamike warto$ci wskaznika warto wskazaé
na wzrastajaca przecietna jego wartos¢ — z 23,9 w 2000 roku, poprzez 26,4 w roku
2005 oraz 30,7 w roku 2010, a takze rosnaca rozpigto§¢ pomigdzy najnizsza i najwyz-
sza warto$cia, wzrastajac z 12,5% w 2000 roku do 16,2% w roku 2010. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze w analizowanym okresie spadek wartosci wskaznika dotyczyt jedynie
czterech miast: Kazimierza Dolnego, Nal¢czowa, Bychawy oraz Tyszowiec. Z kolei
najwickszy wzrost wskaznika stal si¢ udziatem Tarnogrodu i Annopola (sposrdéd miast
lokalnych i ponadlokalnych), Lubartowa Bitgoraja i Swidnika (spo$réd miast powia-
towych), a takze Lublina (w grupie miast na prawach powiatu).
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Powolny, cho¢ zauwazalny wzrost odsetka kobiet w wieku 25-34 lat w grupie
kobiet w wieku rozrodczym wiaze si¢ z przesunigciem do tej grupy kobiet urodzonych
w okresie wyzu demograficznego z konca lat 70 i poczatku lat 80-tych XX wieku.
Zmiana ta ma bezposrednie przetozenie na wspotczynnik przyrostu naturalnego, ktory
zostanie omowiony w dalszej czgsci opracowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w nie-
odlegtej przysztosci kohorta kobiet w wieku 25-34 lat urodzonych w okresie wyzu
demograficznego wyjdzie z analizowanej grupy wiekowej i nie zostanie zastapiona
odpowiednio liczna grupa kobiet urodzonych w pozniejszych latach. Pociagnie to za
soba negatywne skutki w zakresie przyrostu naturalnego.

Szczegolowe dane dotyczace struktury wiekowej ludnosci pozwalaja na sfor-
mutowanie kilku wnioskéw ogélnych: przede wszystkim w miastach wojewodztwa
lubelskiego nastepuje systematyczny spadek udzialu oséb w wieku przedprodukcyj-
nym; po drugie zauwazalny jest wzrost osob w wieku produkcyjnym; po trzecie
od 2000 roku mozemy obserwowac systematyczny, znaczny wzrost ludnosci w wieku
poprodukcyjnym. Wszystkie te tendencje zdaja si¢ wskazywac na postgpujacy i nie-
mozliwy do odwrdcenia w perspektywie kilkunastu-kilkudziesigciu lat trend starzenia
si¢ subpopulacji miejskiej wojewodztwa lubelskiego. Nalezy przy tym nadmienié,
ze nie jest to trend charakterystyczny wylacznie dla osrodkow miejskich, ani jedynie
dla Lubelszczyzny.

Tabl. 4. Przyrost naturalny i ruch migracyjny w miastach wojewoédztwa lubelskiego
w latach 2000-2010

Przyrost naturalny Saldo migracji

Miasto , na 1000 , na 1000

ogotem ludnosci ogotem ludnosci
1 | Biata Podlaska............. 1815 3,7 -1732 -30,2
2 | Chetm . 173 2,6 -2144 -31,6
3| Lublin . 1503 44 -9138 -26,5
4 | ZamosC...........ccue..... 1566 23,5 -2964 -44.5
5 | BHGOraj...ccovvvverrrienne. 1214 459 -388 -14,5
6 | Hrubieszéw.................. 92 48 -1075 -56,5
7 | Janéw Lubelski............ 175 14,6 -155 -13,0
8 | Krasnystaw .................. -137 -7,0 -488 -25,0
9 | KradniK........ooovevruennas 205 5,6 -1940 -53,4
10 | Lubartow.......ccccevueee. 731 31,8 -1436 -62,6
11 | Leczna....ccoceevcveernee, 1409 64,9 -2651 -122,8
12 | LUKOW ..oovvveceecee 1507 48,9 -2223 72,2
13 | Opole Lubelskie............ 51 57 -525 -58,1
14 | Parczew.........cccooueueee.. 256 24,7 -590 -57,0
15 | Pulawy ..coovvvecieicieiens 589 11,7 -3305 -66,5
16 | Radzyn Podlaski.......... 637 39,1 -1069 -65,6
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Tabl. 4. Przyrost naturalny i ruch migracyjny w miastach wojewédztwa lubelskiego
w latach 2000-2010° (dok.)

Przyrost naturalny Saldo migracji
Miasto , na 1000 , na 1000
ogblem ludnosci ogolem ludnosci
17 | RyKivooreveeeeccrie, 132 13,5 -486 -49,6
18 | SWIdNiK ..o 805 20,0 -1174 -29,2
19 | Tomaszdéw Lubelski ..... 298 14,8 -1199 -59,9
20 | Wiodawa....................... 168 12,4 -1055 77,7
21 | Annopol.......cccvervreeene. 79 29,0 -184 -67,5
22 | Belzyce ...ovovrivirinne, 239 334 -454 -63,8
23 | Bychawa.......cccccevueee. 121 23,0 -286 -54,5
24 | Deblin.....c.cccovvrrirriernne, 95 47 -2483 -133,7
25 | Frampol.......cccocvvvveene. -57 -38,4 -15 -10,1
26 | Jozefow.......cccccuveee.. -20 1,7 -209 -81,1
27 | Kazimierz Dolny........... -143 -41,0 -12 -3,6
28 | KOCK...oovveerevererreeene. -189 52,7 90 24,8
29 | Krasnobrdd.................. -232 -76,7 475 156,5
30 | LaszCzOw........ccceeuenenee . . . .
31 | Miedzyrzec Podlaski.... 467 27,0 -1045 -60,2
32 | Nateczow ..........ccveee. -92 22,7 -149 -36,93
33 | Ostrow Lubelski........... -81 -37,0 20 10,1
34 | Piaski.....ccooeveuerernnnne. -75 -28,2 24 9,3
35 | Poniatowa..................... 198 19,6 -1059 -105,0
36 | Rejowiec Fabryczny..... -52 -11,2 -147 -31,7
37 | Stoczek Lukowski........ 35 12,8 -66 -24.2
38 | Szczebrzeszyn............. -87 -16,0 -99 -18,4
39 | Tarnogréd...........ce..... 9 2,6 -78 -22,6
40 | Terespol......cccoovveernenes -56 -5,0 -1 -18,3
41 | TYSZOWCE......cevvrerrnnes -192 -86,6 31 12,4
42 | ZwierzyniecC..........cc.o.... -34 -10,4 -6 1,7

Poza analiza zmian w strukturze i reprodukcji subpopulacji miejskich przed-
miotem zainteresowania demograféw jest takze ocena wplywu poszczegdlnych
sktadnikow wzrostu lub ubytku ludnos$ci. Sa nimi efekty migracji, ruchu naturalnego
oraz zmian administracyjnych, Ten ostatni czynnik zostat juz oméwiony w niniejszym
opracowaniu. W tym miejscu zanalizowane zostana wskaznik przyrostu naturalnego

® W tabeli przedstawione zostaty dane dotyczace przyrostu naturalnego oraz migracji ludnoéci. Dane te
pochodza z oficjalnych rejestrow administracyjnych. Z kolei dane przedstawione w tabl. 1. dotycza
zmian liczby ludnos$ci miast wojewodztwa lubelskiego wedtug faktycznego miejsca zamieszkania, po-
chodzace z bilansu ludnosci przeprowadzanego przez GUS. W zwiazku z tym zmiany liczby
mieszkancow przedstawione w tabl. 1 nie odpowiadaja sumie przyrostu naturalnego i salda migracji
w tabl. 2.
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oraz saldo migracji (tabl. 4), stanowiace w gtdéwnej mierze o zmianach liczby ludnosci
w poszczegolnych miastach w badanym okresie.

W latach 2000-2010 przyrost naturalny dla wigkszosci miast wojewodztwa
lubelskiego byl dodatni i w ujeciu $redniorocznym wynosil przecigtnie 0,3 o0sob
na 1000 mieszkancow. Staltym dodatnim przyrostem naturalnym przez -caty
analizowany okres charakteryzowato si¢ jedynie 12 os$rodkoéw. OczywiScie nie jest
to warto$§¢ wystarczajaca, by przy uwzglednieniu ruchu migracyjnego mozliwe stato
si¢ zbilansowanie ludnosci miejskiej w wojewodztwie. Nalezy przy tym podkreslic,
ze przy wspolczesne] umieralnosci utrzymanie prostej zastgpowalnosci pokolen
wymaga wskaznika przyrostu naturalnego na poziomie co najmniej 2,1 promila.

Szczegdlnie wysoka warto$¢  wspotczynnika  przyrostu  naturalnego
odnotowano w miastach o stosunkowo mtodej strukturze ludno$ci. Nawet na tym tle
szczegOlnie wyrdzniaja si¢ miasta powiatowe, przede wszystkim teczna,
charakteryzujaca si¢ $rednia roczna warto$cia wskaznika o wysokosci 5,9 promila.
Bardzo korzystne tendencje w tym zakresie charakteryzowaty réwniez tukow oraz
Bitgoraj, dla ktorych $rednioroczna wartos¢ wspolczynnika w omawianym okresie
wyniosta odpowiednio 4,4 oraz 4,2 promila. Skumulowana warto$¢ wspotczynnika dla
okresu 2000-2010 wsrod miast nalezacych do tej kategorii wyniosta odpowiednio 64,9
dla tecznej, 48,9 dla Lukowa oraz 45,9 promila dla Bilgoraja. Jedynym miastem
powiatowym, ktore w analizowanym okresie osiagneto ujemny $rednioroczny przyrost
naturalny byt Krasnystaw. Przecigtna $rednioroczna wartos¢ wspotczynnika przyrostu
naturalnego dla miast na prawach powiatu wyniosta 1,4 promila. W tej grupie
osrodkow stosunkowo wysoki §rednioroczny przyrost naturalny odnotowano w Bialej
Podlaskiej — 2,9 promila, z kolei najnizszy w Chetmie — 0,2 promila. Dla grupy miast
0 charakterze loklanym i ponadlokalnym w analizowanym okresie odnotowano ubytek
naturalny o przecigtnej $redniorocznej wartosci —1,2 promila. W przypadku zaledwie
7 miast nalezacych do omawianej kategorii odnotowano dodatni przyrost naturalny,
przy czym najwieksza warto$¢ osiagnat on w Betzycach — 3,0 promila oraz Annopolu
— 2,6 promila. Najgorzej sytuacja przedstawiala si¢ w Tyszowcach oraz Krasnobrodzie,
w ktorych wspdtczynnik przyrostu naturalnego osiagnal przecig¢tng $rednioroczna
warto$¢ — 7,9 w przypadku Tyszowiec oraz —7,0 promila w przypadku Krasnobrodu.
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Rys.6. Dynamika zmiany liczby mieszkaficow miast wojewddztwa lubelskiego w latach
2000-2010
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14 KRASNYSTAW

Analizujac wskaznik przyrostu naturalnego dla wszystkich miast wojewddztwa
lubelskiego w latach 2000-2010 mozna zauwazy¢ pewna istotna tendencjg. Poczawszy
od roku 2000 wspodtczynnik ten raptownie spadat az do 2003 roku, woéwczas osiagajac
swoje minimum, stabilizujac si¢ w latach 2004-2006, by poczawszy od 2007 zaczaé
wzrasta¢. Nalezy jednak podkreslic, iz obserwowany obecnie wzrost przyrostu
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naturalnego nie bedzie mial charakteru trwalej tendencji, jest on bowiem jedynie
echem wyzu demograficznego z konca lat siedemdziesiatych i1 poczatku lat
osiemdziesiatych XX wieku. Wzrost $redniej warto$§ci wskaznika przyrostu
demograficznego tworzy réwniez mylne wrazenie, jakoby zjawisko to rozktadalo si¢
rownomiernie wirdod wszystkich miast w wojewodztwie. W istocie przyrost naturalny
obserwowany jest w przypadku miast na prawach powiatu i miast powiatowych,
natomiast w odniesieniu do pozostalych osrodkow miejskich wojewddztwa zjawisko
ubytku naturalnego ulega wrecz poglebieniu.

Oprocz wspotczynnika przyrostu naturalnego za gtdowny aspekt ksztattujacy
potencjat ekonomiczny miast wojewodztwa lubelskiego w zakresie potencjatu
demograficznego nalezy uznaé¢ saldo migracji. Wskaznik ten petni dwojaka funkcje.
Ruch migracyjny mozna potraktowaé jak papierek lakmusowy, charakteryzujacy
sytuacje spoleczno-gospodarcza w danej jednostce przestrzennej, z drugiej strony
przemieszczenia ludno$ci (przy zalozeniu, ze dotycza one o0sob w wieku
przedprodukcyjnym lub produkcyjnym mobilnym) przesadzaja o wzmocnieniu lub
ostabieniu potencjatu demograficznego, a co za tym idzie — potencjatu ekonomicznego
danego miasta.

Migracje sa zjawiskiem zroznicowanym przestrzennie. Oznacza to, iz ich
natezenie (skala) oraz kierunki przybieraja rézne formy, w zaleznosci od sytuacji
spoteczno-ekonomicznej danego miasta (przede wszystkim sytuacji na rynku pracy),
tradycji migracyjnych oraz dostgpnosci komunikacyjnej, ktore moga by¢ zar6wno
czynnikami przyciagajacymi, jak i wypychajacymi ku podejmowaniu decyzji
migracyjnych (Machnis 2010). Obserwacja ruchu wedrowkowego mieszkancOw miast
wojewddztwa lubelskiego ukazuje istotne negatywne tendencje demograficzne,
polegajace z jednej strony na zmniejszajacej si¢ liczbie ludnosci, z drugiej za$ na
deformacji struktury demograficznej, poprzez uszczuplenie zasobéw demograficznych
miast, przede wszystkim o jednostki w wieku produkcyjnym mobilnym, a wigc osoby
najbardziej aktywne i przedsigbiorcze.

Miasta wojewddztwa lubelskiego cechuje nasilony ruch migracyjny ludnosci,
zaréwno o charakterze migracji wewngtrznych, jak i zagranicznych. Co istotne, saldo
migracyjne dla miast wojewodztwa lubelskiego ma w znacznej wigkszosci wartos§¢
ujemna, co oznacza znaczne nadwyzki emigrantow nad imigrantami. Zjawisko
emigracji istotnie wptywa na zmiang potencjatu demograficznego miast wojewodztwa,
a przy uwzglednieniu niewystarczajacego przyrostu naturalnego, skutkuje procesem
wyludniania si¢ miast wojewodztwa. Warto w tym miejscu nadmienié, ze sposrod 42
miast w wojewodztwie lubelskim, jedynie w przypadku 5 o$rodkéw zanotowano
przecigtne $rednioroczne saldo migracji na poziomie dodatnim.
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Najgorsza sytuacj¢ w zakresie ruchu wegdrowkowego ludnosci mozemy
zaobserwowac w przypadku Deblina, dla ktérego skumulowana warto$¢ salda migracji
w analizowanym okresie wyniosta az -133 osoby na 1000 mieszkancow, fecznej
(-122,8 osoby na 1000 mieszkancow) oraz Poniatowej (-105,0 oséb na 1000
mieszkancéw). W analizowanym okresie najwigkszy odptyw ludno$ci w wartosciach
bezwzglednych zanotowano w Lublinie — 9138, Putawach — 3305, Zamosciu — 2964
oraz lecznej — 2651. Szczegélnie zastanawiajacy jest przypadek ostatniego
z wymienionych miast. W przeciwienstwie do pozostalych osrodkow miejskich
wojewddztwa  lubelskiego, dla  ktorych rozkltad wartosci  zjawiska byt
W poszczegolnych latach analizowanego okresu réwnomierny (z zauwazalnym
wzrostem w latach 2003-2007), w przypadku fecznej obserwujemy staly wzrost
odptywu ludnosci, a wraz z tym postepujacy wzrost salda migracji. Ubytku tego nie
udalo si¢ zrekompensowaé ani poprzez naplyw ludno$ci, ani poprzez najwyzszy
sposrod miast wojewodztwa lubelskiego wspotczynnik przyrostu naturalnego.

Na demograficznej mapie wojewddztwa lubelskiego mozna wskaza¢ jedynie
pig¢ miast, ktore w analizowanym okresie charakteryzowaly si¢ dodatnim saldem
migracji. Byly to: Krasnobrod, Kock, Tyszowce, Ostrow Lubelski oraz Piaski. Sa to
mate osrodki, a wigc w ich przypadku saldo migracji w warto$ciach bezwzglednych
nie jest znaczne. Wyjatkowym przypadkiem jest Krasnobrod, ktory dzigki niezwykle
wysokiemu naptywowi ludno$ci (skumulowane saldo migracji wyniosto 156,5 0sob
na 1000 mieszkancéw), nie tylko zdotat skompensowac¢ wysoki ubytek ludnosci
na skutek znacznego, ujemnego przyrostu naturalnego, ale wrgez sukcesywnie
zwigksza¢ liczbe mieszkancow. Wplyw na takie zjawisko ma atrakcyjnosé
Krasnobrodu, wynikajaca z uzdrowiskowego i wypoczynkowego charakteru miasta
oraz wzglednej bliskosci do duzego o$rodka miejskiego — Zamoscia.

W przypadku migracji na pobyt staty, przewazajacy udzial miaty migracje
wewngetrzne. Udzial migracji zagranicznych w ruchu wedrowkowym ogoétem wahat si¢
od 0,9% w 2000 roku do 3,7% w roku 2008 w przypadku imigracji oraz od 0,6%
w 2003 roku do 7,1% w roku 2006 w przypadku emigracji. Znaczny wzrost zjawiska
migracji zagranicznych w przypadku miast wojewodztwa lubelskiego obserwowany
w latach 2005-2008 byt wynikiem otwarcia rynkow pracy wybranych panstw Unii
Europejskiej, natomiast od 2009 nastapil znaczny spadek zjawiska.

Warto w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage na charakter ruchu
wedrowkowego mieszkancow najwigkszych osrodkow miejskich w wojewodztwie.
Proces rozlewania si¢ miast dotyczyl w szczeg6lnosci Lublina, Zamo$cia, Chetma,
Biatej Podlaskiej i Putaw. Na przestrzeni analizowanego okresu saldo migracji
dla czterech powiatéw grodzkich wojewddztwa lubelskiego poczawszy od 2000 roku
systematycznie malato, przybierajac warto$¢ ujemna. Spadek salda migracji na 1000
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mieszkancow obserwowany byl do roku 2006, po czym nastapilo odwrocenie
tendencji, przy czym w zadnym przypadku nie przybrato ono wartosci dodatnie;j.
Na taki stan rzeczy wplyw mialy przede wszystkim migracje wewngtrzne
do polozonych w poblizu miast gmin, ktore w przeciwienstwie do miast staly si¢
obszarem naptywu imigracyjnego. Zjawisko to jest efektem sukcesywnie rosnacej
atrakcyjnosci migracyjnej strefy podmiejskiej.

Charakterystyczny dla wspotczesnych procesOw osadniczych problem
rozlewania si¢ miast ma charakter niezwykle ztozony. Jego negatywne skutki dotycza
przede wszystkim miast duzych, powodujac odpltyw Iludnosci (a tym samym
wyludnianie si¢ miast) oraz przenoszenie czesci funkcji ustugowych poza jego granice.
Procesy migracyjne maja przy tym wptyw na dalszy rozwoj poszczegolnych jednostek
przestrzennych, przyczyniajac si¢ dla dalszego przyciagania lub odpychania
potencjalnych mieszkancéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odptyw ludnosci, a czesto
réwniez 1 prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej dotyczy przede wszystkim
jednostek najbardziej aktywnych. Zjawisko takie w bezposredni sposob odbija si¢ na
budzetach miast, przektadajac si¢ na obnizone wptywy z podatkéw PIT i CIT,
w zwiazku ze zmiana miejsca zameldowania i rejestracji podmiotéw gospodarczych.
Z kolei w miastach, czeSciowo pozbawionych dotychczasowych dochodéw wciaz
istnieje konieczno$¢ zaspokajania licznych potrzeb ustugowych, w tym przede
wszystkim edukacyjnych, z ktorych wciaz korzystaja osoby wymeldowane (Mapa
potencjatu... 2010).

Rys.7. Saldo migracji na 1000 mieszkaricéw w Lublinie, Chetmie, Zamosciu
i Bialej Podlaskiej w latach 2000-2010
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Zrédto: Opracowanie wiasne.



Rozdziat 2
Aktywnos¢ gospodarcza

2.1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwoj spoleczno-gospodarczy uwarunkowany jest gtownie
czynnikami endogenicznymi, miasta sag bowiem na tyle konkurencyjne na ile przedsig-
biorcze, innowacyjne i konkurencyjne sa ich gospodarki i spotecznosci lokalne. W tym
kontekscie kluczowym komponentem potencjatu ekonomicznego miast wydaje si¢ by¢
szeroko rozumiana aktywnos$¢ gospodarcza, ktorej szczegdtowa analiza obejmuje ewa-
luacj¢ nastgpujacych wskaznikéw: pracujacy w gospodarce narodowej na 1000
mieszkancow, bezrobotni zarejestrowani na 100 os6b w wieku produkcyjnym, bezro-
botni zarejestrowani pozostajacy bez pracy powyzej 24 miesigcy w zarejestrowanych
bezrobotnych ogétem, przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto (na poziomie
NTS4), podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 1000 miesz-
kancow, podmioty osob fizycznych prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000
mieszkancow, spotki prawa handlowego na 1000 mieszkancow, spotki prawa handlo-
wego z udzialem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow, udzial w podatkach
dochodowych od 0s6b fizycznych (PIT) oraz od oséb prawnych (CIT) na 1 mieszkan-
ca, naktady inwestycyjne przedsiebiorstw na 10 tys. mieszkancéw (na poziomie
NTS4), warto$¢ brutto srodkéw trwatych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca (na
poziomie NTS4) oraz warto$¢ dotacji ze srodkow europejskich pozyskanych na projek-
ty realizowane przez podmioty spoteczno-gospodarcze na 1 mieszkanca.

Niewatpliwie, aktywno$¢ ekonomiczna jest wynikiem interakcji réznorodnych

grup czynnikéw, nie moze by¢ wigc oceniana przez pryzmat pojedynczego wskaznika.

2.2. Analiza aktywnosci gospodarczej miast
w wojewodztwie lubelskim

W celu przeprowadzenia kompleksowej analizy aktywnos$ci gospodarczej 42
miast wojewodztwa lubelskiego opracowano tzw. wskaznik zintegrowany sktadajacy
si¢ z powyzszych zmiennych i uwzgledniajacy zréznicowany wptyw poszczegolnych
wskaznikow czastkowych (tabl. 5). Jednocze$nie z uwagi na dostepnos¢ 3 z nich
(przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto, naklady inwestycyjne przedsigbiorstw



50 Rozdziat 2

na 10 tys. mieszkancow, warto$¢ brutto $srodkow trwalych w przedsigbiorstwach
na 1 mieszkanca) jedynie na poziomie miast na prawach powiatu, wytaczono
je z ogblnego zestawienia. Umozliwito to stworzenie rankingu aktywnosci gospodar-
czej (rys. 8) oraz zaprezentowanie 42 miast Lubelszczyzny w ukladzie
porownawczym. Z perspektywy celow niniejszej pracy niezbedne wydawalo sig¢ row-
niez ukazanie stopnia zréznicowania rozwoju miast. Dlatego tez, obok wskaznika
Zintegrowanego przeprowadzono analiz¢ kondycji ekonomicznej miast pod wzgledem
poszczegdlnych wskaznikéw czastkowych.

Tabl. 5. Konstrukcja zintegrowanego wskaznika aktywnos$ci gospodarczej
miast wojewodztwa lubelskiego w 2010 r.

Nazwa wskaznika Waga
Pracujacy w gospodarce narodowej na 1000 MieSZKanCOW ..........oceveereerneerirerneenisenneens 15%
Bezrobotni zarejestrowani na 100 0s6b w wieku produkCyjnym ..........ccoevvevnicnnecenen. 5%
Bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy powyzej 24 miesiecy w bezrobotnych

ZarejestrowanyCh OgOIEM ..........c v 10%
Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 1000 mieszkancow ... 10%
Podmioty os6b fizycznych prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na 1000 mieszkan-

COW .ttt et R e R bbb 10%
Spotki prawa handlowego na 1000 MIESZKANCOW ........c.veevrerrieerrirniienerniee e 10%
Spotki prawa handlowego z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow .. 10%
Udziat w podatkach dochodowych od oséb fizycznych (PIT) na 1 mieszkanca................ 5%
Udziat w podatkach dochodowych od oséb prawnych (CIT) na 1 mieszkarica................. 10%
Warto$¢ dotacji ze Srodkéw na projekty realizowane przez podmioty spoteczno-

gospodarcze Na 1 MIESZKANCA...........cccuiuiiriciiici s 15%

Zrédto: Opracowanie whasne.

W roku 2010 wsréd 42 miast wojewodztwa lubelskiego niekwestionowanym
liderem pod wzgledem aktywno$ci gospodarczej byt Lublin — stolica regionu, dla kto-
rego wskaznik zintegrowany wyniést 70,1. Na tle pozostatych miast osrodek ten
wyr6znial si¢ znaczng ilo$cia spotek prawa handlowego, w tym z udziatem kapitatu
zagranicznego, a takze relatywnie wysoka liczba pracujacych w gospodarce narodo-
wej. Istotny wplyw na pierwsza pozycj¢ w zestawieniu miat takze stosunkowo wysoki
wskaznik dotyczacy $rodkéw uzyskanych z tytutu udziatu w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych.

Drugie miejsce w rankingu zajat Naleczow (wskaznik 61,9), ktory zawdzigcza
je przede wszystkim wysokiej absorpcji srodkow europejskich oraz znacznej ilosci
podmiotéw gospodarczych z udziatem kapitatu zagranicznego. Wysokie miejsca
w zestawieniu zajety rowniez Tomaszow Lubelski (wskaznik 57,2) i Pulawy (wskaznik
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52,5) odznaczajace si¢ zarowno znaczna liczba pracujacych w gospodarce narodowej,

jak i podmiotéw wpisanych do rejestru REGON.

Rys. 8.
gospodarczej w 2010 r.
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Z kolei osrodkami najstabiej rozwinigtymi w regionie pod wzgledem aktywno-
$ci gospodarczej sa miasta lokalne takie jak: Annopol, Kock, Ostrow Lubelski
1 Laszczow, ktorych wskaznik zintegrowany uksztaltowat si¢ na poziomie ponizej
20,0. Osrodki te cechuje wysoki poziom bezrobocia, a takze mniejsza liczba pracuja-
cych przektadajaca si¢ na ograniczone wplywy z podatkéw dochodowych PIT i CIT.
Ponadto, do czynnikéw hamujacych ich rozw6j mozna zaliczy¢ niski poziom aktywno-
$ci w zakresie pozyskiwania $rodkéw europejskich oraz zaangazowania kapitatu
zagranicznego.

Jednym z kluczowych wskaznikow aktywnosci gospodarczej jest liczba zareje-
strowanych podmiotow gospodarki narodowej, w tym zwlaszcza liczba spotek prawa
handlowego (wraz ze spétkami z udzialem kapitatu zagranicznego). Wskazniki te r6z-
nicuja osrodki miejskie w Polsce i wojewodztwie lubelskim, okreslajac ich pozycje
konkurencyjna, rozumiang zaréwno jako zdolnos¢ do tworzenia sprzyjajacych warun-
kow do rozwoju firm lokalnych, jak tez do przyciagania inwestoréw zewngtrznych.
Pomimo znaczacych réznic w poziomie wytwarzanego PKB na jednego mieszkanca
w poszczegdlnych podregionach Lubelszczyzny, wskazniki nasycenia przedsigbiorczo-
$cia w miastach regionu cechuja si¢ przecigtnym zréznicowaniem (na przyktad dla
podmiotow zarejestrowanych na 1000 mieszkancéw wspotczynnik zmiennosci w 2010
roku wyniost dla osrodkéw miejskich 22,7).

Analiza jednego z podstawowych wskaznikéw aktywnosci gospodarczej
(Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 1000 miesz-
kancow) wskazuje, iz w wojewodztwie lubelskim w latach 2000-2010 wzrost on
w miastach z poziomu 81 przedsigbiorstw do prawie 98 przedsigbiorstw (na 1000
mieszkancow). Wciaz jednak wartosci te naleza do najnizszych w kraju. W roku 2010
w grupie 4 miast na prawach powiatu najwyzsze nasycenie przedsigbiorczoscia wystg-
powato w Lublinie (119,5) oraz w Zamosciu (118,9). W Bialej Podlaskiej analizowany
wskaznik wyniost 93,4, zas w Chelmie, gdzie byl najnizszy w tej grupie miast — 85,2.
W badanym okresie (2000-2010) prezentowany wskaznik przedsigbiorczos$ci najszyb-
ciej rost w Biatej Podlaskiej i Lublinie (odpowiednio o 19,5% 1 17,8%). W Zamosciu
wskaznik liczby podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow zwigkszyl sig
0 10,0%, za$ w Chelmie jedynie o 3,4%, co $wiadczy o stagnacji w rozwoju biznesu
w tym mie$cie i wlasciwie o ,,straconej dekadzie” dla przedsigbiorczosci.

W grupie miast powiatowych w 2010 roku najwigcej podmiotow gospodarki
narodowej na 1000 mieszkancéw zanotowano w Tomaszowie Lubelskim (157,1), po-
dobnie zreszta jak w roku 2000. Miasto to w przypadku analizowanego wskaznika
wyr6znialo si¢ zdecydowanie sposrod wszystkich o$rodkow miejskich na Lubelsz-
czyznie, nie tylko w swojej grupie, ale takze na tle catego regionu. Stosunkowo dobre
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wskazniki w tej grupie miast zaobserwowano w Janowie Lubelskim (129,9), Rykach
(120,2) oraz Lukowie (119,1).

Najnizsza warto$¢ tego wskaznika w 2010 roku dotyczyla m.in. Krasnegosta-
wu (85,2) oraz Krasnika (86,2), za$ skrajnie niska i zdecydowanie najmniej korzystng
w regionie lubelskim zaobserwowano w Lecznej (tylko 65,6). Stosunkowo podobna
sytuacja mialta miejsce w roku 2000, przy czym Swidnik, ktory zajmowat na przetomie
XX i XXI wieku przedostanie miejsce w rankingu, zdecydowanie poprawil swoj
wskaznik przedsigbiorczos$ci. W przypadku zaréwno Lecznej, jak tez Krasnika i Kra-
snegostawu przedstawione dane $wiadcza, iz niekorzystny klimat dla rozwoju biznesu
w tych miastach nie ulegl praktycznie zmianie. Nalezy jednak podkresli¢, iz w przy-
padku Legcznej istnienie tak duzej dysproporcji (w poréwnaniu z innymi miastami
w wojewodztwie lubelskim) jest zwiazane z uzaleznieniem tego miasta od jednego,
wielkiego podmiotu gospodarczego (Lubelski Wegiel Bogdanka), w ktorej to spoice
pracuje wigkszos$¢ z ogoétem zatrudnionych w Leczne;j.

W pozostatych, mniejszych miastach regionu nie bedacych osrodkami powia-
towymi, nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo wysoki wskaznik liczby zarejestrowanych
przedsigbiorstw w Kazimierzu Dolnym (153,5 - jest to drugi najlepszy wskaznik
w wojewodztwie), co pozostaje w oczywistym zwiazku z turystycznym charakterem
tego miasteczka. Warto takze podkresli¢, iz mate miasta w regionie charakteryzuja si¢
zazwyczaj nizszymi od miast powiatowych wskaznikami liczby zarejestrowanych firm
w systemie REGON oraz ze wskazniki te oscyluja zazwyczaj wokot wartosci 80-90
firm na 1000 mieszkancéw, stosunkowo rzadko przekraczajac wartos¢ 100 (np. Joze-
fow, Krasnobrod). Najstabiej w 2010 r. przedsigbiorczos¢ rozwijata si¢ w Rejowcu
Fabrycznym i Terespolu, ktore dodatkowo notowaty niekorzystna sytuacje w tym za-
kresie takze w 2000 roku. Stagnacja ta moze byC zastanawiajaca zwlaszcza
w przypadku Terespola, ktorego przygraniczne potozenie mogloby sta¢ si¢ czynnikiem
dynamizujacym powstawanie nowych przedsigbiorstw. W przeciagu analizowanego
okresu 2000-2010 niekorzystna sytuacj¢ zdotaty przetamac¢ dwa miasta, ktore w 2000
roku zamykaty wraz z Rejowcem Fabrycznym ranking nasycenia przedsigbiorczo$cia
wsrod matych miast Lubelszczyzny — Poniatowa i Deblin. W przypadku tych dwoch
miast dynamika wzrostu nasycenia przedsigbiorczo$cia wyniosta odpowiednio
az 44,0% i 29,0%.

Podsumowujac powyzsza analiz¢ nalezy podkresli¢, iz liczba wszystkich firm
facznie na Lubelszczyznie stopniowo rosnie. Dynamika zmian jest jednakze bardzo
zroéznicowana. Bardzo trudno jest, bez poglebionej dodatkowej analizy statystycznej,
wskaza¢ na prawidtowosci przestrzenne okreslajace obszary o wybijajacej sig przed-
sigbiorczo$ci w regionie. Wplyw na poziom przedsigbiorczosci w poszczegdlnych
miastach na LubelszczyZznie ma wiazka roznych czynnikéw o charakterze historycz-
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nym, spoteczno-ekonomicznym, instytucjonalnym, w tym samorzadowym oraz kultu-
rowym.

Analiza tendencji w rozwoju przedsigbiorczosci na LubelszczyZnie w ostatniej
dekadzie bylaby niepetna bez szczegoétowego zbadania podmiotow gospodarczych
w wojewodztwie w rozbiciu na podmioty osob fizycznych prowadzacych dzialal-
no$¢ gospodarcza (na 1000 mieszkancow) oraz spotki prawa handlowego (na 1000
mieszkancéw). W grupie czterech najwigkszych miast, sytuacja przedstawia si¢ od-
miennie, niz w przypadku tacznego, uprzednio prezentowanego wskaznika
przedsigbiorczosci (firmy zarejestrowane w systemie REGON). O ile najbardziej ko-
rzystny wskaznik obrazujacy liczbe spotek prawa handlowego na 1000 mieszkancow
dotyczyt w 2010 roku Lublina (12,1), to kolejne miejsce w tym rankingu zajety Biata
Podlaska (8,5), Zamos¢ (7,3) oraz Chelm (5,9). Z kolei najwigcej najmniejszych firm
prowadzonych przez osoby fizyczne na 1000 mieszkancow bylo w Zamosciu (91,4)
i Lublinie (88,6), za$ gorsze wskazniki charakteryzowaty Biata Podlaska (71,1)
i Chelm (65,6). Oznacza to, iz w Zamosciu dominowala, co nalezy uzna¢ za mniej
korzystne, rozdrobniona mikroprzedsigbiorczos¢, zas§ w Biatej Podlaskiej funkcjono-
walo wigcej teoretycznie bardziej perspektywicznych firm matych i §rednich. Sytuacja
w Chelmie, zarowno w przypadku jednego jak tez drugiego wskaznika przedstawiata
si¢ najmniej korzystnie sposrod wszystkich czterech najwigkszych miast regionu. Naj-
lepsza sytuacja w tym wzgledzie miata miejsce w Lublinie, aczkolwiek istnieje w tym
przypadku bardzo duza dysproporcja w stosunku do pozostalych miast regionu: w sa-
mym Lublinie zarejestrowanych byto prawie 57,6% wszystkich spotek handlowych
Lubelszczyzny, a ,tylko” 37,8% wszystkich firm w wojewddztwie prowadzonych
przez osoby fizyczne. W poréwnaniu do roku 2000, sytuacja w zakresie istniejacych
spotek prawa handlowego w najwigkszym stopniu ulegta poprawie w Lublinie i Bialej
Podlaskieg;j.

W grupie pozostalych miast powiatowych sytuacja w zakresie udzialu spotek
prawa handlowego na tle tacznej liczby podmiotéw gospodarczych przedstawiala sig
w 2010 roku zroznicowanie i zarazem odmiennie od wskaznikow przedsigbiorczosci
tacznie. Najwigcej spotek prawa handlowego na 1000 mieszkancow zarejestrowanych
byto w Janowie Lubelskim i Tomaszowie Lubelskim (odpowiednio 5,6 oraz 5,3), lecz
relatywnie lepsze wskazniki uzyskaly w tym wzgledzie, w poréwnaniu do wskaznika
podmiotow wpisanych do REGON, Putawy i Parczew (4,6) oraz Lubartéw, Bilgoraj
i Swidnik (4,1). Najmniej korzystnie sytuacja przedstawiata si¢ w Radzyniu Podlaskim
i Krasnymstawie (wskaznik 2,9). W grupie mniejszych miast, najwigcej spolek prawa
handlowego (okoto 7,0 na 1000 mieszkancow) funkcjonowato w Nateczowie i Kazi-
mierzu Dolnym, za$§ znikoma ilo$¢ w Jozefowie 1 Kocku (jedynie kilka spdtek
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w miescie). Niestety, w poréwnaniu do 2000 roku sytuacja w tym wzgledzie w naj-
mniejszych miastach Lubelszczyzny prawie nie ulegta poprawie.

Niezmiernie wazne dla wzmocnienia potencjalu gospodarczego miast jest po-
zyskiwanie inwestorow zagranicznych. Zdolno$¢ do absorpcji inwestycji zagra-
nicznych jest cecha najbardziej konkurencyjnych miast. Najlepsza egzemplifikacja
tego procesu jest wskaznik liczby spélek prawa handlowego z udzialem kapitalu
zagranicznego na 10 tys. mieszkancéw. Wojewodztwo lubelskie jest regionem, ktory
w niewielkim zakresie przyciaga kapital zagraniczny i zajmuje pod tym wzgledem
jedno z ostatnich miejsc wsrod polskich regiondéw. Dysproporcje sa zauwazalne takze
w samej Lubelszczyznie — w Lublinie w 2010 roku zarejestrowanych byto 480 spotek
z udzialem kapitalu zagranicznego, co stanowito ponad 54,0% wszystkich firm tego
typu w wojewodztwie. W samym Lublinie w latach 2000-2010 dynamika wyniosta
43,0%. Sposrod miast na prawach powiatu najwigksze nasycenie spotkami
z udziatem kapitalu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow w 2010 roku wystgpowato
w Bialej Podlaskiej (14,1) oraz w Lublinie (13,8), za§ prawie dwukrotnie nizsze
w Chetmie (7,8) oraz Zamosciu (6,6). W 2000 roku najlepsza sytuacja w tym zakresie
miata miejsce w Lublinie (wskaznik 9,3), ktory ustapit 10 lat pdzniej pierwszego miej-
sca wspomnianej Biatej Podlaskiej. Dynamika wzrostu wskaznika spotek z udziatem
kapitalu zagranicznego w tym ostatnim mie$cie wyniosta w analizowanej dekadzie
ponad 100,0%. W Zamosciu przyrost wskaznika w analogicznym okresie wyniost po-
nad 70,0%, w Lublinie 48,0%, natomiast w Chelmie 46,0%.

W grupie miast powiatowych, najwyzszy poziom umiedzynarodowienia przed-
sigbiorczosci w 2010 roku wystgpowat w Janowie Lubelskim (wskaznik 11,8), oraz
w Parczewie i Swidniku (odpowiednio 8,0 i 11,8). Najmniej spotek zagranicznych
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw funkcjonowato w Lecznej (2,4), Radzyniu Pod-
laskim (2,5) oraz w Bilgoraju (2,9). W poréwnaniu do 2000 roku, w wielu
powiatowych miastach Lubelszczyzny liczba podmiotéw z kapitalem zagranicznym
podwoila si¢ (m.in. Bilgoraj, Lukdéw), lecz wceiaz udzial inwestycji zagranicznych po-
zostawal w wiekszosci tych osrodkéw na marginalnym poziomie. Podobna sytuacja
miata miejsce w grupie miast lokalnych i ponadlokalnych. Stosunkowo najlepsze
wskazniki w 2010 roku uzyskaty Piaski, Natgczow i Terespol (powyzej 10 przedsig-
biorstw na 10 tys. mieszkancow). Az w 9 matych miastach Lubelszczyzny nie
zarejestrowano zadnej spotki z kapitatem zagranicznym.

Wojewddztwo lubelskie w skali kraju cechuje si¢ najnizszym poziomem na-
kladéw inwestycyjnych na jednego mieszkanca a w konsekwencji stosunkowo
niewielka wartoscia wskaznika wartoS$ci brutto srodkéow trwalych w przedsigbior-
stwach. Przyczyny tego zjawiska nalezy takze dopatrywaé sie w relatywnie niskich
naktadach inwestycyjnych przedsigbiorstw majacych swoja siedzibe w najwigkszych
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miastach regionu. Innymi stowy potencjat gospodarczy tych osrodkow pozostaje nie-
wykorzystywany, m. in. w kontek$cie mozliwos$ci wzrostu zakresu dyfuzji zamoznosci
do obszaréw pozamiejskich wojewddztwa. Z przyczyn obiektywnych, brak jest danych
dotyczacych naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw w miastach niebgdacych mia-
stami na prawach powiatu. Z tego powodu, analiza zostata ograniczona do 4 o$rodkow:
Lublina, Bialej Podlaskiej, Chetma i Zamoscia.

W 2009 roku najwyzsze naktady inwestycyjne w sektorze przedsigbiorstw
mialy miejsce w Lublinie (ponad 1 miliard ztotych). Warto$¢ naktadow inwestycyj-
nych przedsigbiorstw majacych siedzibe¢ w tym miescie (na 10 tys. mieszkancow)
wyniosta w 2009 roku (w mln zt) 29,85. Dysproporcje pomigdzy Lublinem a pozosta-
tymi bylymi miastami wojewodzkimi sa znaczace. Wskazniki te ksztaltowaly sig
odpowiednio: dla Zamoscia (18,3), Chelma (11,2) i Biatej Podlaskiej (8,9). W latach
2002-2009 inwestycje przedsiebiorstw najszybciej rosty w Zamo$ciu (prawie dwukrot-
ny wzrost) oraz w Lublinie i Chetmie (o prawie 50,0%). Niekorzystna sytuacja w tym
zakresie utrzymuje si¢ wciaz w Biatej Podlaskiej (naktady inwestycyjne przedsig-
biorstw przez 8 lat wzrosty jedynie o 36,0%), za$ miasto to istotnie zwigkszyto
dysproporcje w zakresie badanego wskaznika w stosunku do 3 pozostatych osrodkow.

Warto$¢ brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach odzwierciedla poziom
naktadoéw inwestycyjnych zrealizowanych w tych podmiotach gospodarczych w dtuz-
szym okresie czasu oraz jest miernikiem technicznego uzbrojenia pracy (w sytuacii,
gdy warto$¢ brutto Srodkow trwatych jest odnoszona do liczby pracownikow).
W zwiazku z powyzszym, dane liczbowe prezentujace omawiany wskaznik pozostaja
w poszczegolnych miastach i latach w stosunkowo podobnych proporcjach w porow-
naniu ze wskaznikiem nakladoéw inwestycyjnych. Najwyzsza warto$¢ brutto srodkow
trwatych zarowno w 2002 jak tez w 2009 roku dotyczyta przedsigbiorstw z Lublina
(odpowiednio 11,5 mld oraz 12,8 mld ztotych). Najnizsza warto$¢, podobnie jak
w przypadku naktadow inwestycyjnych dotyczyta firm z Biatej Podlaskiej (0,9 mld
oraz 1,2 mld ztotych). W roku 2009 wskazniki wartosci brutto $rodkow trwatych
w przedsigbiorstwach na jednego mieszkanca w poszczegdlnych miastach przedstawia-
ly si¢ nastepujaco: Lublin (36,7 tys. zt), Chelm (26,5 tys. zt), Zamos¢ (23,8 tys. z})
oraz Biata Podlaska (21,1 tys. z). W badanym okresie (2002-2009) najszybciej war-
to$¢ brutto $rodkow trwatych wzrosta w przedsigbiorstwach chetmskich (o ponad
53,0%), za$ najwolniej w firmach lubelskich (o okoto10,0%).

Jednym z najistotniejszych czynnikow warunkujacych sytuacjg na regionalnym
i lokalnym rynku pracy sa zasoby pracy. Determinowane zaré6wno uwarunkowaniami
ilo§ciowymi — czynniki demograficzne jak i jako$ciowymi — kapitat ludzki sa sita na-
pedowa rozwoju gospodarczego. Pelniejsze oraz bardziej efektywne wykorzystanie
zasobow pracy jest mozliwe dzigki rozwojowi kapitatu ludzkiego. Konkurencyjnosc¢
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miast w duzej mierze zalezy od jakosci zasobow ludzkich, bowiem wyksztalcona
1 dobrze wykwalifikowana sita robocza wptywa na atrakcyjno$¢ inwestycyjna obszarow.

W roku 2010 wojewddztwo lubelskie skupiato 4,3% ogotu pracujacych w kra-
ju i tym samym na tle 16 wojewodztw zajmowato 10 lokate. Wedlug stanu na koniec
grudnia 2010 r. w grupie 4 miast na prawach powiatu liczba pracujacych wyniosta
163,0 tys. (. wiecej o 9,9% niz w roku 2005), w tym najwigcej w Lublinie (114,8
tys.). W Zamosciu pracowato 19,0 tys. osob, Chetmie 14,9 tys. a Biatej Podlaskiej 14,2
tys. Na 1000 ludnosci najwigcej pracujacych przypadato w Lublinie (329), podczas
gdy w pozostatych miastach wskaznik ksztattowal si¢ na poziomie ponizej 300.

W grupie miast powiatowych liczba pracujacych wyniosta 99,8 tys., w tym
najwigcej w Pulawach 16,5 tys., ponadto w 3 miastach tej grupy liczba pracujacych
wyniosta powyzej 9 tys., tj. w Krasniku, Bitgoraju i Lukowie, w pozostatych natomiast
ksztattowala si¢ w przedziale 2-8 tys. Na 1000 ludno$ci najwigcej pracujacych przypa-
dalo w Putawach i Radzyniu Podlaskim, w obydwu miastach wskaznik wynidst 339
0s0b.

W grupie miast lokalnych i ponadlokalnych pod koniec 2010 r. liczba pracuja-
cych wyniosta 23,6 tys. osob, w tym najwigcej w Migdzyrzecu Podlaskim 3,8 tys.
Analizujac wskaznik dotyczacy liczby pracujacych na 1000 mieszkancow najlepiej
sytuacja ksztattowata si¢ w Zwierzyncu (wskaznik na poziomie 257). Warto dodac,
7ze poza Zwierzyncem tylko w 3 miastach odnotowano wskaznik powyzej 200,
tj. w Terespolu, Migdzyrzecu Podlaskim i Stoczku Lukowskim.

Wskaznikiem charakteryzujacym potencjat ekonomiczny miast, a jednoczesnie
odzwierciedlajacym poziom ich rozwoju i konkurencyjnosci oraz standardu zycia
mieszkancow jest niewatpliwie wielko§¢ wynagrodzen brutto w gospodarce. Zrozni-
cowanie przestrzenne plac jest pochodna oddzialywania wielu czynnikéw
ekonomiczno-spotecznych, generalnie jednak, dysproporcje sa konsekwencja réznic
W poziomie rozwoju poszczegdlnych osrodkow. Przyczyna rozbieznosci jest takze
postgpujacy proces koncentracji dziatalnosci gospodarczej, bowiem z reguty obszary
charakteryzujace si¢ nizszymi wynagrodzeniami to miasta, w ktérych zarejestrowana
jest relatywnie mata liczba przedsigbiorcow. Z uwagi na dostgpno$¢ danych dotycza-
cych wielkos$ci przecigtnych miesigcznych wynagrodzen tylko w uktadzie miast
na prawach powiatu, przedmiotowa analiza objeta jedynie 4 osrodki wojewodztwa
lubelskiego, tj. Lublin, Biata Podlaska, Chetm i Zamos¢.

W roku 2010 w grupie miast na prawach powiatu przeci¢tne miesi¢gczne wyna-
grodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw wyniosto 3105,8 zt i byto wyzsze o 43,0%
w stosunku do roku 2005. Wzrost wynagrodzen nastapit we wszystkich miastach, jed-
nak w najwiekszym stopniu w Biatej Podlaskiej (o 47,4%). Najwyzszym poziomem
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia charakteryzowalo si¢ miasto Lublin
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(3489,1 zt). Jednoczesnie, czynnikiem determinujacym wysoko$¢ ptac byt sektor eko-
nomiczny gospodarki rynkowej. W roku 2010 zaréwno w Biatej Podlaskiej jak
i Chelmie najwyzsze przecigtne wynagrodzenie odnotowano w sekcji rolnictwo, le-
$nictwo, towiectwo i rybactwo. W Lublinie najwyzsze ptace otrzymywali pracownicy
zatrudnieni w dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej oraz zwiazanej z obstuga
rynku nieruchomosci. Z kolei w Zamosciu najwyzszy poziom wynagrodzen zareje-
strowano w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej 1 technicznej, dziatalnosci
w zakresie ustug administrowania i dziatalnosci wspierajacej, administracji publicznej
i obronie narodowej, obowiazkowych zabezpieczeniach spotecznych, edukacji, opiece
zdrowotnej i pomocy spotecznej, dzialalnosci zwiazanej z kultura, rozrywka 1 rekre-
acja, pozostata dziatalnoscia ustugowa.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na aktywno$¢ gospodarcza miast jest zja-
wisko bezrobocia. Bezrobocie jest jedna z podstawowych kategorii rynku pracy,
konsekwencja stanu nierownowagi pomigdzy popytem i podaza pracy (nadwyzka po-
dazy pracy nad popytem na pracg). Jednoczes$nie jest immanentna cecha gospodarki
rynkowej, stanowi czynnik stymulujacy wysoki poziom wydajnosci pracy, pod warun-
kiem, ze utrzymuje si¢ na stabilnym, relatywnie niskim poziomie (K. Hajder 2008).
Z uwagi na fakt, iz zwykle bezrobocie przekracza poziom ekonomicznie i spolecznie
akceptowany, tj. 3,5% zasobow sily roboczej, uznawane jest za jeden z gldwnych
czynnikow wptywajacych negatywnie na rozwdj spoteczno-gospodarczy. W efekcie
bowiem nie zostaja wykorzystane potencjalne efekty pracy oséb pozostajacych bez
zatrudnienia, a gospodarka ponosi dodatkowe koszty zwiazane z finansowaniem zasit-
koéw dla bezrobotnych, opieka spoleczna czy zwalczaniem patologii spolecznej
(Zukowski 2009).

W koncu grudnia 2010 r. w wojewodztwie lubelskim stopa bezrobocia reje-
strowanego wyrazajaca stosunek liczby zarejestrowanych bezrobotnych do ogoétu
ludnosci cywilnej czynnej zawodowo wyniosta 13,1% i byta wyzsza od s$redniej dla
kraju o 0,7 pkt. procentowego. Jednoczesnie bezrobotni z wojewddztwa lubelskiego
stanowili 6,1% ogdélu pozostajacych bez pracy w Polsce. Niewatpliwie, regionalne
rynki pracy roznig si¢ zarowno pod wzglgdem rozmieszczenia miejsc pracy jak i struk-
tury jej potencjatu, jednakze najwigksza koncentracja zatrudnienia wystepuje
w granicach administracyjnych miast. Miasta sa bowiem najwazniejszymi we¢zlami
sieci wspotczesnej gospodarki i spoleczenstwa, jednostkami napedzajacymi rozwoj
i postep (G. Gorzelak 2008) a tym samym podmiotami, ktore w najwigkszym stopniu
stymuluja lokalne rynki pracy. W badanym okresie, tj. w latach 2000-2010
we wszystkich miastach wojewddztwa lubelskiego odnotowano spadek ogdlnej liczby
zarejestrowanych bezrobotnych. W koncu 2010 r. w 4 miastach na prawach powiatu,
tj. Biatej Podlaskiej, Chetmie, Lublinie i ZamoS$ciu zarejestrowano 28,0 tys. bezrobot-
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nych (mniej 0 21,0% w poréwnaniu do roku 2005 i o 12,0% w stosunku do roku 2000).
Jednoczesnie, bezrobotni tej grupy miast stanowili 44,7% bezrobotnych zarejestrowa-
nych we wszystkich miastach wojewodztwa. Z kolei w miastach powiatowych liczba
bezrobotnych wyniosta 23,0 tys. (mniej 0 25,0% w stosunku do roku 2005 i 0 32,0%
w porownaniu do roku 2000), co stanowito 36,9% ogotu bezrobotnych miast woje-
wodztwa. W miastach lokalnych i ponadlokalnych zarejestrowano 11 tys. osob
pozostajacych bez pracy (o 23,0% mniej w odniesieniu do roku 2005 i 0 29,0% w sto-
sunku do roku 2000), co oznaczato udzial na poziomie 18,4% w ogdlnej liczbie
bezrobotnych miast wojewodztwa.

Obok wielkos$ci absolutnych miara wydajnosci regionalnego rynku pracy jest
takze wskaznik liczby bezrobotnych przypadajacych na 100 osob w wieku pro-
dukcyjnym. Na tle miast na prawach powiatu najmniejsza liczba bezrobotnych
przypadajaca na 100 osob w wieku produkcyjnym wyrdzniat si¢ Lublin. W roku 2010
wskaznik ten wyniost 7,0, podczas gdy $redni wskaznik dla wszystkich 4 miast ksztat-
towatl si¢ na poziomie 8,7. W grupie miast powiatowych relacja liczby bezrobotnych
do liczby 0s6b w wieku produkcyjnym (9,5) byta mniej korzystna niz w grupie miast
na prawach powiatu i $rednio we wszystkich miastach wojewodztwa (9,3). Najmniej-
sza warto$¢ wskaznika odnotowano w Lecznej (6,4), a najwigksza, ponad dwukrotnie
wyzsza we Wiodawie (13,2). Z kolei w grupie miast lokalnych i ponadlokalnych ni-
skim poziomem wskaznika w roku 2010 wyrdzniaty si¢ Tarnogréd (4,7) 1 Stoczek
Lukowski (5,6).

Istotnym problemem rynku pracy jest zjawisko bezrobocia dlugotrwalego
obejmujace, w zaleznosci od przyjetych zatozen metodycznych, czas pozostawania bez
pracy powyzej 12 lub 24 miesiccy™. Bezrobocie diugotrwate, zwane chronicznym
skutkuje pogorszeniem sytuacji materialnej, marginalizacja, izolacja, a w efekcie wy-
kluczeniem spolecznym. Dlatego tez niezbedne sa dziatania inicjujace i promujace
aktywne formy zapobiegania jego negatywnym konsekwencjom przyczyniajace si¢
do pobudzania przedsigbiorczosci a tym samym do tworzenia nowych miejsc pracy
oraz rozwoju inwestycji.

W wojewoddztwie lubelskim poziom dlugotrwatego bezrobocia (powyzej 24
miesigcy) jest zroznicowany przestrzennie, jednakze w znacznej mierze zajmowana
przez poszczegolne miasta pozycja pod wzgledem odsetka dtugotrwale bezrobotnych
jest tozsama z ich lokata odnoszaca si¢ do ogolnej liczby zarejestrowanych bezrobot-
nych. Niewatpliwie, zjawiskiem pozytywnym jest fakt, iz po poczatkowym znacznym
wzroscie liczby osob pozostajacych bez pracy powyzej 24 miesiecy obserwowanym

10 7 uwagi na dostepno$é danych w niniejszej publikacii przyjeto okres 24 miesiecy.
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w latach 2000-2005 niemal we wszystkich miastach wojewodztwa lubelskiego, w ko-
lejnym okresie, tj. latach 2005-2010 odnotowano tendencj¢ odwrotna.

W roku 2010 w grupie miast na prawach powiatu $redni wskaznik dotyczacy
udzialu bezrobotnych powyzej 24 miesigcy w ogoélnej liczbie bezrobotnych wyniost
17,3%. Najwyzszy jego poziom zaobserwowano w Biatej Podlaskiej (20,1%), za$ naj-
nizszy w Chelmie (11,4%). W grupie 16 miast powiatowych najnizszym wskaznikiem
wyr6zniato si¢ miasto Bilgoraj (3,3%). Z kolei, najwigkszy udziat dtugotrwale bezro-
botnych zarejestrowano w Janowie Lubelskim (22,1%) i Lubartowie (20,6%), przy
czym nalezy podkresli¢, iz byly to jedyne miasta w ktorych wskaznik przekroczyt po-
ziom 20,0%. Jednoczesnie w 5 miastach (Bitgoraj, Leczna, Putawy, Ryki, Lukow)
wskaznik nie przekroczyt progu 10,0%. Na tle pozostatych miast lokalnych i ponadlo-
kalnych, w roku 2010 pozytywnie wyrozniaty si¢ 2 miasta: Tarnogrod (1,5%) oraz
Jozefow (1,8%). Natomiast najmniej korzystnie pod wzglgdem bezrobotnych pozosta-
jacych bez pracy powyzej 24 miesigcy ksztaltowala sig sytuacja w Ostrowie Lubelskim
(33,2%) i Annopolu (27,7%).

Istotnym wskaznikiem okreslajacym potencjat rozwojowy miast jest wielko$¢
wplywow uzyskiwanych z tytulu udzialow w podatkach dochodowych od os6b
fizycznych (PIT) i prawnych (CIT) w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Pozbawione
mozliwosci ksztattowania polityki fiskalnej, miasta maja jedynie posredni wptyw
na $rodki finansowe otrzymywane z tytulu udzialu w podatkach dochodowych. Moga
bowiem, w ramach przyznanych im kompetencji* stymulowaé wzrost wydajnosci
zroédet dochoddw juz istniejacych. Niewatpliwie, wpltywy z podatkéw dochodowych
PIT i CIT sa istotnym Zrodlem dochodow miast, jednakze w znacznym stopniu uzalez-
nionym od koniunktury gospodarczej (wysokie tempo wzrostu PKB oznacza wyzsze
dochody jednostek samorzadu terytorialnego). Ponadto, w przypadku podatku docho-
dowego od os6b prawnych wptyw na wielkos¢ otrzymywanych srodkéw ma poziom
zatrudnienia, a takze liczba 1 wielko$¢ podmiotéw gospodarczych dziatajacych na tere-
nie miasta, a w przypadku podatku dochodowego od o0soéb fizycznych liczba
mieszkancow. Kluczowa kwestia jest wigc kreatywno$¢ oraz dbatos¢ wiadz lokalnych
o sytuacje¢ dotychczasowych i przysztych mieszkancoéw i przedsigbiorcow, a tym sa-
mym rozwoj lokalnych inicjatyw spotecznych i gospodarczych.

Z uwagi na nowelizacje regulacji prawnych w zakresie finansowania jednostek
samorzadu terytorialnego, nie jest mozliwe zbadanie dynamiki wielko$ci srodkow uzy-
skanych z tytutu udziatu w PIT i CIT w poszczegolnych latach. Dlatego tez

! Kompetencje ustawowe przystugujace gminom, por. Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jst
(Dz. U.z2010r., nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.).
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przeprowadzona analiza obj¢ta miasta jedynie w ukladzie poréwnawczym (analiza
lokat zajmowanych przez miasta w poszczegdlnych latach).

W grupie miast na prawach powiatu niekwestionowanym liderem, zaréwno
pod wzgledem wielkosci uzyskanych wptywow z tytulu udziatu w podatku dochodo-
wym od o0séb prawnych, jak i od oséb fizycznych przypadajacych na 1 mieszkanca,
jest miasto Lublin, ktore w badanym okresie, tj. latach 2000-2010 niezmiennie zajmo-
walo pierwsza pozycje w rankingu. Analizujac wielko$¢ srodkoéw uzyskiwanych z CIT,
warto odnotowa¢ sukcesywna poprawe Biatej Podlaskiej, ktora w roku 2010 w grupie
4 miast zajeta druga lokate, natomiast w roku bazowym, tj. 2000 plasowata si¢ na
miejscu ostatnim. Najmniej korzystnie ksztattowata si¢ sytuacja Chetma, ktory w roku
2010 (podobnie w 2005) zajal ostatnia pozycje w zestawieniu. Z kolei pod wzgledem
wielkos$ci §rodkéw uzyskanych z tytulu CIT na drugim miejscu, awansujac
z miejsca 3 w roku 2005, uplasowatl si¢ Zamos¢. Jednoczesnie spadek na 3 pozycje,
z zajmowanego (zaréwno w roku 2005 jak i 2000) miejsca 2 odnotowal Chetm.
Na ostatnim, 4 miejscu utrzymata si¢ (podobnie jak w roku 2005) Biata Podlaska.

W roku 2010 w rankingu miast powiatowych pod wzgledem $rodkow uzyska-
nych z CIT pierwsze miejsce zajal Radzyn Podlaski. Ponadto, 6 miast z tej grupy
odnotowato poprawe pozycji, przy czym najwigksza (o 10 lokat) Parczew (z 15 na
5 miejsce). Z kolei najwigkszy spadek w zestawieniu odnotowal Krasnystaw (o 12
lokat). W przypadku dochodéw uzyskanych z PIT niezmiennie, w calym badanym
okresie liderem byty Putawy, za$ na ostatniej pozycji plasowalo si¢ Opole Lubelskie.

W grupie miast lokalnych i ponadlokalnych w czolowce zestawienia z tytutu
wptywow z CIT znalazt si¢ Rejowiec Fabryczny i Zwierzyniec. Ponadto, tylko 6 z 21
osrodkoéw (bez Laszczowa) odnotowalo poprawe zajmowanej w zestawieniu lokaty,
w tym w najwigkszym stopniu Stoczek Lukowski (o 14 oczek). Najwigkszy za$ spadek
(0 9 oczek), z 6 na 15 pozycje cechowat Kazimierz Dolny. Z kolei pod wzglgdem
srodkow finansowych uzyskanych z PIT pierwsze miejsce w calym badanym okresie
zajmowat Deblin, natomiast ostatnia lokate zajat Annopol.

Waznym wskaznikiem okreslajacym potencjat miast jest zdolno$¢ podmiotow
spoteczno-gospodarczych®? zlokalizowanych na ich obszarze do konkurowania o $rod-
ki zewngtrzne, w tym o fundusze Unii Europejskiej. Aktywnos$¢ przedsigbiorstw
i pozostatych podmiotéw spoteczno-gospodarczych w pozyskiwaniu $rodkoéw z Unii
Europejskiej determinuje takze tworzenie nowych miejsc pracy W miastach (w tym
u kooperantow), w ktorych prowadza one dziatalno$¢. Efektem takich dziatan w $red-
nim okresie czasu moze by¢ takze wzrost ptac. W dluzszym okresie czasu realizacja

12 przedsigbiorstwa, fundacje, stowarzyszenia, spoltdzielnie itp. Powyzsza analiza nie obejmuje $rodkow
pozyskanych przez samorzady miast Lubelszczyzny oraz spotki zalezne od samorzaddw.
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projektow przez podmioty z tej samej branzy moze przyczyniac si¢ do tworzenia kla-
strow. Srodki unijne pomagaja przedsigbiorstwom wdraza¢ innowacje oraz zwigkszaé
zakres internacjonalizacji, co zwigksza popyt na wykwalifikowanych pracownikoéw
w miastach, w ktorych istnieja takie podmioty. Z drugiej strony, prezentowana staty-
styka, zwlaszcza w matych o$rodkach moze zosta¢ znieksztatcona poprzez efekt firmy
dominujacej (od ktorej czgsto uzalezniony jest byt ekonomiczny matych miast). Przed-
sigbiorstwo takie jest w stanie pozyska¢ znaczace wsparcie unijne na inwestycje
(realizujac na przyklad duzy projekt), natomiast pozostale podmioty lokalne moga
wykazywac sig biernoscia w pozyskiwaniu §rodkow zewngtrznych na rozwoj. Podsu-
mowujac, dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto miernik, jakim jest
skumulowana wartos¢ dotacji ze srodkéw europejskich na projekty realizowane
przez podmioty spoleczno-gospodarcze na 1 mieszkanca (od roku 2004, czyli mo-
mentu wejscia Polski do UE i rozpoczecia wdrazania programow z perspektywy
finansowej 2004-2006).

Wsréd miast na prawach powiatu, zdecydowanie najwigcej srodkéw unijnych
pozyskaly podmioty spoteczno-gospodarcze zlokalizowane w Lublinie (zaréwno
w ujeciu wartoSciowym tacznie — prawie 585 min zt, jak tez w przeliczeniu
na 1 mieszkanca — 1679 zl). Relatywnie duzo $rodkéw unijnych na 1 mieszkanca po-
zyskaty takze podmioty spoteczno-gospodarcze w Chetmie (1123 zt). Najmniejsza
aktywnoscia wykazywat si¢ podmioty w Bialej Podlaskiej (463 zt) oraz w Zamos$ciu
(374 zt).

W przypadku pozostatych miast powiatowych, sytuacja przedstawiata si¢ nie-
zmiernie zréznicowanie. W czolowce tej grupy miast znalazty si¢ Radzyn Podlaski
(2554 zb), Ryki (2298 zt) oraz Krasnystaw (2029 zt). Najnizsza aktywnos$¢ wykazywa-
ly przedsigbiorstwa w Krasniku (90 zt) i Bitgoraju (tylko 74 zt), co w przypadku tego
ostatniego miasta moze w pierwszym momencie zastanawiac, gdyz w obiegowej opinii
Bilgoraj uznawany jest za miasto bardzo przedsigbiorcze i dynamiczne (czego z kolei
jednak nie weryfikuja inne dane statystyczne przedstawione w niniejszym opracowa-
niu). W grupie miast niebedacych siedziba powiatu sytuacja jest takze zroznicowana.
Zdecydowanym liderem jest Naleczow, w przypadku ktorego warto$¢ pozyskanych
srodkow europejskich przez podmioty spoteczno-gospodarcze zlokalizowane na jego
obszarze na 1 mieszkanca wynoszaca 4610 zt jest rownocze$nie najwyzsza wsrod
wszystkich miast w wojewodztwie. Bardzo dobre wskazniki aktywno$ci w pozyskiwa-
niu §rodkdéw unijnych posiadaja takze podmioty w Migdzyrzecu Podlaskim (2148 zt).
W kilku najmniejszych miastach Lubelszczyzny lokalny biznes w ogole nie zdobyt
(do konca 2010 roku) dofinansowania ze $srodkow UE. Taka sytuacja miala miejsce
w Tarnogrodzie, Tyszowcach, Kocku, Piaskach, Annopolu, a takze w turystycznym
Krasnobrodzie i Zwierzyncu.
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2.3. Instytucje otoczenia biznesu

Jedna z gléwnych przyczyn wzmacniania konkurencyjnosci na poziomie re-
gionalnym i lokalnym jest postgpujacy proces decentralizacji. Kompetencje wladzy
centralnej przekazywane na szczebel samorzadow lokalnych i regionalnych umozliwia-
ja im prowadzenie wiasnej polityki gospodarczej, sa one bowiem znacznie lepiej
przystosowane do ustanawiania lokalnych wigzi pomiedzy przedsigbiorstwami
a osrodkami naukowymi i badawczymi oraz do czerpania korzysci z dobrych praktyk
i okreslenia podmiotéw, z ktorymi moga efektywnie wspotpracowaé. W celu promo-
wania lokalnej przedsigbiorczosci tworzona jest sie¢ instytucji otoczenia biznesu
(IOB), ktorych istota dziatania jest Swiadczenie roznorodnej pomocy dla firm, szcze-
golnie matych i $rednich przedsigbiorstw. Tworzac przyjazne warunki dla biznesu oraz
ulatwiajac nowym podmiotom gospodarczym adaptacj¢ na rynku, instytucje otoczenia
biznesu przyczyniaja si¢ do wspierania rozwoju ekonomicznego i wzrostu konkuren-
cyjnosci lokalnej gospodarki. Biorac pod uwage funkcje pelione przez IOB mozna
je podzieli¢ na 5 glownych grup. Do pierwszej zaliczono instytucje doradcze, szkole-
niowe i informacyjne takie jak osrodki szkoleniowo-doradcze, osrodki wspierania
przedsigbiorczos$ci, centra wspierania biznesu oraz zwiazki pracodawcow. Druga grupa
stanowig instytucje, ktorych dzialalno$¢ koncentruje si¢ gltéwnie na finansowym
wsparciu przedsigbiorcow, tj. lokalne fundusze pozyczkowe, fundusze gwarancyijne,
fundusze poreczen kredytowych. Kolejna grupa IOB sa podmioty wspierajace przed-
sigbiorstwa w poczatkowej fazie ich dzialalnosci, takie jak inkubatory
przedsigbiorczos$ci, inkubatory technologiczne czy inkubatory akademickie. Nastepna
grupe tworza centra transferu technologii, parki technologiczne i przemystowe, parki
naukowo-technologiczne, ktorych gtéwnym celem dziatania jest dostarczanie i transfer
zaawansowanych rozwiazan technicznych i technologicznych (w tym infrastruktury).
Do ostatniej grupy zaliczane sa instytucje zajmujace si¢ dostarczaniem kapitatu wyso-
kiego ryzyka tzw. fundusze venture capital.

W wojewddztwie lubelskim instytucje otoczenia biznesu sa relatywnie stabo
rozwinigte 1 nie tworza spdjnego systemu pomocy przedsigbiorcom. Analizujac ich
rozktad przestrzenny najwigksze zaggszczenie obserwowane jest w stolicy regionu —
Lublinie oraz w 3 pozostalych miastach na prawach powiatu. Pozytywnie na tle woje-
wodztwa wyrdzniajq si¢ takze Pulawy i Bilgoraj. Najbardziej powszechne sa osrodki
szkoleniowo — doradcze i izby gospodarcze. Jednakze wystepowanie IOB w zasadzie
ogranicza si¢ do najwigkszych miast regionu, za$§ z punktu widzenia przedsigbiorcéw
ich lokalizacja powinna ufatwia¢ dostgp do oferowanych ustug i $§wiadczen pomoco-
wych. Funkcjonujaca w ramach sieci platforma wspoélpracy powinna umozliwiaé
sukcesywne podnoszenie zdolnosci firm lokalnych i regionalnych do konkurowania
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z przedsigbiorstwami z kraju i zagranicy oraz ksztaltowaé system transferu technologii.
Powinna réwniez poprzez zapewnianie mechanizméw dostepu do instrumentdéw finan-
sowania innowacji wzmacnia¢ zdolno$ci innowacyjne firm, a takze wptywaé
na rozwoj kultury innowacyjnej w regionie.

2.4. Specjalne strefy ekonomiczne

Specjalna strefa ekonomiczna (SSE) to wyodrgbniona administracyjnie, nie-
zamieszkata czg$¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terenie ktérej moze by¢
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza na warunkach okre§lonych ustawa™. W latach
1995-1998 w Polsce utworzono, w znacznej mierze na terenach mato atrakcyjnych
inwestycyjnie, 17 specjalnych stref ekonomicznych. Postrzegane jako istotny instru-
ment wspierania obszaréw slabiej rozwinigtych SSE mialy przyczyni¢ si¢ do
przyspieszenia rozwoju gospodarczego, w szczegolnosci poprzez: rozwoj okreslonych
dziedzin dziatalnoséci gospodarczej, tworzenie nowych miejsc pracy, zagospodarowa-
nie majatku poprzemystowego oraz zwiekszenie konkurencyjnosci wyrobow i ustug.**
W ramach tzw. pomocy regionalnej inwestorzy otrzymali mozliwo$¢ zwolnienia
z podatku dochodowego z tytutu poniesionych naktadéw inwestycyjnych oraz tworze-
nia nowych miejsc pracy. Oferowane preferencyjne warunki prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej to takze zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci czy profesjonalna po-
moc prawna przy zatatwianiu niezbgdnych formalno$ci zwiazanych z rozpoczeciem
dzialalno$ci w SSE. Maksymalna wysokos¢ udzielonej pomocy regionalnej zostala
uzalezniona od takich czynnikow jak: lokalizacja inwestycji, wysoko$¢ ponoszonych
naktadow lub kosztow zatrudnienia nowych pracownikéw oraz wielko$¢ przedsigbior-
stwa ubiegajacego si¢ o zwolnienie podatkowe. Ponadto, dopuszczalng wysokosé
pomocy regionalnej wyznaczyta Mapa pomocy regionalnej, ktéra okresla procentowy
udzial pomocy w kosztach kwalifikujacych si¢ do objecia ta pomoca. Dla wojewodz-
twa lubelskiego zostat on okreslony na poziomie 50%.

Znowelizowana w 2008 r. ustawa 0 SSE™ zwigkszyta dostepny w ramach SSE
obszar do 20 tys. ha, zdefiniowala takze generalne zasady wtaczania do stref gruntow
prywatnych. Ponadto wydtuzyta okres funkcjonowania stref do konca roku 2020.

Obecnie na terytorium Polski funkcjonuje 14 SSE. Powierzchnia wszystkich
stref wynosi 14,1 tys. ha, natomiast ich $redni stopien zagospodarowania to 62%.

B Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjainych strefach ekonomicznych, Dz. U. z 2007 r. Nr 42,
poz. 274 z pdzn. zm.

¥ por. Przewodnik po specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce, KPMG w Polsce, Polska Agencja
Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Warszawa 2009.

15 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o Specjalnych Strefach Ekonomicznych, Dz. U. Nr
118, poz. 746.



Rys. 9 Instytucje otoczenia biznesu w miastach wojewodztwa lubelskiego

o Park Naukowo-Technologiczny

Wojewodztwa Lubelskiego S.A.

- utworzony w 2005 r.

- akcjonariusze: Samorzad
Wojewddztwa Lubelskiego,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie

- powierzchnia: 4 ha

Biata Podlaska
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A
n
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, A
A
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o Regionalny Park Przemystowy

SWIDNIK Sp. z 0.0.

- udziatowcy: Wytwornia Sprzetu
Komunikacyjnego PZL-Swidnik
S.A., Gmina Miejska Swidnik,
Zaktad Narzedziowy w
Swidniku Sp. Z 0.0., Starostwo
Powiatowe Swidnik

- powierzchnia ok. 50 ha

- 43 firmy zatrudniajace ok. 1100
pracownikéw

Tomaszow
Lubelski
A

Bitgoraj

O Putawski Park Przemystowy

- utworzony w 2003 r. przez Gming Miasto Putawy oraz Zaktady Azotowe ,Putawy” S.A.

- powierzchnia ok. 700 ha

- 4 obszary kompetencji: 1) Putawski Park Przemystowy (PPP) - powierzchnia ok. 570 ha (w kompetencji
Zaktadow Azotowych ,Putawy” S.A.; 2) Podstrefa Putawy SSE Starachowice (w kompetencji Zarzadu SSE
Starachowice i Zaktadow Azotowych ,Putawy” S.A.); 3) Putawski Park Przemystowy - powierzchnia ok.130 ha
(w kompetencji Gminy Miasta Putawy; 4) Putawski Park Naukowo-Technologiczny (PPN-T) - realizowany na
terenie PPP ( w kompetencji Gminy Miasta Putawy

© Izby gospodarcze Q@ Fundusze poreczen kredytowych
& Centra transferu technologii A 0srodki szkoleniowo-doradcze
@ Preinkubatory, akademickie inkubatory O Kilastry
przedsiebiorczosci, inkubatory Y Sie¢ aniotow biznesu
przedsiebiorczosci O Parki Naukowe, Parki Technologiczne
A Lokalne i regionalne fundusze i Parki Przemystowe
pozyczkowe

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Rys. 10 Podstrefy Specjalnych Stref Ekonomicznych zlokalizowane
w wojewodztwie lubelskim

Horodto

Lubelski
18,51 ha

Tomaszoéw
Lubelski
10,56 ha

O SSE Euro-Park Mielec *
1) Podstrefa Lublin - powierzchnia 118 ha (do zagospodarowania 63 ha), efekty funkcjonowania: 15 zezwolen,
inwestycje - 336 min. PLN
2) Podstrefa Radzyn Podlaski - powierzchnia 2 ha (zagospodarowana)
3) Podstrefa Zamos¢ - powierzchnia 35 ha (do zagospodarowania ok. 23 ha)

O SSE Starachowice Podstrefa Putawy
- powierzchnia 99,63 ha
- zagospodarowanie 17,61%
- efekty funkcjonowania: 4 zezwolenia, zatrudnienie - 25, inwestycje - 105,52, min. EUR

‘ Tarnobrzeska SSE EURO PARK WISLOSAN
1) Podstrefa Janow Lubelski - powierzchnia 18,5 ha (do zagospodarowania 14,68 ha)
2) Podstrefa Lukéw - powierzchnia 27,3 ha (do zagospodarowania 20,13 ha), efekty funkcjonowania: 2 zezwolenia,
inwestycje - 1,7 min. zt.
3) Podstrefa Tomaszow Lubelski - powierzchnia 10,6 ha (w catosci do zagospodarowania)
4) Podstrefa Krasnik - powierzchnia 23,48 ha (w cafosci do zagospodarowania)
5) Podstrefa Horodto - powierzchnia 5,3 ha (w cafosci do zagospodarowania)
6) Podstrefa Ryki - powierzchnia 4,45 ha (w catosci do zagospodarowania)

® Parki Przemystowe i Technologiczne
*W 2011 roku do SSE Euro-Park Mielec wiaczono tereny inwestycyjne w Lubartowie (20 ha)

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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(Informacja o realizacji Ustawy o Specjalnych Strefach Ekonomicznych... 2011).
Na koniec grudnia 2010 taczna liczba zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej we wszystkich strefach r. wyniosta 1354, z czego w roku 2010 wydano ich 177.
Wartos¢ zainwestowanego kapitatu przekroczyta 73,2 mld zt, w roku 2010 przedsig-
biorcy zainwestowali 6,6 mld zi, tj. o ponad 33,0% mniej niz w roku 2009.
Zainwestowany w strefach kapitat pochodzi w 73,0% z 6 krajow: Polski, Niemiec,
USA, Japonii, Holandii i Wtoch. Najwigksze naklady inwestycyjne poniosty firmy
z branzy motoryzacyjnej (25,0% wydatkdéw), producenci wyroboéw z gumy i tworzyw
sztucznych (9,7%) oraz przedsigbiorstwa produkujace wyroby z surowcoéw niemeta-
licznych (9,2%).

Na terenie wojewodztwa lubelskiego nie jest bezposrednio zlokalizowana zad-
na z 14 SSE, jednak funkcjonuja podstrefy trzech z nich: SSE EURO-PARK MIELEC
(Lublin — 118 ha, Zamo$¢ — 35 ha, Radzyn Podlaski — 2 ha), SSE ,,Starachowice”
(Putawy — 99,63 ha) i Tarnobrzeskiej SSE EURO-PARK WISLOSAN (Lukéw —
27,29 ha, Krasnik — 23,48 ha, Janow Lubelski — 18,51 ha, Tomaszow Lubelski —
10,56 ha, Poniatowa — 5,6 ha, Horodto — 5,30 ha, Ryki — 4,45 ha).

Tabl. 6. Podstawowe dane o SSE obejmujacych obszar wojewddztwa lubelskiego
(stan na koniec 2010r.)

Nazwa Specjalnej Strefy Ekonomiczne;
Podstawowe dane Tarnobrzeska SSE
SSEEUROTARK | SSE Starachowice | EURO-PARK
WISLOSAN
Rok zatozZenia..........cccoocvuvenene. 1995 (powstata jako 1997 1997
pierwsza w Polsce)
Powierzchnia catkowita .............. 1134,96 ha 595,81 ha 1551,91 ha
Powierzchnia

Zagospodarowana .................. 797,96 ha 370,42 ha 1050,59 ha
Stopien zagospodarowania

GrUNTOW ... 70.3% 62.2% 67.7%

Zasieqg terytorialny ........ccooevveenee podkarpackie, mato- Swigtokrzyskie, | Podkarpackie, mazo-

polskie, lubelskie | mazowieckie, opol- wieckie,

skie, lubelskie, | $wietokrzyskie, lubel-

todzkie skie, dolnoslaskie,

podlaskie
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Tabl. 6. Podstawowe dane o SSE obejmujacych obszar wojewodztwa lubelskiego
(stan na koniec 2010 r.) dok.

Nazwa Specjalnej Strefy Ekonomicznej

Podstawowe dane i Tarnobrzeska SSE
SSEEIROTARK | ssE Sterachowice | EURO-PARK
WISLOSAN
Branze wiodace............ccoverrnnee. drzewna, meblarska | wyroby chemiczne, | Wyroby elektroniczne,

Liczba waznych zezwolen..........
Liczba wydanych zezwolen w
FoKU 2010 ..o
Nowe miejsca pracy ...........co.e....
Utrzymane miejsca pracy ...........
Warto$¢ zrealizowanych inwe-
styciiwminzt .......coeevvnn

150
22
12689
3827

4690,3

wyroby z pozosta-
tych mineralnych
surowcow niemeta-
licznych

70

5
2946
3403

1528,9

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki
http://www.mg.gov.pl/files/upload/7809/Efekty_grudzien.pdf (z dnia 25.07.2011).

urzadzenia elektrycz-
ne i nieelektryczny
sprzet gospodarstwa
domowego

121

15
20083
7749

6081,4


http://www.mg.gov.pl/files/upload/7809/Efekty_grudzien.pdf

Rozdziat 3
Aktywnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego

3.1. Wprowadzenie

Dokonane w ostatnich kilkunastu latach zmiany w funkcjonowaniu administracji
oraz finans6w publicznych przeksztatcity relacje pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami
systemu panstwa. Przeobrazania o charakterze prawnym i organizacyjnym przyczynity
si¢ do rozwinigcia administracji samorzadowej, stale poszerzajac kompetencje wiadz
lokalnych i regionalnych. Kluczowe dla rozwoju poszczegdlnych regiondéw staty si¢
osrodki miejskie odgrywajace istotna role w kreowaniu przedsigbiorczosci.

3.2. Analiza aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego w wo-
jewddztwie lubelskim

W celu zbadania wptywu jednostek samorzadu terytorialnego na potencjat eko-
nomiczny miast w wojewodztwie lubelskim analizie poddano nast¢pujace zmienne:
dochody na jednego mieszkanca, dochody wtasne na 1 mieszkanca, wydatki ogétem na
1 mieszkanca, wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca, relacj¢ dtugu do dochodow
ogotem, wartos¢ dotacji ze Ssrodkow europejskich na projekty realizowane przez JST
na 1 mieszkanca i wydatki na zadania finansowane ze $rodkéw zagranicznych na
1 mieszkanca. Stworzony z poszczegdlnych parametréw wskaznik zintegrowany po-
zwolil na zbudowanie rankingu miast w kontek$cie potencjatu ekonomicznego
wynikajacego z efektywnosci oraz aktywnosci samych JST. Znaczenie poszczegdlnych
czynnikow we wskazniku zintegrowanym prezentuje tabl. 7.

Tabl. 7. Konstrukcja zintegrowanego wskaznika aktywnosci jst (miast) wojewddztwa

lubelskiego w 2010 r.

Nazwa wskaznika Waga
dochody na jednego MIESZKANCA ...........cvvuerriurierreieeeie s 15%
dochody wiasne na jednego MIESZKANCA ..o s 10%
wydatki ogotem na jednego MIESZKANCA ..o 10%
wydatki inwestycyjne na jednego mMIeSzKanCa .........oerevveeeireinineeee s 15%
relacja dtugu do dochOdOW OGOIEM .......c..cecvieiieeiciricee e 20%

warto$¢ dotacji ze Srodkéw europejskich na projekty realizowane przez JST na
JEANEGO MIESZKANCA.......vvvrrreriei et 15%
wydatki na zadania finansowane ze $rodkow zagranicznych na jednego mieszkanca.. 15%
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Analiza danych (rys. 11) pokazuje, ze zdecydowanie najwigkszy potencjat pty-
nacy z efektywnosci i aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego posiadato miasto
Janéw Lubelski, dla ktérego wskaznik zintegrowany w roku 2010 wynidst 85,5.
Na taka sytuacje wptyw miaty wzglednie wysokie dochody na 1 mieszkanca, aktywna
dzialalno$¢ po stronie wydatkowej, zwlaszcza w zakresie inwestycji, a takze umiejgtne
positkowanie si¢ srodkami zewngtrznymi w rozwoju infrastruktury. W przypadku wy-
zej wymienionych parametrow wskazniki czastkowe dla miasta Janow Lubelski byly
na najwyzszym poziomie spos$rod analizowanych miast lub tez ustgpowaty jedynie
pojedynczym podmiotom. W konsekwencji dystans do kolejnego w rankingu miasta
byl bardzo duzy.

Drugie miejsce w zestawieniu zaj¢to miasto Frampol (wskaznik zintegrowany
wyniost 59,6 czyli 0o 26,0 pkt. procentowego mniej niz w przypadku lidera).
Na wzglednie wysoka not¢ najwiekszy wptyw miaty: niski wskaznik zadluzenia sta-
nowiacy znaczny potencjat dla rozwoju inwestycji infrastrukturalnych w kolejnych
latach oraz aktywne pozyskiwanie $rodkéw pomocowych na realizowane projekty
inwestycyjne. Znacznie stabiej analizowane miasto wypadto w odniesieniu do parame-
trow dochodowych, co wyrazato si¢ w niskim poziomie dochodéw wiasnych. Byto
to efektem ograniczonej aktywnos$ci lokalnych podmiotow gospodarczych oraz niz-
szych dochodow samych mieszkancoéw, co przetozylo si¢ na niewielkie wpltywy
z samorzadowej czesci podatku CIT i PIT.

Na trzecim miejscu w rankingu znalazto si¢ miasto Zamo$¢. W tym przypadku
na wysoka lokate wptyw miata specyfika jednostki. Jest to miasto na prawach powiatu
i ze wzgledu na pehlione funkcje, przystuguja mu zaréwno dochody gminne, jak
i powiatowe. Przetozylo si¢ to na wysokie wptywy na 1 mieszkanca. Dodatkowo sze-
roki zakres obowiazkoéw zmuszat do znacznie wigkszych wydatkow, co takze wptyneto
na wzrost wskaznika zintegrowanego. Potwierdzeniem tego sa wzglednie wysokie noty
dwoch innych miast na prawach powiatu czyli Biatej Podlaskiej (7 miejsce, z nota
na poziomie 45,4) oraz Lublina (9 miejsce, z nota na poziomie 41,6). Przy czym, pod-
mioty te realizujac szereg projektéw inwestycyjnych finansowanych z kredytow lub
emisji obligacji komunalnych miaty bardzo duze zadtuzenie, co znacznie obnizylo ich
wskaznik zintegrowany. Dodatkowo $rodki pozyskane z pomocy publicznej chociaz
wartosciowo najwicksze, to jednak w przeliczeniu na jednego mieszkanca byty
znacznie mniejsze, niz w przypadku matych osrodkéw miejskich.

Znacznie nizej oceniony zostal potencjal ekonomiczny ostatniego miasta
na prawach powiatu — Chelma. Miejsce 20 w zestawieniu z nota na poziomie 31,7 byto
znacznie ponizej rzeczywistych mozliwosci tego osrodka. Bylo to gtéwnie efektem
niskich wydatkéw na rozwoj infrastruktury w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz ni-
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skiej aktywnosci w pozyskiwaniu wsparcia finansowego z poszczegolnych programow
Unii Europejskiej.

Rys. 11. Ranking miast wojewodztwa lubelskiego pod wzgledem aktywnosci jednostek
samorzadu terytorialnego w 2010 r.

Janow Lubelski ] 85,5
Frampol ] 59,6
Zamo$¢ I 57,6
Rejowiec Fabryczny | ] 49,2
Terespol ] 48,0
Putaw! | 474

Biata Podlaskg . 45,4

Kazimierz Dolny | | 41,6
Lublin I 41,6
Krasnystaw | ] 40,2
Nateczow |
Stoczek Lukowski |
Annopol |
Szczebrzeszyn | ] 36,3

Kock
Jozefow

Swidnik 33
Laszczow* ] 334
Tyszowce ] 33,0

Cheim I 31,7
Tarnogréd |

Bitgoraj ] 29,3

Zwierzyniec | 2
teczna |
]
]

Bychawa
Miedzyrzec Podlaski
Tomaszow Lubelski

Wiodawa

Piaski

Lubartow

Ostrow Lubelski
Opole Lubelskie
Radzyn Podlaski
Parczew

Deblin
Poniatowa

Hrubieszow
Krasnik
Krasnobrdd
Betzyce
0

20 40 60 80 100

Miasta:
I naprawach powiatu [ ] powiatowe [ ] lokalne i ponadiokalne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

*W przypadku gminy taszczow ustalenie dan?/ch dotyczacych wydatkéw na zadania finansowane ze $rodkéw zagra-
nicznych na jednego mieszkanca byto niemozliwe, dlate?yo dla uzyskania poréwnywalnosci danych przypisana zostata

mu warto$¢ parametru na poziomie $rednim dla pozostatych miast.
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W grupie miast o wzglednie wysokim potencjale ekonomicznym ptynacym
z efektywnosci i aktywnosci JST znalazty si¢ podmioty o bardzo duzej aktywnosci
w pozyskiwaniu preferencyjnego finansowania zewnetrznego ze $rodkow Unii Euro-
pejskiej, tj. miasta Terespol, Krasnystaw i Rejowiec Fabryczny oraz wzglednie
zamozne osrodki, realizujace duze projekty inwestycyjne ze §rodkéw wiasnych, czyli
Putawy i Kazimierz Dolny. W przypadku wszystkich wymienionych jednostek zinte-
growany wskaznik potencjatu ekonomicznego wynikajacy z efektywnosci i aktywnosci
samorzadu wahat si¢ w przedziale od 40,2 do 49,2 pkt.

Zdecydowanie najmniejszy potencjal ekonomiczny ptynacy z efektywnosci
i aktywnos$ci JST miato miasto Belzyce, dla ktorego wskaznik zintegrowany w roku
2010 wyniost 16,8, czyli mniej niz 20,0% wartos$ci wskaznika dla lidera. Jest to efek-
tem przede wszystkim bardzo niskich dochodéw na jednego mieszkanca, ktore
przektadaja si¢ na niskie wydatki, w tym takze wydatki inwestycyjne. Dodatkowo
gmina ta niskie wpltywy uzupemiata przychodami zwrotnymi, co przelozylo sig
na wzglednie wysoki poziom zadtuzenia. Ponadto znaczna cze$¢ przychodow przezna-
czana byla na realizacjg obligatoryjnych zadan gminy, a tylko w niewielkim stopniu
finansowala inwestycje.

Warto$¢ wskaznika zintegrowanego mniejsza od 25,0% wartosci wskaznika li-
dera miaty jeszcze trzy miasta powiatowe Krasnik, Hrubieszow i Lukdéw oraz lokalny
osrodek miejski Krasnobrod.

Z punktu widzenia potencjatu ekonomicznego miast kluczowa jest analiza do-
chodow poszczegdlnych samorzadow. To one bowiem musza wystarczy¢ na realizacje
zadan ustawowych, a takze stanowia bazg do rozwoju inwestycji, gtownie z zakresu
infrastruktury. Nalezy jednak zauwazy¢, ze potencjal dochodowy jest bardzo zr6zni-
cowany, co wynika z mozliwos$ci pozyskiwania §rodkoéw z wielu zrodet.

Wojewodztwo lubelskie nalezy do najubozszych regionéw w Polsce, w konse-
kwencji dochody poszczegdlnych miast sa nizsze, niz w przypadku pozostatych
regionow. Dla porownania w 2010 roku $rednia dochodow wszystkich gmin w kraju na
jednego mieszkafica wyniosta 2836,4 z}, a miast na prawach powiatu az 4251,9 zI™°.

W wojewddztwie lubelskim w 2010 roku 42 miasta uzyskaty $redni dochod
na jednego mieszkanca na poziomie 2793,2 zi, z czego miasta na prawach powiatu
w wysokosci 3660,0 zt, a pozostate osrodki miejskie na poziomie 2701,9 zt. Nalezy
takze zauwazy¢, ze wérdd miast na prawach powiatu nie pojawit si¢ zaden os$rodek
o dochodach na mieszkanca wyzszych niz $rednia w kraju. Wérod pozostatych osrod-
kow miejskich dochody wyzsze niz $rednia dla gmin w kraju uzyskato zaledwie 12

10 Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. Informacja
o wykonaniu budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, 2011.
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miast. Wérdd analizowanych podmiotéw najwyzszy badany wskaznik miato miasto na
prawach powiatu Zamo$¢ — 4161,9 z1, co jest nie tylko efektem umiejgtnosci zarzad-
czych wladz samorzadowych, ale gléwnie konsekwencja przystugujacych tej jednostce
takze wlasciwych dochodéw powiatowych. Potwierdzeniem tego jest rowniez wysoka
pozycja w rankingu pozostatych trzech miast na prawach powiatu, z ktérych Biata
Podlaska znalazta si¢ na trzeciej pozycji, Lublin na czwartej a Chetm na 6sme;j.

Analizujac wskaznik nalezy bardzo wysoko oceni¢ sytuacje Janowa Lubel-
skiego, ktorego dochdd na jednego mieszkanca wyniost 4141,1 zt i byt mniejszy tylko
od miasta na prawach powiatu Zamos¢ i to zaledwie o 20 zt. Taka sytuacja pozwala
gminie nie tylko na §wiadczenie na wysokim poziomie ustug o charakterze uzyteczno-
$ci publicznej, ale co wazniejsze, na wygospodarowanie odpowiednich $rodkéw na
realizacj¢ projektow inwestycyjnych. Dodatkowo, wysokie dochody znacznie utatwiaja
pozyskiwanie kapitatu z poszczegdlnych programéw Unii Europejskiej, gdzie wyma-
gany jest finansowy wktad wiasny.

Wzglednie wysokie wartosci badanego wskaznika w 2010 roku uzyskaty takze

mate osrodki miejskie takie jak Frampol, Annopol, Rejowiec Fabryczny, dla ktorych
analizowany parametr wahat si¢ w przedziale od 3322,3 do 3512,6 zt.
Najnizsze dochody na jednego mieszkanca w 2010 roku miato miasto Belzyce, byty
one o polowg nizsze niz u lidera i wynosily zaledwie 2068,4 zt. Wsrod podmiotow
o najnizszych dochodach na jednego mieszkanca, ktorych warto$¢ nie przekracza po-
ziomu 2300,0 zt (wskaznik zestandaryzowany mniejszy niz 10 punktéw) znalazty si¢
jeszcze dwa inne mate osrodki miejskie, tj. Hrubieszow i Poniatowa oraz trzy duze
miasta powiatowe o znacznych tradycjach przemystowych i silnym wptywie na rozwoj
gospodarczy wojewodztwa: Swidnik, Lukow i Krasnik.

Zwiekszajaca si¢ na przestrzeni lat rola jst miata przetozenie na wzrost zadan
jakie te podmioty realizowaty i realizuja na rzecz spotecznosci lokalne;j. I chociaz czg-
sto podnoszony jest problem braku adekwatnosci srodkow na kolejne zadania, to
jednak systematycznie nastgpuje wzrost wplywéw budzetowych. Dla pordéwnania,
wsrod badanych miast srednie dochody na jednego mieszkanca w 2000 roku wynosity
zaledwie 1203,2 zt czyli niewiele ponad 43,0% dochodéw z roku 2010. W potowie
badanego okresu czyli w roku 2005 dochody te wynosity juz 1757,8 zt, czyli blisko
63,0% dochodow z 2010 roku.

W latach 2000-2010 wszystkie badane miasta odnotowaty znaczacy wzrost do-
chodow na jednego mieszkanca, przy czym najwigksza poprawg odnotowat Janow
Lubelski, ktorego wplywy budzetowe sa obecnie ponad czterokrotnie wigksze niz dzie-
si¢¢ lat temu. Pozwolito to na awans w rankingu z ostatniego miejsce na drugie.
Bardzo znaczace wzrosty dochodow na jednego mieszkanca zostaty takze odnotowane
w takich osrodkach jak Frampol (224,0%), Annopol (184,0%), Jozefow (183,0%)



72 Rozdziat 3

czy Piaski (180,0%). Sytuacja ta umozliwia im nie tylko poprawg srodowiska bytowe-
go mieszkancow, ale takze wygospodarowanie odpowiednich srodkéw inwestycyjnych
na kreowanie inwestycji majacych na celu gospodarcze zdynamizowanie osrodka.
Niestety w badanym okresie czg§¢ gmin znacznie wolniej zwigkszala swoje wptywy
budzetowe. Najnizsza dynamika charakteryzowat si¢ Chelm, ktorego dochody
na mieszkanca wzrosty w ciagu dziesigciu lat z 2094,4 do poziomu 3283,4, czyli
o niecate 60,0%. Wzglednie niska dynamike dochodow, mniejsza niz 100,0% miaty
jeszcze dwa inne miasta na prawach powiatu: Biata Podlaska (90,0%) i Zamos$¢
(96,0%) oraz cztery inne duze osrodki miejskie: Nateczow (84,0%), Hrubieszow
(96,0%), Krasnobréd i Swidnik (po 98,0%).

Stabo$¢ finansowa samorzadow z wojewddztwa lubelskiego potwierdza sig
takze w wielkoséci dochodoéw wiasnych, kluczowych dla samodzielnos$ci wydatkowej
jst. W 2010 roku s$rednia warto$¢ dochodéw wiasnych wszystkich gmin w kraju
na 1 mieszkanca wyniosta 1265,6 z4, a miast na prawach powiatu az 2705,2 zt. (Spra-
wozdanie z wykonania budzetu panstwa...2011). Dla poréwnania w wojewodztwie
lubelskim 42 miasta w 2010 roku uzyskaty $redni dochod wiasny na 1 mieszkanca na
poziomie 967,1 zi, z czego miasta na prawach powiatu 1442,6 zt. Dodatkowo nalezy
zauwazyC, ze wsrod miast na prawach powiatu nie pojawit si¢ zaden osrodek
o dochodach wtasnych na mieszkanca wyzszych niz §rednia w kraju, a wsrod pozosta-
tych osrodkéw miejskich dochody wyzsze niz $rednia dla gmin w kraju uzyskato
zaledwie 4 miasta (Putawy, Bilgoraj, Kazimierz Dolny i Tomaszéw Lubelski).

Wsréd miast z wojewodztwa lubelskiego najwigksze, siggajace blisko 2000 zi,
dochody wtasne na 1 mieszkanca w 2010 roku uzyskato miasto Lublin. Wptyw na taka
sytuacje miata m.in. specyfika jednostki. Jest to miasto na prawach powiatu dlatego
moze czerpa¢ zardéwno dochody gminne, jak i powiatowe. Potwierdzeniem tego jest
dos¢ wysoka pozycja pozostatych trzech miast na prawach powiatu: Zamos¢ (3 miejsce
z dochodami wlasnymi na poziomie 1404,5 zt), Biata Podlaska (7 miejsce z dochodami
wilasnymi na poziomie 1267,5 zl) oraz Chetlm (11 miejsce z dochodami wtasnymi
na poziomie 1173,6 zt). Wysoka pozycj¢ w rankingu uzyskaty takze inne duze powia-
towe o$rodki miejskie — Putawy, Bitgoraj, Tomaszow Lubelski, Krasnystaw, Swidnik.
Jest to bez watpienia efekt znacznego rozwoju przedsigbiorczosci, co przeklada sig
na wzrost wplywow z podatku od nieruchomosci oraz samorzadowej czgs$ci podatku
dochodowego od o0s6b prawnych. Dodatkowo silny rozwdj gospodarczy tych miast
przeklada si¢ na wyzsze place, co jest szczegdlnie istotne dla zwigkszenia wptywow
z podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych. W konsekwencji mozna stwierdzic,
ze wysoka pozycja w rankingu dochodéow wiasnych na mieszkanca poszczegdlnych
gmin jest $wiadectwem aktywnos$ci przedsigbiorstw i samych mieszkancow a tym sa-
mym dobrego klimatu dla rozwoju przedsigbiorczosci.
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Znaczace dochody wilasne na 1 mieszkanca wygenerowane zostaty takze
w mniejszych osrodkach. W przypadku Kazimierza Dolnego, 5. pozycja w rankingu
jest efektem duzego zainteresowania wykorzystaniem waloréw turystycznych miasta.
Przektada sig to na rozw6j branzy hotelarskiej i gastronomicznej, a takze na wzglednie
wysokie dochody mieszkancow. Inna sytuacja miata miejsce w przypadku dziesiatego
w rankingu Stoczka t.ukowskiego, gdzie nie ma bezposrednich czynnikéw zewngtrz-
nych zwigkszajacych potencjal tego miasta. Tym samym na wzglgednie wysokie
dochody wtasne, blisko 1200 zt na mieszkanca, wptyw miata gléwnie aktywna posta-
wa wladz miasta, ktore potrafia efektywnie pozyskiwac srodki finansowe.

Wsréd miast o najmniejszych dochodach wtasnych, nie przekraczajacych 550
zt na mieszkanca, znalazly si¢ wylacznie mate gminy miejsko-wiejskie, posiadajace
nie wigcej niz 7000 mieszkancow: Frampol, Annopol, Kock, Ostréw Lubelski,
Tyszowce, Jozefow. Sa to jednostki, w ktérych nie sa zlokalizowane duze podmioty
gospodarcze, a lokalna przedsigbiorczo$¢ ogranicza si¢ gtownie do handlu i nielicz-
nych zaktadow produkcyjnych lub ustugowych. W konsekwencji niskie sa wptywy
z podatkow lokalnych, a dodatkowo znacznie mniejsza jest samorzadowa czg$¢ podat-
kéw dochodowych PIT i CIT.

Zaskakujaco niska pozycje w rankingu uzyskalo miasto Krasnobrod, ktore po-
siadajac walory turystyczne powinno generowac¢ wigksze dochody wlasne. Omawiane
wpltywy budzetowe na poziomie blisko 580 zl na mieszkanca, znacznie odbiegaja
od oczekiwan, a dodatkowo utrudniaja rozw¢j infrastruktury poprawiajacej potencjat
rozwojowy regionu. Potwierdzeniem mozliwos$ci poprawy sytuacji w przysztosci jest
przyktad miasta Zwierzyniec, ktore posiadajac poréwnywalny potencjat wygenerowato
w 2010 roku dochody wtasne na poziomie ponad 1000 zt na mieszkanca, czyli blisko
dwukrotnie wigksze. Jest to §wiadectwem lepszego zarzadzania finansami wladz samo-
rzadowych.

Najwyzsza dynamike badanego wskaznika w latach 2000-2010 uzyskato mia-
sto Leczna, dla ktorego dochody wlasne na mieszkanca wzrosty z poziomu 363,5 zt
do blisko 1000 zt, czyli az o 173,6%. Pozwolito to gminie na awans w rankingu z 29
na 21 miejsce. Wzglednie duza zmienno$¢, przekraczajaca poziom 150,0% odnotowaty
takie osrodki miejskie jak Janow Lubelski (wzrost o 168,2% i zmiana w rankingu z 26.
na 19. pozycje), Zwierzyniec (wzrost o 166,6% i zmiana w rankingu z 27. na 21. pozy-
cj¢) 1 Lublin (wzrost o 158,2% i zmiana w rankingu z 2. na 1. pozycjg). Jest
to $wiadectwem rozwoju wymienionych miast, wynikajacym z tworzenia przez wladze
samorzadowe odpowiedniego srodowiska do rozwoju przedsigbiorczosci. Pozytywnie
nalezy oceni¢ fakt, ze najwigksza poprawa miala miejsce nie tylko w najwigkszym
o$rodku w wojewddztwie, ale takze w miejscowosciach mniejszych, w ktorych udato
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si¢ wykorzysta¢ odpowiednie czynniki zewngtrzne oraz zmobilizowac lokalna przed-
sigbiorczos$¢.

Z drugiej jednak strony w wojewoddztwie lubelskim istnieje znaczna grupa
miast, ktorych dochody zwigkszaty si¢ na poziomie zblizonym do wskaznika inflacji.
W konsekwencji oznaczato to sytuacje stagnacji realnych wptywow wtasnych, co przy
wzglednie duzym wzroscie gospodarczym w tym okresie, nalezy oceni¢ negatywnie.

Wsrdd miast, ktore uzyskaty dynamike dochodow wilasnych na mieszkanca
na poziomie mniejszym niz 70,0% znalazly si¢ glownie mate osrodki miejskie 0 ni-
skim stopniu uprzemystowienia 1 generalnie niskich dochodach wtasnych
na mieszkanca. W przypadku takich osrodkow jak Ostrow Lubelski, Annopol, Tere-
spol, Frampol, Bychawa, i Krasnobrod niska dynamika dochodéw wiasnych bylta
efektem braku tradycji przemystowej, a tym samym stabszego rozwoju przedsigbior-
czos$ci w ostatnich dziesigciu latach. Tym samym mniej zamozne o$rodki miejskie
o niskim potencjale gospodarczym sa nieatrakcyjne dla inwestoréw zewngtrznych,
co powoduje ze sytuacja ekonomiczna ich mieszkancéw ulega pogorszeniu. Dodatko-
wo, dochody mieszkancow sa najczeSciej niskie, a to powoduje ktopoty gminy
w pozyskiwaniu dochodéw z PIT czy podatku od nieruchomos$ci. Wyjatek stanowi
miasto Rejowiec Fabryczny, ktore w przeciwienstwie do wcze$niej wymienionych
o$rodkdow ma relatywnie wysokie dochody na mieszkanca. W tym przypadku niska
dynamike dochodéw wiasnych tego miasta mozna thumaczy¢ trudnos$ciami lokalnych
duzych przedsigbiorstw. Potwierdzeniem tego jest znaczny spadek w rankingu
z 3. na 14. pozycje.

Niski poziom dochodéw samorzadow z wojewodztwa lubelskiego miat przeto-
zenie na niskie wydatki ogdétem gmin i miast na prawach powiatu. W 2010 roku
srednia wydatkow wszystkich gmin w kraju na 1 mieszkanca wyniosta 3127,8 zi,
a miast na prawach powiatu az 4651,9 zt. (Sprawozdanie z wykonania budzetu pan-
stwa...2011). W wojewodztwie lubelskim analizowane 42 miasta w 2010 roku
wydatkowaty na 1 mieszkanca §rednio 3083,1 zt, z czego miasta na prawach powiatu
3920,0. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wérod miast na prawach powiatu nie pojawit
si¢ zaden oSrodek o wydatkach na mieszkanca wyzszych niz $rednia w kraju, a wsrod
pozostatych osrodkoéw miejskich wydatki ogdélem wyzsze niz srednia dla gmin w kraju
uzyskato 14 miast.

Poréwnanie rankingdw miast w zakresie dochodow oraz wydatkow pokazuje
bardzo duza korelacjg zajmowanych pozycji, co wydaje si¢ by¢ oczywiste. Podmioty,
ktoére pozyskuja znaczne $rodki budzetowe, moga tez znacznie wiecej wydaé na reali-
zacjg ustawowych obowiazkow. W konsekwencji w 2010 roku najwyzej w rankingu
zostal sklasyfikowany Janow Lubelski (drugie miejsce pod wzglegdem dochodow
na mieszkanca) z wydatkami na poziomie 4635,1 zi. Na drugim miejscu znalazl si¢
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Rejowiec Fabryczny (siodme miegjsce pod wzgledem dochodow na mieszkanca) z wy-
datkami na poziomie 4464,3 zi, a na trzecim Zamos$¢ (pierwsze miejsce pod wzgledem
dochodow na mieszkanca) z wydatkami na poziomie 4361,1 zt. W przypadku tego
ostatniego miasta wptyw na tak wysoka pozycj¢ ponownie mial charakter osrodka,
jako miasta na prawach powiatu. Szeroki zakres obowiazkow zmusza podmioty
do realizacji wielu funkcji, a tym samym do ponoszenia znacznych naktadow na za-
bezpieczenie ustug uzytecznosci publicznej. Potwierdzeniem tego jest wysoka pozycja
w rankingu wydatkow na mieszkanca pozostatych miast na prawach powiatu: Lublina,
Biatej Podlaskiej i Chelma odpowiednio na pozycjach piatej, siodme;j i dziewiate;.

Pozytywnym zaskoczeniem jest wysoka pozycja w rankingu kilku matych
osrodkoéw miejskich, ktore majac ograniczone mozliwoséci w pozyskiwaniu znacznych
inwestorOw zewngtrznych, staraly si¢ tworzy¢ wlasciwe warunki bytowe dla swoich
mieszkancow oraz kreowaé odpowiednie srodowisko do rozwoju lokalnej przedsig-
biorczosci. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ Rejowiec Fabryczny, Annopol, Frampol,
Tyszowce czy tez Stoczek Lukowski. We wszystkich tych jednostkach wydatki
na 1 mieszkanca w 2010 roku przekroczyty poziom 3500 zt.

Najnizej w rankingu w 2010 roku zostato sklasyfikowane miasto Belzyce. Po-
nadto wsrdd jednostek o najnizszych wydatkach ogotem, nie przekraczajacych 2500 zt
na mieszkanca, znalazly si¢ wylacznie miasta powiatowe o niskich dochodach
na 1 mieszkanca takie jak: Opole Lubelskie, Krasnystaw, Swidnik, Hrubieszow i Bil-
goraj. Sa to os$rodki o znacznych tradycjach przemystowych, dlatego niewielka skala
wydatkéw moze rodzi¢ obawy co do dalszego rozwoju tych miast, gltdéwnie w kontek-
Scie zabezpieczenia odpowiedniej infrastruktury technicznej. Nalezy takze dodac,
ze w przypadku Bilgoraja mniejsze wydatki w 2010 roku byty efektem prowadzenia
w latach poprzednich ekspansywnej polityki inwestycyjnej, finansowanej gtéwnie
dlugiem. W konsekwencji, celem ograniczenia procesu wzrostu zadluzenia, miasto
podjeto decyzje o systematycznym zmniejszaniu wydatkéw budzetowych.

Analizujac wzrost wartosci wydatkow poszczegolnych miast w ostatnim dzie-
sieciu latach mozna dostrzec, ze najwieksza dynamika badanego parametru odznaczaty
si¢ jednostki wysoko sklasyfikowane pod tym wzglgdem na koniec badanego okresu.
Na szczegdlng uwage zastuguje ponad pigciokrotny wzrost wydatkow na 1 mieszkanca
w gminie Janow Lubelski, gdzie wydatki z poziomu 904,0 zt w 2000 roku (najnizszego
dla badanych miast) wzrosty do poziomu 4635,1 zt — najwyzszego w 2010 roku. Duza
dynamikg wzrostu wartosci wydatkow na 1 mieszkanca w latach 2000-2010, przekra-
Czajaca poziom 200,0% odnotowatly rowniez takie osrodki jak Annopol (257,2%),
Zwierzyniec (238,5%), Frampol (224,7%), Tyszowce (215,4%) i Rejowiec Fabryczny
(207,9%).
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Najnizsza dynamika wzrostu wydatkéw na 1 mieszkanca charakteryzowaty si¢
o$rodki, ktére juz w 2000 roku wyrdznialy si¢ wzglednie duzymi wydatkami
na 1 mieszkanca. Przyktadem moga by¢ trzy miasta na prawach powiatu, tj. Chetm,
Biata Podlaska i Zamos¢, ktorych dynamika wydatkéw na mieszkanca ksztattowata sig
odpowiednio na poziomie: 66,0%, 67,7% oraz 103,6%. Dodatkowo w$rod jednostek,
dla ktorych nastapit wzglednie niewielki wzrost dochoddw, nieprzekraczajacy w okre-
sie ostatnich dziesigciu lat 100,0%, znalazty si¢ takze gminy o znacznym potencjale
turystycznym, tj. Nateczéw oraz Krasnobrod.

Istotnym warunkiem wykonywania zadan przez poszczegélne jednostki samo-
rzadu terytorialnego jest mozliwo$¢ dysponowania odpowiednia infrastruktura. Stale
wzrastajace oczekiwania spotecznosci lokalnej, co do jakosci oferowanych ustug uzy-
tecznosci publicznej oraz zmieniajace si¢ otoczenie gospodarcze sktania samorzady
do znacznych naktadow inwestycyjnych. Dodatkowo, rozwoj infrastruktury sprzyja
rozwojowi dziatalno$ci gospodarczej. Podmioty prywatne dazac do jak najmniejszych
wydatkéw poszukuja obszarow o rozwinigtej infrastrukturze, zmniejszajacej znacznie
zaréwno koszty rozpoczecia dziatalnosci, jak réwniez pdzniejszego funkcjonowania.
W tym kontekscie poszczegélne jednostki staraja si¢ tak inwestowac, aby stworzy¢
odpowiednie przewagi konkurencyjne w celu przyciagnigcia jak najwiekszego kapita-
',

Nizsze dochody to mniejsze mozliwosci kreowania infrastruktury, gdyz wiek-
szo$¢ $rodkow musi by¢ przeznaczana na realizacj¢ ustawowych zadan. Jednak jak
pokazuja dane za rok 2010, mniej zasobne miasta z wojewodztwa lubelskiego wydat-
kowaly na inwestycje srednio 805,9 zt na mieszkanca, czyli o 22 zt wigcej, niz $rednio
gminy w calym kraju. W przypadku miast na prawach powiatu dysproporcje byly nie-
stety niekorzystne dla przedstawicieli z wojewodztwa lubelskiego. Wydatki
inwestycyjne miast na prawach powiatu w Polsce wynosity w 2010 roku 1035,1 zt
na mieszkanca, czyli prawie dwukrotnie wigcej niz w regionie (600,0 zt). (Sprawozda-
nie z wykonania budzetu panstwa...2011).

W roku 2010 najwieksza aktywnoscia W kreowaniu infrastruktury wyrézniato
si¢ miasto Janow Lubelski, ktére w przeliczeniu na 1 mieszkanca wydatkowato
na inwestycje 2746,3 zt. W znacznej mierze byto to efektem wysokich dochodow gmi-
ny, jednakze nalezy roéwniez doceni¢ ekspansywna polityke wladz miasta,
dostrzegajacych w inwestycjach szanse rozwoju regionu.

7 Szerzej na ten temat: Ratajczak M. 1999. Infrastruktura w gospodarce rynkowej. Poznan; Grabska
A. 2001. Infrastruktura jako czynnik konkurencyjnosci, [W:] Wybrane problemy ksztaltowania infra-
struktury rozwoju zréwnowazonego, red. A. Chmielak. Biatystok; Dziemianowicz W., Mackiewicz
M., Malinowska E., Misiag W., Tomalak M. 2001. Wspieranie przedsiebiorczosci przez samorzqd tery-
torialny. Warszawa.
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Wzglednie duze wydatki, przekraczajace poziom 1000 zt na mieszkanca, cha-
rakterystyczne byly takze dla kilku mniejszych miast regionu, ktére w badanym roku
realizowaly projekty inwestycyjne obciazajace w znacznym stopniu budzety gminne.
Pozytywnie rokuje to na rozwoj przedsigbiorczosci i potencjatu ekonomicznego takich
osrodkow miejskich jak: Frampol, Rejowiec Fabryczny, Tyszowce, Kazimierz Dolny,
Kock, Terespol, Zwierzyniec i Stoczek Lukowski.

W grupie jednostek samorzadowych, ktore w 2010 roku wydatkowaty wigcej
niz 1000 zt na mieszkanca, znalazt si¢ tylko jeden duzy osrodek powiatowy, tj. Pula-
wy. Jest to sytuacja bardzo niekorzystna, gdyz zgodnie ze strategia wojewodztwa
region powinien si¢ rozwija¢ gtéwnie wokot duzych miast. Potwierdzeniem tego nega-
tywnego zjawiska jest niska aktywno$¢ miast na prawach powiatu, ktore Srednio
na mieszkanca wydatkowaly niecate 600 zt, z czego Zamos¢ 765,2 zt (15. pozycja
w rankingu), Biata Podlaska 619,3 zt (32. pozycja w rankingu), Lublin 573,2 zt
(33. pozycja w rankingu), a Chetm zaledwie 442,3 zt (36. pozycja w rankingu).

Najwigkszy wzrost wydatkéw inwestycyjnych na mieszkanca w latach
2000-2010 odnotowalo miasto Janéw Lubelski. Jest to bez watpienia efekt znacznej
poprawy Sytuacji finansowej gminy oraz zmiany nastawienia wladz samorzadowych
do potrzeby rozwoju infrastruktury. Znaczna, ponad dziesigciokrotna, dynamike bada-
nego wskaznika zanotowaly takze mniejsze osrodki miejskie, ktére w roku 2010
prowadzily bardzo ekspansywna polityke inwestycyjna. W grupie tej znalazly sig:
Rejowiec Fabryczny, Stoczek Lukowski, Poniatowa, Zwierzyniec i Terespol.

W badanym okresie prawie wszystkie miasta zanotowaly wzrost przecigtnych
wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca. Jedynie w przypadku Nateczowa, ktory
dziesi¢¢ lat temu byt wiceliderem w rankingu, warto§¢ badanego wskaznika w latach
2000-2010 zmalata o 8,0%. Wsrod osrodkow miejskich o niskiej dynamice wydatkow
inwestycyjnych, mniejszych niz 100,0%, znalazty si¢ dwa miasta na prawach powiatu,
tj. Chetm (27,0%) i Biata Podlaska (65,0%), miasto powiatowe Migdzyrzec Podlaski
(76,0%) oraz dwa inne znaczace osrodki: Krasnobrod (76,0%) i Betzyce (80,0%).

Niskie dochody generowane przez miasta z wojewodztwa lubelskiego, przy
koniecznosci wykonywania zadan o charakterze uzytecznosci publicznej oraz realizo-
wanie wielu projektow inwestycyjnych, moga przyczyniaé si¢ do znacznego
zadtuzenia poszczegdlnych gmin. Jednak jak pokazuja dane za rok 2010 $redni wskaz-
nik zadluzenia w relacji do dochodow ogotem dla wszystkich badanych jednostek
ksztaltowal si¢ na poziomie 30,9%, a warto$¢ tego parametru dla wszystkich gmin
w kraju byta na zblizonym poziomie 30,3%. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze wskaz-
nik zadtuzenia miast na prawach powiatu w naszym regionie (40,9%) byl nizszy niz
srednia dla tego szczebla samorzadowego w kraju, gdzie badany wskaznik ksztattowat
na poziomie 43,5%. (Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa...2011). Taka sytu-
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acje nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz §wiadczy to o znacznym potencjale eko-
nomicznym miast na pozyskiwanie zwrotnych zrodet finansowania w przysztosci
1 mozliwos$ci przeznaczenia tych srodkow na rozbudowe infrastruktury, ktoéra stanowi
kluczowy warunek rozwoju przedsigbiorczosci w regionie.

Najnizszy wskaznik zadtuzenia na poziomie zaledwie 0,01% warto$ci docho-
dow posiadat Swidnik. Z jednej strony nalezy oceni¢ to pozytywnie, gdyz
dotychczasowa dziatalno$¢ biezaca i inwestycyjna nie obciaza obecnego budzetu
i stanowi znaczny potencjat do dalszego rozwoju infrastruktury i przedsigbiorczo$ci
w miescie. Z drugiej zas, moze by¢ §wiadectwem niewykorzystanych szans, jakie nio-
sta mozliwos¢ aktywnego kreowania rozwoju miasta, przy pomocy instrumentéw
dhuznych. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku miasta Naleczoéw, gdzie anali-
zowany wskaznik w 2010 roku wyniost niecate 3,0%. Ponadto, w grupie podmiotow
0 bardzo niskim poziomie zadluzenia (ponizej 20,0%) znalazly sig takie osrodki miej-
skie jak Szczebrzeszyn, Opole Lubelskie, Tomaszéw Lubelski, ktore w badanym roku
zajety niskie pozycje w rankingu wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca. Po-
twierdza to tezg, ze niski wskaznik zadluzenia jest raczej §wiadectwem zaniechania
inwestycji, niz efektem odpowiedniego zarzadzania kapitatem.

Analizujac podmioty o najwyzszym poziomie zadluzenia, nalezy zwrocic
uwage na Rejowiec Fabryczny, dla ktorego wskaznik na poziomie 75,0% przekracza
ustawowy limit dlugu. Tak wysoki wskaznik nie musi by¢ jednak $wiadectwem naru-
szenia dyscypliny finansowej, gdyz jak wskazuje ustawa, do limitu ustawowego nie
wlicza si¢ zadluzenia zwiazanego z finansowaniem projektow wspoétfinansowanych
ze $rodkow Unii Europejskiej. Jednocze$nie nalezy jednak pamigtac, ze tak wysoki
poziom jest znacznym ograniczeniem dla realizacji inwestycji w przysztosci. Bardzo
trudna sytuacja w badanym obszarze w 2010 roku wystapita takze w przypadku Zwie-
rzynca, gdzie wskaznik osiagajac poziom 58,8% ksztattowal si¢ tylko nieznacznie
ponizej ustawowego limitu.

Warto takze zauwazy¢, ze znaczny poziom zadluzenia mialy trzy miasta
na prawach powiatu: Lublin (54,5%), Biata Podlaska (45,6%) oraz Chetm (43,0%).
Wyjatek w tej grupie stanowil Zamos¢, ktoéry w 2010 roku znalazl si¢ na siodmym
miejscu w rankingu, z zadtuzeniem na poziomie 20,5%.

Analizujac zmiang badanego wskaznika w latach 2000-2010 nalezy podkreslic,
iz w przypadku dziesigciu miast wskaznik zadtuzenia zmniejszyt sig. Najwigksza skalg
tej zmiany, wyzsza niz 10 pkt. procentowych, odnotowano w Bychawie i Szczebrze-
szynie. Wzglednie duza poprawe sytuacji, wyzsza niz 5,0%, zanotowano w Piaskach,
Natgczowie i Krasnobrodzie. W przypadku Migdzyrzeca Podlaskiego, Janowa Lubel-
skiego, Swidnika, Zamo$cia i Bitgoraja poprawa byta znikoma.
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Dla pozostatych badanych jednostek nastapitlo zwigkszenie si¢ zadluzenia
wzgledem dochoddéw, pomimo ze w badanym okresie dochody znacznie wzrosty.
Jest to z jednej strony $wiadectwem ekspansywnej polityki inwestycyjnej miasta,
a z drugiej — potwierdzeniem braku adekwatnosci srodkéw do postawionych zadan,
co zmusza samorzady do siggania po kredyty, pozyczki czy tez srodki z emisji obliga-
cji komunalnych. W grupie miast, ktorych sytuacja zadluzenia pogorszyta sig
najbardziej, a badany wskaznik spadt o ponad 40 pkt. procentowych znalazly si¢: Re-
jowiec Fabryczny, Krasnik, Parczew oraz Lublin.

Wspomniany powyzej brak adekwatnos$ci srodkéw finansowych na realizacjg
ustawowych zadan samorzadow zmuszat JST do minimalizowania dzialan zwiazanych
z rozbudowsa infrastruktury. Czynnikiem, ktory w czgsci tagodzit ten proces byta moz-
liwo$¢ pozyskania dofinansowania ze S$rodkow Unii Europejskiej na realizacje
projektow inwestycyjnych. Tym samym jednostki samorzadowe, ktore dzigki wiasci-
wemu zarzadzaniu potrafity opracowa¢ odpowiednie projekty oraz zadbaé o wlasciwe
przygotowanie niezbednej dokumentacji mogly stworzy¢é wiasciwe $rodowisko
do rozwoju przedsigbiorczosci w niewielkim stopniu obcigzajac swoje roczne budzety.
W konsekwencji wysokos$¢ pozyskanej dotacji na projekty realizowane na terenie mia-
sta moze by¢ s$wiadectwem rozwoju potencjatu ekonomicznego danego osrodka
miejskiego, zarowno w kontekscie dzisiejszej sytuacji, jak i rozwoju w przysztosci.

Najwigksze dofinansowanie na rozwdj ze $srodkow UE otrzymat Krasnystaw.
Wsparcie na 1 mieszkanca w tym mieécie osiagneto poziom blisko 1900 zt. Swiadczy
to o bardzo duzej aktywno$ci wladz miasta w pozyskiwaniu zewngtrznych zrodet fi-
nansowania dla projektow wspierajacych rozwdj potencjalu ekonomicznego.
Nieznacznie mniejsze wsparcie zostalo pozyskane przez wladze matego o$rodka miej-
skiego Frampol, dla ktorego warto$¢ dofinansowania na mieszkanca na poziomie
blisko 1800 zt, pozwolita na uzyskanie drugiego miejsca w rankingu.

W grupie miast, ktore w dotychczasowej dziatalno$ci otrzymaty najwigksze
wsparcie ze $rodkéw Unii Europejskiej siggajace ponad 1000 zi, znalazty si¢ jeszcze
dwie mate jednostki lokalne Rejowiec Fabryczny i Terespol, miasto powiatowe Janow
Lubelski oraz miasto na prawach powiatu Biata Podlaska.

To wiasnie miasta na prawach powiatu sa w rzeczywistosci osrodkami, ktére
realizuja najwigcej projektow, a dodatkowo ich wartos¢ niejednokrotnie jest znacznie
wyzsza niz w innych miastach. W Lublinie laczna warto$¢ wsparcia osiagnegla poziom
ponad 240 mln zi, w Biatej Podlaskiej blisko 73 mln zt, w ZamoS$ciu prawie 59 mln zi,
a w Chelmie ponad 8 mln zi. Jednak w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniki nie sa juz
tak imponujace, zwlaszcza w przypadku tego ostatniego miasta, badany wskaznik usta-
lony zostal na poziomie 122 zl, co pozwolilo na zajecie dopiero 31 miejsca
w rankingu.
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Zdecydowanie najmniejsza aktywnoscia w realizowaniu projektow inwesty-
cyjnych wspieranych ze $rodkow UE charakteryzowato si¢ kilka matych os$rodkow
o znaczeniu lokalnym, do ktorych nalezaty: Kock, Stoczek Lukowski, Tarnogrod
i Tyszowce. Ta niska aktywno$¢ w badanym obszarze moze by¢ ttumaczona ograni-
czonymi mozliwosciami zaréwno w zakresie aplikowania o $rodki w procedurze
konkursowej, jak rowniez w wygospodarowaniu funduszy stanowiacych wktad wta-
sny, zwlaszcza w przypadku réwnoczesnej realizacji kilku projektow. Trudniej jednak
jest wyttumaczy¢ niska warto$¢ pozyskanego dotychczas dofinansowania ze $rodkow
Unii Europejskiej dla duzych miast powiatowych regionu, takich jak Ryki czy Radzyn
Podlaski.

Aby pozna¢ aktywno$¢ poszczegolnych miast w pozyskiwaniu srodkow z Unii
Europejskiej w ostatnim okresie zasadne jest przeanalizowanie wielkosci wydatkow
na zadania finansowane ze $rodkow zagranicznych na 1 mieszkanca w 2010 roku. Po-
zwoli to na wskazanie miast, ktore w ostatnim okresie rozwijaly si¢ najszybciej, i tym
samym, w ktorych w kolejnych latach pojawia si¢ efekty tych inwestycji w postaci
znacznego potencjatu do rozwoju przedsigbiorczosci.

Zdecydowanym liderem w badanym roku byto miasto Janéw Lubelski, gdzie
analizowany wskaznik byl ponad dwukrotnie wigkszy, niz w przypadku pozostatych
jednostek. Znaczne wydatki wspotfinansowane ze srodkow Unii Europejskiej w 2010
roku charakterystyczne byty takze dla matych osrodkéw lokalnych takich jak Rejowiec
Fabryczny, Terespol, Frampol, Kock, Tyszowce, Kazimierz Dolny, Stoczek Lukowski,
czy tez Jozefow. Pokazuje to potencjat do rozwoju tych miast, przy aktywnym pozy-
skiwaniu $rodkéw zewnetrznych, gdyz ich wiasne $rodki budzetowe uniemozliwiaja
samodzielne realizowanie wielu projektow inwestycyjnych. Wsérdéd miast na prawach
powiatu wysokie wydatki na projekty wspotfinansowane ze srodkow zagranicznych
realizowane byty w Zamosciu i Biatej Podlaskiej, gdzie taczna wartos$¢ tego typu inwe-
stycji ustgpowata tylko wydatkom miasta wojewoddzkiego — Lublin.

Zaskakujaco niska aktywnoscia w 2010 roku, w realizowaniu inwestycji
wspotfinansowanych charakteryzowaly sig¢ miasta powiatowe, z ktérych Hrubieszow,
Radzyn Podlaski, Tomaszow Lubelski, Swidnik, Bitgoraj miaty badany wskaznik
na poziomie mniejszym niz 100 zt na 1 mieszkanca i znalazty si¢ bardzo nisko w ran-
kingu. Moze to by¢ efektem znacznego obciazenia projektami inwestycyjnymi tych
miast w poprzednich latach, co utrudnia im wygospodarowanie odpowiednich $rodkow
w budzetach na wktad wlasny dla nowych inwestycji. Jest to bardzo niebezpieczne,
gdyz miasta powiatowe sa kluczowymi osrodkami dla prawidtowego rozwoju przed-
sigbiorczo$ci w catym wojewddztwie lubelskim.



Rozdziat 4
Kapitat ludzki 1 spoteczny

4.1. Wprowadzenie

W procesie rozwoju spoleczno-gospodarczego czynnikiem, ktdry na przestrze-
ni ostatnich lat istotnie zyskal na znaczeniu jest kapitat ludzki, definiowany jako
potencjat, zasob nagromadzony w ludziach w postaci kwalifikacji, wiedzy specjali-
stycznej, doswiadczenia i umiejetnosci. W szerszym rozumieniu do kapitatu ludzkiego
zalicza si¢ rowniez zdolnosci i talenty, a takze zdrowie psychiczne i fizyczne. Pojecie
kapitatu ludzkiego jest jednym z czg$ciej podnoszonych problemow w naukach spo-
lecznych zajmujacych si¢ zmianami, jakie zachodza we wspodtczesnym
zglobalizowanym $wiecie (Kotarski 2008). Okreslany mianem zakumulowanych inwe-
stycji w ludzi, kapitat ten jest wskaznikiem mozliwosci produkcyjnych i kreatywnosci.
Rozwoj oraz pomnazanie kapitatu odbywa si¢ zaréwno poprzez dodatkowe naktady
finansowe i rzeczowe, jak rOwniez czas przeznaczony na nauke czy zdobycie doswiad-
czenia (koszt alternatywny). Czynnikiem réznicujacym kapitat ludzki wsrdd innych
kapitatow (finansowego, rzeczowego) jest fakt, iz naktady ponoszone na jego wzrost
zwiazane sa z konkretng jednostka, osoba. Jednoczesnie, inwestycyjny sposéb pomna-
zania kapitatu ludzkiego znajduje odzwierciedlenie w jego cenie. Cena kapitatu
ludzkiego jest bowiem ptaca, ktorej wielkos¢ uzalezniona jest od poziomu nagroma-
dzonego kapitatu u konkretnej osoby. Niewatpliwie, kapitat ludzki jest produktywny,
bowiem wigkszy jego zasob przektada si¢ na wzrost wydajnosci pracownika.

Z kategoria kapitatu ludzkiego $cisle zwiazane jest pojecie kapitalu spoleczne-
go, postrzeganego jako rodzaj spoiwa, utrzymujacego spoteczenstwo w calosci
(Gardocka-Jatowiec 2001). Kapitat spoteczny jest wynikiem wspotzaleznosci i wza-
jemnego oddzialywania zjawisk ekonomicznych i spotecznych, jego zrodlem sa wigzi
spoteczne, w jakich uczestnicza i ktorymi dysponuja jednostki i grupy aktywne na polu
ekonomii. Konstytuuja go czynniki ksztattujace jako$¢ ludzkich interakcji w dziedzi-
nach: polityki, zycia spotecznego i ekonomii (Bartkowski 2007). Kapital spoteczny
tworzony jest spontanicznie, oddolnie. Istotne sa nieformalne normy, uruchamiane
automatycznie, a nie narzucone. Poziom kapitatu spotecznego w duzym stopniu decy-
duje o autonomicznym rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym ludzkich grup,
wspolnot regionalnych oraz okresla ich zdolno$¢ do przystosowania si¢ do zmian wy-
wotanych przez czynniki lokalne. Oprocz bezspornie korzystnego wplywu
na zwigkszenie sprawnosci ekonomicznej spoteczenstw mierzonej ich produktywno-
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$cia, kapitat spoteczny staje si¢ waznym instrumentem polityki spotecznej. Umozliwia
bowiem wyjasnienie réznic osiagnig¢tych w poziomie jako$ci zycia i zamoznosci 16z-
nych spoleczenstw wyposazonych w podobne zasoby. Analiza kapitatu spotecznego
pozwala takze na wyjasnienie przyczyn niepowodzen programéw rozwojowych reali-
zowanych w regionach zapéznionych gospodarczo (Kazmierczak 2007).

Niski poziom kapitalu spotecznego w polskim spoleczenstwie przejawiajacy
si¢ migdzy innymi postawa roszczeniowa i populizmem, blokuje procesy modernizacji
panstwa i gospodarki. Ze wzgledu na znaczenie kapitatu spotecznego uzasadnione
wydaja si¢ dziatania o ile nie wspomagajace jego powigkszenie, to przynajmniej elimi-
nujace postawy, ktore Boni nazywa spotecznym kapitatem przetrwania (Boni 1998),
do ktorych zalicza postawy roszczeniowe i inne niekorzystne zjawiska bgdace spusci-
zna po czasach realnego socjalizmu.

Pojecie kapitatu spotecznego zostato spopularyzowane w literaturze przez
Putnama i Fukuyame. Obaj autorzy pojmuja kapitat spoteczny jako wartos¢ kulturowa.
Autor Demokracji w dziataniu podkresla, ze kapitat spoleczny ,,...odnosi sie do takich
cech organizacji spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powiqzania, ktore mogaq zwigk-
szy¢ sprawnosé spoteczenstwa, ulatwiajqc skoordynowane dziatania” (Putnam 1995).
W dalszej czgsci definicji Putnam powotuje si¢ na Colemana (1994) celem podkresle-
nia, ze ,,...kapitat spoleczny jest produktywny, umozliwia bowiem osiqgniecie celow,
ktorych nie daloby sie osiqgnaqcé, gdyby go zabraklo”. Z kolei Fukuyama (1997), po-
mimo ze wychodzi z tej samej perspektywy Kkulturowej co Putnam, to jednak
odmiennie definiuje kapitat spoteczny. Wedtug niego ,.Kapital spoleczny jest zdolno-
sciq wynikajqcq z rozpowszechnienia zaufania w obrebie spoleczenstwa lub jego
czesci. Kapital ten moze by¢ cechq najmniejszej i najbardziej podstawowej grupy spo-
tecznej jakq jest rodzina, mozna go takze rozpatrywaé w skali catego narodu lub
w obrebie wszystkich grup posrednich. Kapital spoleczny rozni sie od innych form
kapitatu ludzkiego tym, Ze jest tworzony i przekazywany za posrednictwem mechani-
zmow kulturowych: religii, tradycji, historycznego nawyku”. W dalszej czgsci
Fukuyama przypuszczalnie korzystajac z wnioskéw znanego teoretyka spolecznego
Hobbesa stwierdza, ze zaufanie nie jest niezbednym warunkiem wspotpracy, moze by¢
bowiem kompensowane mechanizmami prawnymi (umowa). Jednak pomimo, ze
umowa prawna moze by¢ sposobem tworzenia struktur spotecznych, ,,...to najbardziej
efektywne organizacje tworzone sq w obrebie spotecznosci wyznajqcych te same normy
etyczne. W takich spotecznosciach nie zachodzi konieczno$é rozwijania ztozonych sys-
temow umow i regulacji prawnych, poniewaz moralny consensus daje czlonkom
spotecznosci podstawe do wzajemnego zaufania” (Fukuyama 1997). Na marginesie
rozwazan F. Fukuyamy, warto przywota¢ poglad Northa (1990), ktory poddaje w wat-
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pliwos¢ bezstronnos$¢ panstwa .,...jesli panstwo dysponuje sitq przymusu, to ci ktorzy
kierujq panstwem, uzyjq jej we wiasnym interesie kosztem reszty spoteczenstwa’.

Wedtug definicji Colemana ,,Kapitat spoteczny jest waznym dla jednostek za-
sobem, ma znaczqcy wplyw na ich zdolnos¢ dziatania i na postrzeganq jakosé zycia.
Jednakze bardzo wiele sposrod korzysci, ktore powstajq dzieki kapitatowi spoteczne-
mu, przypada wcale nie tym, ktorzy zainicjowali dzialania prowadzqce do zwigkszenia
kapitatu spolecznego, lecz innym osobom, dlatego tez nie ma mowy o tym, aby zwiek-
szenie puli kapitatu spolecznego mogto by¢ interesem jednostkowym. Oznacza to,
ze w przypadku wiekszosci form kapitatu spotecznego, ich wytwarzanie (bqdz niszcze-
nie) jest produktem ubocznym innych dzialan. Bardzo wiele zasobow kapitatu
spotecznego pojawia sie lub zanika niezaleznie od dobrej czy zlej woli jakiejkolwiek
dzialajqcej jednostki. Dlatego tez ta postaé kapitatu jest tak stabo rozpoznana i tak
trudno uchwytna w badaniach spotecznych” (Coleman 1994).

Trudno uchwytny charakter relacji miedzyludzkich sprawia, ze pomiar ich jest
bardzo trudny. W celu okreslenia poziomu nagromadzonego w spoleczenstwie kapitatu
spolecznego stosuje si¢ roznorodne mierniki, migdzy innymi wskaznik zgeneralizowa-
nego zaufania, przynalezno$¢ do organizacji spotecznych, wolontariat i inne.
Wykorzystywane sa standardowe kwestionariusze, ktore pozwalaja na poroéwnania
réznych grup czy spoteczenstw. Jednym z powszechnie stosowanych jest zintegrowany
kwestionariusz kapitatu spotecznego (SC-IQ) opracowany przez Bank Swiatowy
i wykorzystywany przy badaniach kapitatu spotecznego na poziomie gospodarstw do-
mowych. Zakres przedmiotowy kwestionariusza obejmuje sze$¢ gtdéwnych elementow
kapitatu: (Grootaert 2004)
grupy i sieci (do ktorych naleza cztonkowie rodziny),
zaufanie 1 solidarnos¢,
wspotdziatanie,
informacje¢ i komunikacje,
integracj¢ i1 inkluzje¢ spoleczna,

. upodmiotowienie i dziatalno$¢ polityczna.

Kapltal ludzki podobnie jak kapitat spoteczny jest okreslany jako zasob, akty-
wa czy majatek. Podstawowym czynnikiem r6znicujacym oba kapitaty jest cena ktora
posiada kapital ludzki, a ktora nie wystepuje w przypadku kapitatu spotecznego. Cena
wskazuje bowiem na rynkowy charakter zasobu, stad wynagrodzenie nie jest li tylko
funkcja nagromadzonego kapitatu ludzkiego, jego poziom zalezy od relacji rynkowych
w postaci popytu i podazy. Poziom nagromadzonego kapitatu ludzkiego mierzy si¢
najczesciej liczba lat poswigcona na nauke.

© g
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4.2. Analiza kapitatu ludzkiego i spotecznego miast w wojewddz-
twie lubelskim

W niniejszej publikacji pomiar kapitatu ludzkiego i spotecznego miast w wo-
jewddztwie lubelskim oparty zostat o nastepujace mierniki: liczba studentow na 1000
mieszkancow, udzial osob ktore zdaly egzamin maturalny w stosunku do os6b zdaja-
cych w roku 2011, udzial ucznidow gimnazjalnych z wynikiem wysokim w liczbie
uczniow przystepujacych do egzaminu (2010/2011), frekwencja wyborcza w 2010 r.,
liczba fundacji i stowarzyszen na 10 tys. mieszkancow, warto§¢ dotacji ze Srodkow
europejskich na projekty realizowane przez podmioty spoteczno-gospodarcze
na 1 mieszkanca, liczba szkot jezykowych na 100 tys. mieszkancow, przy czym
3 pierwsze wskazniki zaliczane sa do kapitatu ludzkiego, a pozostate tworza kapitat
spoteczny. Jednocze$nie, z uwagi na zréoznicowany charakter i znaczenie poszczegol-
nych wskaznikow, przypisano im odpowiednie wagi (tabl. 8).

Niewatpliwie, precyzyjny pomiar poziomu kapitalu ludzkiego i spotecznego
w 42 miastach wojewodztwa lubelskiego wymaga dodatkowych, pogtebionych badan
wsrod mieszkancow, jednakze na potrzeby niniejszej publikacji ograniczono si¢
do ogolnodostepnych danych statystycznych pozwalajacych na oceng¢ zasobdéw obu
kapitatow. Umozliwito to porownanie potencjatu miast pod wzglgdem zaawansowania
kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz stworzenie rankingu 42 miast uwzgledniajacego
siedem wyr6znionych przejawow obu kapitatow.

Tabl. 8. Konstrukcja zintegrowanego wskaznika kapitatu ludzkiego i spotecznego miast
wojewoddztwa lubelskiego w 2010 r.

Nazwa wskaznika Waga
Liczba studentdw na 1000 MIESZKAACOW ..........cerieeuierieerienieirisenee e 10%
Udziat osdb ktére zdaty egzamin maturalny w stosunku do oséb zdajacych
W TOKU 20717 1. 15%
Udziat uczniéw gimnazjalnych z wynikiem wysokim w liczbie uczniéw przystepu-
jacych do egzaminu W roKU 2011 ... 10%
Frekwencja wyborcza W 2010 1. W % ... 20%
Liczba fundacii i stowarzyszen na 10 tys. mieSZKanCOW ..........ccoevveereerneenierneininnnne 25%
Warto$¢ dotacji ze $rodkéw europejskich na projekty realizowane przez podmio-
ty spoteczno-gospodarcze na 1 MIESZKANCA..........cvevrerierieinieeienieeseeieens 10%
Liczba szkét jezykowych na 100 tys. MIESZKANCOW .......c.ceverrrerienieerirnieireieieeeen, 10%

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Rys. 12. Ranking miast wojewédztwa lubelskiego pod wzgledem kapitatu spotecznego
i ludzkiego w 2010 r.
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Pierwsze miejsce w rankingu (rys.12) zajat Lublin, jednakze jego przewaga
nad drugim w zestawieniu Nalgczowem byta niewielka, bowiem nie przekroczyla
3 pkt. procentowych. Bez watpienia na pierwsze miejsce stolicy regionu wplyngly
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2 wskazniki zaliczane do kapitatu ludzkiego, tj. liczba studentéw, pod wzgledem ktorej
Lublin zdecydowanie zdystansowal pozostate miasta, a takze wyniki egzaminow
ucznidow gimnazjoéw. Istotne znaczenie miala takze liczba szkdt jezykowych. Analizu-
jac pozostate wskazniki z grupy kapitatu spotecznego nalezy podkresli¢, iz pod
wzgledem wykorzystania srodkoéw europejskich Lublin znalazt si¢ na 5 miejscu, pod
wzgledem liczby fundacji i stowarzyszen na 7, za$ pod wzglgdem frekwencji wybor-
czej uplasowat si¢ na koncowych miejscach zestawienia. Z kolei na druga lokatg
Nalgczowa miata wpltyw znaczna liczba fundacji i stowarzyszen oraz wysoki stopien
absorpcji srodkow europejskich. Niewatpliwie, ze wzgledu na petnione funkcje uzdro-
wiskowo-rekreacyjne Naleczow jest miastem o specyficznym charakterze. W czotowce
rankingu, na trzecim miejscu uplasowat si¢ rowniez Stoczek Lukowski, ktory na tle
pozostatych miast wojewddztwa wyrdznial si¢ wysoka frekwencja wyborcza oraz zna-
czacym odsetkiem osob, ktore zdaly egzamin maturalny. Z kolei ostatnie miejsca
w zestawieniu przypadly miastom lokalnym, takim jak Laszczow, Rejowiec Fabrycz-
ny, Tarnogréd, Annopol, Ostrow Lubelski i Szczebrzeszyn. Jednoczesnie, sposrod
miast powiatow ziemskich najnizsze miejsca w rankingu ze wzgledu na poziom kapita-
hu spotecznego i ludzkiego zajety Opole Lubelskie i Hrubieszéw. W wyniku
przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze funkcje administracyjne petnione przez
poszczegbdlne miasta nie determinuja poziomu badanych kapitatoéw, bowiem pomijajac
Lublin z jego ponadregionalnymi funkcjami, zarowno w czotowce, jak i na ostatnich
miejscach zestawienia znalazty si¢ mate osrodki miejskie bedace jedynie siedzibami
gmin miejsko-wiejskich.

4.2.1. Analiza kapitalu ludzkiego

Przy$pieszenie rozwoju spoteczno-ekonomicznego gospodarek i poszczegdl-
nych jednostek terytorialnych zalezy migdzy innymi od poziomu nagromadzonych
zasobow kapitatu ludzkiego w spoleczenstwie. W obecnym okresie rozwoju roli i zna-
czenia kapitalu ludzkiego nie da sig¢ przeceni¢. Zdobycie wyzszych kwalifikacji
i doswiadczenia jest sposobem zaréwno na awans, jak i miejsce w hierarchii spotecz-
nej. Bezposredni wplyw na sil¢ ekonomiczng absolwenta na rynku pracy
ma niewatpliwie jakos$¢ ksztalcenia, dlatego tez tak istotne jest inwestowanie w kapitat
ludzki. Wiedza nie jest skonczonym zasobem, staje si¢ spotecznym procesem nabywa-
nia i rozwijania nowych kompetencji zaktadajacym szeroka jej dystrybucjg. Podobne
znaczenie ma kapital ludzki w procesie rozwoju zarowno calych gospodarek krajo-
wych, jak i ich cze$ci, miast, powiatow czy regionow. Wszystko wskazuje na to,
ze w najblizszej przysztosci, znaczenie kapitalu ludzkiego bedzie nadal rosto.
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W momencie przej$cia do gospodarki rynkowej Polska miata jeden z najniz-
szych wspotczynnikow 0sdb z wyzszym wyksztatceniem. Jednakze regulacje prawne
z poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku umozliwity powstawanie prywatnych
szkot wyzszych. Nowe zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego uruchomity tak
zwany popyt odlozony, mianowicie pozwolity studiowac tym, ktdrzy wczesniej nie
mieli takiej mozliwos$ci. Po roku 2000 liczba studentow w Polsce wzrosta 4-5 krotnie
w stosunku do stanu z poczatkéw transformacji. W tych warunkach ksztalcenie
na poziomie wyzszym przejety rowniez mniejsze osrodki miejskie, w efekcie w bytych
miastach wojewodzkich powstaty wyzsze szkoly zawodowe (Biata Podlaska, Chetm
1 Zamos¢).

Obecnie, Lublin zachowat pozycj¢ regionalnego osrodka akademickiego z bar-
dzo wysokim wskaznikiem liczby studentéw na 1000 mieszkancow (wskaznik 241,0),
co oznacza, ze prawie co czwarty mieszkaniec miasta jest studentem. Wazna rolg
w ksztatceniu petnia takze miasta o statusie powiatow grodzkich: Biala Podlaska —
109,0 studentoéw na tysiac mieszkancow, Zamos¢ — 71,0, Chetm — 57,0. Na tle pozosta-
tych miast wojewodztwa wyrdzniaja sie takze Ryki ze wskaznikiem 63,0. Znaczenie
pozostatych miast na mapie wojewddztwa w zakresie ksztalcenia w szkotach wyzszych
jest marginalne.

Niezmiernie interesujacych wynikow dostarcza analiza dotyczaca udziatu
uczniow gimnazjalnych z wynikiem wysokim w liczbie ucznidw przystepujacych
do egzaminu w roku szkolnym 2010/2011. Dysproporcje jakie obrazuja zobiektywi-
zowane wyniki sa znaczace. Najlepszy rezultat odnotowano w Radzyniu Podlaskim,
przy czym udzial uczniow z wynikiem wysokim wynidst w tym miescie 43,0% i tym
samym zapewnit mu pierwsza lokate w zestawieniu. Z Kolei ostatnie miejsce w rankin-
gu ze wskaznikiem na poziomie 7,6% zajal Kazimierz Dolny. W grupie 20 miast,
w ktorych mniej niz 25,0% gimnazjalistéw uzyskato wysoki wynik na egzaminie zna-
lazty si¢ miasta zaliczane do grupy miast lokalnych i ponadlokalnych. Mimo
ze osrodki te pelnia jedynie podstawowe funkcje w zakresie zaspokajania biezacych
potrzeb mieszkancow, osiagnigte wyniki zapewnily im wyzsze pozycje niz miato to
miejsce w przypadku atrakcyjnego turystycznie Kazimierza Dolnego, wyrdzniajacego
si¢ znaczaca liczba organizacji spotecznych.

Kolejny ranking dotyczacy wynikow uzyskanych na egzaminie maturalnym
takze uwidacznia istotne dysproporcje. Na pierwszym miejscu zestawienia uplasowali
si¢ maturzysci ze Stoczka Lukowskiego, wsrdd ktorych egzamin maturalny zdato pra-
wie 92,0%, z kolei ostatnia lokate zajeli maturzy$ci z Ostrowa Lubelskiego
z wynikiem trzykrotnie gorszym — 31,7%. Osrodki na prawach powiatu i miasta po-
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wiatowe zajely wyzsze pozycje w zestawieniu niz miasta zaliczane do grupy lokalnych
i ponadlokalnych. Analizujac wyniki egzaminéw gimnazjalnych i maturalnych mozna
zauwazy¢ pewne prawidtowosci. Zajmujacy pierwsze miejsce pod wzgledem wynikow
matur Stoczek Lukowski uplasowat si¢ na relatywnie wysokim 6 miejscu rowniez pod
wzgledem rezultatow osiagnigtych przez gimnazjalistow. Z kolei Kazimierz Dolny
odnotowal niska pozycje¢ w obu zestawieniach.

4.2.2. Analiza kapitatlu spotecznego

Jednym z podstawowych miernikow szeroko rozumianego kapitatu spoteczne-
go jest partycypacja w réznorodnych organizacjach spolecznych. Miasta wojewodztwa
lubelskiego zamieszkuje 1003 tys. mieszkancow, jednocze$nie liczba zarejestrowanych
na ich obszarze (wpisanych do rejestru REGON) fundacji i stowarzyszen w roku 2010
wyniosta 3012. Oznacza to, ze na 10 tys. mieszkancoéw przypadato 30,0 organizacji.
Niewatpliwie, liczba fundacji i stowarzyszen obrazuje rozwoj zarowno wspolpracy
na zasadach niekomercyjnych, jak i aktywnos$ci spotecznej. Liczebno$¢ organizacji
niekomercyjnych jest scisle zwigzana z poziomem nagromadzonego w spoteczenstwie
kapitatu spotecznego. Praktyka pokazuje, ze w krajach wysokorozwinigtych z wyso-
kim poziomem kapitatu spolecznego, ludzie masowo uczestnicza w dzialalnosci
organizacji niekomercyjnych. Jednocze$nie, badacze ekonomii spotecznej, zajmujacy
si¢ problematyka fundacji i stowarzyszen podkreslaja istotne funkcje tego typu organi-
zacji, tj.: (Satustowicz 2007)

1. jobmachine — spojrzenie z perspektywy polityki zatrudnienia i rynku pracy,

2. kompensacja ,,zawodnosci rynku i panstwa socjalnego”,

3. ,,producent” kapitatu spotecznego — perspektywa polityki integracji spotecz-
nej/spdjnosci,

4. szkota demokracji”.

W ciagu badanego okresu 2000 — 2010 nastapitl dynamiczny rozwdj organiza-
cji spotecznych w miastach wojewodztwa lubelskiego. O ile w roku 2000 ich liczba
wynosita 1476 (wpisanych do rejestru REGON) to na koniec 2010 wzrosta ponad
dwukrotnie, osiagajac liczbe 3012 przy jednoczesnie nieznacznie mniejszej liczbie
mieszkancow. Analiza liczebnosci organizacji spolecznych ze wzgledu na kategorig
miasta w podziale na: miasta na prawach powiatu, powiatowe oraz miasta lokalne
i ponadlokalne obrazuje, ze w 2000 roku zdecydowanie wigcej organizacji zarejestro-
wano w pierwszej grupie miast — ponad 16,0 fundacji i stowarzyszen na 10 tys.
Mieszkancoéw, podczas gdy w dwoch pozostatych odpowiednio 10,1 i 12,3. W roku
2010 liczba organizacji wzrosta w miastach na prawach powiatu do 30,6, powiatowych
do 24,3 i lokalnych i ponadlokalnych do 30,3. Oznacza to, ze najwigkszy ponad 2,5
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krotny przyrost wystapit w miastach powiatowych oraz lokalnych i ponadlokalnych,
w wyniku ktorego ilo$¢ organizacji spotecznych zarowno w najwigkszych, jak i mniej-
szych osrodkach miejskich jest na tym samym poziomie.

Pewnym ewenementem badanego zjawiska jest fakt, ze to wlasnie w matych
miastach ruch spoteczny rozwija si¢ szczegodlnie dynamicznie. Z analizy danych wyni-
ka, ze pierwsze pi¢¢ miejsc w rankingu dotyczacym liczby organizacji spolecznych
zajmuja male miasteczka Lubelszczyzny, tj. Kazimierz Dolny, Nateczow, Jozefow,
Frampol i Zwierzyniec. Mieszkancy tych o$rodkéw w ramach wlasnej inicjatywy po-
dejmuja dzialania majace na celu zniwelowanie dysproporcji rozwojowych.
Jednoczes$nie grupa miast lokalnych i ponadlokalnych jest najbardziej zroznicowana
pod wzgledem ilo$ci organizacji w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow. Najwyzsza
warto$¢ osiagnal Kazimierz Dolny ze wskaznikiem na poziomie ponad 70,0, z kolei
w pieciu osrodkach wskaznik ksztaltowat si¢ ponizej 20,0. W miastach petniacych
funkcje powiatow ziemskich statystycznie organizacji spotecznych jest o 20,0% mniej
niz w miastach lokalnych i ponadlokalnych, ale wskazniki wykazuja najmniejsze zroz-
nicowane. W tej grupie miast osrodkiem wyr6zniajacym si¢ najwigksza iloscia
organizacji — 32,8 na 10 tys. mieszkancow byt Janéw Lubelski.

Analizujac sytuacje miast na prawach powiatu nalezy podkresli¢, ze w rankin-
gu wojewddzkim Lublin znalazt si¢ na szostym miejscu a Zamos$¢ na siodmym. Wynik
dwoch pozostatych miast na prawach powiatu znacznie odbiegal od pozostalych,
Chetm znalazt si¢ w potowie stawki, za§ Biata Podlaska w 2/3 stawki. Jednoczes$nie,
w catym badanym okresie zarowno w Bialej Podlaskiej jak i Zamos$ciu odnotowano
bardzo niskie tempo powstawania nowych organizacji.

Miara rozwoju kapitatu spotecznego przyblizajaca poziom aktywnosci lokal-
nych spotecznosci jest takze wielko$¢ uzyskanych dotacji unijnych przypadajacych
na 1 mieszkanca. Wskaznik ten nie jest zaliczany do uniwersalnych w statystykach
migdzynarodowych, jest natomiast miernikiem aktywnos$ci spotecznosci (organizacje
non-profit), sprawnosci administracji samorzadowej i przedsigbiorczo$ci dziatajacych
podmiotow. Dane statystyczne wykorzystane w analizie stanowily agregat dotacji,
ktorych beneficjentami byly organizacje pozarzadowe, samorzady i przedsigbiorcy.

W latach 20072010 sposrod 42 miast Lubelszczyzny 3 nie korzystato ze
srodkéw unijnych, W pozostatych za§ poziom absorpcji srodkéw byt znacznie zrdzni-
cowany. Najwigcej funduszy pozyskato miasto Krasnystaw, w ktorym wielko$¢ dotacji
na mieszkanca wynosita 3920 zi. Jest to o prawie jeden tysiac ztotych wigcej niz
w Naleczowie, ktory znalazt si¢ na drugim miejscu zestawienia z kwota 2994 zi.
W przypadku Krasnegostawu warto$¢ dotacji za analizowany okres stanowi okoto
150,0% rocznego budzetu miasta na rok 2010, natomiast warto$¢ dotacji wykorzysta-
nych przez Natgczow jest rowna rocznym dochodom miasta.
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Miara aktywnosci spolecznej jest niewatpliwie rowniez frekwencja wyborcza,
pokazuje bowiem na ile mieszkancy miasta sg spoleczenstwem obywatelskim.

Z ogoblnej analizy frekwencji wynika, ze im wigksze miasto tym odsetek glosu-
jacych jest nizszy. W siedzibach miast grodzkich $rednia frekwencja wynosita 40,8%,
w siedzibach ziemskich — 49,2%, za$ w miastach lokalnych i ponadlokalnych — 53,6%.
Niewatpliwie, w mniejszych osrodkach miejskich sita oddziatywania mieszkancow na
sprawy zwiazane z zarzadzaniem miasta jest wigksza, dlatego chgtniej biorg udziat
w wyborach. W miastach wigkszych, ktore cechuja si¢ wigksza anonimowos$cia maleje
ch¢¢ uczestniczenia w zyciu publicznym. W wyborach sprzed o$miu lat w miastach
lokalnych i ponadlokalnych uczestniczyto okoto 1,4 pkt. procentowego wigcej miesz-
kancow niz w ostatnich i przedostatnich, mozna to zinterpretowaé jako spadek
aktywnosci obywatelskiej. W miastach na prawach powiatow tendencja jest odwrotna,
pomigdzy 2002 i 2006 nastapit wzrost o 2 pkt. procentowe i podczas ostatnich wybo-
row o kolejny punkt. W grupie miast powiatowych roznice byty niewielkie nie
przekraczaty 1 pkt. procentowego. Najwigkszy spadek aktywnos$ci obywatelskiej mie-
rzonej uczestnictwem w wyborach w ciagu o$miu lat odnotowat Rejowiec Fabryczny
az 14,2 pkt. procentowego i Tyszowce 0 11,4 pkt. procentowego, natomiast najwiek-
szym wzrostem moze poszczyci¢ si¢ Bychawa - 0 ponad 8,0 pkt. procentowych.

W ostatnich wyborach samorzadowych najnizsza frekwencje odnotowano
w Zwierzyncu (36,6%). Prawie dwukrotnie liczniej glosowali mieszkafcy Stoczka
Lukowskiego (68,8%). Oba miasta zaliczane sa do grupy miast lokalnych, ale ich
mieszkancy reprezentuja odmienne postawy.

W rankingu frekwencji wyborczej w wyborach samorzadowych w 2010 roku
pierwsze pie¢ miejsc zajely wilasnie mate miasta. W czolowce zestawienia, poza
wspomnianym Stoczkiem Lukowskim, znalazty si¢ Kock, taszczow, Krasnobrod
i Annopol. We wszystkich pigciu miastach frekwencja przekroczyta 60,0% przy s$red-
niej dla wojewodztwa ponizej 50,0%, natomiast w Lublinie i w pozostatych miastach
na prawach powiatu odsetek glosujacych byt znacznie nizszy. W Lublinie frekwencja
wyniosta ponizej 40,0%, Zamosciu — 38,3%, Biatej Podlaskiej - 44,6% i w Chetmie —
45,8%.

Kolejnym wskaznikiem kapitalu spotecznego jest liczba szkét jezykowych
na 100 tys. mieszkancow. Niewatpliwie, zmienna ta moze wydawac¢ si¢ bardziej mier-
nikiem kapitatu ludzkiego niz spolecznego, jednakze w tym przypadku przyjmuje sig,
ze nauka jezyka jest dobrym miernikiem inwestowania w przysztos¢.

Ze statystyki ukazujacej zjawisko wyraznie wida¢, ze szkoty jezykowe powsta-
ja gtoéwnie w wigkszych i bardziej rozwinigtych o$rodkach miejskich. W dziesigciu
matych miastach wojewddztwa lubelskiego nie ma ani jednej takiej szkoty. W kolej-
nych dziesigciu miastach funkcjonuje jedna lub dwie szkoty, ale w wigkszych
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o$rodkach szkot tych jest odpowiednio wigcej. Pierwsze miejsce w rankingu pod
wzgledem liczby szkot w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow zajal Tomaszéw Lu-
belski, a drugie Wiodawa. Oba miasta sa oddalone od wigkszych osrodkow i leza na
wschodnich krancach wojewodztwa co jest tym bardziej interesujace. Nastgpne miej-
sca zajmuja duze miasta: Lublin, Zamos¢, Swidnik, Chelm.

Niewatpliwie poziom kapitatu ludzkiego i spotecznego w duzym stopniu decy-
duje o autonomicznym rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym ludzkich grup,
wspolnot regionalnych oraz okresla ich zdolno$¢ do przystosowania si¢ do zmian wy-
wolanych przez czynniki lokalne.



Rozdziat 5
Infrastruktura spoteczna

5.1. Wprowadzenie

Infrastruktura spoleczna definiowana jest jako zespot instytucji i ustug zaspo-
kajajacych w zorganizowany sposob ludzkie potrzeby (Wojnowski 2002).
W powszechnym rozumieniu infrastruktura spoleczna stuzy zaspokajaniu szeroko po-
jetych potrzeb spotecznych i kulturalnych. Zorganizowany sposob zaspokajania
potrzeb wskazuje na wzajemne sprzgzenie elementow spetniajacych okreslone funkcje,
co w powiazaniu z zasadami funkcjonowania infrastruktury i regulacjami prawnymi
tej sfery tworzy system infrastruktury spotecznej. W ramach tego systemu wyrdznia si¢
ustugi wynikajace z zadan samorzadu terytorialnego oraz ustugi komercyjne funkcjo-
nujace na zasadach rynkowych.

Infrastruktura spoteczna obejmuje wigc réznego rodzaju placowki oswiatowe
(np. przedszkola, szkoty), instytucje ochrony zdrowia i opieki spotecznej (np. osrodki
zdrowia, szpitale), obiekty zwiazane z obstuga turystyczng i rekreacyjna, instytucje
zapewniajace dostep do szeroko rozumianej kultury (np. teatry, biblioteki), a takze
instytucje stuzace ochronie prawa i bezpieczenstwu (jak sady, policja i wojsko). Za-
spokojenie tych potrzeb jest niezbedne do funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki,
zaréwno jako calosci jak i poszczeg6lnych jej dziedzin.

Infrastruktura spoleczna stanowi w duzej mierze o poziomie dobrobytu spote-
czenstwa, ksztattuje warunki bytowe i tym samym staje si¢ istotnym czynnikiem
wspomagajacym rozwo0j miast i regiondw, co w powiazaniu z innymi czynnikami ak-
tywizujacymi stanowi o ich potencjale ekonomicznym. Odpowiednio dopasowana
infrastruktura spoteczna tworzy zatem dogodne warunki rozwoju regionalnego.

5.2. Analiza infrastruktury spotecznej w miastach wojewddztwa
lubelskiego

Na potrzeby niniejszego opracowania szczegdlna uwaga w prezentacji infra-
struktury spotecznej, zostata skupiona jej trzech gléwnych obszarach, tj. uslugach
o$wiaty, ustugach stuzby zdrowia oraz uslugach w zakresie turystyki. Stad analiza
infrastruktury spolecznej miast wojewddztwa lubelskiego w latach 2000-2010 zostata
oparta na o$miu nastgpujacych wskaznikach: miejsca noclegowe w turystycznych
obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1000 mieszkancow, liczba osob korzystaja-
cych z noclegdéw w obiektach turystycznych zbiorowego zakwaterowania na 1000
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mieszkancow, udziat turystow zagranicznych w liczbie korzystajacych z noclegow
w obiektach turystycznych zbiorowego zakwaterowania ogotem, liczba miejsc
w przedszkolach na 100 dzieci w wieku przedszkolnym, wspotczynnik skolaryzacji
ucznidow w grupie wiekowej 13-15 lat, wspotczynnik skolaryzacji ucznidéw w grupie
wiekowej 16-18 lat, liczba zaktadow opieki zdrowotnej na 10 tysigcy mieszkancow,
liczba lekarzy na 10 tysigcy mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione wskazniki maja charakter relatywny,
tzn. wyrazaja one stosunek wyréznionych wartosci wzglgdem innych wybranych war-
tosci ekonomicznych, jak np. udziat turystow zagranicznych w liczbie korzystajacych
z noclegéw w obiektach turystycznych zbiorowego zakwaterowania ogotem. Wskazni-
ki te zostaly skonstruowane w oparciu o mierniki podstawowe, wyrazajace wartosci
bezwzgledne roznych zjawisk i procesow ekonomicznych oraz spolecznych, takich jak
np. liczba turystow zagranicznych czy liczba turystow ogotem.

Z wymienionych powyzej wskaznikow 7 wykorzystano do skonstruowania
zintegrowanego wskaznika infrastruktury spotecznej. Z uwagi na fakt, iz dane doty-
czace liczby lekarzy dostepne sa jedynie na poziomie miast na prawach powiatu
wykorzystanie tego wskaznika dla celow analizy porownawczej oraz w konstrukcji
wskaznika zintegrowanego okazato si¢ niemozliwe. Zréznicowany wpltyw kazdego ze
wskaznikéw na potencjal ekonomiczny wynikajacy z infrastruktury spolecznej miast
znalazt natomiast swe odzwierciedlenie w przypisaniu kazdemu z nich odpowiednie;j
wagi. Zostato to zobrazowane w tabl. 9.

Tabl. 9. Konstrukcja zintegrowanego wskaznika infrastruktury spotecznej miast
wojewoddztwa lubelskiego w 2010 r.

Nazwa wskaznika Waga

Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1000
MIESZKANCOW ..ottt 10%

Liczba os6b korzystajacych z noclegébw w obiektach turystycznych zbiorowego
zakwaterowania na 1000 MIESZKANCOW ..........ceuriururerieeniriieienei s 10%

Udziat turystdw zagranicznych w liczbie korzystajacych z noclegdw w obiektach
turystycznych zbiorowego zakwaterowania 0gotem ..........ccccovvnenienenieneninneen. 10%
Liczba miejsc w przedszkolach na 100 dzieci w wieku przedszkolnym ............cccceenee. 20%
Wspdtczynnik skolaryzacji ucznidw w grupie wiekowej 13-15 1at..........ccoocvevncinicnnnn. 15%
Wspdtczynnik skolaryzacji ucznidw w grupie wiekowej 16-18 lat...........ccocovervciricrnnnn. 15%
Liczba zaktadow opieki zdrowotnej na 10 tys. mieSzKanCow .............coovrevvriniienees 20%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Stworzenie zintegrowanego wskaznika dla miast wojewddztwa lubelskiego
pozwala na dokonanie porownan i charakterystyk infrastruktury spotecznej miast Lu-
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belszczyzny zaréwno w ujgciu przestrzennym, jak rowniez czasowym, obejmujacym
lata 2000-2010. Ranking miast wojewodztwa lubelskiego w zakresie potencjatu eko-
nomicznego wynikajacego z infrastruktury spotecznej, sporzadzony na podstawie
wskaznika zintegrowanego przedstawia rys. 13.

Najwyzszy potencjal wynikajacy z infrastruktury spotecznej i tym samym
pierwsza lokate w rankingu zajety niemal ex aequo dwa miasta, tj. Frampol oraz Natg-
czow. Tuz za nimi uplasowalo si¢ miasto powiatowe Ryki. Wszystkie te miasta
osiagnety wartosci wskaznika przekraczajace 50 punktow, tj. Frampol — 52,6, Nate-
czow — 52,5, oraz Ryki — 50,4. O wysokiej pozycji powyzszych o$rodkow przesadzity
wysokie wskazniki dotyczace liczby miejsc w przedszkolach, skolaryzacji uczniow
w wieku gimnazjalnym oraz liczby zaktadoéw opieki zdrowotnej na 10 tys. mieszkan-
cow. W przypadku Naleczowa duze znaczenie mialy réwniez znaczace wartosci
wskaznikéw zwiazanych z turystyczna baza noclegowa oraz jej wykorzystaniem.

Dokonujac poréwnania w poszczegdlnych grupach miast, wsréd miast na pra-
wach powiatu wiodaca role odgrywaja: Zamo$¢ z wartoscia wskaznika 36,8 oraz
stolica regionu — Lublin ze wskaznikiem zintegrowanym w wysokos$ci 34,6. Pozostate
miasta, tj. Biata Podlaska i Chetm osiagnety poziom wskaznika zintegrowanego odpo-
wiednio: 29,7 i 27,0.

W miastach powiatowych zdecydowanym liderem byly wspomniane na wste-
pie Ryki, z imponujacym wskaznikiem 50,4. Na kolejnych miejscach uplasowaty si¢
4 miasta z wartosciami powyzej 30 punkow, tj.: Tomaszow Lubelski — 35,6; Janow
Lubelski — 33,1; Putawy — 31,6 oraz Krasnystaw — 30,4. W dalszej kolejnosci wskaz-
nik zintegrowany w miastach powiatowych przyjmuje wartosci przekraczajace 20
punktéw, mieszczace sie w przedziale od 21,3 do 29,4.

W grupie miast pozostatych wiodace miejsca zajmuja miasta bedace liderami
rankingu, tj. Frampol 52,6 i Nateczéw 52.,5. Nastepne pozycje zajely: Tyszowce —
45,7; Annopol — 43,9; Kazimierz Dolny — 42,4 i Laszczow — 41,6. Pozostale miasta
omawianej grupy (w liczbie 17-stu) mieszcza si¢ w przedziale o do$¢ duzej rozpigtosci
(od 10,7 do 38,6). Do grupy miast pozostatych naleza rowniez te z najmniejszymi war-
tosciami zintegrowanego wskaznika infrastruktury spotecznej, sa to: Poniatowa (12,7)
oraz Rejowiec Fabryczny (10,7).

Charakterystyczna jest znaczaca rozpigto$¢ przedzialu wartosci zintegrowane-
go wspolczynnika infrastruktury spolecznej w poszczegdlnych miastach wojewodztwa,
wynoszaca 41,9 pkt. Oznacza to ze poziom wskaznika zintegrowanego w Rejowcu
Fabrycznym jest pig¢ razy mniejszy anizeli we Frampolu czy w Natgczowie.
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Rys. 13. Ranking miast wojewédztwa lubelskiego pod wzgledem infrastruktury
spotecznej w 2010 r.
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Uszczegdtowieniem analizy wskaznika zintegrowanego infrastruktury spo-

tecznej jest analiza poszczegolnych wskaznikow czastkowych oraz dokonanie

porownan w czasie i w przestrzeni. Wskazniki czastkowe infrastruktury spolecznej
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zostaly pogrupowane dziedzinowo i przeanalizowane w kolejnych cze$ciach niniejsze-
go opracowania.

Jednym z kluczowych elementow infrastruktury spotecznej miast sa ustugi
zwiazane z o$wiata i wychowaniem. Zaspokojenie potrzeb edukacyjnych jest niezbed-
nym czynnikiem warunkujacym i wspierajacym rozwoj miast i regionow, a tym
samym podnoszacym ich potencjat ekonomiczny. Tworzenie infrastruktury w zakresie
o$wiaty opiera si¢ w duzej mierze na prognozach demograficznych, i zwiazang z tym
koniecznos$cia realizacji nowych inwestycji o§wiatowych w rejonach istniejacej zabu-
dowy. Dotyczy to w gtdwnej mierze rozmieszczenia instytucji takich jak: przedszkola,
szkoty podstawowe i gimnazjalne na obszarach zurbanizowanych.

W celu przeprowadzenia analizy dotyczacej $wiadczenia ustug w zakresie
o$wiaty w miastach wojewoddztwa lubelskiego w latach 2000-2010 przyjeto 3 wskaz-
niki, tj. liczb¢ miejsc w przedszkolach na 100 dzieci w wieku przedszkolnym,
wspotczynnik skolaryzacji uczniow w grupie wiekowej 13 — 15 lat oraz wspotczynnik
skolaryzacji uczniow w grupie wieckowej 16 — 18 lat.

W miastach Lubelszczyzny $rednia liczba miejsc w przedszkolach na 100
dzieci w wieku przedszkolnym®® stopniowo rosta od wartosci 54,5 w roku 2000,
przez 67,4 w roku 2005 do 68,3 w 2010 roku. Generalna, rosnaca tendencja tego
wskaznika w catej analizowanej populacji, w duzej mierze znalazta swe odzwiercie-
dlenie w jego wartosci dla poszczegdlnych grup miast. W 2000 roku w miastach na
prawach powiatu warto$¢ wskaznika $redniej liczby miejsc w przedszkolach na 100
dzieci w wieku przedszkolnym ksztaltowala sie na poziomie 57,5, w 2005 roku 64,1
iw 2010 roku 79,1. Podobnie w miastach powiatowych warto$ci tej $redniej przedsta-
wiaty si¢ odpowiednio: 53,8 w roku 2000, 61,8 w roku 2005 i 75,4 w roku 2010. Nieco
inaczej analizowana $rednia charakteryzowata grup¢ pozostatych miast wojewddztwa,
tj.: rok 2000 — 54,6, rok 2005 — wzrost do warto$ci 73,1 i rok 2010 — spadek do 61,9.

Analizujac szczegdtowo liczbg miejsc w przedszkolach na 100 dzieci w wieku
przedszkolnym w poszczego6lnych miastach wojewodztwa lubelskiego w latach 2000-
2010 nalezy podkresli¢, iz w roku 2000 tylko jedno miasto, tj. Jozefow charakteryzo-
wato si¢ wskaznikiem przekraczajacym 100, co oznacza pelne zaspokojenie potrzeb
w zakresie miejsc w przedszkolach (wskaznik réwny 102,6). Natomiast wartosci
wskaznika powyzej sredniej osiagneto 25 miast wojewddztwa. W 2005 roku wskazniki
powyzej 100 punktow osiagnely 3 miasta: Jozefow (134,8), Annopol (121,4) i Ostrow
Lubelski (113,6), za§ 24 miasta przekroczyty $rednig warto$¢ wskaznika. W roku 2010
10 miast wojewoddztwa osiagneto liczbe miejsc w przedszkolach na 100 dzieci w wieku

18 Do obliczenia wartosci $redniej zostata zastosowana $rednia harmoniczna, poniewaz warto$ci cechy
podane sa w przeliczeniu na stalq jednostkg innej zmiennej.
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przedszkolnym wyzsza badz rowna 100, za§ 29 miast znalazto si¢ powyzej wartosci
$redniej. Gtowna przyczyna zwigkszenia liczby miejsc w przedszkolach przypadaja-
cych na 100 dzieci w latach 2000-2005 byta sytuacja demograficzna zwiazana
ze znacznym zmniejszeniem liczby dzieci w wieku przedszkolnym. Natomiast w latach
2005-2010 czynnikiem wplywajacym na poprawg sytuacji byl wyrazny wzrost liczby
miejsc w przedszkolach w poszczegdInych miastach wojewodztwa.

Warto podkresli¢, ze w ciagu ostatniej dekady niemal wszystkie miasta woje-
wodztwa lubelskiego zwigkszyly liczbe miejsc w przedszkolach przypadajaca na 100
dzieci w wieku przedszkolnym. Najwigkszy progres w tym wzgledzie osiagnety mia-
sta: Nateczéw, gdzie liczba miejsc w ciagu ostatnich dziesigciu lat wzrosta prawie
czterokrotnie, Zwierzyniec z niemal trzykrotnym wzrostem oraz Piaski, ktére podwoity
liczbg miejsc w przedszkolach. Prawie dwukrotny wzrost osiagnety rowniez miasta:
Leczna oraz Frampol. Tylko w 2 miastach wojewodztwa lubelskiego w analizowanej
dekadzie zaobserwowano nieznaczny spadek liczby miejsc w przedszkolach w przeli-
czeniu na 100 dzieci, tj. w Rykach i Stoczku Lukowskim. Mimo generalnych tendencji
wzrostowych, przedstawione dane statystyczne wskazuja, ze w wielu miastach woje-
wodztwa miejsc w przedszkolach jest ciagle zbyt mato, stad ustuga ta w wielu
przypadkach moze by¢ odczuwana wrecz jako deficytowa.

Do podstawowych wskaznikoéw stuzacych badaniu poziomu edukacji zaliczane
sa takze wspoélczynniki skolaryzacji. W latach 2000-2010 wskaznik skolaryzacji
mlodziezy w gimnazjach (tj. uczniow w grupie wiekowej 13-15 lat), prawie
we wszystkich miastach wojewddztwa lubelskiego stale wzrastal. Relatywnie
najwyzszy, bo ponad dwukrotny wzrost wskaznika skolaryzacji gimnazjalnej w ciagu
ostatniej dekady charakteryzowat miasta: Wtodawe, Nateczow, Ostrow Lubelski oraz
Annopol. Podobne rosnace tendencje utrzymywaly si¢ w pozostalych miastach
wojewodztwa. Sytuacja ta wskazuje to na rosnacy stopien koncentracji edukacji tego
szczebla w miastach.

Generalnie w 2010 roku najwyzsze wskazniki skolaryzacji uczniéw w wieku
13-15 lat odnotowano w miastach o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym. Szczegoélnie
wyrozniaja si¢ tu miasta: Frampol, ze wskaznikiem 468,5%, nastgpnie Annopol -
382,6% oraz mtode miasto, z uwagi na otrzymane w 2010 roku prawa miejskie — Lasz-
czow — 308,2%. Wskazniki skolaryzacji gimnazjalnej na poziomie przekraczajacym
200% w 2010 roku zostaly rowniez zaobserwowane w miastach zaliczanych do oma-
wianej grupy, tj. Ostrow Lubelski, Piaski, Bychawa, Krasnobrod, Tyszowce, Kock,
Tarnogréd oraz Belzyce. Na podstawie wartosci tego wspotczynnika mozna wniosko-
wac, ze w tych miastach ksztalci si¢ wigcej mtodziezy gimnazjalnej z gmin o$ciennych
niz miodziezy mieszkajacej na terenie tych miast. Uwidacznia to pelniona przez
te miasta rol¢ lokalnych o$rodkow edukacyjnych. Bez watpienia ma to rowniez swe
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uzasadnienie w powszechnym obowiazku ksztalcenia dzieci na poziomie gimnazjal-
nym.

Grupg miast ze wskaznikiem powyzej 200,0% zamyka miasto powiatowe Ryki
(202,3%), ktore jednoczesnie osiagneto najwyzsza warto$¢ wspotczynnika wsrdd miast
powiatowych. Wskazniki skolaryzacji gimnazjalnej w pozostatych miastach powiato-
wych w 2010 roku ksztaltowaly si¢ na poziomie przekraczajacym 100,0%. Jedynie
w Krasniku odnotowano warto$¢ wskaznika na poziomie 96,6%. Ogolnie prawie
wszystkie miasta wojewodztwa charakteryzuje warto$¢ wspdlczynnika skolaryzacji
gimnazjalnej znacznie powyzej 100,0%, co swiadczy o udziale tych miast w edukacji
mlodziezy z gmin o$ciennych.

W miastach na prawach powiatu wspotczynnik skolaryzacji uczniow w grupie
wiekowej 13-15 lat w 2010 roku roéwniez przekroczyt 100,0% i osiagnat wartosci: Lu-
blin — 104,2%, Chetm — 104,8%, Biata Podlaska — 116,0% oraz Zamos$¢ — 119,7%.

W okresie ostatnich dziesigciu lat sredni wspotczynnik skolaryzacji w szkol-
nictwie gimnazjalnym wzrést prawie dwukrotnie.

Kolejne generacje absolwentow szkot gimnazjalnych oraz zwigkszony wsrod
nich odsetek osob kontynuujacych nauke w szkotach srednich znajduja swoj wyraz w
rosnacych wartosciach wspoétezynnikéw skolaryzacji uczniéw grupie wiekowej 16-
18 lat, jaki zostal odnotowany w latach 2000-2010. Stalym rosnacym wzrostem
wskaznika skolaryzacji mtodziezy w wieku 16-18 lat charakteryzuja si¢ duze miasta
na prawach powiatu. Najszybszym tempem wzrostu w tej grupie wyrdzniato si¢ miasto
Zamos¢, ktore w 2010 roku osiagnelo wspotezynnik skolaryzacji na poziomie 142,9%,
zwiekszajac jego warto$¢ o poloweg w stosunku do roku 2000. W dalszej kolejnosci
uplasowaty si¢: Chetm — z wspdtczynnikiem w wysokosci 116,7%, Biata Podlaska -
odpowiednio 104,1% oraz Lublin, ktory mimo znacznego wzrostu odnotowat w 2010
roku wskaznik w wysokosci 97,8%.

Wysokie wartosci omawianego wskaznika skolaryzacji osiagnely takze miasta
powiatowe, a wsrod nich Janow Lubelski (172,7%), Ryki (168,0%) oraz Hrubieszow
(159,0%). Charakterystyczna jest réwniez znaczna dynamika wzrostu wskaznika
w tych miastach w analizowanym okresie. Wyjatkowo niski poziom wskaznika odno-
towato natomiast miasto Leczna (44,5% w 2010 roku), co jest skutkiem wyraznie
spadkowej tendencji w latach 2000 — 2010. Rowniez niskim poziomem skolaryzacji
uczniéw wieku 16-18 lat wyrézniato si¢ miasto Swidnik (55,9%) ale w tym przypadku
tendencja w badanym okresie ma charakter rosnacy. Nalezy tu zauwazy¢, ze miasta
Feczna i Swidnik, ktére powstaty jako satelickie w stosunku do Lublina o$rodki prze-
mystowe, nastawione byly na korzystanie z bazy edukacyjnej Lublina. Ponadto
w miastach tych ubyly istniejace wczesniej szkoty zawodowe. Stopniowo maleje row-
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niez wartos¢ analizowanego wskaznika skolaryzacji we Wlodawie, ale ciagle jeszcze
utrzymuje si¢ powyzej 100,0%. W 2010 roku wynidst on 116,8%.

Najwigksza zmiennoscia charakteryzuje si¢ grupa pozostalych miast woje-
wodztwa, o zasiggu lokalnym i ponadlokalnym. Szczegodlnie wysoki wskaznik
skolaryzacji uczniow w wieku 16-18 lat odnotowato miasto Laszczow (190,5% w 2010
roku). Jednakze w tej grupie obejmujacej 22 miasta tylko 6 odnotowato poziom skola-
ryzacji przekraczajacy 100,0%. Sa to: Stoczek Lukowski, Betzyce, J6zefow, Bychawa,
Nalgczow 1 wspomniany juz Laszczow. Wskazuje to na skoncentrowanie nauki na tym
poziomie ksztatcenia w wigkszych miastach wojewddztwa, o charakterze powiatowym
i ponadpowiatowym.

Istotne znaczenie dla analizy wspotczynnikoéw skolaryzacji uczniow ma row-
niez fakt, ze w wyniku zmian demograficznych w ostatnim dziesigcioleciu wyraznie
zmniejszyta si¢ liczba dzieci w wieku szkolnym, tym samym réwniez mniejsza jest
bezwzgledna liczba uczacych sig. Relatywnie wysokie wskazniki skolaryzacji wskazu-
ja na peliona przez miasta wojewodztwa role osrodkow edukacyjnych
na poszczego6lnych poziomach ksztalcenia oraz ich funkcj¢ egzogeniczna w tej dzie-
dzinie.

Wazna czg$¢ analizy potencjalu ekonomicznego miast wynikajacego z infra-
struktury spolecznej stanowia ustugi w zakresie zabezpieczenia spotecznego zwiazane
z ochrona zdrowia i zycia. Dostgpnos¢ i jakos¢ tego rodzaju uslug stanowi w duzej
mierze wyznacznik stopy zyciowej spoteczenstwa, swiadczy o poziomie i standardzie
zycia spotecznos$ci regionu, jest miara dobrobytu i czynnikiem wspierajacym rozwoj.

Powszechnym wskaznikiem opisujacym infrastrukturg spoteczna w zakresie
ustug zwiazanych ze stuzba zdrowia jest liczba zakladow opieki zdrowotnej na
10 tysiecy mieszkancow. Istotnym, charakterystycznym i zarazem pozytywnym
zjawiskiem jest fakt stalego wzrostu liczby zaktadow opieki zdrowotnej na 10 tysigcy
mieszkancoéw. Najwyzsze zmiany odnotowaly miasta powiatowe. W wigkszo$ci z nich
liczba zaktadow opieki zdrowotnej w przeliczeniu na 10 tysigcy mieszkancow w ciagu
ostatniego dziesigciolecia wzrosta dwu, a nawet trzykrotnie. Rekordzistami w tym
wzgledzie okazaly si¢ miasta Lubartow, ktorego wskaznik w badanym okresie wzrdst
ponad szesciokrotnie (666,9%) oraz Ryki z ponad pigciokrotnym wzrostem wskaznika
(516,1%). Tym samym miasto powiatowe Ryki osiagneto w 2010 roku najwyzszy
wskaznik w wojewodztwie w wysokosci 15,7 zaktadow opieki zdrowotnej w przeli-
czeniu na 10 tysigcy mieszkancoéw. Pozostale miasta powiatowe odnotowaty w 2010
roku wskazniki w granicach od 4,4 w Bitgoraju oraz 4,5 we Wlodawie do 8,0 w Puta-
wach i Parczewie.

Stosunkowo wysokie wskazniki osiagnety mate miasta o zasiggu lokalnym
i ponadlokalnym. W tej grupie w 2010 roku najwyzsze wartosci odnotowaty miasta:
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Frampol (14,2), Tyszowce (14,1), Laszczow (13,7), Nateczow (11,8) oraz Piaski i An-
nopol (po 13,3). Jednocze$nie znaczacy wplyw na stosunkowo wysoka wartos$¢
wskaznikow wywart nie tyle wzrost liczby zaktadow opieki zdrowotnej, co spadek
liczby ludno$ci w tych miastach. Biorac pod uwage, Zze sg to miasta o stosunkowo ni-
skiej liczbie ludno$ci (ponizej 3 tysigcy), relatywny wskaznik (w przeliczeniu
na 10 tysigcy mieszkancow) osiaga odpowiednio wysokie wartosci. Wyjatek stanowi
Nateczow (4237 mieszkancow w 2010 roku), gdzie liczba zaktadow opieki zdrowotnej
odzwierciedla uzdrowiskowo-sanatoryjny charakter tego miasta, stanowiacy jego po-
tencjat i zroédto rozwoju.

Najmniej korzystnie przedstawiala si¢ sytuacja w Degblinie, gdzie liczba zakta-
dow opieki zdrowotnej w przeliczeniu na 10 tysigcy mieszkancow wyniosta 2,8
w 2010 roku, przy tempie wzrostu w ciagu ostatnich dziesigciu lat na poziomie
138,6%. Analogiczna sytuacja miata miejsce w Kocku — 2,9 zakladow opieki zdro-
wotnej w przeliczeniu na 10 tysigcy mieszkancow w 2010 roku, przy tempie wzrostu
w ciagu ostatnich dziesigciu lat na poziomie 103,8%. Podobna not¢ osiagnat rowniez
Zwierzyniec, ktorego wskaznik od 2000 roku spadt o potowe by w 2005 roku osiagnaé
warto$¢ 3,0 i pozostaé na niezmienionym poziomie do 2010 roku.

W miastach na prawach powiatu w 2010 roku relatywnie najwigksza liczba za-
ktadow opieki zdrowotnej na 10 tysigcy mieszkancow przypadala w Zamosciu (7,4),
przy tempie wzrostu w ciagu minionej dekady na poziomie 184,0%. Tuz za nim zna-
lazt si¢ Lublin — stolica regionu ze wskaznikiem w wysokosci 6,4 i dynamika wzrostu
zblizona do Zamoscia rowna 172,7%. W dalszej kolejnosci uplasowaly si¢ pozostate
dwa miasta: Biata Podlaska (5,9) oraz Chetm (5,2).

W ciagu ostatnich dziesigciu lat w miastach wojewodztwa lubelskiego bez-
wzgledna liczba zakladow opieki zdrowotnej rosta, jednak nalezy podkreslic,
ze dynamiczny wzrost wskaznika zostat spotggowany jednoczesnymi zmianami o cha-
rakterze demograficznym, wynikajacymi ze stale zmniejszajacej si¢ liczby ludnosci
w wojewodztwie. Sytuacja ta stanowi swoiste uzasadnienie dla kolejnego wskaznika
z zakresu ustug shuzby zdrowia, mianowicie liczby lekarzy na 10 tysiecy mieszkan-
cow. Dane dotyczace tego wskaznika nie znalazty swego odzwierciedlenia
w strukturze wskaznika zintegrowanego, poniewaz gromadzone informacje dostepne
byty wylacznie na poziomie miast na prawach powiatu. Nie mniej jednak, dla celow
zobrazowania dostgpnosci ustug medycznych w wojewddztwie lubelskim, warto pod-
da¢ go analizie. Liczba lekarzy przypadajaca na 10 tysigcy mieszkancéw w miastach
na prawach powiatu wojewodztwa lubelskiego w omawianym okresie, tj. latach 2000-
2010 zostata zaprezentowana na rys. 14.
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Rys. 14. Liczba lekarzy na 10 tysiecy mieszkanicow w miastach na prawach powiatu woje-
wodztwa lubelskiego w latach 2000, 2005 i 2010
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Charakterystyczna tendencja widoczna na wykresie to wyrazny spadek liczby
lekarzy w 2005 roku w stosunku do roku 2000 i nastgpnie wzrost w roku 2010. Najwyz-
sza liczbg lekarzy przypadajaca na 10 tysigcy mieszkancow w analizowanym okresie
moze poszczycic si¢ najwieksze miasto regionu — Lublin, od wartosci 69,1 w 2000 roku,
przez 52,1 w roku 2005, do 148,4 w roku 2010. W nastepnej kolejnosci uplasowat si¢
Zamo$¢, ktory jako jedyny wérdd miast na prawach powiatu nie odnotowat w analizo-
wanych latach wyraznego spadku liczby lekarzy przypadajacych na 10 tysigcy
mieszkancéw. W kolejnych latach byly to rosnace wartosci: 2000 rok — 49,9,
2005 rok — 50,9 i 2010 rok — 85,5. Zmiennymi wahaniami omawianego wspotczynnika
charakteryzowato si¢ miasto Biala Podlaska, ktore odnotowalo odpowiednio warto$ci:
38,9; 35,1; 64,5. Najbardziej niekorzystna sytuacja miata miejsce w Chelmie, gdzie uwi-
docznita si¢ wyrazna tendencja spadkowa, poczawszy od wskaznika na poziomie 61,6
w 2000 roku, przez skokowy spadek o potoweg do wartosci 30,8 w roku 2005 i nastepnie
wzrost do wysokosci 53,6 w roku 2010.

Zmiany w strukturze demograficznej ludnosci w Polsce i w wojewodztwie
moga generowa¢ dalsze zwigkszanie potrzeb w zakresie $wiadczenia ustug zdrowot-
nych. Jednocze$nie obserwowane zjawisko odchodzenia od zawodu i migracja
polskich lekarzy powoduje negatywne konsekwencje w systemie ochrony zdrowia.

Mimo, zZe nie jest to zjawisko na skale masowa, to dotyczy w przewazajacej
wigkszosci lekarzy-specjalistow, a tym samym powoduje strate wykwalifikowanego
personelu medycznego. Skutkiem migracji juz obecnie odczuwalnym w systemie
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ochrony zdrowia jest deficyt specjalistow w zakresie anestezjologii i intensywne;j tera-
pii, mimo systematycznego ksztalcenia w tej specjalizacji. W wyniku tego
w najblizszych latach kryzys kadr medycznych w Polsce moze si¢ poglebia¢. Zacho-
dzace zmiany demograficzne ludnosci w Polsce begda bezposrednia przyczyna
zwiekszonego zapotrzebowania na §wiadczenia zdrowotne i kadry medyczne, ktore
tych $wiadczen udziela. Uzasadnieniem takiego wniosku sg publikowane wyniki badan
WHO.

Istotnym elementem infrastruktury spotecznej miast jest $wiadczenie ustug
w zakresie obstugi turystyki. Obecnie turystyka jest niezbednym czynnikiem warunku-
jacym wzrost konkurencyjnosci danego regionu, bowiem rozwoj dziatan zwigzanych
z promocja danego miejsca, wykorzystaniem jego walorow turystycznych i uzdrowi-
skowych przyczynia si¢ do poprawy wizerunku miasta oraz zwigkszenia dostgpnosci
obszarow atrakcyjnych turystycznie.

Dla potrzeb niniejszej publikacji celem przeprowadzenia analizy ustug spo-
tecznych w zakresie turystyki przyjeto trzy mierniki zwiazane z turystyczna baza
noclegowa i jej wykorzystaniem, tj. miejsca noclegowe w turystycznych obiektach
zbiorowego zakwaterowania na 1000 mieszkancow, liczbg osob korzystajacych z noc-
legdbw w obiektach turystycznych zbiorowego zakwaterowania na 1000 mieszkancow
oraz udzial turystow zagranicznych w liczbie korzystajacych z noclegéw w obiektach
turystycznych zbiorowego zakwaterowania ogotem.

Szczegolnie wysoka liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkancow
charakteryzuja si¢ miasta, ktore ciesza si¢ walorami turystycznymi, wypoczynkowymi
i uzdrowiskowymi. Daje im to przestanki do tworzenia miejsc noclegowych umozli-
wiajacych zaspokojenie potrzeb zwiazanych z obstuga turystyczna. Stwarza to rowniez
mozliwo$¢ generowania zapotrzebowania na ustugi poprzez przyciaganie turystow
odpowiednia baza turystyczna. Infrastruktura spoteczna w zakresie uslug zwiazanych
z turystyka staje si¢ wowczas czynnikiem wzrostu i rozwoju miasta.

Najwyzsza liczbg miejsc noclegowych odnotowaty miasta o charakterze lokal-
nym i ponadlokalnym. Liderem w tym zakresie sa miasta powiatu putawskiego,
tj. atrakcyjnie usytuowany nad Wista Kazimierz Dolny, ktory liczbg 225,5 miegjsc noc-
legowych na 1000 mieszkancow zarejestrowanych w 2000 roku, podwoil w ciagu
dziesigciu lat, osiagajac wartos¢ 462,2. Tuz za nim w zestawieniu znalazto si¢ sasiadu-
jace miasto uzdrowiskowo-wypoczynkowe Naleczow — z liczba 342,2 miejsc
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow i wzrostem w stosunku do roku 2000 na pozio-
mie 145,5%. Na uwage =zastuguja rowniez miasta wypoczynkowe z chara-
kterystycznym mikroklimatem potozone w potudniowej czgsci wojewodztwa, tj. Kra-
snobrdd, ktory podwoit liczbe miejsc noclegowych w badanym okresie do wartosci
301,0 w 2010 roku oraz dynamicznie rozwijajacy si¢ Zwierzyniec, ktory osiagnat
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w 2010 roku 93,1 miejsca, odnotowujac przy tym ponad czterokrotny wzrost w sto-
sunku do roku 2000.

W grupie miast powiatowych wyrézni¢ nalezy Janow Lubelski (63,4), Putawy
(20,1), oraz Wlodawg z walorami Pojezierza Lgczynsko - Wlodawskiego, ktora przy
prawie czterokrotnym wzroscie w ciagu analizowanych 10 lat osiagneta wynik 18,9.
Trzy miasta w omawianej grupie nie posiadaja turystycznych obiektow zbiorowego
zakwaterowania. Sa to: Krasnik, L.¢czna oraz Opole Lubelskie.

Najwigksze miasta wojewodztwa charakteryzuja si¢ do$¢ zrdéznicowana infra-
struktura zwiazang z zapewnieniem miejsc noclegowych. W ciagu ostatnich dziesigciu
lat prawie dwukrotnie zwigkszyly liczbg miejsc Zamos¢ — do poziomu 19,7 w 2010 roku
oraz Biala Podlaska, ktora w roku 2010 osiagneta wartos¢ 11,8. Lublin oraz Chelm
ze wzrostem niewiele ponad 100% odnotowaly odpowiednio wskazniki w wysokos$ci:
7,0i8,1.

Miara wykorzystania dostgpnych miejsc noclegowych w miastach
wojewodztwa lubelskiego jest takze liczba oséb korzystajacych z noclegéw w tury-
stycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1000 mieszkancéw.
Analogicznie jak w przypadku poprzedniego wskaznika na tle wojewddztwa wyroznia-
ja si¢ miasta najbardziej atrakcyjne turystycznie. Najwyzszym wskaznikiem w tym
zakresie charakteryzuja si¢ miasta: Kazimierz Dolny ze wskaznikiem 23687,8 osob
korzystajacych z noclegéw na 1000 mieszkancow w 2010 roku oraz Nateczow, ktory
osiagnat odpowiednio wskaznik — 12335,4. Nalezy podkresli¢, ze w latach 2000 —
2010 w Kazimierzu liczba korzystajacych z noclegu wzrosta o potowe, natomiast Na-
teczow osiagnat w tym zakresie wzrost ponad dwukrotny. W dalszej kolejnosci
uplasowat si¢ Krasnobrod (4764,3), a za nim Janoéw Lubelski (2062,1) wyprzedzajac
nieznacznie Zwierzyniec (1625,1).

Sukcesywnie wzrasta tez liczba osob korzystajacych z noclegow w turystycz-
nych obiektach zbiorowego zakwaterowania w miastach bedacych powiatami
grodzkimi. Analogicznie do poprzedniego wskaznika, pierwsza lokate w tej grupie
zajmuje Zamos¢, z liczba 835,1 osob na 1000 mieszkancow w 2010 roku ze wzrostem
o ponad potowe¢ w odniesieniu do poczatku badanego okresu. Na drugim miejscu zna-
lazt si¢ Lublin ze wskaznikiem 539, 4 w 2010 roku i wzrostem na poziomie prawie
50% w ciagu ostatniej dekady. W dalszej kolejnosci uplasowala si¢ Biala Podlaska,
odnotowujaca w 2010 roku 320,7 osob korzystajacych z noclegow w 2010 i ze wzro-
stem na poziomie 5,2%. Najmniej Korzystnie przedstawiata si¢ sytuacja Chetma, ktory
z malejaca dynamika (91,7%) osiagnat wskaznik 227,7.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na bardzo wysoka dynamike zmian w przypad-
ku miasta Terespol, od poziomu wskaznika 7,2 w 2000 roku do 227,1 w roku 2010
(wzrost ponad trzydziestokrotny). Tak dynamiczna zmiana w ciagu omawianego okre-
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su znajduje swe uzasadnienie w przygranicznym potozeniu tego miasta, funkcjonuja-
cym tam przejSciu granicznym oraz zwigzanej z tym wysokiej migracji ludnosci.
Stwarza to rosnace potrzeby W zakresie posiadania przez miasto bazy noclegowej, co
z kolei znajduje odzwierciedlenie w jej wykorzystaniu.

Analiz¢ w zakresie korzystania z miejsc noclegowych w turystycznych obiek-
tach zbiorowego zakwaterowania warto rozszerzy¢ o udzial turystow zagranicznych
w ogolnej liczbie korzystajacych z noclegéw w obiektach turystycznych zbiorowe-
go zakwaterowania. W 2010 roku najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowato glowne
miasto regionu — Lublin, 26,3%, nast¢pnie miasto przygraniczne Terespol — 22,8%
oraz Biata Podlaska 20,2% i Zamo$¢ 19,1%. Zdecydowanymi liderami w tej grupie
sa miasta na prawach powiatu, ktére z uwagi na pelniona funkcje¢ przyciagaja wigksza
ilo$¢ turystow zagranicznych. Pozycje¢ Terespola, bedacego miastem lokalnym, uza-
sadnia nasilenie ruchu turystycznego zwiazanego z obecnoscia przej$cia granicznego.

W grupie miast powiatowych najwyzszy udzial turystow zagranicznych
w 2010 roku zostat odnotowany W miastach wschodniej czgsci regionu, tj. w Krasnym-
stawie — 12,4% oraz w Tomaszowie Lubelskim — 12,1%. Pozostale miasta
wojewoOdztwa osiagnety w roku 2010 wskaznik w przedziale od 10,6% w Miedzyrzecu
Podlaskim do 0,2% w Lukowie (rys. 15).

Rys. 15. Udziat turystow zagranicznych w liczbie korzystajacych z noclegéw w obiektach
turystycznych zbiorowego zakwaterowania w miastach wojewédztwa lubelskiego
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Obserwowanym zjawiskiem jest malejacy Sredni udziat turystow zagranicz-
nych korzystajacych z noclegow w turystycznych obiektach zbiorowego
zakwaterowania w miastach Lubelszczyzny. Dynamika zmian w tym zakresie wyka-
zywata w analizowanym okresie w zdecydowanej wigkszos$ci miast wyrazne tendencje
malejace. Wzrost udziatu turystow zagranicznych odnotowano tylko w czterech mia-
stach wojewddztwa, tj. w Radzyniu Podlaskim, Krasnymstawie, Migdzyrzecu
Podlaskim oraz w Zamosciu.



Rozdziat 6
Infrastruktura techniczna

6.1. Wprowadzenie

Zainicjowane w 1989 r. zmiany ustrojowe w Polsce przyczynity si¢ do znacza-
cego postepu spoteczno-gospodarczego. Dynamiczny rozwoj infrastruktury technicznej
rozpoczat si¢ w czasie I kadencji samorzadu gminnego juz w latach 1990-1994 i przybrat
na sile po 2003 roku. Wzrost tempa rozwoju obserwowany od 2000 roku wynikat z prio-
rytetow rozwojowych osrodkow miejskich i wiazal si¢ w gléwnej mierze z checia
podniesienia jako$ci zycia mieszkancow, a tym samym bardziej kompleksowego zaspo-
kojenia potrzeb ludnosci w dziedzinie wodociagdw i kanalizacji. Niewatpliwie, poziom
rozwoju infrastruktury technicznej w kraju jest znacznie zréznicowany, jednakze nadal,
pomimo podejmowanych dzialan, niewystarczajaco zaawansowany w stosunku
do panstw Europy Zachodniej. Znaczace fundusze pozwalajace na szybki rozwdj infra-
struktury byty dostepne dla Polski dopiero po akcesji do Unii Europejskiej, tj. od roku
2004. Dziatania shuzace poprawie jako$ci infrastruktury finansowane byly m.in. z fundu-
szy UE w ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, jak rowniez obecnie
z tzw. funduszy pomocowych (m.in. EFRR, Fundusze Norweskie itp.) w okresie 2007-
2013". Pomimo uzyskanej pomocy z zewnatrz (fundusze pomocowe na rozwdj infra-
struktury, doradztwo itp.), Polska nie potrafita zapewni¢ wystarczajacych zasobow
finansowych na odrobienie zaleglo$ci w rozwoju szeroko pojetej infrastruktury technicz-
nej. Wigkszo$¢ z wymienionych $rodkow otrzymaty samorzady i poprzez ich struktury
zostaly one rozdysponowane. Takie podejscie jest jak najbardziej oczywiste, istotng ce-
cha samorzadu jest zaspokojenie potrzeb spoleczno$ci lokalnej, bowiem zgodnie z idea
zasady subsydiarnosci to wlasnie wladze lokalne sa odpowiedzialne za wszelkie sprawy
publiczne dotyczace zycia mieszkancéw w obrebie danej jednostki terytorialnej. Rozwdj
regionu jest zatem w znacznej mierze uzalezniony od umiejetnosci wiadz lokalnych w
zakresie gospodarowania zasobami oraz wykorzystania potencjalnych szans rozwojo-
wych i1 jednocze$nie eliminowania wystgpujacych zagrozen. W celu podniesienia
poziomu i jako$ci zycia mieszkancow, a takze przy$pieszenia rozwoju spoleczno-
gospodarczego, niezbedne jest zapewnienie spoleczenstwu jak najszerszego dostepu
do podstawowej infrastruktury spotecznej oraz technicznej. Niewatpliwie, istotnym
czynnikiem wewngtrznym decydujacym o potencjale rozwojowym obszaréw zarowno

1% Analiza skupia si¢ w obszarze infrastruktury technicznej, bedacej w gtéwnej mierze w gestii samorza-
dow.
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miejskich, jak i wiejskich, jest infrastruktura techniczna, tj. m.in. sie¢ drog, potaczen
telekomunikacyjnych, linii energetycznych, sieci wodno-kanalizacyjnych i gazowych itp.
Jej rozwd) wplywa na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej danego terenu, rozwdj i awans
gospodarczy. Poziom zaawansowania infrastruktury jest kluczowa kwestia zaréwno dla
dotychczasowych, jak i potencjalnych mieszkancow oraz przysztych inwestorow. Nalezy
bowiem pamigta¢, ze rozw6j miast uzalezniony jest w znacznej mierze od mozliwosci
lokowania na ich obszarze nowych inwestycji, a wiec udostgpnienia przedsigbiorcom
odpowiednich terenow wraz z infrastruktura.

W ujeciu encyklopedycznym i stownikowym pojecie infrastruktury jest definio-
wane jako podstawowe urzadzenia i instytucje ustugowe niezbedne do funkcjonowania
gospodarki i spoteczenstwa (Wojnowski 2002). W ogdlnym, szerokim ujeciu infrastruk-
tura, to suma wszystkich czynnikdw wspotuczestniczacych w procesie $wiadczenia ustug
(kapitat — praca) wraz z efektami ich dziatalnosci lub ogot srodkow i warunkow niezbed-
nych do prawidtowego funkcjonowania panstwa (Dzbik 1995).

Definicje infrastruktury maja podobne znaczenie i okreslane sa jako (Brdulak 2005):

- urzadzenia 1 instytucje uslugowe (transport, o§wiata, ochrona zdrowia, wypoczy-
nek i1 rozrywka), niezbedne do nalezytego funkcjonowania spoteczenstwa
i produkcyjnych dziatoéw gospodarki,

- materialno-techniczne wyposazenie danego terytorium w powszechne urzadzenia
transportowe, komunikacyjne, telekomunikacyjne, osadnicze, oswiatowe, energe-
tyczne, wodne, ochrony zdrowia itp.,

- podstawowe urzadzenia i instytucje uslugowe niezbg¢dne do funkcjonowania go-
spodarki i spoteczenstwa, wzglednie state §rodki i instytucje ustugowe niezbedne
do funkcjonowania gospodarki. Infrastruktura z reguty zawiera: drogi, linie kole-
jowe, inne sieci komunikacyjne, zasoby energii i wody oraz obiekty edukacyjne.

Mianem infrastruktury technicznej okresla si¢ takze urzadzenia, sieci przesytowe
i zwiazane z nimi obiekty §wiadczace niezbgdne i podstawowe ustugi dla okreslonej
jednostki przestrzenno-gospodarczej (osiedla, dzielnicy, miasta, zaktadu przemystowego
itp.) w zakresie energetyki, dostarczania ciepta, wody, usuwania $ciekow i odpadow,
transportu, teletechniki itp. (Sobol 1997). Z kolei efektami spoteczno-gospodarczych
interwencji w obszarze infrastruktury technicznej powinny by¢ m.in.:

— podniesienie atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci obszaru;

— komplementarno$¢ dziatan inwestycyjnych na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym oraz ich spdjnos¢ ze strategiami krajowymi i regionalnymi;

— zwigkszanie mozliwosci inwestycyjnych dla sektora ustug i przemystu;

—wazrost zatrudnienia;

— pozytywny wplyw na migracje - ograniczenie odptywu ludnos$ci lub stymulowa-
nie jej naptywu do regionu;
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— wyréwnanie szans rozwojowych w zakresie jakosci (dostosowanie do obowiazu-
jacych  standardéw  technologicznych, jakosciowych, organizacyjnych)
oferowanych ustug;

— pojawienie si¢ dodatkowych pozytywnych efektow ubocznych poza powyzej
wymienionymi.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu, a co za
tym idzie jego konkurencyjno$¢, sa w znacznej mierze uwarunkowane rozwinigta infra-
strukturg techniczna.

6.2. Analiza infrastruktury technicznej w miastach wojewodztwa
lubelskiego

Podstawa funkcjonowania zaréwno przedsigbiorstw, jak i jednostek samorzadu
terytorialnego jest mozliwo$¢ dysponowania odpowiednia infrastruktura. Rosnace
wymagania interesariuszy (klientow, spolecznosci lokalnej) wzgledem przedstawianej
oferty wywieraja presj¢ na organizacje gospodarcze i samorzady, by te rozwijaty swoje
zaplecze techniczne, co w konsekwencji sprzyja rozwojowi spoteczenstwa i dziatalno-
$ci gospodarcze;j.

Dla potrzeb niniejszej publikacji potencjat ekonomiczny miast wojewodztwa
lubelskiego w obszarze infrastruktury technicznej w latach 2000-2010 analizowany byt
przez pryzmat nastgpujacych wskaznikow: udziat zurbanizowanych terendow niezabu-
dowanych w powierzchni ogolnej, udziat powierzchni pod drogami w powierzchni
ogolnej, ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w % ogodlnej liczby ludnosci, prze-
pustowos¢ oczyszczalni w dam® na 1000 mieszkancow, sie¢ wodociagowa rozdzielcza
w km na 100 km?® powierzchni, sie¢ kanalizacyjna w km na 100 km? powierzchni, sieé
gazowa rozdzielcza w km na 100 km? powierzchni oraz liczba mieszkan oddanych
do uzytku na 1000 mieszkancéw. W celu stworzenia rankingu miast umozliwiajacego
porownanie ich kondycji pod wzgledem infrastruktury technicznej opracowano wskaz-
nik zintegrowany sktadajacy si¢ z powyzszych zmiennych, przy czym zrdznicowanie
rzeczywistego oddziatywania poszczegdlnych wskaznikéw na potencjat spowodowato
koniecznos¢ przypisania kazdemu z nich odpowiedniej wagi (tabl. 10).

Tabl. 10. Konstrukcja zintegrowanego wskaznika infrastruktury technicznej miast woje-
wddztwa lubelskiego w 2010 r.

Nazwa wskaznika Waga
Udziat zurbanizowanych terenéw niezabudowanych w powierzchni ogdlng;.................. 15%
Udziat powierzchni pod drogami w powierzehni 0goINg] ..........ccvveveerneeneernenccrnenienne 15%
Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w % ogdlnej liczby ludnosci...................... 10%
Przepustowos¢ oczyszczalni w dam3 na 1000 MieSZKaRCOW ..........covvreveevevenrenienieniens 10%
Sie¢ wodociggowa rozdzielcza w km na 100 km2 powierzchni............ccocoevevinreninines 15%
Udziat zurbanizowanych terenéw niezabudowanych w powierzchni ogdlng;.................. 15%



Infrastruktura techniczna 109

Tabl. 10. Konstrukcja zintegrowanego wskaznika infrastruktury technicznej miast woje-
wodztwa lubelskiego w 2010 r. (dok.)

Nazwa wskaznika Waga
Udziat powierzchni pod drogami w powierzchni 0goINg] ..........cveevveruiereermniereeenienieenens 15%
Ludno$¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w % ogdlnej liczby ludnosci....................... 10%

Rys. 16. Ranking miast wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem infrastruktury tech-
nicznejw 2010 r.
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Zdecydowanie najwickszym potencjatem wynikajacym z tzw. uzbrojenia tech-
nicznego w 2010 roku wyrdznialo si¢ miasto Zamos$¢, dla ktorego wskaznik
zintegrowany wyniost 78,0. Na drugim biegunie znalazty si¢ Tyszowce z warto$cia
ponad 16 razy mniejsza w stosunku do lidera (4,7).

Sukces Zamos$cia w rankingu nie jest nowos$cia. Miasto od 2000 roku w podob-
nych zestawieniach bylo liderem. Najwyzsza lokate zawdzigcza przede wszystkim
przygotowaniu terenow pod inwestycje oraz wysokiej dostepnosci do mediow tech-
nicznych, a takze dostgpnosci komunikacyjnej terenéw miasta (dtugosci drog).

Drugie miejsce w zestawieniu zajeta stolica wojewddztwa, tracac do lidera nie-
wiele, bo 5,5 punktu. Lublin tylko dwa razy znalazt si¢ w pierwszej trojce miast
0 najwyzszych wartos$ciach analizowanych wskaznikdéw. Na trzecim miejsce w rankin-
gu ze wskaznikiem rownym 67,2 uplasowal si¢ Tomaszoéw Lubelski. W pierwszej
dziesiatce znalazly si¢ wszystkie miasta na prawach powiatu — Chelm na miejscu
czwartym (65,2), a Biala Podlaska — na dziesiatym (53,2). Wartym zauwazenia jest
fakt, ze w pierwszej piatce znalazl si¢ Zwierzyniec, jako jedyne miasto o znaczeniu
ponadlokalnym i lokalnym (z 22 takich miast) z dorobkiem 62,9 punktu, dwa razy
zajmujac pierwsza pozycje wsrod wszystkich 42 miast Lubelszczyzny pod wzgledem
wielkosci wskaznikow gestoscei: sie¢ wodociagowa rozdzielcza w km na 100 km? po-
wierzchni oraz sie¢ kanalizacyjna w km na 100 km® powierzchni.

Na koncu rankingu znalazty si¢: Szczebrzeszyn (12,9), Ostréow Lubelski (12,6)
i Tyszowce (4,7).

Jednym z istotnych czynnikoéw warunkujacych rozwoj inwestycji na danym te-
renie sa zasoby powierzchni zurbanizowanych terenéw niezabudowanych.
Stanowia podstawe i sit¢ napgdowa lokalnego rozwoju gospodarczego. Konkurencyj-
no$¢ miast w duzej mierze zalezy od ilosci i jakosci tych zasobow, bowiem tak
mieszkancy, jak i organizacje gospodarcze, dazac do minimalizacji wydatkow, poszu-
kuja obszar6w o rozwinigtej infrastrukturze, zmniejszajacej zaré6wno koszty
zamieszkania czy rozpoczecia dziatalnos$ci, jak rowniez pozniejszego dziatania. Zazna-
czy¢ tu nalezy, ze dla inwestorow kluczowym czynnikiem przesadzajacym
o ulokowaniu inwestycji jest mozliwos$¢ znalezienia terenéw uzbrojonych, przygoto-
wanych pod budowe.

Na koniec 2010 roku najwigkszym udziatem terenéw zurbanizowanych nieza-
budowanych w powierzchni ogdlnej, charakteryzowaly si¢ dwa miasta na prawach
powiatu, tj. Zamos¢ (4,2%) oraz Lublin (4,1%). W pierwszej dziesiatce miast o naj-
wigkszym potencjale inwestycyjnym w tym obszarze analizy znalazly si¢ réwniez:
Lubartow (2,4%), Biata Podlaska (2,3%), Krasnobrod (2,2%), Krasnik (2,1%), Chetm
(2,0%), Tomaszow Lubelski (1,9%), Janéw Lubelski (1,8%) oraz Zwierzyniec (1,6%).
W czotdwce zestawienia znalazty si¢ zatem wszystkie miasta na prawach powiatu oraz
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dwa o znaczeniu ponadlokalnym i lokalnym (Krasnobrod i Zwierzyniec). List¢ zamyka
sze$¢ miast: Annopol, Frampol, J6zeféw, Piaski, Radzyn Podlaski oraz Terespol, ktore
z rdznych przyczyn nie posiadaty zurbanizowanych terenéw inwestycyjnych.

W roku 2010 odsetek powierzchni zurbanizowanych terenow niezabudowa-
nych w ogolnej powierzchni miast na prawach powiatu si¢ggnat poziomu 3,5% i byt
znacznie wyzszy niz analogiczny wskaznik dla wszystkich miast wojewodztwa lubel-
skiego, ktory wyniost 1,4%. Tereny zurbanizowane niezabudowane stanowity jedynie
1,0% w ogo6lnej powierzchni miast o charakterze powiatowym. W tej grupie widoczne
byto znaczne zréznicowanie wskaznika, bowiem odsetek analizowanych terenow wa-
hat si¢ od przedziale od 0,0% w Radzyniu Podlaskim (0,1% w 2005 roku) do 2,4%
w Lubartowie (1,3%).

Nalezy zauwazy¢, ze dla miast o znaczeniu ponadlokalnym i lokalnym charak-
terystyczne bylo to, iz posiadaly niewielki odsetek zurbanizowanych terenow
niezabudowanych w powierzchni o0golnej, tylko 0,3% na koniec 2010 roku, przy
wskazniku dla wszystkich miast Lubelszczyzny 1,5%. Najwigkszym ich udziatem dys-
ponowaty: Krasnobrod 2,2% (2,7% w roku 2005) i Zwierzyniec 1,6%, (przy 0,6%
w roku 2005). Jednoczesnie, az w 9 z 22 (41,0%) miast tej grupy odsetek nie przekro-
czyl poziomu 0,01% wydzielonych zurbanizowanych terenéw niezabudowanych,
co $wiadczy o braku terenéw przygotowanych pod inwestycje.

O dogodnej komunikacji drogowej na okres§lonym obszarze moze §wiadczy¢
wskaznik udzialu powierzchni zajmowanej przez drogi. W 2010 r. najwigkszym
poziomem tego wskaznika wyrdzniato sig¢ miasto Parczew (9,8%), a nastgpnym w ko-
lejnosci osrodkiem miejskim na Lubelszczyznie byt Terespol (9,7%). Trzecie miejsce
pod wzgledem wysokosci analizowanego wskaznika zajat Zamo$¢, dopiero na piatym,
za Tomaszowem Lubelskim, uplasowata si¢ stolica wojewodztwa — Lublin. Najnizsze
miejsca zajety dwa osrodki: Kazimierz Dolny (2,8%) oraz Betzyce (2,2%).

Udzial powierzchni zajmowanej przez drogi w grupie miast o charakterze po-
wiatowym wyniost 8,6%, przy czym S$rednia wielko$¢ wskaznika dla miast
Lubelszczyzny wynosita 6,0%. Obydwie wskazane wielkosci byly wyzsze niz 5 lat
wczesniej, pierwsza o 0,5 pkt. procentowego, a druga o 0,4 pkt. procentowego,
co $wiadczy o ciaglym rozwoju sieci drogowej na obszarze wojewodztwa lubelskiego.

Od roku 2002 r. udziat powierzchni pod drogami zwigkszyt si¢ w 12 miastach
powiatowych, przy czym w najwigkszym stopniu w Putawach (o 2,4% pkt. procento-
wego) i Swidniku (o 1,8 pkt. procentowego).

W latach 2002-2010 w miastach o znaczeniu ponadlokalnym i lokalnym odse-
tek powierzchni pod drogami wzr6st niewiele, bo tylko o 0,3 pkt. procentowego
(z poziomu 3,8% do 4,1%), na co wpltyw mialy jego pozytywne zmiany w 15 miastach.
Najwigkszy wzrost odnotowano w Kocku (0 2,0 pkt. procentowego).



112 Rozdzial 6

W roku 2010 w 9 miastach Lubelszczyzny ponad 90,0% ogoétu ludnosci moglo
korzysta¢ z sieci kanalizacyjnej. Byty to: Leczna (95,4), Poniatowa (95,4), Putawy
(95,2), Swidnik (94,3), Chelm (92,3), Wiodawa (92,3), Lubartow (92,2), Zamo$é
(90,2) oraz Lublin (90,0). W 7 miastach wojewddztwa ponad potowa ludnosci nie mia-
fa dostepu do sieci kanalizacyjnej. Byty to: Terespol, Kazimierz Dolny, Ryki, Frampol,
Jozefow, Tyszowce i Laszczow. Szczegodlnie niskim udzialem ludnos$ci korzystajacej
z sieci kanalizacyjnej charakteryzowaty si¢ dwa ostatnie miasta z odsetkiem odpo-
wiednio 8,8% oraz 5,6%.

Pod wzgledem gestosci sieci kanalizacyjnej w roku 2010 niezaprzeczalnym
liderem na Lubelszczyznie byt Zwierzyniec z wynikiem 567,0 km na 100 km?® po-
wierzchni. Drugie miejsce zajal Parczew ze wskaznikiem 463,4, a trzecie Zamos¢.
Na koncu tabeli znalazly si¢ Tyszowce, w ktorych gesto$¢ sieci byta ponad 37 razy
mniejsza niz u lidera.

Najgestsza siecia kanalizacyjna wsrdd miast na prawach powiatu charaktery-
zowal sig¢ obszar miasta Zamos$¢ (460,4), podczas gdy srednia wielko$¢ wskaznika
dla wszystkich miast Lubelszczyzny wyniosta 230,0 (dla miast z tej grupy 382,2). Naj-
dtuzsza sie¢ liczaca 563,1 km posiadat Lublin, najwigksze miasto regionu, natomiast
najwicksza dynamika rozwoju sieci w tej grupie miast wyrdzniata si¢ Biata Podlaska —
36,6% (od 2000 roku). Wszystkie miasta tej grupy posiadaty biologiczne oczyszczalnie
$ciekow z podwyzszonym usuwaniem biogenéw. Wigkszo$¢ z nich oczyszczala $cieki
biologicznie prawie w 100,0%. Jednak zadne z miast tej Kategorii nie byto liderem
w rankingu przepustowosci uzytkowanych oczyszczalni $ciekow. Najwyzsza, piata
lokatg zajat Chelm, a stolica wojewodztwa uplasowatla si¢ poza pierwsza dziesiatka, na
jedenastym miejscu. Moze to $wiadczy¢ o zmniejszajacych si¢ mozliwosciach przyje-
cia wigkszej ilosci §ciekow, gdyby pojawity si¢ warunki na szybszy rozwoj spoteczno-
gospodarczy tych miast.

Srednia gesto$¢ sieci kanalizacyjnej dla miast powiatowych, na koniec 2010
roku, wyniosta 219,8 km na 100 km?, przy $redniej dla wszystkich miast regionu lubel-
skiego 231,0. Najwicksza gestoScia sieci w tej grupie miast moze pochwalié sie
Parczew 463,4. Znaczaca dynamika przyrostu sieci wyrdzniat si¢ Bilgoraj 52,4%, na
ktérego obszarze wybudowano od 2000 roku 46,5 km kanalizacji. Najkrotsza siec,
liczaca 23,3 km, mialo Opole Lubelskie. Wszystkie miasta posiadaly w 2010 r. biolo-
giczne oczyszczalnie Sciekow. Wartym podkreslenia jest fakt dysponowania przez
wigkszo$¢ miast tej grupy znacznymi rezerwami przepustowosci oczyszczalni sciekow.

W wigkszosci miast o charakterze ponadlokalnym i lokalnym cato$¢ Sciekow
byta oczyszczana biologicznie i z podwyzszonym usuwaniem biogendow. Najnizszy
wskaznik gestosci sieci kanalizacyjnej w tej grupie miast zanotowano w Tyszowcach
(15,1), ktore mialy tylko 2,8 km czynnej sieci kanalizacyjnej, przy czym od 2000 roku
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wybudowano 2,4 km sieci. Liderem pod wzgledem gestosci sieci byt Miedzyrzec Pod-
laski z wynikiem 286,6 km na 100 km? Najwyzszym tempem wzrostu dtugosci sieci
w latach 2000-2010 moze pochwali¢ si¢ jedno z najmniejszych miast Lubelszczyzny
Frampol (88,0%). Najmniej dla rozbudowy kanalizacji w mieScie zrobily: Stoczek
Lukowski oraz Betzyce budujac od 2000 roku odpowiednio tylko 0,1 1 0,2 km sieci.

W 2010 r. dlugos¢ sieci wodociagowej w miastach Lubelszczyzny wynosita
2625 km i byla bardziej rozwinigta niz w 2000 roku o 429,8 km, a zatem zwigkszyta
si¢ o prawie 20,0%. Najwigkszym tempem przyrostu dlugosci sieci mogly pochwali¢
si¢ nastgpujace miasta: Parczew (82,3%), Poniatowa (59,8%) oraz Ostrow Lubelski
(57,7%). Co ciekawe: w dwoch miastach wojewodztwa — Natgczowie i Janowie Lubel-
skim, dtugos¢ sieci zmniejszyta sig, a — w Piaskach byta taka sama jak w 2000 roku.

Najwyzsza wartos¢ wskaznika gestosci sieci zanotowano w roku 2010
w Zwierzyncu (668,8 km/100 km?), Laszczowie (588,8) oraz Parczewie (511,8).
Wszystkie pozostate miasta mialy wskaznik nizszy niz 500 km/100km’, a najnizszy
mozna bylo zauwazy¢ w Ostrowie Lubelskim (65,2). Tylko w sze$ciu osrodkach
wskaznik ten byt nizszy niz 100,0.

W miastach na prawach powiatu dlugos$¢ sieci w ostatnim roku analizy byla
réwna 1067 km i w pordwnaniu z 2005 r. wzrosta o 8,6%. Wskaznik gestosci sieci
w 2010 roku wahat sie od 356,1 km na 100 km® powierzchni w Biatej Podlaskiej
do 489,8 km w Chelmie. Przyrost dtugosci sieci, a tym samym wskaznika ggstosci,
wystapit we wszystkich miastach (najwigkszy w Biatej Podlaskiej o 18,1%, a od 2000
roku, az 0 35,1%). Ale w wartosciach bezwzglednych najwigcej kilometrow sieci wo-
dociagowej w latach 2000-2010 wybudowano w Lublinie, bo 101,2 km (33,7 km
od 2005 roku).

W roku 2010 wsrod miast powiatowych najwigksza gestos¢ sieci wodociago-
wej posiadal Parczew — 511,8 km na 100 km? powierzchni, gdzie od 2005 roku
wybudowano prawie 19,0 km sieci. Najstabiej rozwinigta sie¢ miat Hrubieszow,
dla ktorego wskaznik sieci wodociagowej rozdzielczej na 100 km® wyniost tylko
165,6, a od 2000 przybylto tam 6,5 km sieci. Dhugo$¢ sieci wodociagowej w przypadku
tej grupy miast wzrosta od 2000 r. o 134,8 km i w 2010 r. wynosita 1010,3 km,
co stanowilo 38,5% dlugosci sieci wszystkich miastach wojewodztwa.

Dhugosé sieci wodociagowej w latach 2000-2010 dla grupy miast o charakterze
lokalnym 1 ponadlokalnym wzrosta o 17,1%, czyli o 93,7 km. Miastem
0 najwigkszej gestosci sieci wodociagowej w 2010 r. byt Zwierzyniec (668,8 km
na 100 km? powierzchni). Jego sie¢ wodociagowa byla prawie 2,5 raza gestsza
niz $rednia dla wszystkich miast wojewodztwa i ponad 6 razy — niz $rednia dla grupy
miast o zasiggu ponadlokalnym i lokalnym. Najnizsze zaggszczenie sieci wodociago-
wej na 100 km? zarejestrowano w Ostrowie Lubelskim (65,2 km).
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Biorac pod uwagg mozliwosci rozwoju gospodarczego oraz wzgledy ochrony
srodowiska naturalnego nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze az w szeSciu miastach Lu-
belszczyzny mieszkancy i potencjalni inwestorzy nie moga skorzysta¢ z gazowej sieci
rozdzielczej, rowniez w szeSciu osrodkach ggstos¢ sieci jest nizsza niz 100,0,
co $wiadczy o niewystarczajacym jej rozwoju.

Najwigkszym wskaznikiem ggstosci sieci na Lubelszczyznie mogly pochwalic¢
si¢: Tarnogrod (572,5), Tomaszow Lubelski (547,0) oraz Jozefow (516,0). Co cickawe
stolica wojewddztwa w szeregu analizowanych miast znalazta si¢ dopiero na 9 miej-
SCU.

Na Lubelszczyznie sie¢ tego jednego z najbardziej ekologicznych paliw rozwi-
jata si¢ w tempie 47 km na rok, co dato wskaznik wzrostu wynoszacy 27,5%.

Wszystkie miasta grupy na prawach powiatu posiadaty sie¢ rozdzielczg gazo-
w3a. Najwigksze tempo wyrdznialo Zamos¢ - 27,8%, ktoéry wybudowal od 2000 roku
40,2 km sieci gazowej. Zamo$¢ moze rowniez poszczycic si¢ najwigkszym zaggszcze-
niem sieci, bowiem wskaznik sieci gazowej na 100 km? powierzchni wyniost 476,3
($rednia dla miast Lubelszczyzny 226,4).

Do konca 2010 roku nie wszystkie miasta o charakterze powiatowym posiada-
ly sie¢ rozdzielcza gazowa. Nadal sieci nie mialta Wiodawa. Najwigksza dynamika
przyrostu mogty poszczyci¢ si¢: Hrubieszow i Parczew — 100,0%, ktére wybudowaty
od 2000 roku odpowiednio 21,6 oraz 18,2 km sieci gazowej. Najwigkszym zageszcze-
niem sieci, prawie dwu i potkrotnie wigkszym niz $rednia dla tej grupy miast (224.,4),
wyr6zniat si¢ Tomaszoéw Lubelski — 547,0.

Wsréd miast o charakterze ponadlokalnym i lokalnym do konca 2010 roku By-
chawa, Ostrow Lubelski, Terespol i Tyszowce nie posiadaty rozdzielczej sieci
gazowej. Najwigkszym zageszczeniem sieci, ponad cztery 1 potkrotnie wigkszym niz
srednia dla tej grupy miast (124,7), wyrozniat si¢ Tarnogrod — 572,5. Najwigkszym
wzrostem dtugosci sieci charakteryzowaty si¢: Annopol, Szczebrzeszyn i Tarnogrod —
100,0%, ktore wybudowaty od 2000 roku odpowiednio 11,4; 7,1 oraz 61,2 km sieci
gazowej.

Z punktu widzenia oceny rozwoju miast istotne znaczenie moze mie¢ rowniez
wskaznik liczby mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow.

W latach 2000-2010 pod wzglgdem poziomu wskaznika liczby mieszkan od-
danych do uzytku na 1000 mieszkancoéw najwigksza jego warto§¢ zanotowano
w miescie Kazimierz Dolny (52,9), a najnizsza w Tyszowcach, (1,3), czyli miastach
o charakterze lokalnym. Na bardzo dobra lokate Kazimierza Dolnego niewatpliwy
wplyw mial urok tego miejsca oraz wzgledy turystyczne (wynajem pokoi). W grupie
miast na prawach powiatu dominowat Lublin ze wskaznikiem 48,6, a najnizszy poziom
zaobserwowano w Zamosciu 30,1 (sredni poziom wskaznika byt rowny 44,4%). Wsrod
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miast o charakterze powiatowym bardzo wysokim wskaznikiem odznaczat si¢ Swidnik
— 47,3, a najnizszym Opole Lubelskie (12,1) i Leczna (12,1). Srednia dla tej grupy
miast wyniosta 28,1%, a dla miast o charakterze lokalnym 15,9%, przy Sredniej
dla wszystkich miast wojewodztwa lubelskiego bliskiej 35,6%. W liczbach bez-
wzglednych najwigcej mieszkan oddano do uzytku, w Lublinie, bo az 17221, podczas
gdy liczba mieszkancow spadta w miescie w analizowanym okresie 0 prawie 10,5 tys.
W Biatej Podlaskiej, bedacej drugim pod wzgledem ilosci oddanych mieszkan mia-
stem, w tym samym czasie oddano 2792 mieszkania. Najmniej mieszkan oddano
do uzytku w Tyszowcach, tylko 3.



Rozdzial 7
Dostepnos¢ transportowa 1 komunikacyjna

7.1. Wprowadzenie

Dostepnos$¢ komunikacyjna i transportowa jest jednym z kluczowych pojec ba-
dan regionalnych. Czynniki takie jak potozenie geograficzne, stopien skomunikowania
z obszarami centralnymi czy efektywny system transportowy warunkuja o centralno$ci
badz peryferyjnosci danego obszaru. Pojecie to doczekato si¢ wielu definicji. Jedna
z lepszych wydaje si¢ definicja zaproponowana przez Spiekermanna i Neubauera,
okreslajaca dostepnos¢ jako gtowny ,,produkt” systemu transportowego, ktory deter-
minuje korzystno$¢ lokalizacji danego obszaru (regionu, miasta lub trasy) w stosunku
do innych obszarow (cyt. za Sierpinski 2010). Dostgpnos¢ komunikacyjna
i transportowa warunkowana jest w tym sensie nie tylko odlegloscia geograficzna, lecz
rowniez infrastruktura komunikacyjna i transportowa.

Infrastruktura komunikacyjna i transportowa sktada si¢ z szeregu elementoéw li-
niowych 1 punktowych. Do elementow liniowych zaliczamy drogi, linie kolejowe,
kanaty powietrzne, rzeki, kanaty oraz wszelkie inne wody zeglowne. Na elementy
punktowe sktadaja si¢ natomiast te miejsca w sieci transportowej, w ktorym moga by¢
dokonywane czastkowe operacje odnoszace si¢ do pasazerdéw, tadunkow oraz srodkow
transportu (Rosik, Szuster 2008). Tym samym na infrastrukturg¢ punktowa sktadaja si¢
wyodrebnione przestrzennie obiekty, takie jak dworce i przystanki oraz stacje, place
i punkty przetadunkowe.

W publikacji analizie poddana zostata dostepnos¢ do elementow liniowych in-
frastruktury transportu drogowego, dostgpnos¢ do infrastruktury liniowej i punktowej
transportu kolejowego oraz dostepnos¢ potencjalna, mierzona $rednim czasem dojazdu
do okreslonych punktow (miast, przej$¢ granicznych). Z uwagi na specyfike regionu,
charakteryzujacego si¢ dotychczas brakiem dostgpnosci powietrznej (lotniczej)
na szerszg skale, a takze marginalne znaczenie dostepnosci wodnej sroédladowej, pod
uwage wzigte zostanie wylacznie potozenie przy drogach oraz liniach kolejowych.

Trudno przeceni¢ znaczenie dostgpnosci komunikacyjnej i transportowej dla po-
tencjalu ekonomicznego miast. Jest to jeden z najwazniejszych czynnikow, trwale
ksztaltujacy podstawy ich rozwoju spoteczno-gospodarczego poprzez stworzenie og6l-
nych warunkéw materialnej dziatalnosci produkcyjnej, warunkow dla wilasciwego
funkcjonowania gospodarki oraz state stymulowanie jej rozwoju. Nie ulega watpliwo-
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$ci, ze oprocz czynnikow materialnych, dostgpno$¢ komunikacyjna stwarza takze spo-
teczne przestanki dla dzialalnosci produkcyjnej i ustugowej. Odpowiednie potozenie
geograficzne w polaczeniu z dobra infrastruktura komunikacyjna i transportowa wpty-
wa na rozwoj gospodarki poprzez korzysci i oszczednosci. Korzysci w tym konteksScie
stanowia funkcje wptywu infrastruktury na rozwoj pozainfrastrukturalnych galezi go-
spodarczych, wzrostu ogdlnych inwestycji i zatrudnienia oraz przyrostu dochodow.
Z kolei oszczgdnosci przejawiaja si¢ w obnizce cen za ustugi infrastrukturalne, co ma
bezposrednie przetozenie na obnizenie kosztow oraz rosnacej skali wszelkiej dziatal-
nos$ci gospodarczej (Rosik, Szuster. 2008). Nie ulega watpliwosci, ze wplyw
dostgpnosci komunikacyjnej i transportowej na rozwoj spoteczno-gospodarczy miast
ma wymiar wieloptaszczyznowy, poczynajac od podwyzszenia atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej, wigkszej efektywnosci firm dzialajacych na danym terenie, mozliwosci
wykorzystania efektu skali, lepszych warunkéw do wymiany handlowej, poszerzenia
mozliwosci rekrutacji pracownikow, a nawet poprawy warunkow dla rozwoju turystyki
(Domanska 2006). Waznym skutkiem odpowiedniej dostgpnosci komunikacyjnej
i transportowej sa réwniez zmiany na rynku pracy. Lepsza dostgpno$¢ powoduje
wzrost zasiggu terytorialnego poszukiwania pracy, a co za tym idzie przemiany w
strukturze zatrudnienia na lokalnych rynkach pracy. Inwestycje infrastrukturalne moga
przy tym petni¢ istotna funkcj¢ w zakresie stymulowania rozwoju regionalnego.
Wptywaja one na zmniejszenie dysproporcji w potencjale obszardw stabo rozwinigtych
poprzez stworzenie odpowiednich warunkéow dla potencjalnych inwestorow. Jest to
szczegolnie istotne w przypadku miast zapdznionego gospodarczo i polozonego pery-
feryjnie wojewodztwa lubelskiego.

Rozwoj infrastruktury sprzyja rowniez procesom koncentracji. Drogi komunika-
cyjne i transportowe ksztaltuja dostepnos¢ przestrzeni, a zwigkszenie predkosci
przemieszczania osob i tadunkow dodatkowo powoduje ,.kurczenie si¢” przestrzeni,
czyli zmniejszenie si¢ odleglosci w czasie. Akcentowane jest przy tym znaczenie jako-
$ci infrastruktury. Im jest wyzsza, tym wigksze jest jej znaczenie jako czynnika
integracji przestrzennej. Jako$¢ infrastruktury przektada sie przy tym na wzrost konku-
rencyjnosci danego obszaru zarowno w aspekcie jego zdolnosci do przyciagania
inwestycji, jak rowniez konkurencyjnos$ci jego eksportu (Rosik, Szuster 2008).
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7.2. Analiza dostgpnosci transportowej 1 komunikacyjnej miast
w wojewodztwie lubelskim

Ze wzgledu na specyfike zagadnienia sktadajacego si¢ na przedmiot rozdziatu,
obejmujaca jego egzogeniczno$¢ wobec analizowanych miast, a takze §ladowa dyna-
mike zmian w analizowanym okresie, niniejszy rozdzial przybierze nieco inna
strukturg oraz form¢ w odniesieniu do pozostatych.

Wptyw dostepnosci komunikacyjnej i transportowej na potencjat ekonomiczny
miast wojewodztwa lubelskiego analizowany jest na nast¢pujacych plaszczyznach:
polozenie przy drogach krajowych (bedacych najwazniejszymi elementami liniowej
infrastruktury transportu kotowego); potozenie przy liniach kolejowych oraz rozumia-
na jako dostgpnos¢ czasowa, mierzona $srednim czasem dojazdu odlegtos¢ do: Lublina,
Warszawy, najblizszego miasta pelniacego istotne funkcje ustugowe o znaczeniu su-
bregionalnym oraz do najblizszego przejécia granicznego. Ze wzgledu na znaczenie
transportu kotowego oraz komunikacji drogowej, pierwszemu sposréd ww. wskazni-
kow przypisano odpowiednio wigksza wage (tabl. 11).

Tabl. 11. Konstrukcja zintegrowanego wskaznika dostepnosci komunikacyjnej
i transportowej miast wojewodztwa lubelskiego w 2010 r.

Nazwa wskaznika Waga
Potozenie przy drogach KrajoWyCh ...........cevieiniiiiniiecc e 30%
PotozZenie przy torach KOIBJOWYCN .........ccvcvieiiiiniiceecc e 15%
Odlegto$¢ do najblizszego miasta petnigcego istotne funkcje ustugowe o znaczeniu
SUBFEGIONAINYIM ...ttt 15%
OdIeGtoSE O LUDING .......covueieireiiiiee st 15%
OdIEGIOSE A0 WAISZAWY ........couvrcircrire et 15%
Odlegto$¢ do najblizszego przejScia graniCZnego ........coceeeereerereureerereineeneeineeeeiseeeeeseens 10%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wymienione powyzej wskazniki postuzyly do konstrukcji zintegrowanego
wskaznika dostgpnosci komunikacyjnej i transportowej miast wojewodztwa lubelskie-
go. Ponizszy wykres przedstawia ranking miast wojewddztwa lubelskiego na
podstawie wskaznika zintegrowanego, opartego na zestandaryzowanych wskaznikach
czastkowych.
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Rys. 17. Ranking miast wojewédztwa lubelskiego pod wzgledem dostepnosci komunika-
cyjnej i transportowej w 2010 r.
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O pierwszym miejscu Lublina w rankingu przesadzita najlepsza dostgpnosé
do infrastruktury drogowej oraz kolejowej. Drugie miejsce zajal potozony nieopodal
Swidnik, natomiast trzecie Pulawy — ze wzgledu na dogodne potozenie na szlaku drogi
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krajowej nr 12 oraz linii kolejowej nr 7 przy wzglednej bliskosci do Lublina i Warsza-
wy. Dalsze miejsca zajely: Chelm (droga krajowa nr 12 oraz linia kolejowa nr 7),
Deblin (ze wzgledu na potozenie w widtach drog krajowych nr 12 oraz 17 oraz rozbu-
dowana infrastruktur¢ kolejowa), a takze Biala Podlaska, lezaca na trasie drogi
krajowej nr 2 (w przysztosci autostrady A-2) oraz miedzynarodowej linii kolejowej
relacji Berlin-Moskwa. Na samym koncu rankingu uplasowatly si¢ cztery mate miasta
lezace na terenie Zamojszczyzny (Tarnogrod, Laszczow, Tyszowce i Jozefow) oraz
jedno wazne miasto powiatowe — Bilgoraj. O tak odleglej pozycji wymienionych
o$rodkow przesadzit brak dostepu do najwazniejszych elementoéw liniowej infrastruk-
tury transportowej (drog krajowych i linii kolejowych) oraz znaczna odlegtosc¢
zaréwno do stolicy wojewodztwa, jak i do stolicy kraju.

Analizujac przedstawione powyzej wyniki rankingu mozna zauwazy¢, ze pozy-
cja poszczegdlnych miast w duzej mierze stanowita funkcje ich dostgpnosci drogowe;j
oraz odlegtosci do Lublina. Wynikato to z uwarunkowan obiektywnych, z jednej stro-
ny ujmujacych ruch drogowy jako najwazniejszy obecnie rodzaj komunikacji
i transportu oraz kluczowej roli Lublina w przestrzeni spoteczno-gospodarczej woje-
wodztwa, bedacego nie tylko jego centrum w sensie administracyjnym, lecz rowniez
istotnym osrodkiem wzrostu oraz potencjalna metropolia w skali ogdlnopolskie;j.

W celu doktadnego przeanalizowania sktadnikéw omawianej w niniejszym roz-
dziale dostgpnosci komunikacyjnej i transportowej miast wojewddztwa lubelskiego
konieczne staje sig¢ przesledzenie wykorzystanych dla tego celu wskaznikow czastko-
wych. Mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Do pierwszej naleza dwa
wskazniki opisujace dostep do liniowej infrastruktury komunikacyjnej i transportowej,
do drugiej natomiast cztery wskazniki opisujace sredni czas dojazdu do wybranych
miast oraz przej$¢ granicznych.

Podstawowym wyznacznikiem dostgpnosci komunikacyjnej i transportowe;j jest
dostep do infrastruktury drogowej. W 2009 roku az 84,3% towarow oraz 68,0% pasa-
zerOw w Polsce przewiezionych zostato transportem drogowym (Transport drogowy...
2011). Szczegdlna role w transporcie kotowym pelnia drogi krajowe. Mimo Ze stano-
wia one w Polsce zaledwie 7% drog twardych ogdtem, to wykonuje si¢ na nich ponad
40% catosci pracy przewozowej (Rosik, Szuster 2008). Wojewoddztwo lubelskie nalezy
do regionéw najstabiej rozwinietych pod wzgledem sieci drogowej. Gorszym wyni-
kiem w tym zakresie charakteryzuje si¢ jedynie wojewodztwo podlaskie. Ggstos¢ sieci
drog w wojewodztwie lubelskim ma jednak bezposredni zwiazek z ilo$cia miast w
wojewodztwie 1 jego powierzchnia. Analizujac zwiazek dlugosci sieci drog krajowych
i wojewodzkich na 100 km? z liczba miast na 100 km? (jako najwazniejszych punktow
komunikacyjnych) wojewddztwo lubelskie przesuwa si¢ na czwarte miejsce w Polsce.
Wskaznik ten §wiadczy o tym, ze pomimo stabo rozwinigtej sieci drogowe;j, jej gestos¢
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w odniesieniu do sieci miejskiej w wojewodztwie jest nie tylko wystarczajaca, ale
wrecz wysoka. Problemem w dostgpnosci komunikacyjnej staje si¢ wigc nie tyle
gestos$¢ sieci drogowej, co jej jakos¢. Przede wszystkim w 2010 r. w wojewddztwie
lubelskim nie byto ani jednego kilometra autostrady oraz zaledwie 4,2 kilometry drog
o kategorii drogi ekspresowej. Istotnym problemem pozostaje przy tym kwestia
bezpieczenstwa. W 2008 roku w wojewddztwie lubelskim nie bylo ani jednego kilo-
metra drog zaliczonych do kategorii $redniego, malego lub bardzo matego ryzyka
(Atlas ryzyka... 2010). Pod tym wzgledem sie¢ drog krajowych w wojewddztwie lubel-
skim zajmuje ostatnie miejsce w Polsce. Ponadto wigkszo$¢ drog Lubelszczyzny,
budowanych jeszcze przed rokiem 1990, nie jest przygotowana do przenoszenia obcia-
zen, jakie wystgpuja obecnie. Konieczna staje si¢ wige nie tylko rozbudowa sieci drog
w wojewoddztwie, w tym budowa autostrady A-2 oraz sieci drog ekspresowych S-12,
S-17 i S-19, lecz rowniez modernizacja istniejacych juz drog krajowych i budowa
obwodnic wybranych miast — oprocz realizowanej obecnie obwodnicy Hrubieszowa,
Frampola, Kocka oraz pdéinocnej obwodnicy Lublina — takze jej zachodnia czgs¢, jak
rowniez obwodnice Ryk, Janowa Lubelskiego, Bitgoraja, Tomaszowa Lubelskiego
oraz Kolbieli, co prawda nie lezacej na obszarze wojewodztwa lubelskiego, niemniej
jednak niezwykle istotnej z punktu widzenia komunikacji na trasie Lublin-Warszawa.

Rys. 18. Sie¢ drég krajowych w wojewédztwie lubelskim w 2010 r.
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Pierwszym wskaznikiem okreslajacym dostgpno$é komunikacyjna miast woje-
wodztwa lubelskiego jest polozenie przy drogach krajowych®. Wybor whasnie tego
elementu liniowej infrastruktury drogowej wiaze si¢ ze znaczeniem drog krajowych,
umozliwiajacych utrzymanie ciaglego potaczenia migdzy najwazniejszymi punktami
kraju. Dokonano przy tym selekcji drog krajowych w wojewddztwie lubelskim
ze wzgledu na ich znaczenie. Do okres§lenia najwazniejszych sposrod nich wzigto pod
uwage zaréwno ich potozenie w ciagu migdzynarodowych korytarzy komunikacyj-
nych, tranzytowy charakter, jak rowniez faktyczne znaczenie danej trasy, mierzone
srednim dobowym natezeniem ruchu samochodowego (Gajda, Szkic-Czech 2008) (rys.
19).

Rys.19. Srednie dobowe natezenie ruchu na drogach krajowych w wojewédztwie lubel-
skim w 2010 .
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GDDKIA.

Przy uwzglednieniu wyzej wymienionych kryteriéw za najwazniejsze drogowe
szlaki komunikacyjne w wojewodztwie lubelskim uznane zostaty:

% Na warto$¢ wskaznika sktada si¢ suma punktow przyznawanych za potoZenie przy najwazniejszych
drogach krajowych (5 pkt.), pozostatych drogach krajowych (3 pkt.) oraz odlegto$ci do najblizej sposrod
najwazniejszych drog krajowych (odpowiednio 3 pkt. za odleglo$¢ do 10 km, 2 pkt. za odleglos¢
w przedziale 10-20 km oraz 1 pkt. za odleglo$¢ w przedziale 20-30 km.).
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droga krajowa nr 2 (relacji Warszawa — Siedlce — Migdzyrzec Podlaski — Biata Pod-
laska — Terespol), tworzaca jedna z kluczowych osi transportowych Polski, wpisana
w ciag korytarza transportowego Berlin — Warszawa — Minsk — Moskwa. Przy trasie
tej potozony jest Miedzyrzec Podlaski, Biata Podlaska oraz Terespol. W przysztosci
wzdtuz drogi krajowej nr 2 powstanie autostrada A-2;
droga krajowa nr 12 (relacji Piotrkéw Trybunalski — Radom — Putawy — Lublin —
Chetm — Dorohusk), bedaca niezwykle waznym szlakiem tranzytowym z Polski do
Kijowa oraz potaczeniem wojewoddztwa lubelskiego z Polska centralna. Stanowi ona
rowniez najkrotsza droge do wezla autostradowego tLodz Poédinoc, polozonego
w poblizu Strykowa, bedacego otworem do europejskiej sieci autostrad. Na trasie
drogi krajowej nr 12 potozone sa Putawy, Lublin, Swidnik, Piaski oraz Chelm.
W przysztosci planowana jest jej rozbudowa do standardu drogi ekspresowej (S-12) —
w biezacym roku rozpoczela si¢ budowa jej wspolnego odcinka z droga krajowa nr
17 pomig¢dzy Kurowem a Piaskami;
droga krajowa nr 17 (relacji Warszawa — Lublin — Zamos$¢ — Hrebenne), stanowiaca
podstawowe potaczenie miast wojewodztwa lubelskiego z Warszawg oraz istotny
szlak tranzytowy, stanowiacy najkrotsza droge do Lwowa oraz Odessy.
Na trasie drogi krajowej nr 17 potozone sa Ryki, Lublin, Swidnik, Piaski, Krasny-
staw, Zamo$¢ oraz Tomaszéw Lubelski. W przysztosci planowana jest budowa drogi
ekspresowej S-17 prowadzacej z Warszawy przez Lublin do przej$cia granicznego
w Hrebennem;
przebiegajaca wertykalnie z poétnocy na potudnie droga krajowa nr 19 (relacji Biaty-
stok — Lublin — Rzeszow — Barwinek), bedaca swoistym drogowym kregostupem
wojewddztwa lubelskiego. Trasa ta nie tylko zapewnia licznym miastom wojewodz-
twa dostgp do Lublina, Biategostoku oraz Rzeszowa, ale stanowi roOwniez istotny
szlak tranzytowy, taczacy kraje nadbaltyckie z Batkanami. Na trasie drogi krajowej
nr 19 potozony jest Miedzyrzec Podlaski, Radzyn Podlaski, Kock, Lubartow, Lublin,
Krasnik oraz Janow Lubelski. W przysztosci planowane jest podniesienie statusu
drogi do standardu drogi ekspresowej (S-19).

Droga krajowa nr 82 (relacji Lublin — Lgczna — Wiodawa), mimo znacznego

sredniego dobowego natezenia ruchu, zblizonego do ruchu odnotowywanego na dro-

dze krajowej nr 2, nie zostata zaliczona do grupy najwazniejszych drog krajowych,

ze wzgledu na zawyzone natgzenie ruchu drogowego na odcinku Lublin — Leczna.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku trasy nr 74, gdzie nieznaczne natgze-
nie ruchu na odcinku Jandéw Lubelski-Zamos$¢ §wiadczy o tym, Zze droga ta nie ma
charakteru tranzytowego.

Potozenie przy drogach krajowych, a wiec dostgp do ponadregionalnej infra-

struktury transportowej, przeklada si¢ w sposob bezposredni na atrakcyjnosc
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inwestycyjna miast (Myna 2010), podnoszac warto$¢ przestrzeni ekonomicznej oraz
zwiekszajac mozliwosci pozyskiwania i absorpcji egzogenicznych czynnikéw wzrostu.
Niezwykle istotne w tym kontekscie jest polozenie w pasie korytarzy paneuropejskich.
Jak zauwaza B. Kawatko, peryferyjne potozenie miast wojewodztwa lubelskiego moze
zosta¢ ztagodzone wihasnie potozeniem przy najwazniejszych europejskich korytarzach
transportowych®’. Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze przez terytorium Polski przebie-
gaja 4 europejskie korytarze transportowe, przy czym jeden z nich (korytarz II: Berlin
— Warszawa — Minsk — Moskwa — Nizny Nowogrod) przebiega przez obszar woje-
wodztwa lubelskiego®. Sie¢ transeuropejskich korytarzy transportowych uzupehniaja
inne szlaki komunikacyjne, sposrod ktorych do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy prze-
biegajace przez teren wojewodztwa lubelskiego drogi: nr 17 (Gdansk — Warszawa —
Lublin — Zamos¢ — Lwow — Tarnopol — Odessa — tzw. szlak VIA INTERMARE) oraz
nr 19 (Bialystok — Lublin —Rzeszéw — Koszyce — Budapeszt/Bukareszt) (Kawatko
2003).

Najkorzystniejszym potozeniem przy drogach krajowych charakteryzuje si¢ Lu-
blin, lezacy na skrzyzowaniu trzech waznych krajowych i migdzynarodowych
korytarzy komunikacyjnych i transportowych (droga krajowa nr 12, 17 oraz 19) oraz
drogi krajowej nr 82 prowadzacej do Lecznej i Wilodawy. Dzigki takiemu potozeniu
Lublin, jako stolica regionu, staje si¢ centralnym punktem wojewodztwa réwniez
w sensie ukladu transportowo-komunikacyjnego. Kolejne miejsce pod wzgledem do-
stepu do drog krajowych zajat Swidnik — ze wzgledu na potozenie przy wspolnym
odcinku drog nr 12 i 17 oraz bliskosci drog krajowych nr 19 i 82. Trzecie miejsce
przypadto ex aequo Miedzyrzecowi Podlaskiemu — lezacemu na skrzyzowaniu drog
nr 2 i 19 oraz Piaskom — potozonym w rozwidleniu drog nr 121 17.

Najgorszym dostepem do drég krajowych w wojewddztwie lubelskim charakte-
ryzuje si¢ Tarnogrdd, Opole Lubelskie, Bitgoraj oraz Parczew. Sytuacja ta wynika
z odlegtosci do najwazniejszych szlakéw komunikacyjnych i transportowych woje-
wodztwa. Warto zauwazy¢, ze w grupie tej znalazty si¢ az 3 miasta powiatowe, w tym
charakteryzujacy si¢ bardzo wysokim potencjalem ekonomicznym Bilgoraj. W tym
konteksScie nieodzowne wydaje si¢ dostosowanie drogi wojewodzkiej nr 835 do stan-

2L \W 1994 roku podczas II Paneuropejskiej Konferencji Ministréw Transportu na Krecie wyznaczono
9 korytarzy transportowych. Kolejny, dziesiaty korytarz transportowy zostal wyznaczony w 1997 roku
podczas konferencji w Helsinkach. Wedtug zalozen, korytarze te obejmuja potaczenia drogowe, kolejo-
we, lotnicze, morskie. Ich celem byto utworzenie dogodnych korytarzy transportowych laczacych
komunikacyjnie panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej z krajami Unii Europejskiej, w zatoZeniu be-
dac rozszerzeniem Transeuropejskiej Sieci Transportowej Unii Europejskiej na kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej.

2 Na konferencji w Helsinkach zaproponowano réwniez prace nad utworzeniem dwoch dodatkowych
korytarzy, z ktorych jeden — VIA INTERMARE — mialby przebiega¢ przez obszar wojewodztwa lubel-
skiego (trasa relacji: Gdansk-Warszawa-Lublin-Lwow-Odessa).
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dardéw drogi krajowej zwlaszcza, ze stanowi ona wazne potaczenie Lublina

z Przemy$lem oraz najkrotsza droge w Bieszczady. Niskie lokaty zajely rowniez mia-

sta potozone na terenie Roztocza — Jozefoéw, Krasnobrdd oraz Zwierzyniec, a takze

potozone na obszarze wschodniej Zamojszczyzny Tyszowce i Laszczow.
Wojewodztwo lubelskie jest obszarem stabo wyposazonym zaréwno w infra-
strukture drogowa, jak i kolejowa. Laczna dtugo$¢ linii kolejowych® w wojewodztwie

w 2000 roku wyniosta 1094 km (4,2 km na 100 km? co stawialo Lubelszczyzne

na przedostatnim miejscu w Polsce). Ponadto dtugo$¢ linii kolejowych systematycznie

malata, w 2010 roku osiagajac taczna dlugos¢ 1039 km. Rdzen sieci kolejowej w wo-
jewodztwie lubelskim stanowia 3 linie prowadzace z zachodu w kierunku wschodniej
granicy panstwa:

- linia nr 2 (relacji Warszawa — Biata Podlaska — Terespol, prowadzaca przez Minsk
do Moskwy i bedaca czgécia migdzynarodowego korytarza Berlin - Moskwa). Na szla-
ku tym potozony jest Lukow, Migdzyrzec Podlaski, Biata Podlaska oraz Terespol;

- linia nr 7 (relacji Warszawa — Lublin — Dorohusk, prowadzaca do Kijowa i bedaca
czescia projektowanego korytarza transportowego Gdansk — Odessa. Przy linii potozo-
ne sa: Deblin, Pulawy, Nateczow, Lublin, Swidnik, Rejowiec Fabryczny oraz Chetm;

- Linia Hutnicza-Szerokotorowa (LHS), biegnaca ze Stawkowa w wojewodztwie $la-
skim przez Zamos¢ i Hrubieszow do granicy polsko-ukrainskiej. Laczy ona Gomy
Slask ze wschodnia granica pafstwa ukladem szerokotorowym, umozliwiajacym
przew6z tadunkow z Ukrainy, a przez nig z Rosji, Azji Centralnej oraz Dalekiego
Wschodu bez koniecznosci czasochtonnego przetadunku na granicy. Glowna infra-
struktura obstugowa tej linii znajduje si¢ w Hrubieszowie i Zamos$ciu. Ponadto na
trasie LH-S sposréd miast wojewddztwa lubelskiego znajduje sie jeszcze Szczebrze-
szyn, Zwierzyniec oraz Bilgoraj. Znaczenie dostgpu do tej linii jest trudne do
przecenienia w konteks$cie potencjalnego rozwoju wymiany handlowej i wspotpracy
gospodarczej miedzy Wschodem a Zachodem. Jak zauwazaja Kawatko i Miszczuk
(2007), przewoz tadunkow Magistrala Transsyberyjska z krajow Dalekiego Wschodu
na Zachod Europy przy wykorzystaniu infrastruktury Linii Hutniczej-Szerokotorowej
bedzie o ok. 15-20 dni szybszy niz alternatywna droga morska, pozwalajac przy tym
na radykalne obnizenie kosztéw transportu. Warto przy tym podkreslic, ze stacje
Hrubieszow, Zamo$é-Boratycze, Szczebrzeszyn i Bilgoraj sa stacjami stycznymi
z liniami kolejowymi 1435 mm.

Oproécz trzech wyzej wymienionych podstawowych elementow liniowej infra-
struktury kolejowej, warto wskaza¢ rowniez na istnienie sieci niezelektryfikowanych
linii jednotorowych: nr 26 (taczacej Radom, De¢blin i Ryki z Lukowem), nr 30 (facza-

2 Dane dotycza PKP oraz od 2002 r. réwniez innych zarzadcow infrastruktury kolejowej.
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cej Lublin, Lubartéw, Parczew, Radzyn Podlaski oraz Lukow), nr 63 (szerokotorowej,
faczacej Zawadowke, Chetm i Dorohusk), nr 66 (taczacej stacje Zwierzyniec Towaro-
wy i Stalowa Wola Potudnie), nr 68 (taczacej Lublin i Krasnik, prowadzac do Prze-
Przeworska, a tym samym zapewniajac kolejowe potaczenie z Rzeszowem), nr 69
(Rejowiec-Hrebenne), nr 72 (Zawada-Hrubieszow), nr 81 (taczacej Chetm z Wtodawa)
oraz nr 82 (Bakowiec-Putawy Azoty). Nalezy przy tym podkreslic, ze ze wzgledu
na zty stan torowisk i w pewnej mierze niski popyt na kolejowe ustugi transportowe,
czes$¢ linii kolejowych zostata wycofana z uzytku, w tym przede wszystkim z ruchu
pasazerskiego. W przyszto$ci planowana jest modernizacja przynajmniej czeéci Z nich,
w tym przywrdcenie dla ruchu pasazerskiego odcinka linii nr 30 na trasie Lublin-
Lubartéw (szynobus). Z kolei linie o podstawowym znaczeniu w skali nie tylko kraju,
ale i miedzynarodowej, wymagaja pilnej modernizacji. Konieczne wydaje sie chociaz-
by dostosowanie linii kolejowej nr 7 na trasie Lublin-Warszawa do predkosci 160
km/h (rys. 20).

Rys. 20. Sie¢ linii kolejowych w wojewodztwie lubelskim w 2010 r.
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Analizowang infrastrukture transportu kolejowego stanowia elementy liniowe,
czyli drogi kolejowe oraz elementy punktowe — stacje, miejsca przetadunkowe, termi-
nale i inne elementy niezbedne do funkcjonowania kolei. Dla celéw niniejszej analizy
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pod uwage wzigta zostanie zaro6wno infrastruktura liniowa, jak i punktowa. Wynika
to z bezuzytecznos$ci dostgpu do infrastruktury liniowej, bez odpowiednich elementow
infrastruktury punktowej, umozliwiajacych korzystanie z transportu kolejowego.
W zwiazku z nakreslonymi powyzej ograniczeniami, do budowy wskaznika dostepno-
$ci miast wojewodztwa lubelskiego do infrastruktury kolejowej postuzy dostepnosc¢
miast do wszystkich mozliwych do uzytkowania (co nie znaczy, ze uzytkowanych)
elementow liniowych i punktowych sieci kolejowej w wojewoddztwie lubelskim®,

Na 42 miasta wojewodztwa lubelskiego dostep do infrastruktury kolejowej po-
siadaja jedynie 23 osrodki. Sposrdd nich najlepsza dostgpnoscia do infrastruktury
kolejowej charakteryzowat si¢ Lublin — wazny wezel kolejowy nie tylko w skali wo-
jewodztwa, ale i ogolnopolskiej. O pierwszej lokacie stolicy regionu przesadzilto
potozenie przy migdzynarodowej linii kolejowej nr 7 relacji Warszawa-Kijéw oraz
dostep do linii nr 30, 67 i 68. Na drugim miejscu uplasowal si¢ Lukow, w ktorym
krzyzuja si¢ linie kolejowe nr 2 (Berlin — Warszawa — Moskwa), nr 12, 26 oraz 30.
Kolejne miejsce zajely ex aequo Swidnik oraz Deblin, oba potozone przy linii kolejo-
wej nr 7. Ponadto w Deblinie linia nr 7 krzyzuje si¢ z linia nr 26, Swidnik natomiast
posiada dostep do linii kolejowej nr 67, stanowiacej dodatkowe potaczenie z Lublinem.
Kolejne lokaty zajmowaty miasta potozone przy jednej z dwdch magistrali o znaczeniu
mig¢dzynarodowym: Migdzyrzec Podlaski, Biata Podlaska i Terespol — ze wzgledu
na potozenie przy linii nr 2 oraz Putawy, Naleczow, Rejowiec Fabryczny i Chelm —
ze wzgledu na potozenie przy linii nr 7.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze dostep do infrastruktury kolejowej posiadaja
wszystkie miasta na prawach powiatu, cho¢ w przypadku Zamoscia liczba potaczen
kolejowych ulega systematycznej redukcji. Sposréd miast powiatowych najlepsza
dostegpnoscia do infrastruktury kolejowej charakteryzuje si¢ wymieniony juz Lukow,
Deblin oraz Swidnik, miasta nie tylko potozone przy najwazniejszych szlakach kole-
jowych w wojewodztwie, ale rowniez posiadajace liczne funkcjonujace powiazania
w komunikacji pasazerskiej. W dos$¢ dobrej sytuacji znajduja si¢ rowniez Ryki oraz
Krasénik, obstugujace nieliczne potaczenia kolejowe, ktdrych znaczenie ulega jednak
stopniowej marginalizacji. Z pewnoscia warto przy tym wskaza¢ na kilka miast powia-
towych posiadajacych dostgp do infrastruktury, jednak nie obstugujacych potaczen
kolejowych. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ Radzyn Podlaski, Parczew, Lubartow, Hru-
bieszow oraz Wilodawg. Sposréd miast o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym
z pewnoscia w najlepszej sytuacji pod wzgledem dostepnosci do infrastruktury kole-
jowej znajduje si¢ Degblin, stanowiacy zwornik dwoch najwazniejszych szlakow

2 Na warto$¢ wskaznika sktada si¢ suma punktow przyznawanych za potozenie przy liniach kolejowych
nr 2 i 7 (3 pkt.) oraz pozostatych liniach kolejowych (1 pkt.). Dodatkowo punktowany byt dostep miasta
do kolejowego ruchu pasazerskiego (0,5 pkt.).
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kolejowych w wojewddztwie — linii nr 2 oraz linii nr 7. Dostep do infrastruktury kole-
jowej ma rowniez bardzo duze znaczenie w przypadku Terespola, zwlaszcza
w konteks$cie potozonego w poblizu tego miasta, jednego z najwigkszych w Europie,
tzw. ,,suchego” portu przetadunkowego w Malaszewiczach, realizujacego przetadunek
towardw z taboru szerokotorowego na tabor normalnotorowy.

Oprocz dostepnosci do infrastruktury drogowej i kolejowej, niezwykle istotne
znaczenie z punktu widzenia dostepnosci komunikacyjnej i transportowej ma jej wy-
miar praktyczny, ujmowany jako $redni czas przemieszczania si¢ pomiedzy
wybranymi weztami infrastruktury transportowej. Analizowany czas dojazdu jest
w tym kontekscie funkcja odlegtosci od punktu docelowego (wybrane miasta
lub przejscie graniczne) oraz potozenia przy dogodnych szlakach komunikacyjnych,
warunkujacych potencjalng dostepno$¢ czasowa. Dla celow niniejszej analizy pod
uwage wzigto czas dojazdu do stolicy i najwazniejszego miasta wojewodztwa — Lubli-
na, stolicy kraju — Warszawy, najblizszego miasta pelniacego wazne funkcje
uslugowe o znaczeniu subregionalnym (odpowiednio Biatej Podlaskiej, Chelma,
Lublina, Putaw, Zamoscia oraz Siedlec), a takze najblizszego przej$cia granicznego.

O doborze powyzszych miast przesadzitlo znaczenie pelnionych przez nie
funkcji oraz oddzialywanie na pozostate osrodki ze wzgledu na swdj potencjat oraz
znaczenie. Wydaje sie, ze wyboru Lublina, jako stolicy wojewddztwa, nie trzeba sze-
rzej wyjasniac. W miescie tym znajduja si¢ najwazniejsze instytucje wojewodztwa,
w tym Urzad Wojewddzki oraz Urzad Marszatkowski. Lublin nalezy przy tym uznaé
za centrum ustugowe wojewddztwa oraz najwazniejszy w regionie osrodek akademic-
ki.

Warszawa, jako stolica kraju oraz najwigkszy w Polsce osrodek gospodarczy,
stanowi siedzibg nie tylko najwazniejszych instytucji panstwowych, lecz réwniez naj-
wigkszych 1 najwazniejszych przedsigbiorstw oraz najlepszych uczelni wyzszych
w kraju. Ponadto dla mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego, dotychczas pozbawio-
nych miedzynarodowego lotniska, niezwykle istotne znaczenie ma port lotniczy
im. F. Chopina na warszawskim Okegciu, obstugujacy znaczna wigkszo$¢ pasazerow
pochodzacych z terenu Lubelszczyzny. Z kolei konieczno$¢ przeanalizowania dostep-
nosci czasowej do miast o znaczeniu subregionalnym wynika z roli, jaka petnia one
w odniesieniu do miast powiatowych, ponadlokalnych oraz lokalnych. Sa one dla nich
centrum ushlugowym, edukacyjnym oraz handlowym. Z kolei o badaniu dostepnosci
do przejs$¢ granicznych przesadzilo znaczenie ruchu granicznego — bgdacego wymier-
nym przejawem aktywnosci gospodarczej — dla potencjalu ekonomicznego wybranych
miast. Nie ulega watpliwosci, ze ruch graniczny stanowi istotny element zycia gospo-
darczego obszaréw przygranicznych, a wokot przejs¢ granicznych powstaja
wyr6zniajace si¢ osrodki aktywnosci gospodarczej. Dla celéw niniejszej publikacji
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Rys. 22. Sredni czas dojazdu do Warszawy
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Rys. 23. Sredni czas dojazdu do najblizszego
miasta petnigcego wazne funkcje
ustugowe o znaczeniu subregionalnym
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Rys. 24. Sredni czas dojazdu do najblizszego przejscia granicznego
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analizie poddana zostata dostepnos$¢ czasowa do najblizszego przejscia granicznego
potozonego na wschodniej granicy panstwa — Kukuryk, Terespola, Stawatycz, Dorohu-
ska, Zosina lub Hrebennego. Zdecydowano przy tym, ze punktacja objete zostana
jedynie miasta potozone w pasie o dostgpnosci czasowej nie przekraczajacej 60 min.
Decyzja ta wynika z konstatacji zespotu autorskiego, iz w przypadku miast potozonych
poza tym obszarem ani ruch graniczny ani dost¢pno$¢ do przejscia granicznego nie
przektadaja si¢ w wigkszym stopniu na ich potencjat ekonomiczny.

W tym miejscu konieczne wydaje sig omowienie metodologii badania dostegp-
nos$ci czasowej wybranych miast oraz przej$¢ granicznych. Dostgpnos¢ w ruchu
drogowym najczesciej okresla si¢ za pomoca miar odlegtosci (kilometry) — jako
dostepnos¢ fizyczna, miar czasu (minuty) — jako dostgpno$¢ czasowa lub miar kosztu —
jako dostgpnos¢ ekonomiczng. Dla celow niniejszej analizy za najbardziej miarodajna
uznana zostala dostepnos$¢ czasowa. Przyjecie miar czasu pozwala na uwzglednienie
réznych rodzajow i kategorii drog, a wige i réznego $redniego tempa poruszania sig.
Dla obliczen czasu przejazdu przyjeto nastepujace $rednie predkosci przejazdowe:

Tabl. 12. Przyjeta Srednia predko$¢ w zaleznosci od rodzaju drogi w 2010 r.

Rodzaj drogi Przyjeta $rednia predko$¢
Droga EKSPrESOWA ........ccurereeeurirceeerireirinereineeieeseeisese e 100 km/h
Dwujezdniowa droga Krajowa...........ccvveeerneeecrniieeneeeernenneenns 80 km/h
Jednojezdniowa droga Krajowa ...........cccveeeveneeennicrnineenneneens 65 km/h
Droga WOJEWOAZKA ........cccvrvveeeericierces e 55 km/h
Pozostate drogi/miasto ..........cccoeenerncenniereerce e 40 km/h

Zrédto: Guzik R., Zborowski A., Koto$ A., Micek G., Gwosdz K., Trzepacz P., Chaberko T., Kretowicz P., Ciechowski
M., Dej M., Grad N., 2010, Dostepno$¢ komunikacyjna oraz delimitacja obszaréw funkcjonalnych, [w:] Domanski
B., Nowordl A., Matopolskie miasta - funkcje, potencjat i trendy rozwojowe. Matopolskie Obserwatorium Polityki
Rozwoju, Krakéw, 88-134.

Okreslajac dostgpnos¢ czasowa w kazdym przypadku poszukiwano najkrotszej
drogi w sensie czasowym, co nie zawsze pokrywato si¢ z najkrotsza droga w sensie
odlegtosci fizycznej (rys. 21, rys. 22, rys. 23 oraz rys. 24).

Maksymalna rozpigto$¢ dostepnosci czasowej do Lublina wynosi ponad 153
minuty (migdzy Lublinem a Terespolem). W najlepszej sytuacji znajduja si¢ stolice
powiatéw okalajacych powiat lubelski — Swidnik, Leczna oraz Lubartow, natomiast
sposrod pozostatych osrodkow - Piaski. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na potozenie
przy drogach krajowych lepsza dostgpnoscia czasowa do Lublina charakteryzuje sig¢
Lubartow, niz blizej potozone Betzyce i Bychawa. Oprocz Terespola, najgorsza
dostgpnoscia czasowa do stolicy wojewodztwa sposrod miast na prawach powiatu
charakteryzuje si¢ Biata Podlaska, sposrod miast powiatowych — Hrubieszow oraz
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Tomaszow Lubelski, natomiast sposrod miast o znaczeniu ponadlokalnym i lokalnym
—Laszczow oraz Tyszowce.

Dostgpnos¢ czasowa miast wojewodztwa lubelskiego do Warszawy jest
w znacznie wigkszym stopniu funkcja odleglosci geograficznej, niz efetem potozenia
przy najwazniejszych arteriach komunikacyjnych. Rozpigtos¢ dostgpnosci czasowej
pomigdzy Stoczkiem tukowskim (91,2 minuty) a polozonym najdalej od stolicy
Laszczowem (301,7 minut) wynosi az 210,5 minuty. Oprocz Stoczka Lukowskigo
i Ryk, dobra dostgpnos$cia czasowa do Warszawy charateryzuje si¢ Deblin, Lukow oraz
Putawy. Na przeciwleglym biegunie, oprocz Laszczowa, znalazt si¢ Hrubieszow oraz
Tomaszé6w Lubelski — sposrod miast powiatowych, a takze Tyszowce, Jozefow
i Tarnogrod — sposréd miast o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym.

Sredni czas dojazdu do majblizszego miasta pelniacego istotne funkcje
o charakterze subregionalnym w przypadku miast wojewodztwa lubelskiego wyniost
36,8 minuty. Najlepsza dostepnoscia w tej kategorii charakteryzuje si¢ Swidnik
(w odniesieniu do Lublina) oraz Kazimierz Dolny (w odniesieniu do Putaw). Po raz
kolejny na odleglej pozycji znalazt si¢ Tarnogréd, a takze Jandw Lubelski oraz
Annopol.

Najlepsza dostgpnoscia czasowa do przejScia granicznego charakteryzowat
si¢ Terespol. Przygraniczne potozenie miasta stanowi dla niego istotny czynnik
rozwojowy. Na drugim miejscu w rankingu uplasowal si¢ Hrubieszow, potozony
w poblizu polsko-ukrainskiego przejscia granicznego w Zosinie. Przygraniczne
potozenie oraz dostepnos$¢ czasowa do przejsScia granicznego stanowi roOwniez istotny
sktadnik potencjatu ekonomicznego w przypadku Bialej Podlaskiej, Chelma oraz
Tomaszowa Lubelskiego.

Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze potencjal ekonomiczny miast
w wojewodztwie lubelskim wynikajacy z dostgpnosci komunikacyjnej i transportowej
stanowi w duzej mierze funkcje odleglosci do Lublina — stolicy i najwazniejszego
wezta komunikacyjnego wojewoddztwa. Wynika to faktu krzyzowania si¢ w Lublinie
gtownych arterii komunikacyjnych, zarowno drogowych, jak i kolejowych. Ponadto
punkty za odleglos¢ do stolicy wojewodztwa przyznawane byly w dwoch kategoriach
— dostgpno$¢ do Lublina oraz dostgpnos¢ do najblizszego miasta pelniacego istotne
funkcje o charakterze subregionalnym (dla miast w strefie oddziatywania tego
osrodka). Z kolei najgorsza dostgpnoscia komunikacyjna i transportowa sposrod miast
wojewoOdztwa lubelskiego charakteryzuja si¢ oddalone od glownych szlakow
komunikacyjnych i preryferyjnie potozone miasta wschodniej Zamojszczyzny
(Laszczow, Tyszowce) oraz Roztocza (Krasnobrod, Zwierzyniec, Jozefow
i Tarnogrod). Miasta te naleza réwniez do osrodkéw o jednych z najgorszych
wskaznikow dostgpnosci  komunikacyjnej w skali catego kraju (Koncepcja
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zagospodarowania... 2011). W $wietle przedstawionych w niniejszym rozdziale
rozwazan, majac na uwadze rozwdj spoteczno-gospodarczy miast wojewodztwa
lubelskiego, niezbgdna staje si¢ sukcesywna rozbudowa infrastruktury transportowej,
warunkujacej dostgpnos¢ komunikacyjna oraz stymulujacej rozwoéj gospodarczy,
konieczny do wyrowniania zapdznien cywilizacyjnych miast regionu.



Podsumowanie

Proces rozwoju miast jest wynikiem interakcji r6znorodnych czynnikéw, ktore
w sposOb bezposredni lub posredni przyczyniaja si¢ do trwatych przemian gospodar-
czych, a takze poprawy warunkow i jakosSci zycia mieszkancow. Podstawowym celem
niniejszej publikacji byta ocena szeroko rozumianego potencjatu ekonomicznego miast
w wojewodztwie lubelskim, przy czym potencjal ten stanowil wynikowa 7 wyrdznio-
nych komponentow, tj. potencjalu demograficznego, aktywnosci gospodarcze;j,
aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego, kapitatu ludzkiego i spolecznego,
infrastruktury spolecznej, infrastruktury technicznej oraz dostgpnosci transportowej
i komunikacyjnej. Nie ulega watpliwosci, iz kazdy z powyzszych czynnikoéw jest istot-
ny w procesie rozwoju dlatego tez, w celu przeprowadzenia kompleksowej analizy
potencjatu ekonomicznego 42 miast wojewddztwa lubelskiego opracowano sumarycz-
ny wskaznik zintegrowany, skonstruowany w oparciu o czastkowe wskazniki
zintegrowane. Jednocze$nie uwzgledniajac zroznicowany wplyw i znaczenie poszcze-
golnych komponentow nadano im rozne wagi (tabl. 13).

Tabl. 13.  Konstrukcja sumarycznego zintegrowanego wskaznika potencjatu
ekonomicznego miast wojewodztwa lubelskiego w 2010 r.

Nazwa wskaznika Waga
Potencjat demografiCZny ..........ocoeiriinir e 15%
AKtYWNOSCE GOSPOUAITZA. ........cvuvrrcrieecrreie et 25%
SamOrzad terytorialny ..........covcveeririeinreee e 10%
Kapitat [udzKi | SPOIECZNY ..o 10%
INfrastruktura SPOIBCZNG ........c..eviveicicr s 10%
INfrastruktura teChNICZNG ..........cvveiirciriec s 15%

Dostepno$c¢ transportowa i komunikacyjna 15%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rys.25. Ranking miast wojewé6dztwa lubelskiego pod wzgledem potencjatu
ekonomicznego w 2010 r.

Lublin 62,4
Zamo$é 52,7

Biata Podlaska 47,
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Przestrzenne zréznicowanie rozwojowe miast wojewodztwa lubelskiego znaj-
duje odzwierciedlenie w poziomie ich konkurencyjnosci i atrakcyjnosci. W roku 2010
w pierwszej 10 rankingu dotyczacego potencjatu ekonomicznego miast (rys. 26) znala-
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zty si¢ wszystkie 4 miasta na prawach powiatu, 6 miast powiatowych i tylko 1 miasto
z grupy lokalnych i ponadlokalnych (miejsce 3 w rankingu zajgly ex aequo Biata Pod-
laska i Nateczow). Swiadczy to o znacznym potencjale rozwojowym osrodkow
wigkszych, charakteryzujacych si¢ wyzszym stopniem urbanizacji. O ile jednak Lu-
blin, Zamos¢ i Biata Podlaska zajety odpowiednio miejsca pierwsze, drugie i trzecie,
to Chetm uplasowat si¢ dopiero na 6 pozycji w zestawieniu. Niewatpliwie, wsrod
42 miast wojewoddztwa lubelskiego najwigkszym potencjalem ekonomicznym wyrdz-
niaja si¢ Lublin i Zamo$¢. Sa to jedyne miasta, ktérych wskaznik zintegrowany
uksztaltowatl si¢ na poziomie powyzej 50,0, przy czym niekwestionowanym liderem
rankingu jest stolica regionu — Lublin, dla ktorego sumaryczny wskaznik zintegrowany
wyniost 62,4 i byt wyzszy o 9,7 pkt. procentowego od kolejnego w rankingu Zamoscia
(52,7). Na pierwsze miejsce stolicy wojewddztwa wptyneta najlepsza w regionie do-
stepnos¢ transportowa i komunikacyjna (wskaznik zintegrowany na poziomie 85,0
wyzszy prawie o 20,0 pkt. procentowych od kolejnego w zestawieniu miasta), relatyw-
nie dobra kondycja lokalnej gospodarki (wskaznik na poziomie 70,1), infrastruktura
techniczna (wskaznik na poziomie 72,5) oraz kapital ludzki i spoteczny (wskaznik
na poziomie 50,9). Jednoczesnie warto podkresli¢, ze na 7 analizowanych komponen-
tow potencjalu ekonomicznego Lublin zajal pierwsze miejsce W rankingach
dotyczacych aktywnosci gospodarczej, kapitatu Iudzkiego i spotecznego oraz dostep-
nosci komunikacyjnej. Stolica wojewddztwa jest wigc obszarem najbardziej
intensywnej dziatalnoéci gospodarczej, charakteryzujacym sig atrakcyjnym rynkiem
pracy, jest takze miejscem koncentracji ustug wyzszego rzedu. Niewatpliwie, kluczo-
wym atutem rozwojowym i jednym z najwazniejszych czynnikéw wokoét ktérych
powinien by¢ kreowany przyszly ksztatt miasta jest metropolitalna wzgledem regionu
pozycja Lublina (Battowski 2009).

Drugie miejsce w zestawieniu zajat Zamos$¢ (wskaznik 52,7), a trzecie
ex aequo wspomniane juz Biata Podlaska i Nateczoéw (wskaznik 47,4). Na wysoka note
Zamoscia wptynegta bardzo dobra infrastruktura techniczna (pierwsze miejsce W ran-
kingu), a takze relatywnie dobra kondycja wiadz lokalnych. Z kolei na lokatg Bialej
Podlaskiej istotny wptyw miat potencjat demograficzny oraz relatywnie dobra, na tle
pozostatych miast wojewodztwa, dostgpnosc transportowa i komunikacyjna. Wysokie,
trzecie miejsce NateczOw zawdzigcza dobrym wynikom w zakresie aktywno$ci gospo-
darczej, rozwinigtej infrastrukturze spotecznej, oraz wysokiej jako$ci kapitatu
ludzkiego i spolecznego. Jednoczesnie Natgczow w 3 z 7 wyrdznionych komponentow
(aktywno$¢ gospodarcza, infrastruktura spoleczna, kapital ludzki i spoleczny) zajat
wysoka, druga lokatg.

W pierwszej dziesiatce rankingu potencjatu ekonomicznego znalazty si¢ takze
Tomaszéw Lubelski, Janéw Lubelski, Chetm, Swidnik, Putawy, Lubartow i Bitgoraj.
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Warto doda¢, iz poza wymienionymi wyzej miastami jedynie Lukow osiagnat wskaz-
nik zintegrowany na poziomie powyzej 40,0. Wskazniki kolejnych w zestawieniu
21 miast ksztaltowaty si¢ w przedziale 39,9-30,6. Jednoczesnie 9 miast, tj. Belzyce,
Tarnogréd, Kock, Annopol, Poniatowa, Szczebrzeszyn, Tyszowce, Laszczow i Ostrow
Lubelski uzyskaly wynik w przedziale 29,4-22,3. Najmniejszym potencjatlem ekono-
micznym odznaczaly si¢ osrodki miejskie zaliczane do grupy miast lokalnych
i ponadlokalnych, tj. Ostréw Lubelski (22,3), Laszczow (23,6) i Tyszowce (24,8). O ile
jednak w przypadku taszczowa pewnym wytlumaczeniem stabej kondycji rozwojowej
moze by¢ fakt uzyskania praw miejskich dopiero w roku 2010, o tyle w przypadku
pozostatych dwoch osrodkow jest to gtdéwnie spowodowane niedostatecznie rozwinigta
infrastruktura techniczng oraz niewystarczajaca dostgpnoscia komunikacyjna i trans-
portowa.

Przeprowadzona analiza potencjatu ekonomicznego miast wojewodztwa lubel-
skiego w latach 2000-2010 pozwala na sformulowanie pewnych konstatacji oraz
uchwycenie tendencji rozwojowych. Pod wzglgdem potencjatu demograficznego naj-
bardziej niekorzystne procesy zaobserwowano w miastach zachodniej i poludniowo-
wschodniej Lubelszczyzny, tj. w Kazimierzu Dolnym, Natgczowie, Laszczowie czy
Tyszowcach. Swoistym ewenementem na mapie miast wojewodztwa lubelskiego jest
Leczna. Miasto to, sposréd wszystkich osrodkow miejskich wojewodztwa, posiada
najmtodsza struktur¢ demograficzng, najwigkszy odsetek osob w wieku produkcyjnym,
a tym samym najwigksze zasoby potencjalnych pracownikéw przy jednoczesnym bar-
dzo wysokim dodatnim przyro$cie naturalnym. Jednakze, pomimo wzglednie dobrej
kondycji gospodarczej, wyrazonej wskaznikiem sumarycznym potencjalu ekonomicz-
nego miast wojewoddztwa lubelskiego, Leczna charakteryzuje si¢ najwyzszym
odptywem ludnosci sposrod wszystkich miast wojewodztwa. Negatywnym zjawiskiem
obserwowanym na Lubelszczyznie oraz w catym kraju jest proces postepujacego sta-
rzenia si¢ ludno$ci. Przejawia si¢ on systematycznie wzrastajacym wskaznikiem
obciazenia demograficznego wynikajacym zar6wno z wydtuzania sig sredniej dlugosci
zycia, jak rowniez z odptywu z miast wojewodztwa osob w wieku produkcyjnym mo-
bilnym.

Kolejna negatywna tendencja charakterystyczng dla miast wojewodztwa lubel-
skiego jest wspomniany odptyw mieszkancéw. Zauwazalne jest przy tym
zroznicowanie kierunkow migracji. Mieszkancy matych i bardzo matych miasteczek
decyduja si¢ przede wszystkim na zamieszkanie w wigkszych o$rodkach miejskich.
Z kolei w przypadku mieszkancéw duzych miast zauwazalna jest ogdlna tendencja
polegajaca na odptywie ludnosci miejskiej do okolicznych gmin wiejskich. Przykta-
dem miast charakteryzujacych si¢ opisanymi powyzej negatywnymi procesami sg trzy
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osrodki miejskie z terenu powiatu putawskiego, tj. Putawy, Nalgczow oraz Kazimierz
Dolny.

Miasta wojewodztwa lubelskiego charakteryzuje istotne zroznicowanie rozwo-
ju. Pod wzgledem aktywnosci gospodarczej najbardziej korzystne procesy
zaobserwowano w duzych os$rodkach miejskich, przede wszystkim w stolicy woje-
wodztwa-Lublinie, miastach na prawach powiatu- Zamosciu i Biatej Podlaskiej,
a takze miastach powiatowych — Tomaszowie Lubelskim, Putawach, Lukowie czy
Bitgoraju. Z grupy miast lokalnych i ponadlokalnych wojewddztwa dobra kondycja
gospodarcza wyrozniato si¢ tylko jedno miasto, tj. Nateczow.

Zjawiskiem charakterystycznym wspotczesnych procesow rozwojowych, ob-
serwowanym réwniez w odniesieniu do miast wojewodztwa lubelskiego jest wzrost
zroéznicowania tempa i skali proceséw rozwojowych, przy czym gldéwnym beneficjen-
tem tych przemian sa os$rodki wiclofunkcyjne skupiajace instytucje naukowo-
badawcze, innowacyjne przedsigbiorstwa oraz wyksztalcone instytucje otoczenia biz-
nesu (Korenik 2011). Wsr6d 42 miast Lubelszczyzny os$rodkiem wyrozniajacym sig
pod wzgledem réznorodnos$ci oraz zasiggu pelnionych funkcji jest stolica regionu —
Lublin stanowiacy centrum koncentracji zasobow ludzkich, kapitalu ekonomicznego,
technologicznego i kulturowego. Lublin jest takze liderem pod wzgledem rozwoju
gospodarczego, kapitatu ludzkiego i spotecznego czy dostgpnosci komunikacyjnej
i transportowej, co potwierdza tezg iz we wspolczesnej gospodarce na znaczeniu zy-
skuja miasta — centra rozwoju. Dotyczy to przede wszystkim miast najwigkszych oraz
miast Sredniej wielkos$ci, ktdre cho¢ o ograniczonym zasi¢gu oddziatywania, sa bardzo
istotne z punktu widzenia tworzenia warunkow dla zrownowazonego rozwoju kraju.
Konieczne jest zatem wzmacnianie impulséw rozwojowych oraz mechanizméw ukie-
runkowanych na ich rozprzestrzenianie z wigkszych miast — obszarow wzrostu
na pozostate osrodki miejskie wojewodztwa. Dlatego tez, celem zapewnienia trwalego
1 zrbwnowazonego rozwoju, zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz spdjnosci
spoteczno-gospodarczej i przestrzennej podstawowym wyzwaniem dla miast jest
optymalne wykorzystanie potencjatu rozwojowego. Wymaga to tworzenia warunkow
dla wlasciwego wykorzystania zasobow wlasnych, a takze przyciagnigcia zasobow
zewnetrznych.

Przyspieszenie rozwoju spoteczno-ekonomicznego uwarunkowane jest takze
kapitalem ludzkim 1 spotecznym, przy czym funkcje administracyjne pelnione przez
poszczegdlne miasta nie determinuja poziomu zaawansowania obu kapitatoéw. Na tle
wojewoOdztwa wysokim poziomem kapitatu ludzkiego i spolecznego wyrozniaja sie,
poza Lublinem, mate osrodki miejskie takie jak: Natgczow, Stoczek Lukowski, Kazi-
mierz Dolny czy Jozefow.
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Istotnym problemem rozwojowym catego wojewodztwa jest stabo rozwinigta
sie¢ drog oraz niska jakos$¢ infrastruktury transportowej determinujacej dostgpnosé
komunikacyjng miast regionu. Konieczna jest zatem zaré6wno rozbudowa systemu po-
taczen drogowych, jak réwniez modernizacja drég juz istniejacych. Poprawy
dostgpnosci wymagaja szczegolnie peryferyjnie potozone osrodki miejskie takiej jak:
Laszczow, Tyszowce, Krasnobrod, Zwierzyniec, Jozefow czy Tarnogrod. Z kolei po-
prawy infrastruktury technicznej obejmujacej m.in. sie¢ wodociagowa, kanalizacjg czy
gazowa wymagaja glownie osrodki zaliczane do grupy miast lokalnych i ponadlokal-
nych. Jednocze$nie zmiany wskaznikow dotyczacych infrastruktury spolecznej miast
wojewoddztwa lubelskiego w catym badanym okresie, tj. 2000-2010 miaty z reguty
pozytywny charakter, §wiadczac tym samym o korzystnych kierunkach zachodzacych
procesow. Dotyczyto to zar6wno ustug w zakresie edukacji, stuzby zdrowia, jak réw-
niez turystyki. Nie mniej jednak poglebiona analiza wskazuje niejednokrotnie,
ze wzrost wskaznikow wynikat nie tyle z rozwoju, co z niekorzystnych zmian w struk-
turze demograficznej ludnosci wojewodztwa.

Potencjat ekonomiczny miast jest niewatpliwie wynikiem interakcji r6znorod-
nych grup czynnikow, dlatego tez wiladze lokalne powinny podejmowaé dziatania
ukierunkowane na wzmacnianie proceséw rozwojowych, szczeg6lnie tych o charakte-
rze endogenicznym, ktorych efektem bedzie przyspieszenie tempa rozwoju catego
wojewoOdztwa oraz poprawa jakosci zycia jego mieszkancow.



Literatura

Atlas ryzyka na drogach krajowych w Polsce. (2010). Fundacja Rozwoju Inzynierii Ladowej,
Gdansk.

Battowski M. (2009). Lublin metropolitalny (ma przysziosé). [w:] M. Baltowski,
M. Bielecka-Hotda (red.), Lublin 2020 wizje rozwojowe. WSPA, Lublin,

Bartkowski J. (2007). Kapitat spoteczny i jego oddziatywanie na rozwéj w ujeciu socjologicz-
nym. [w:] M. Herbst (red.), Kapital ludzki i kapital spoteczny a rozwdj regionalny.
Scholar, Warszawa.

Basiewicz T., Gotaszewski A., Rudzinski L. (2007). Infrastruktura transportu. Politechnika
Warszawska, Warszawa.

Bossak J. W., Bienkowski W. (2004). Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna kraju
i przedsiebiorstw, wyzwania dla Polski na progu XXI wieku. SGH, Warszawa.

Brdulak J. (2005). Rozwdj elementéw infrastruktury Zycia spoleczno-gospodarczego. SGH,
Warszawa.

Coleman J. S. (1994). Foundations of social theory. The Belknap Press of Harvard University
Press, London.

Ciesielski M. (1992). Ekonomika infrastruktury transportowej. AE, Poznan.

Chodynski A. (2007). Macierz oceny szans rozwoju miast i gmin. Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Humanitas, Sosnowiec.

Dziadek S. (red.), (1994). Transport a uktady spoteczno-gospodarcze regionu. AE, Katowice.

Dziemianowicz W., Mackiewicz M., Malinowska E., Misiag W., Tomalak M. (2001). Wspiera-
nie przedsiebiorczoSci przez samorzqd terytorialny. Polska Fundacja Promocji
i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw, Warszawa.

Dzbik E. (red.), (1995). Gospodarka miejska. SGH, Warszawa.

Fukuyama F. (1997). Zaufanie: Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu. PIWN, Warszawa.

Gajda J., Szkic-Czech E. (2008). Systemy pomiaru parametréow ruchu drogowego Zrodtem in-
formacji statystycznej istotnej dla rozwoju obszaréow transgranicznych. Biblioteka
wiadomosci statystycznych, tom. 60, Warszawa.

Gorzelak G. (2008). Miasto jako przedmiot badan ekonomii. [w:] B. Jatowiecki (red.), Miasto
Jjako przedmiot badan naukowych w poczqtkach XX wieku. Scholar, Warszawa.

Guzik R., Zborowski A., Koto$ A., Micek G., Gwosdz K., Trzepacz P., Chaberko T., Kretowicz
P., Ciechowski M., Dej M., Grad N. (2010). Dostepnos¢ komunikacyjna oraz delimitacja
obszarow funkcjonalnych. [w:] B. Domanski, A. Nowordl, Mafopolskie miasta-funkcje,
potencjal i trendy rozwojowe. Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju, Krakow,
88-134.

Grabinski T. (1984). Wielowymiarowa analiza porownawcza w badaniach dynamiki zjawisk
ekonomicznych. Zeszyty Naukowe AE, Krakow.

Grabska A. (2001). Infrastruktura jako czynnik konkurencyjnosci. [w:] A. Chmielak (red.),
Wybrane problemy ksztattowania infrastruktury rozwoju zréwnowazonego. Studia Eko-
nomiczne, Biatystok.


http://books.google.com/url?id=a4Dl8tiX4b8C&pg=PP1&q=http://www.hup.harvard.edu/&clientid=ca-print-harvard&channel=BTB-ca-print-harvard+BTB-ISBN:0674312260&linkid=1&usg=AFQjCNGiEUx6OLqgBtHtqQG8lQkAnJGt4g&source=gbs_pub_info_s&cad=2
http://books.google.com/url?id=a4Dl8tiX4b8C&pg=PP1&q=http://www.hup.harvard.edu/&clientid=ca-print-harvard&channel=BTB-ca-print-harvard+BTB-ISBN:0674312260&linkid=1&usg=AFQjCNGiEUx6OLqgBtHtqQG8lQkAnJGt4g&source=gbs_pub_info_s&cad=2

Literatura 139

Grootaert Ch. (2004). Measuring Social Capital - An Integrated Questionnaire. World Bank
Working Paper No. 18, Washington, D.C.

Hajder K. (2008). Wybrane uwarunkowania rozwoju bezrobocia w Polsce. WNPID UAM,
Poznan.

Hellwig Z. (1968). Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr. Prze-
glad Statystyczny, nr 4, Warszawa.

Holuj A., Hotuj D. (2006). Miasta metropolitalne jako bieguny rozwoju w gospodarce postin-
dustrialnej. Zeszyty Naukowe AE, Krakow.

Informacja o realizacji Ustawy o Specjalnych Strefach Ekonomicznych. Stan na 31 grudnia
2010 r. (2011). Ministerstwo Gospodarki, Warszawa.

Kalinowski T. (red.), (2006). Sukces rozwojowy polskich wojewddztw, Instytut Badan nad Go-
spodarka Rynkowa, Ekspertyza wykonana na zlecenie Banku Gospodarstwa Krajowego,
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz w ramach wspotpracy z Fundacja Konrada
Adenauera.

Kaminska T. (1999). Makroekonomiczna ocena efektywnosci inwestycji infrastrukturalnych na
przykiadzie transportu. UG, Gdansk.

Kawatko B. (2003). Transeuropejskie sieci infrastrukturalne w ukladzie polsko-ukrainskim,
Nasze Forum, Zamos¢.

Kawatko B., Miszczuk A. (2007). Uwarunkowania rozwoju przestrzennego Polski wynikajqce
z  sqsiedztwa z  Ukraing. Ekspertyza wykonana na zlecenie MRR,
http://www.mrr.gov.pl/.

Kazmierczak T. (2007). Kapitat spoleczny a rozwdj spoleczno-ekonomiczny — przeglqd podejsé.
[w:] T. KaZzmierczak, M. Rymsza (red.), Kapitat spoleczny. Ekonomia spoleczna. Insty-
tut Spraw Publicznych, Warszawa.

Kotodziejczyk D. (2011). Ocena potencjatu demograficznego w gminach, Wiadomosci
Statystyczne nr 4, Warszawa.

Koncepcja zagospodarowania przestrzennego Polski, 2011, Warszawa.

Korenik S. (2011). Region Ekonomiczny w nowych realiach spoteczno-gospodarczych. CeDe-
Wu, Warszawa.

Kotarski H. (2008). Kapitat ludzki a rozwdj regionu peryferyjnego, Podkarpacie na tle kraju.
[w:] M. Szczepanski, K. Bierwiaczonek, T. Nawrocki (red.), Kapitaly ludzkie i spoteczne
a konkurencyjnos¢ regionow. US, Katowice.

Krawczyk P. (2006). Badanie procesow demograficznych w miastach/gminach cztonkowskich
Zwiqzku Miast Polskich. Zwiazek Miast Polskich i System Analiz Statystycznych,
Poznan.

Lukasiewicz G. (2009). Kapitat ludzki organizacji. Pomiar i sprawozdawczos¢. PWN, Warsza-
wa.

Machnis J. (2010). Procesy migracyjne wobec sytuacji demograficzno-spofecznej Polski
Wschodniej. Zeszyty Analiz Demograficznych, PAN, Warszawa.

Myna A. (2010). Uwarunkowania i skutki niedorozwoju ponadregionalnej infrastruktury trans-
portowej na przyktadzie wojewddztwa lubelskiego. Barometr Regionalny nr 2 (20),
Zamos¢.



140 Literatura

North D. (1990). Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge
University Press, New York.

Osborne D., Gaebler T. (1992). Rzqdzi¢ inaczej. Media Rodzina of Poznan, Poznan.

Potencjal ekonomiczny miast w wojewddztwie lubelskim w latach 2000-2004. (2005). Urzad
Statystyczny, Lublin.

Przewodnik po specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce. (2009). KPMG w Polsce, Polska
Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Warszawa.

Putnam R. (1995). Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdlczesnych Wio-
szech. ZNAK, Krakow.

Ratajczak M. (1999). Infrastruktura w gospodarce rynkowej. AE, Poznan.

Rosik P., Szuster M. (2008). Rozbudowa infrastruktury transportowej a gospodarka regionow.
Politechnika Poznanska, Poznan.

Satustowicz P. (2007). Pojecie, koncepcje i funkcje ekonomii spotecznej. [w:] J. Stargga-Piasek
(red.), Ekonomia spoleczna. Perspektywa rynku pracy i pomocy spolecznej. IRSS, War-
Szawal.

Sierpifiski G. (2010). Miary dostepnosci transportowej miast i regiondw. Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej, Seria: TRANSPORT (66).

Sobol E. (red.), (1997). Maty stownik jezyka polskiego. PWN, Warszawa.

Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r., In-
formacja o wykonaniu budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego. (2011). Rada
Ministrow, Warszawa.

Strahl D. (1990). Metody programowania rozwoju spoteczno-ekonomicznego. PWE, Warszawa.

Transport drogowy w Polsce w latach 2005-2009. (2011). Gtowny Urzad Statystyczny, War-
Szawa.

Trutkowski C., Mandes S. (2005). Kapitat spoteczny w matych miastach. Scholar, Warszawa.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym Dz. U. 1998 Nr 91,
poz. 578 z pdzn. zmianami.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz. U. Nr 142, poz. 1591
z po6zn. zmianami

Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych Dz. U.
72007 r. Nr 42, poz. 274 z p6zn. zmianami.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych DZ. U.
Nr 118, poz. 746 z pézn. zmianami.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jst Dz. U. z 2010 r., Nr 80, poz. 526
z pdzn. zmianami

Wojnowski J. (red.), (2002). Wielka encyklopedia PWN, T. 12. PWN, Warszawa.

Zuchowski W. (1995). Charakterystyka miast Lubelszczyzny. Wiadomosci Statystyczne, nr 6,
Warszawa.

Zuchowski W. (2011). Miasta wojewédztwa lubelskiego W latach 1995-2009. Barometr Regio-
nalny nr 2 (24), Zamos¢.

Zukowski M. (red.), (2009). Ekonomia. Zarys wyktadu. UMCS, Lublin.



TABLICE STATYSTYCZNE



142 Tablice statystyczne

TABL. 1. LUDNOSC, GESTOSC ZALUDNIENIA ORAZ WSPOLCZYNNIK FEMINIZACJI

Stan w dniu 31 XII

. Wspotczynnik
HIASTA Ogotem : fer:niniz);cji
w tym kobiety na 1 km?
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 | 2010

OGOLEM...........coooovon. 1028876 | 1002642 540192 529726 1067 1034 111 112
ANNOPOI .o 2724 2654 1372 1337 351 343 101 102
Belzce ..o 7157 6908 3687 3574 305 294 106 107
Biata Podlaska.................. 57901 57984 29987 30076 1172 1174 107 108
Bitgoraj ......coovereieiiiriinnnns 26403 27235 13569 14135 1266 1291 106 108
Bychawa ........cccoeviniunnns 5378 5254 2780 2758 805 785 107 110
Chetm ..o 69012 67324 36165 35664 1957 1908 110 113
Deblin ..o 19452 17549 9552 8548 515 458 96 95
Frampol ......ccooveuviiniinnns 1462 1413 740 701 313 303 102 98
HrubieSzow ...........cccocuue. 19159 18318 10019 9658 584 555 110 112
Janéw Lubelski ................ 11954 11904 6118 6040 775 804 105 103
JOZEfOW ... 2602 2376 1344 1220 493 475 107 106
Kazimierz Dolny ............... 3716 3414 1951 1778 122 112 111 109
KOCK ..o 3582 3452 1814 1787 213 206 103 107
Krasnobréd ... 2963 3136 1509 1624 424 449 104 107
Krasnystaw ........ccccccoceeneas 19891 19237 10464 10140 473 457 111 111
Kradnik .......cccocveerririinnnns 36823 35262 19220 18560 1457 1382 109 111
LubartOw ......ccccoveriiriinnns 23132 22545 12110 11822 1662 1621 110 110
Lublin v 358933 348450 192289 188251 2433 2363 115 118
. 2192 . 1128 . 438 . 106

22163 20706 11214 10582 1168 1090 102 105

30899 30373 15996 15754 864 850 107 108

Migdzyrzec Podlaski......... 17558 17006 9080 8769 889 849 107 106
NateCzOw ..o 4648 4237 2578 2322 336 307 125 121
Opole Lubelskie ............... 9026 8649 4750 4576 609 572 111 112
Ostréw Lubelski ............... 2250 2225 1129 1076 76 75 101 94
Parczew ... 10471 10048 5450 5226 1301 1248 109 108
Piaski .....cvveereireiniereininns 2117 2663 1482 1428 322 316 120 116
Poniatowa ..........cccoenieeens 10300 9541 5368 5046 678 625 109 112
Putawy ....coovenrniens 50784 48578 26784 25910 1003 962 112 114
Radzyn Podlaski .............. 16284 16017 8412 8266 844 829 107 107
Rejowiec Fabryczny ......... 4620 4441 2369 2279 322 311 105 105
RYKI oo 9864 9557 5086 4935 360 351 106 107
Stoczek Lukowski ............. 2677 2121 1372 1397 293 297 105 106
Szczebrzeszyn ................ 5475 5245 2909 2761 189 180 113 111
SWIANIK w.voooevoerereeeees 40253 39851 20729 20733 1978 1958 106 108
Tamnogrod ......c.ccvvevevnenns 3483 3362 1818 1716 321 314 109 104
Terespol .....ccvvieerirnnnnns 6008 5901 3094 3079 589 584 106 109
Tomaszéw Lubelski .......... 20407 19802 10628 10435 1531 1490 109 111
TYSZOWCE ...ovveerieriennns 2366 2123 1201 1087 128 115 103 105
Wiodawa .......cccocoveviinnnns 13907 13402 7139 6971 745 746 105 108
ZamOSC ....vvvrevrerriereinnins 67134 66234 35172 34831 2203 2183 110 111
ZWIEIZYNIEC ....vvvreevirrenens 3338 3353 1742 1746 690 542 109 109
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TABL.2. LUDNOSC WEDLUG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU
Stan w dniu 31 XII

Ludno$¢ w wieku
MIASTA przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
w tym mobilnym
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

OGOLEM ... 252475 | 177390 648716 | 658219 | 421987 | 407701 | 127685 | 167033
ANNOpOl ..o 806 523 1636 1824 1142 1092 282 307
Belzyce ... 2021 1350 4378 4575 2948 2873 758 983
Biata Podlaska ............., 16138 11132 35883 39149 24205 24241 5880 7703
Bitgoraj .......cccoeveiriennnn 7325 5522 16547 17795 10790 11038 2531 3918
Bychawa ........cccccovvennee 1436 1121 3244 3248 2127 2058 698 885
Chelm ..o, 17319 11391 43272 44957 27975 27244 8421 10976
[D7=10]1 3 5340 3131 11704 115632 7695 7102 2408 2886
Frampol ......cccocoveuveennnn 388 249 816 932 520 552 258 232
Hrubieszéw 4991 3369 11796 11906 7449 7067 2372 3043
Jandw Lubelski .............. 3442 2339 7214 7958 4802 4794 1298 1607
JOZEfOW ..., 726 450 1491 1541 1014 973 385 385
Kazimierz Dolny ..........., 883 621 2170 2047 1397 1246 663 746
KOCK ..o 1010 690 1982 2183 1354 1348 590 579
Krasnobrod ...........ce.... 821 601 1647 2005 1101 1253 495 530
Krasnystaw .........c.cc..... 4981 3421 12253 12562 7537 7372 2657 3254
Krasnik .......ccoevevrirennnn 8739 5987 22836 22549 14510 13730 5248 6726
Lubartow ........ccvevrvrennnn 5807 4066 15213 15366 9785 9349 2112 3113
Lublin .o 75410 56410 233847 | 229132 | 153804 | 147235| 49676 62908

389 . 1307 774 496

7606 | 3748| 13757 | 15567 10360| 9466|  800| 1391
8754| 6373|  19155| 19512| 12074| 12068| 2000 | 4488

Miedzyrzec Podlaski ....., 5082 3574 10394 | 10884 6939 6666 2082 2548
NateCzOW ......cccovvvrerenes 1193 892 2722 2485 1726 1435 733 860
Opole Lubelskie ..........., 2310 1553 5511 5652 3540 3410 1205 1444
Ostrow Lubelski ............, 589 407 1286 1437 837 853 375 381
Parczew ........cccovevevenenn) 2917 1967 6339 6497 4068 3914 1215 1584
Piaski......cocrveeneeneereienenns 608 498 1671 1665 1060 1057 438 500
Poniatowa..........cccrevenes 2692 1685 6478 6319 3981 3685 1130 1537
Putawy.......cocoveeniineienenns 11742 8711 32496 | 29584 | 19341 | 17773 6546 | 10283
Radzyn Podlaski ........., 4586 3251 9996 | 10486 6466 6195 1702 2280
Rejowiec Fabryczny......., 1266 860 2677 2931 1833 1782 677 650
RYKI oo 2457 1785 6188 6201 3821 3577 1219 1571
Stoczek Lukowski ........., 716 588 1592 1705 996 1042 369 428
Szczebrzeszyn ............., 1554 990 3038 3387 2035 2021 883 868
SWidNiK ..vvvvvvvveveverereree 9098 6554 26213 | 26042 | 16500 | 15951 4942 7255
Tamogrod.......c.ceveeueeene. 997 669 1982 2209 1297 1316 504 484
ICICE] o] I 1693 1229 3454 3756 2306 2357 861 916
Tomaszéw Lubelski........ 5730 3731 12240 | 12904 7787 7715 2437 3167
TYSZOWCE .ooveerreereenne. 712 456 1190 1300 825 801 464 367
Wiodawa ......ccocomeeeneenne. 3710 2502 8782 8956 5491 5377 1415 1944
ZamOSC.......veeeereeeneeene. 17959 | 11997 41745 | 44059 | 27344 | 26617 7430 | 10178

ZWIrZYNIeC ......vveurvenene. 921 608 1881 2113 1205 1282 536 632
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TABL. 3. LUDNOSC WEDLUG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU | UDZIAL KOBIET W WIEKU

25-34 LAT W GRUPIE KOBIET W WIEKU ROZRODCZYM
Stan w dniu 31 XII

Ludno$¢ w wieku Udziat kobiet
przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym Wwwgfg;igiftfi;?t
MIASTA . w wieku rozrod-
2000 | 2010 | 2000 | 2010 | WHMMOBIVM | o000 | 2010 azym
2000 | 2010 2000 2010
w odsetkach w %

OGOLEM.......cooooorrrreennne. 245| 177| 631| 656| 41,0 407| 124| 16,7 238 | 33,2
ANNOPO! ... 296| 19,7| 601| 687| 419| 411 104 11,6 20,2 | 33,6
Betzyce ..o 282| 195| 612| 662 412| 416| 106| 14,2 2431 30,9
Biata Podlaska ................. 279| 192| 620| 675 418| 418| 102 133 231 313
Bitgoraj .....cccvvveerirrine 277 20,3| 62,7| 653| 409| 405 96| 144 226 | 345
Bychawa ........cccccocvvvinenen. 267| 21,3| 603| 618| 396| 392| 130| 16,8 310 283
Chetm .o 25,1 16,9 62,7| 668| 405| 405 122| 16,3 236 | 324
Deblin oo 275| 178| 602| 657| 396| 405| 124| 164 236 | 30,0
Frampol ......ccoovvvvrieinnnns 265| 176| 558| 66,0 356| 391 176 | 164 246 | 277
Hrubieszow ...........c.......... 26,1 184 616| 650 389| 386| 124| 16,6 2241 317
Jandw Lubelski ................ 288| 196| 60,3| 669| 402| 403| 109| 135 225 304
JOZEFOW ... 279| 189| 573| 649| 390| 410| 148| 16,2 2571 30,7
Kazimierz Dolny ............... 238| 182| 584| 600| 376| 365| 178| 21,9 N7 213
KOCK .o 282| 200| 553| 632 378| 390| 165| 16,8 2421 295
Krasnobrod ...........c........ 277 192| 556| 639| 372| 400| 16,7| 16,9 239 311
Krasnystaw ........c.cccoveeneeed 250| 178| 616| 653| 379| 383| 134| 16,9 227| 33,6
Krasnik ......cccovveveeiviennnnd 237 170| 620| 639| 394| 389| 143| 191 242 | 34,6
Lubartdw ........ccccvvvvennnen. 25,1 180| 658| 682 423| 415 9,1 13,8 21,8 36,3
Lublin o 210 162| 652 658| 429| 423| 13,8| 181 243 | 358
LaszCzOW ........cccvvveverenene. 1T .| 59,6 .| 353 22,6 | 314
teczna ..o 343 181 621 752 46,7| 457 3,6 6,7 202 304
FUKOW ..o 283 21,0 620 642| 39,1 39,7 97| 148 234 310
Migdzyrzec Podlaski......... 289| 210| 592| 640| 395| 392| 119| 150 253 | 276
NateCzOW ... 257 211| 586 586 37,1 339| 158 203 20,5 20,1
Opole Lubelskie ............... 256| 180| 611| 653| 392| 394| 134| 16,7 259 | 326
Ostrow Lubelski ............... 262 | 183| 572| 646| 372| 383| 16,7 171 242 2715
Parczew ........cccecveviennnd 279 196| 605| 64,7 389| 390| 116| 158 230 293
Piaski ....covvereeeeieiiiiiieennd 224 | 187 615 625| 390| 397| 161 18,8 282 329
Poniatowa .........ccccceevennen. 26,1 17,7 629| 66,2| 387| 386| 11,0| 16,1 225 326
Putawy ....c.ovevereicinnnd 23,1 179| 640| 609| 381 36,6| 129 212 26,8 | 296
Radzyn Podlaski .............. 282 203| 614| 655| 397| 387| 105| 14,2 221 305
Rejowiec Fabryczny ......... 274 194 579( 660| 397| 401 147 14,6 234 297
RYKi oo 249 187 627| 649| 387| 374| 124| 164 208 317
Stoczek Lukowski ............ 26,7 216| 595| 627| 372| 383| 138| 157 247 327
Szczebrzeszyn ... 284| 189| 555| 646| 372| 385| 16,1 16,5 2231 308
SWIANIK <o, 226| 164| 651| 653| 410| 400| 123| 182 2421 36,0
Tarnogrod 286| 199| 569| 657| 372| 391 145 144 19,2 358
Terespol .....ccovveeeerninnnnd 282| 208| 575| 63,7 384| 399| 143| 155 254 | 29,7
Tomaszow Lubelski ......... 28,1 18,8 60,0 652| 382| 390 119| 16,0 239 | 29,2
TYSZOWCE ..o, 301 215 50,3 612 349 37,7 196 17,3 258 | 235
Wiodawa .........cccoevevverenes 26,7| 187| 631| 668| 395| 40,1 10,2 145 239 298
ZamOSC ... 268| 181| 622| 665| 40,7| 402| 111 15,4 233| 316
ZWIErZyniecC .......cvvvevreneenss 276| 181| 564| 630| 361 382| 16,1 18,8 237| 282
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TABL. 4. RUCH NATURALNY LUDNOSCI | WSPOLCZYNNIK DYNAMIKI DEMOGRAFICZNEJ

Urodzenia zywe Zgony Przyrost naturalny Wspétczynnik dyna-
MIASTA 2000 [ 2010 2000 [ 2010 2000 [ 2010 | miki demograficznej
na 1000 ludnosci 2000 2010
OGOLEM..............oooooo.. 9,58 10,32 8,12 8,87 1,45 1,45 1,18 1,16
Annopol ............ 7,90 12,33 9,69 747 -1,79 4,86 0,81 1,65
Befzyce ..o 10,54 11,85 5,96 7,00 457 4,85 1,77 1,69
Biata Podlaska 10,44 11,44 7,14 7,15 3,30 4,29 1,46 1,60
Bitgoraj .......cocovevnee 11,33 10,58 6,45 6,25 4,88 4,34 1,76 1,69
Bychawa .......... 11,01 12,16 7,65 8,88 3,36 3,28 1,44 1,37
Chetm ..o, 8,33 9,53 8,20 9,62 0,13 0,09 1,02 0,99
Deblin ..o 9,84 9,26 6,85 10,12 2,99 -0,86 1,44 0,92
Frampol 9,91 9,03 13,87 10,42 -3,96 -1,39 0,71 0,87
Hrubieszow ..........c.ccc..... 9,97 9,82 8,99 9,82 0,98 - 1,11 1,00
Jandéw Lubelski ................ 10,65 8,65 8,38 10,00 2,26 -1,34 1,27 0,87
Jozefow................. 12,71 6,46 13,08 9,29 0,37 -2,83 0,97 0,70
Kazimierz Dolny.... 7,36 10,01 13,02 13,25 -5,66 -3,24 0,57 0,76
KOCK ... 9,70 11,07 15,52 16,74 5,82 -5,68 0,63 0,66
Krasnobrad 6,49 11,09 23,56 13,62 | -17,07 2,53 0,28 0,81
Krasnystaw 10,79 8,74 9,48 9,36 1,31 -0,62 1,14 0,93
Kraénik ............. 9,67 8,97 7,76 8,77 1,91 0,20 1,25 1,02
LubartOw ......ccvevireniinennd 9,25 11,54 6,32 8,84 2,93 2,70 1,46 1,31
LUblin v 8,96 10,31 8,93 9,37 0,03 0,94 1,00 1,10
taszczow.......... . 9,72 . 8,83 . 0,88 . 1,10
teczna.............. 10,15 11,40 3,25 4,53 6,90 6,87 3,13 2,52
EUKOW. oo 11,66 13,04 6,29 7,75 5,36 5,29 1,85 1,68
Miedzyrzec Podlaski......... 10,82 11,75 8,73 7,54 2,10 4,21 1,24 1,56
Nateczow .........c..... 10,69 7,69 11,64 11,02 0,95 -3,33 0,92 0,70
Opole Lubelskie ... 8,84 10,07 8,51 8,15 0,32 1,92 1,04 1,24
Ostréw Lubelski ... 6,74 10,03 9,43 10,94 2,70 -0,91 0,71 0,92
Parczew .............. 12,15 12,05 8,16 8,52 3,99 3,53 1,49 1,41
Piaski .........c...... 17,36 13,46 12,19 10,84 517 2,62 1,42 1,24
Poniatowa ......... 9,13 11,34 7,89 8,97 1,24 2,37 1,16 1,26
Putawy ......ccovenennee 9,67 9,61 7,86 9,63 1,81 -0,02 1,23 1,00
Radzyn Podlaski .............. 11,97 11,01 8,08 8,46 3,89 2,55 1,48 1,30
Rejowiec Fabryczny ......... 9,54 9,47 9,33 12,78 0,21 -3,30 1,02 0,74
RYKi oo 9,03 13,63 8,83 10,02 0,20 3,62 1,02 1,36
Stoczek tukowski 13,97 11,04 8,82 9,94 5,15 1,10 1,58 1,11
Szczebrzeszyn .........c.e... 8,18 9,35 9,45 11,03 -1,27 -1,68 0,87 0,85
SWIANIK oo 8,70 9,86 6,15 8,79 2,55 1,08 1,42 1,12
Tarnogrod ......... 12,23 11,75 10,52 7,34 1,71 4,41 1,16 1,60
Terespol .......ccooceeenee 10,06 9,63 13,63 9,80 -3,57 0,17 0,74 0,98
Tomaszéw Lubelski . 9,40 9,85 7,30 9,03 2,11 0,82 1,29 1,09
Tyszowce ......ccccveeee. 15,00 11,42 15,89 16,65 -0,88 -5,23 0,94 0,69
Wiodawa .......... 9,46 9,92 7,83 9,16 1,64 0,76 1,21 1,08
Zamos¢ ............. 9,44 9,57 6,75 7,19 2,69 2,38 1,40 1,33
ZWIerzynieC .......coveeveuneenss 11,39 8,39 7,08 9,59 4,31 -1,20 1,61 0,88




146 Tablice statystyczne

TABL.5. RUCH WEDROWKOWY LUDNOSCI
Naptyw 2 Odptyw » Saldo migracji
MIASTA 2000 ‘ 2010 2000 2010 2000 2010
na 1000 ludnosci

OGOLEM.......oovove. 10,56 8,31 11,28 13,36 -0,73 -5,05
ANNOPO ... 11,84 12,71 15,79 13,83 -3,95 -1,12
Betzyce ..o, 12,75 8,99 12,89 17,84 -0,14 -8,85
Biata Podlaska ................ 10,83 8,94 8,77 11,34 2,06 2,40
Bitgoraj .......ccooeeveriirennen. 12,56 7,40 10,72 10,36 1,84 -2,95
Bychawa ........ccccccvvvnnee. 13,81 10,23 13,81 15,83 0,00 -5,60
Chetm ..o 11,20 7,66 9,80 12,41 1,40 4,75
Deblin ..o, 16,03 11,09 21,20 23,16 517 -12,06
Frampol .......... 9,91 9,03 13,21 6,25 -3,30 2,78
Hrubieszow 11,10 11,06 16,08 14,46 -4,98 -3,40
Janow Lubelski .............. 15,84 9,33 11,90 13,44 3,9 4,12
JOZEFOW ... 10,84 10,10 19,44 18,17 -8,60 -8,08
Kazimierz Dolny .............. 33,96 7,95 11,60 11,78 22,35 -3,83
(1001 18,85 9,93 9,42 12,77 9,42 -2,84
Krasnobrod ..o 31,75 25,34 5,80 12,67 25,95 12,67
Krasnystaw ..........c.cc...... 12,60 10,25 11,14 12,95 1,46 2,70
Kradnik ......cocovevvvevrerinnns 7,95 6,18 10,29 11,11 -2,34 -4,94
Lubartow ........ccccevevvrinnes 9,59 9,86 11,44 14,99 -1,85 5,13
[T o] 11 9,56 7,26 9,44 11,10 0,12 -3,84
£aSZCZOW ......ocveveveveeenee. . 13,69 . 18,99 -5,30
teczna ..o 13,57 10,92 15,47 29,13 -1,89 -18,21
FUKOW ..o 8,09 7,10 12,97 14,49 -4,88 -7,39
Migdzyrzec Podlaski........ 7,54 5,67 12,07 11,75 -4,53 -6,08
NateCzow ......ccovvvvvvenee. 16,87 10,00 17,58 15,12 -0,71 5,13
Opole Lubelskie .............. 8,08 8,94 10,45 15,51 -2,37 -6,57
Ostrow Lubelski .............. 10,33 7,75 15,27 13,22 -4,94 -5,47
Parczew .......cccoevvveene. 11,20 9,89 12,53 17,53 -1,33 -7,64
Piaski .....ccovvvveereiereriiinns 14,04 10,84 13,30 11,96 0,74 -1,12
Poniatowa ..........ccccceveenee. 11,79 9,49 13,79 18,76 -2,00 -9,28
Putawy ..o, 8,41 8,19 15,02 14,76 -6,60 -6,58
Radzyn Podlaski ............. 9,23 8,52 12,82 13,32 -3,58 -4,79
Rejowiec Fabryczny......... 7,42 10,79 12,93 10,13 -5,51 0,66
RYKI oo 9,64 744 12,85 17,87 -3,21 -10,43
Stoczek Lukowski ........... 8,82 13,99 16,54 20,61 7,72 -6,62
Szczebrzeszyn ............... 10,72 10,10 13,99 17,20 -3,27 -7,10
SWIANIK .o 11,31 10,79 12,05 13,07 -0,74 -2,28
Tarnogrod ......ceeveveeecenene 14,79 8,22 12,51 9,40 2,27 1,17
Terespol .....coceveveveiennes 8,92 7,64 11,84 14,45 -2,92 -6,81
Tomaszow Lubelski ........ 11,17 10,25 13,72 16,73 -2,55 -6,48
TYSZOWCE ..o 22,51 6,66 7,06 8,09 15,45 -1,43
Wiodawa .......ccccceevevennnne 11,03 11,96 12,59 20,75 -1,57 -8,78
42111101, 10,98 7,78 11,20 15,06 -0,22 -7,28
ZWIEIZYNIEC ...vververerenene 10,46 719 14,47 14,38 -4,00 7,19

a Zameldowania. b Wymeldowania.
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TABL. 6. PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ ZAREJESTROWANE W REJESTRZE REGON ¢
WEDLUG SEKTOROW WLASNOSCI

Stan w dniu 31 XII

Ogodtem
na 1000 Sektor publiczn Sektor atn
MIASTA 2000 2010 mieszkancow P ! Py
2000 2010 2000 2010 2000 2010
OGOLEM........ovvveoerrnen, 92405 | 106613 89,8 106,3 3021 3041 89384 | 103572
ANNOPOI <. 199 202 73,1 76,1 17 18 182 184
Belzyce ..o 555 633 775 91,6 35 45 520 588
Biata Podlaska ...................... 4532 5424 78,3 93,5 130 127 4402 5297
Bitgoraj ......cocvevereirieneirinas 2417 3037 91,5 11,5 68 96 2349 2 941
Bychawa ........cccocvineninenns 428 446 79,6 84,9 3 29 397 417
Chetm ..o, 5686 5733 82,4 85,2 113 208 5573 5525
Deblin ... 1087 1263 55,9 72,0 65 87 1022 1176
Frampol .....ccocoovvevineirinnn, 117 127 80,0 89,9 7 10 110 117
Hrubieszow .........cccccoevvvnnene. 1541 2057 80,4 112,3 58 9 1483 1966
Jandw Lubelski ..................... 1161 1546 97,1 129,9 52 50 1109 1496
JOZEFOW ..o, 219 255 84,2 107,3 14 16 205 239
Kazimierz Dolny .........ccccceune. 382 524 102,8 153,5 19 22 363 502
KOCK oo 256 325 71,5 941 16 16 240 309
Krasnobrod .........ccccceeveenene, 222 327 74,9 104,3 1 18 211 309
Krasnystaw .........ccccecveninenes 1492 1638 75,0 85,1 54 90 1438 1548
Krasnik ......coccevevvveiiiinnenn, 2695 3038 73,2 86,2 121 93 2574 2945
Lubartow ........ccccvveveiirne 1943 2276 84,0 101,0 87 68 1856 2208
Lublin o 36400 | 41622 1014 119,4 946 751 35454 | 40871
LaSZCZOW ... . 151 . 68,9 . 12 . 139
teczna ..o, 1335 1359 60,2 65,6 54 53 1281 1306
FUKOW ..o 2886 3618 934 119,1 86 97 2800 3521
Migdzyrzec Podlaski.............. 1194 1467 68,0 86,3 52 55 1142 1412
NateCzOw ..o 471 543 101,3 128,2 25 25 446 518
Opole Lubelskie .................... 860 1009 95,3 116,7 50 51 810 958
Ostrow Lubelski .................... 156 170 69,3 76,4 18 25 138 145
Parczew .......cccoecvvvevnennne, 917 1111 87,6 110,6 46 39 871 1072
Piaski ....cveveveeveeeieeeeeieeis 264 246 97,2 92,4 14 19 250 227
Poniatowa 563 751 54,7 78,7 25 25 538 726
Putawy 4367 5164 86,0 106,3 148 138 4219 5026
Radzyn Podlaski .................. 1243 1450 76,3 90,5 62 58 1181 1392
Rejowiec Fabryczny .............. 215 239 46,5 53,8 18 14 197 225
RYKi oo 979 1149 99,2 120,2 44 60 935 1089
Stoczek tukowski ................. 228 252 85,2 92,6 17 26 211 226
Szczebrzeszyn ... 356 396 65,0 75,5 18 19 338 377
SWIANIK oo 2836 3525 70,5 88,5 118 79 2718 3446
Tamogrod ......c.ccveereerieeiennes 247 321 70,9 95,5 1" 15 236 306
Terespol ......ccovvveeviiceiiinnns 344 3N 57,3 62,9 19 21 325 350
Tomaszow Lubelski .............. 2704 31 132,5 157,1 61 69 2643 3042
TYSZOWCE ..o 1750 224 74,0 105,5 100 16 1655 208
Wiodawa ........ccoovevevevereinen 1244 1321 89,5 98,6 65 72 1179 1249
ZAMOSE ..., 7251 7872 108,0 118,9 197 198 7054 7674
ZWIEIZYNIEC ... 238 320 71,3 95,4 19 20 219 300

a Bez osob prowadzacych indywidualne gospodarstwa rolne. b Dane szacunkowe.
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TABL.7. OSOBY FIZYCZNE PROWADZACE DZIALALNOSC GOSPODARCZA @ ORAZ SPOLKI PRAWA

HANDLOWEGO
Stan w dniu 31 XII

Osoby fizyczne prowadzace

Spotki prawa handlowego

dziatalno$¢ gospodarczg
MIASTA ) na 1000 ) na 1000
Ogdtem mieszkancow ogotem mieszkancow
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
OGOLEM........ovvoeerrnen, 72005 81747 70,0 81,5 4251 7326 41 7,3
ANNOPO ..o 156 147 57,3 55,4 5 7 1,8 2,6
Belzyce ..o 447 487 62,5 70,5 6 19 0,8 2,8
Biata Podlaska ...................... 3551 4125 61,3 711 275 491 47 8,5
Bitgoraj .....ocvvvereirireininns 1956 2387 741 87,6 60 113 2,3 4.1
Bychawa ........cccooevivriirininns 336 334 62,5 63,6 6 8 1,1 1,5
Chetm .o 4684 4418 67,9 65,6 271 395 39 59
Deblin oo 888 934 457 53,2 9 32 0,5 18
Frampol ......ccoovvcvrieeiicnns 88 95 60,2 67,2 5 5 34 35
Hrubieszow .........cccccoevvvvnnee. 1260 1627 65,8 88,8 27 57 14 3,1
Jandw Lubelski ..................... 882 1196 73,8 100,5 34 67 2,8 5,6
JOZEIOW ... 181 210 69,6 88,4 1 2 04 0,8
Kazimierz Dolny ......cccccoveenne. KN 403 83,7 118,0 6 24 1,6 7,0
KOCK oo 213 268 59,5 77,6 2 4 0,6 1,2
Krasnobrod .........cccccvvevenne, 175 256 59,1 81,6 1 5 0,3 1,6
Krasnystaw ........cccoocvininenes 1227 1289 61,7 67,0 28 55 1,4 29
Krasnik ......coccevevvveiiiinnenn, 2090 2302 56,8 65,3 62 118 1,7 33
Lubartow ........ccccevevevieeine, 1569 1824 67,8 80,9 43 92 19 41
Lublin o 27060 30878 754 88,6 2444 4218 6,8 12,1
LaSZCZOW ... . 120 . 54,7 . 5 . 2,3
teczna ..o 1100 1076 49,6 52,0 39 66 18 3,2
LUKOW ..o 2411 2998 78,0 98,7 65 130 2,1 43
Migdzyrzec Podlaski.............. 963 1182 54,8 69,5 39 66 2,2 39
NateCzOw ..o 365 396 78,5 93,5 15 30 3,2 71
Opole Lubelskie ...........c........ 686 786 76,0 90,9 25 28 2,8 3,2
Ostrow Lubelski .................... 117 110 52,0 49,4 2 8 0,9 3,6
Parczew .......cccoecvvvvvvnnnne, 699 853 66,8 84,9 33 46 3,2 46
Piaski ....cvverereeieeiiieieees 216 183 79,5 68,7 4 13 1,5 49
Poniatowa .........cccccvvvverene, 447 615 434 64,5 29 34 2,8 3,6
Putawy ..o 3438 4052 67,7 83,4 140 225 2,8 46
Radzyn Podlaski ..........c........ 999 1130 61,3 70,6 28 47 1,7 29
Rejowiec Fabryczny .............. 171 178 37,0 40,1 7 7 1,5 1,6
RYKI oo 802 893 81,3 93,4 11 41 1,1 43
Stoczek tukowski ................. 183 190 68,4 69,8 6 6 2,2 2,2
Szczebrzeszyn ... 290 319 53,0 60,8 8 12 1,5 2,3
SWIANIK oo 2259 2868 56,1 72,0 87 167 2,2 42
Tamogrod ......c.ccvvereerieniennes 198 256 56,8 76,1 2 8 0,6 24
Terespol .....cceveeveereriinieines 266 281 443 476 16 25 2,7 42
Tomaszow Lubelski .............. 2247 2578 110,1 130,2 50 105 25 53
TYSZOWCE ..o 1370 176 57,9 82,9 36 4 1,3 19
Wiodawa .........ccccovevevevvrnnnee. 993 1029 714 76,8 30 49 2,2 37
ZAMOSE ..., 5770 6056 85,9 91,4 322 482 48 73
ZWIETZYNIEC ..o 174 242 52,1 72,2 5 10 1,5 3,0

a Bez o0s6b prowadzacych indywidualne gospodarstwa rolne. b Dane szacunkowe.
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TABL.8. PRACUJACY 2 W MIASTACH

Stan w dniu 31 XII

Ogdtem
MIASTA ogotem na 1000 ludnosci z ogdtem kobiety
2000 2010 2000 2010 2000 2010
OGOLEM............ooooeneerrer] 285837 286409 278 286 147665 146971
ANNOPOI ..o 645 497 237 187 294 308
Betzyce ..o 1410 1530 197 221 752 840
Biata Podlaska ...........ccccovieed] 16226 14236 280 246 8499 7326
Bilgoraj .....ccoouverreererneieiinined] 8221 9145 31 336 3920 4209
Bychawa .........ccocovevieiiiininnnd] 1195 1165 222 222 671 663
Chetm ..o 16686 14934 242 222 8763 7663
Deblin ... 3966 3350 204 191 1583 1802
Frampol ..o 348 250 238 177 248 167
HrubieSzow ........cocvevevieniennd] 4315 4290 225 234 2322 2374
Janow Lubelski ..........cooveereed] 3918 3924 328 330 1988 1773
JOZEIOW ... 596 421 229 177 216 245
Kazimierz Dolny ..........ccevvveeed] 700 599 188 175 414 400
KOCK ..o 502 385 140 112 277 264
Krasnobrad .........c.coccvevveniennedd 474 481 160 153 313 338
Krasnystaw ........cocooevevveniennedd 6159 6460 310 336 3254 3069
Kradnik ......ocvemvenernererneninnns] 10834 9444 294 268 4976 4394
Lubartow ..o 6891 6512 298 289 3744 3341
LUBIN o] 109266 114788 304 329 57082 59935
LaSZCZOW .......ccvveviririrern] . 839 . 383 . 405
beczna ... 2688 3242 121 157 1711 2006
LUKOW ..o 9045 9231 293 304 4803 5098
Miedzyrzec Podlaski.................. 3699 3840 211 226 2102 2061
NaECZOW ..o 1348 1402 290 331 842 895
Opole Lubelskie .........c.cccovuvue] 2588 2373 287 274 1288 1233
Ostrow Lubelski ..........ccceveenedd 330 407 147 183 159 253
Parczew ... 3059 2896 292 288 1720 1531
Piaski ........ovevierernerereeiieina] 587 566 216 213 341 331
Poniatowa .........ocvereeervernienned] 1399 1932 136 202 794 941
PURBWY o] 17485 16453 344 339 8027 7336
Radzyn Podlaski ...........cccoeeues] 4466 5427 274 339 2547 3227
Rejowiec Fabryczny .................] 1869 459 405 103 1008 224
RYKi o] 3383 3281 343 343 1852 1821
Stoczek Lukowski .......ccceieuc] 41 579 277 213 451 379
Szczebrzeszyn .......oocveveninn] 1030 746 188 142 517 442
SWIANIK ©.ooovvvrererececcccscsrsernn] 7611 8104 189 203 3457 3533
Tarnogrod .......ccveeveeneereveereinnnes] 559 539 160 160 320 280
LICICTS o o] 1414 1469 235 249 615 576
Tomaszow Lubelski .................. 5983 5933 293 300 3177 2907
TYSZOWCE ... 334 338 141 159 230 227
Wiodawa .......ccoveveneirernieeinnnd] 3358 3105 241 232 1697 1601
ZaMOSE ....ovvveecreierereernen] 19602 19005 292 287 10296 9666
ZWIETZYNIEC ...vvvvceeeeirerrererenen] 907 1832 272 546 395 887

a Bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 oséb i gospodarstw indywidualnych w rolnictwie,
a w zakresie jednostek sfery budzetowej — niezaleznie od liczby pracujacych.
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TABL.9. ZAREJESTROWANI BEZROBOTNI

Stan w dniu 31 XII

Na 100 os6b w wieku

Ogofem produkcyjnym
w tym diugotrwale
MIASTA bezrobotni 2
2000 2010 2000 [ 2010 2000 2010
w % ogotem

OGOLEM ... 81652 62329 23,7 15,4 11,5 8,6
ANNOPO! ... 916 842 26,0 21,7 17,8 14,9
BetZyCe .o 1040 797 26,8 11,0 13,0 9,0
Biata Podlaska ..........c.cccccevvvvrnnnnnnd 4320 3293 22,5 20,0 12,0 84
Bitgoraj ....covvveerieiireese e 2163 980 24,7 33 13,1 55
Bychawa ........cccoevenieininieiennnn 77 631 25,7 15,8 11,1 8,6
Chetm ..o 5519 3895 21,7 11,1 12,8 8,7
Deblin ..o 1469 695 28,9 7,6 12,6 6,0
Frampol .....cccovveinineneecnn 505 201 33,1 55 14,1 53
Hrubieszow 2048 1501 30,2 18,3 17,4 12,6
Jandw Lubelski ...........ccceveverrnnnes 1618 1329 26,9 22,1 17,0 12,6
JOZEIOW ... 766 337 33,4 18 18,3 7,7
Kazimierz Dolny .......ccocovevvvrvirnnns 568 324 27,6 5,6 13,9 79
KOCK ..o 856 662 N7 26,9 22,8 16,3
Krasnobrod .........cccceeveveeeiieiennnnd 607 500 26,5 8,0 15,2 11,3
Krasnystaw ......c..cocovvererenicninnnens 1571 1243 26,4 15,7 12,8 9,9
KrasniK ......ccoveveeeeeeeeeeeeeenn 2940 2550 234 18,7 12,9 11,3
Lubartow .......ccccveeeeeeeeieeen 2213 1420 248 20,6 14,5 9,2
LUBlin oo 16492 16080 21,2 19,3 71 7,0
. 306 . 16,7 . 8,0

2040 1158 29,6 56 13,0 6,4

2867 1520 18,3 9,9 15,0 78

Migdzyrzec Podlaski..................... 1707 1228 26,6 15,8 16,4 11,3
NAtECZOW ..o 651 423 22,1 11,6 11,5 74
Opole Lubelskie .........cccocovrrerrunnnan) 2139 1165 30,9 10,9 20,3 10,5
Ostrow Lubelski .........cccvvevevrvnnnes 356 226 37,6 33,2 11,5 6,7
Parczew .......cocvveeeeiiiisennn 1201 836 21,9 18,4 13,6 9,0
Piaski ......covvrrrieeeeeeesseen 645 633 28,8 15,3 10,4 9,6
Poniatowa .........cccceeeiiiiiicn 1871 1324 22,4 16,0 19,8 13,8
PURaWY .o 3746 2097 20,2 59 11,5 71
Radzyn Podlaski ........ccccccoeerrinnenn 1491 1043 23,9 19,3 14,9 9,9
Rejowiec Fabryczny ..........cccccceee. 411 381 18,0 10,2 15,4 13,0
RYKI oo 1643 1077 21,2 9,0 13,7 8,4
Stoczek Lukowski .........c.cceeveiennd 177 95 16,4 6,3 11,1 5,6
SzCzebrzeszyn .......cccveveeinenien 972 711 23,5 8,4 14,2 9,6
SWIANIK .o 2765 2719 19,5 12,3 10,5 10,4
Tarnogréd 492 200 25,6 1,5 12,5 47
Terespol .....ccovveeevinennieesinennd 395 354 18,7 17,8 11,4 94
Tomaszow Lubelski ...................... 1716 1145 23,5 11,0 14,0 8,9
TYSZOWCE ..o 437 224 28,8 2,2 12,5 6,5
WHodawa ........ccoceeerviereieeeiiennn 1535 1186 24,3 16,7 17,5 13,2
ZAMOSE ... 5433 4614 244 13,3 13,0 10,5
ZWIEIZYNIEC ....vvrvveerirrirerereierrienend 574 384 324 10,2 14,3 8,7

a Osoby pozostajace bez pracy 24 miesigce i wiece;.

U waga. W gminach miejsko-wiejskich bez wydzielania miast.
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TABL. 10. DOCHODY BUDZETOW MIAST
Ogdtem W tym wiasne
na na1
MIASTA 2000 2010 mieszkarica 2000 | 2010 |2000| 2010 | _Mieszkarica
2000 ‘ 2010 2000 | 2010
w tys. zt w zt w tys. zt w % og6tu w zt

[oTeToTa = [ 1667071,4 | 3452801,1 | 1456 | 3086 (683383,9 |562811,4 | 41,0 | 453 | 597 | 1397
ANNOPOL oo 114834 | 313997 | 1201 | 3411| 27558 | 4721,3|240| 150| 288| 513
BEIZYCE .vvvvvrrreeeeerenn] 131272 | 284507 | 944 | 2063 | 39744 | 9069,1|30,3| 31,9| 286| 658
Biafa Podlaska ... 110595,3 | 210447,5| 1917 | 3631 | 320392 | 73984,8 | 29,0 | 35,2 | 555 | 1277
BIlGOTa] .vvvvvrrrereeernnnd 285419 | 713247 | 1083 | 2622 | 15582,5 | 46002,7 | 54,6 | 64,5| 591 | 1691
BYChawa .....ooooeveocrenn] 12947 | 30100,0 | 1033 | 2476 | 4683 | 7009,7|36,2| 233 | 374| 577
ChetM oo 1445371 | 221053,1 | 2092 | 3273 | 442252 | 80843,8 | 30,6 | 36,6 | 640 | 1197
DEDIN oo 21888,5| 427315| 1130| 2415 10577,6 | 19081,8 | 48,3 | 44,7 | 546 | 1078
Frampol v.veveeeeovccrereren] 73275| 223682 | 1084 | 3514 | 1722,2| 9610,0|235| 43,0| 255 1510
HrUDIESZOW ..vvrvvrvvveeee 206345| 386962 | 1074 | 2111| 8811,6| 198196 | 42,7 | 51,2| 459 | 1081
Janow Lubelski ..........] 153147 | 664157 | 946 | 4137| 6292,8| 16766,8 | 41,1 | 252 | 389 | 1044
JOZEFOW o] 8646,3 | 224983 | 1141| 3215| 2306,9| 41532267 | 185| 304| 593
Kazimierz Dolny .......... 98645 | 222469 | 1395| 3253 | 41604 | 91855|422| 413 | 588 1343
KOCK v 7920,3| 200481 | 1135| 2996 | 1680,8 | 4747,7|212| 237| 241| 710
Krasnobrod ..................] 9316 18323,1 | 1268 | 2528 | 25639 | 42709|275| 23,3| 349 | 589
Krasnystaw ................. 21852 | 50902,3 | 1099 | 2642 | 12434,7 | 23631,6 | 56,9 | 464 | 625/ 1227
(E N 359296 | 789490 | 977 | 2235 204552 | 393454 | 56,9 | 49,8| 556 | 1114
LUbMOW .o 26407,3| 541682 | 1137 | 2395 | 14492,9 | 254882 | 549 | 47,1| 624 | 1127
LUBHN oo 610983,7 | 1242286,7 | 1702 | 3560 [267576,3 [75294,4 | 43,8 | 54,4 | 745 1935
LASZCZOW weovvvreerrerere ] | 185073 | 2906 7029,1 .| 380 .| 1104
LECZNA oo 28700,7 | 573221 | 1123 | 2328 | 9277,2| 24668,3 (32,3 | 430| 363 | 1002
LUKOW oo 313433 | 674332 | 1015| 2215 16192,4 | 32924,8 | 51,7 | 48,8 | 524 | 1081
Miedzyrzec Podlaski ... 18884,3 | 441906 | 1074 | 2597 | 8397,2| 171759 | 445| 38,9| 478 1010
Nateczow ........ccoeuunn] 14498,5 255581 | 1437 | 2691 | 5123,8| 10089,8 | 35,3 | 39,5| 508 | 1062
Opole Lubelskie .........., 18307 40845,8 998 | 2320 | 66152 | 12126,4|36,1| 29,7| 361| 689
Ostrow Lubelski ..........] 5901,2 13839,8 | 1035 | 2482 | 2026,1| 42239|34,3| 305| 355| 758
Parczew ......cccovveenl] 147731 35788,9 975 | 2449 | 6828,8 | 13707,4|46,2| 38,3| 451 | 938
PIaSKi +vvvvvvereseeresr e 107348 | 291935| 980 | 2738| 3811,8| 71439|355| 245| 348| 670
Poniatowa ....................] 15773,3 33418,2 | 1007 | 2258 | 5056,5| 12133,7|32,1| 36,3| 323| 820
Putawy ..o 71657,3 | 155956,9 | 1410 | 3196 | 40831,1 | 87990,8 | 57,0 | 56,4 | 804 | 1803
Radzyn Podlaski ......... 172771 | 37082,9 | 1070 | 2312| 77891 | 184774 |451| 498| 482 1152
Rejowiec Fabryczny..... 6566,4 | 147541 | 1415| 3317 | 3232,5| 5012,3|492| 340| 696 1127
RYKI oo 217979 | 47899,7 | 1053 | 2357 | 9158,6 | 170922 | 42,0 | 357 | 443 | 841
Stoczek Lukowski ........ 3360,1 82742 | 1255| 3023 | 1460,8| 32684 |435| 395| 545| 1194
Szczebrzeszyn ........... 11936,3 | 29634,5| 956 | 2491| 4887,3| 93350 |409| 315| 391| 785
SWidNiK coovrroree 449885 | 882963 | 1118 | 2213 | 253458 | 483132 | 56,3 | 54,7| 630 1211
Tarnogrod 8760,3 209710 | 1213 | 3109 | 22295| 71435|255| 34,1 | 309 | 1059
TErespol .....ovvvveeerccenn] 72224 | 170220 | 1192| 2878| 3721| 58326|515| 343| 614| 986
Tomaszéw Lubelski .....] 23000,8 | 475812 | 1131| 2392 | 12439,3 | 25599,7 | 54,1 | 53,8| 611 1287
TYSZOWCE ..o 6900,8 164674 | 1054 | 2785 1833 | 3689,5|26,6 | 224 | 280 | 624
Wiodawa ......oooorereee. ] 17376,5| 35244,3 | 1240 | 2616| 81779 | 151064 | 47,1 | 42,9| 583 | 1121
ZAMOSE w.vvvvvverererereer ] 142466,8 | 275661,6 | 2118 | 4149 | 39860,2 | 93712,0 | 28,0 | 34,0| 593 | 1410
ZWIETZYNIEC .ovrrrroeeve] 75270 | 195376 | 1032| 2732| 27536| 7988,6|36,6| 409| 377| 1117

U w a g a. W gminach miejsko-wiejskich bez wydzielania miast.
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TABL.11. WYDATKI BUDZETOW MIAST
Ogdtem W tym majatkowe inwestycyjne
na 1 na1
MIASTA 2000 2010 mieszkarica 2000 2010 2000 | 2010 mieszkarca
2000 | 2010 2000 | 2010
w tys. zt w zt w tys. zt w % og6tu w zt

OGOLEM................. 1727612,2 (3823130,7 | 1509 | 3417 [236111,3 |762321,2 | 13,7 | 19,9 206 681
Annopol ... 111429 | 38347,1| 1165| 4165| 1084,0| 8937,6 97| 233 113 97
Betzyce ..., 142746 | 30588,1 | 1026 | 2218 | 2130,2| 3787,7| 149| 124 153 275
Biata Podlaska ........ 128036,0 | 215008,6 | 2220 | 3710 | 21718,7 | 35910,5| 17,0 16,7 376 620
Bitgoraj .......covvevenen. 29426,1 | 67836,5| 1116 | 2494 | 39176 | 176736 | 13,3| 26,1 149 650
Bychawa .........c....... 141996 | 33088,0 | 1133 | 2722 | 18894 | 10074,2| 13,3| 304 151 829
Chetm.....coooririnee. 151628,1 | 245518,5 | 2194 | 3635 | 24098,8 | 29777,2| 159 | 121 349 441
Deblin .....ccccovvriennen. 231050 | 47098,3 | 1193 | 2662 | 4424,0| 114748 | 191 | 244 228 648
Frampol ........ccoceeeee. 7906,8 | 241912 | 1169 | 3800 | 1497,2| 108889 | 189 | 45,0 221 1710
Hrubieszéw ............. 10855,2 | 454724 | 1033 | 2480 | 1190,5| 96301 6,0 212 62 525
Jandéw Lubelski ....... 14616,0 | 74337,3 903 | 4630| 1510,2| 440459 | 10,3 | 59,3 93| 2743
JOzZefOW.....cevrene 9142,4 | 24009,7 | 1206 | 3431 8064 | 51634 88| 21,5 106 738
Kazimierz Dolny ...... 9967,7 | 246398 | 1410| 3603 | 1251,5| 81332| 126 33,0 177 | 1189
KOCK .. 8142,1| 23350,2| 1166 | 3490 | 1251,7| 7916,2| 154 | 339 179 | 1183
Krasnobréd ............. 9873,2| 193210 | 1343 | 2666 | 11716| 20413| 119| 10,6 159 282
Krasnystaw ............. 222488 | 475504 | 1119 | 2468 | 3082,3| 67042 13,9| 141 155 348
Kradnik ........ccccoeenee. 35597,3 | 95409,0 968 | 2701 | 6422,2| 23947,3| 180| 251 175 678
Lubartow ................. 28660,6 | 63054,5| 1234 | 2787 | 4180,7 | 147457 | 146| 234 180 652
Lublin .o 621350,1 |1381303,7 | 1731 | 3958 | 76867,9 |199713,3 | 124 | 145 214 572
.| 217745 .| 3419 .| 5226,3 .| 24,0 . 821
28528,6 | 65180,2 | 1117 | 2647 | 29857 | 179556 | 10,5| 275 17 729
33190,1 | 82263,6 | 1074 | 2702 | 3066,5| 19652,2 92| 239 99| 645
Miedzyrzec Podlaski| 205274 | 47817,8 | 1168 | 2810 | 44494 | 75768| 21,7| 158 253 445
Nateczéw ................ 14479,4 | 266256 | 1435| 2803 | 41714 | 3686,8| 288 | 13,8 413 388
Opole Lubelskie ...... 18656,8 | 41759,8 | 1017 | 2372 | 1797,9| 5586,0 96| 134 98 317
Ostrow Lubelski ...... 6151,0 | 16049,7 | 1079 | 2878 7962 | 40986 | 129| 255| 140| 735
Parczew .................. 14617,6 | 41822,0 965 | 2862 | 1307,9| 109422 89| 262 86 749
Piaski .......cocrvereieene 11167,2| 31002,7 | 1019 | 2908 | 939,7| 6962,5 84| 225 86| 653
Poniatowa ................ 15648,4 | 39016,6 999 | 2636 762,7 | 9841,0 49| 252 49 665
Putawy ... 80561,3 | 176355,7 | 1585 | 3614 | 22794,0 | 545853 | 28,3| 31,0 4491 1119
Radzyn Podlaski ..... 17308,1 | 437451 | 1072 | 2727 | 18974 | 114096 | 11,0| 261 117 71
Rejowiec Fabryczny. 6699,8 | 19826,1 | 1443 | 4457 3226 | 62856 48| 317 69| 1413
RYKi oo 22322,5| 60519,0| 1079 | 2979 | 3964,1 | 13504,3| 17,8| 223 192 665
Stoczek Lukowski .... 3538,9 9780,3 | 1321 | 3573 176,9 | 3022,6 50| 30,9 66| 1104
Szczebrzeszyn ........ 12726,5 | 310739 | 1019 | 2612 | 1704,8| 7664,6 | 134 | 247 136 644
Swidnik ..o 44230,5| 989239 | 1099 | 2479| 83930 275649 | 19,0 279| 209| 691
Tarnogrod 94749 | 21599,6 | 1312 | 3202 | 22551 | 48664 | 238| 225 312 721
Terespol 7120,9 | 185814 | 1175| 3141 529,6 | 6976,0 74| 375 87| 1179
Tomaszéw Lubelski.| 242478 | 53128,5| 1192 | 2671| 2799,8| 7733,5| 11,5| 146 138 389
Tyszowce ......c..c.... 76874 | 21590,3| 1175| 3652 | 1876,3| 7526,3| 244| 349 287 | 1273
Wiodawa ................. 183055 | 41171,2| 1306 | 3056 | 1523,2 | 10404,2 83| 253 109 772
ZamosSC .......evveneenns 143808,9 | 288855,8 | 2138 | 4347 | 84935 | 50681,5 59| 17,5 126| 763
ZWIerzyniec.............. 7440,2 | 245430 | 1020 | 3432| 6086 | 8003,3 82| 326 83| 1119

U w a g a. W gminach miejsko-wiejskich bez wydzielania miast.
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TABL. 12. ZAKLADY OPIEKI ZDROWOTNEJ ORAZ PORADY LEKARSKIE

Zaktady opieki zdrowotnej 2

Porady lekarskie

MIASTA 2000 [ 2010 | 2000 | 2010 | 2000 | 2010
2000 | 2010 na 0%, —
ludnosci wtys. na 1 mieszkanca
OGOLEM......oocoorc] 37| 632 35 63| 89356] 124396 87 124
ANOPOL....ccrrire 1 3 37| 13 22,1 56,8 81| 214
BEIZYCE o] 2 5 28 72 676 1092 95| 157
Biala Podlaska ...............] 24 34| 41 59|  4492| 5816 78| 100
BHGOME] ..o 10 12 38 44| 1710|2651 65| 97
BYChAWa ... 2 5 37 95 81,2 91| 151| 188
CREMM...rrrr] 23 35 33 52|  5229| 7481 76| 111
DEDIN ] 4 5 21 28 80| 1712 40| 97
Frampol ......cocoovvevinieinnn) 1 2 6,8 14,2 15,6 9,0 10,5 6,4
HIUDIESZOW ... 4 10 21 55|  1644| 2041 86| 111
Janow Lubelski .............. 5 7| 42 59| 1521 1624 | 127|136
JOZEIOW ..o 1 1 38 42 209 343 80| 144
Kazimierz Dolny .............. 1 3 27 88 223 42,1 61| 123
KOCK -] 1 1 28 29 227 374 63| 108
Krasnobrod .................] 1 3 34 96 27,2 430 92| 137
Krasnystaw .................. 5 12 25 62| 2351 2453 | 118|127
(1T S, 9 24 24 68|  1750| 4212 48| 119
LUDBAOW ] 2 13 09 58|  2159| 2867 93| 127
LUBHIN ] 133 223 37 64| 3169,3| 44797 88| 128
LaSZOZOW ..o : 3 187 . 426 | 194
LEOZNA .ot 8 14 36 68| 2520|  2718| 114|130
EUKOW ... 8 11 26 36|  2564| 3236 83| 106
Migdzyrzec Podlaski ....... 5 8 28 47| 1273|1383 72| 81
NatCZOW .......cvvvcriicrirnns 5 5 10,8 11,8 49,6 76,8 10,3 18,1
Opole Lubelskie ............. 2 5 22 58 64| 1128 85| 130
Ostrow Lubelski .............. 1 1 44 45 144 195 64| 87
PaICZEW ... 4 8 38 8,0 954 1628 91| 161
EC T, 1 3 37| 13 35,2 70| 131 154
PONIIOWA ... 4 6 39 6.3 66,0 85,2 64| 89
PUBWY .o 15 39 30 80|  5434|  5794| 107|119
Radzy Podlaski ............ 9 9 55 56| 1778  2059| 10| 128
Rejowiec Fabryczny...........| 2 2 43 45 279 40,9 6,0 9,2
RYKE ] 3 15 30| 157 856 1720 87| 179
Stoczek Lukowski ............ 2 2 75 74 42,1 78| 57| 175
Szczebrzeszyn ... 2 3 3,7 57 51,1 81,0 9,3 15,4
SWINIK ] 15 22 37 55|  2829| 3673 70| 92
Tamogrod ... 2 2 57 59 27,2 248 78| 74
TErespol ... 2 2 33 34 46,3 725 76| 123
Tomaszow Lubelski .......... 5 15 25 76| 2264|3183 11| 160
TYSZOWCE ... 1 3| 42| 141 255 302 14 142
WIOdBWA ... 3 6 22 45 929 2028 66| 151
ZAMOSE ... 21 49| 40 74| 6959  9908| 103| 149
ZWIErZYNEC ... 2 1 6,0 30 255 35,1 77 104

a Stan w dniu 31 XII.
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TABL. 13.  PRZEDSZKOLA
MIASTA Przedszkola Oddziaty Miejsca Dzieci
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

OGOLEM.............] 223 271 1082 1302 25139 | 30469 | 25694 | 30148
ANNOPOL ..o 1 1 5 5 125 125 103 1M1
BelZyce ..o 1 1 8 7 180 175 177 172
Biata Podlaska ............. 14 12 69 63 1539 1480 1550 | 1629
Bitgoraj .......coooveveiirenens 3 6 29 44 650 1005 655 944
Bychawa ......cccccoveneinns 1 1 9 8 200 189 202 186
Chetm....ccoeecieens 14 14 70 74 1659 2048 1804 | 2024
Deblin ..oy 5 4 19 20 431 468 366 | 466
Frampol ......cccoovovnenenn 1 1 2 3 55 75 49 65
Hrubieszow .................] 6 4 20 18 485 450 435| 471
Janow Lubelski ..........., 3 3 14 16 350 395 357 397
JOZEfOW......ons 1 1 5 5 120 120 99 105
Kazimierz Dolny............, 1 1 4 4 95 95 82 91
KOCK ..o 1 1 5 6 120 140 136 133
Krasnobréd ................., 1 - 3 - 100 - 69 -
Krasnystaw ................., 6 6 22 22 523 515 529 582
Kradnik .......ccccooeerveneinns 8 9 34 44 931 1040 854 | 1017
Lubartow .......cocveereiens 4 7 23 37 535 934 505 839
Lublin oo 72 113 357 487 7640 10818 8213 | 10405
Laszczow ......cooveveennn . 1 . 4 . 8 . 92
teczna ..o 4 6 25 33 670 805 639 741
BUKOW......cvviniinn 9 13 33 46 791 1100 835| 1088
Miedzyrzec Podlaski ..., 4 5 16 20 487 406 400 | 452
NaleCZOW ...ocovvvrrerens 1 1 2 6 50 150 47 150
Opole Lubelskie .........., 1 1 5 6 120 139 121 139
Ostréw Lubelski .........., 1 1 2 3 75 75 58 75
Parczew ..o 2 2 7 10 240 250 202 287
Piaski .....coovveieenerniieinns 1 1 4 4 62 100 116 95
Poniatowa ..........cceeeue) 2 - 12 - 240 - 242 -
Putawy ......o.coveneeninninns 12 12 56 59 1540 1505 1506 | 1523
Radzyn Podlaski .......... 4 3 16 22 350 380 403 509
Rejowiec Fabryczny....., 1 1 4 4 102 100 96 100
RYKI oo 4 3 17 14 377 340 314 354
Stoczek Lukowski ........, 1 1 4 4 120 100 88 98
Szczebrzeszyn............., 1 1 6 6 120 120 153 150
SWidniK ....ooovvverrrerirennnns] 7 7 48 50 1032 1264 1124 | 1162
Tarnogrod .........ceeeeeens 1 1 4 5 100 125 100 122
Terespol ...c.cveveeneennnd 1 1 6 6 160 150 169 149
Tomaszéw Lubelski .../ 5 5 25 29 612 713 622 715
TYSZOWCE ....cvovvieinen) 1 1 4 4 100 100 94 89
Wiodawa .......ccocrevenerens 2 3 10 16 243 368 234 369
ZaMOSE ..oy 14 15 74 85 1775 2024 1871 | 1987
ZWIerzyniec.......covuvnnn) 1 1 4 3 35 75 75 65
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TABL. 14. SZKOLY PODSTAWOWE DLA DZIECI | MLODZIEZY

HIASTA Szkoty P d"(;"r:‘;szc‘;z‘;’l‘;a Oddziaty Uczniowie Absolwenci

200001 | 2010/11 | 2000/01 | 2010/11 | 2000/01 | 2010/11 | 2000/01 | 2010/11 | 2000/01 | 2009/10
OGOLEM............... 195| 180 | 3396 | 3490 3714 | 2724 | 90891 |59110 | 16703 | 10757
ANNOPOL......oveeeiirrireiens 1 1 10 26 16 12 346 | 218 71 34
Befzyce ... 2 2 28 26 33 23 860 | 533 151| 100
Biata Podlaska ..............] 9 10| 159 217 227 152 5823 | 3603 1102 | 686
BHQOraj ..o 5 4 85 88 100 72 2267 | 1716 410 299
Bychawa .......ccccvevvenn] 1 1 19 19 28 21 713 | 440 123 85
Chetm s 13 13| 243 215 257 | 155 6391 | 3423 1224 | 669
Deblin ..o 7 6 81 78 83 59 1864 | 1019 347 195
Frampol........cccoecnevnenn] 1 1 13 10 12 6 238 | 141 39 34
Hrubieszow ...................] 4 4 52 82 64 55 1722 | 1212 289 215
Janéw Lubelski............... 2 1 46 43 51 34 1277 | 766 2441 163
JOZEfOW.....oovvcins 1 1 14 14 13 9 285| 190 59 38
Kazimierz Dolny ............, 2 2 17 10 18 18 318 | 232 63 43
KOCK...cevveeecieieerieinn] 1 1 18 12 17 15 395| 286 90 50
Krasnobrdd ..........cee.... 2 1 19 22 24 16 522 | 316 89 70
Krasnystaw .........ccccoc.e.) 4 5 74 80 68 53 1693 | 1165 31 233
Krasnik ........ocooeerernennd] 9 8| 141 143 141 100 3111 2076 586 | 383
LubartOw .........ccoevnrvnnc] 4 3 7 72 83 60 2063 | 1344 401 236
LUblin oo 59 51| 1094 | 1059 1080 | 846 | 25809 | 18192 4589 | 3062
LaszCzZOW .....covvveerennes] . 1 . 14 . 11 213 . 36
LeCzNa ..o 4 2 70 61 115 55 2902 | 1279 561 | 232
LUKOW <. 4 4 9| 114 130 94 3129 | 2187 613 | 386
Miedzyrzec Podlaski......| 3 4 56 72 72 58 1887 | 1116 315 226
NateCZOW ......c.cvevvrirrnne] 1 1 19 37 18 12 400 | 265 79 55
Opole Lubelskie ............, 2 2 52 30 40 32 996 | 667 170 140
Ostrow Lubelski ............, 1 1 9 8 9 6 2171 118 40 38
Parczew ........ccovcvvenn] 2 2 39 54 51 37 1294 | 803 2491 151
Piaski....c.ooeeneeeineineind] 1 1 18 23 19 17 412 361 80 68
Poniatowa ..........coc.vevnnc] 1 1 18 23 37 23 947 | 522 169 92
Putawy ..o 11 10| 180( 169 163 | 126 4040 | 2820 731| 532
Radzyn Podlaski ...........] 2 3 42 54 61 50 1562 | 1004 2571 210
Rejowiec Fabryczny ......| 1 1 20 17 21 12 461 | 248 96 55
RYKi oo 2 2 28 22 32 30 801| 620 151 109
Stoczek tukowski .......... 1 1 12 38 12 12 331 223 57 35
Szczebrzeszyn ............ 2 2 28 31 27 23 612 | 446 105 63
SwidniK o) 7 5 121 102 120 94 3104 | 2222 588 | 391
Tarnogrod .......c.veereeeneeens 1 1 12 12 14 13 356 | 254 80 43
Terespol ....c.ceveeveeneenennnd 2 2 32 50 29 20 716 | 432 134 70
Tomaszéw Lubelski ......, 4 3 53 72 82 56 2215 | 1344 405| 246
TYSZOWCE ... 1 1 14 9 12 12 339 | 267 59 53
Wiodawa .......cccoveereieeinns 4 3 85 58 60 39 1467 | 866 259 | 152
4111161 ToJO 10 11| 203| 188 258 | 171 6637 | 3657 1247 | 721
ZWIerZyniecC.......ocveeenenn 1 1 1 16 17 15 369 | 304 70 58
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TABL. 15. GIMNAZJA DLA DZIECI | MLODZIEZY

MIASTA Szkoty P(;)(;nr:(;iiiﬁ?;a Oddziaty Uczniowie Absolwenci
2000/01 | 2010/11 | 2000/01 | 2010/11 | 2000/01 | 2010/11 | 2000/01 | 2010/11 | 2000/01 | 2009/10
OGOLEM........... 138 162 | 1369 | 2281 | 1552 | 1659 | 39608 | 38015 x| 13471
ANNOPOl ..., 1 1 8 26 13 17 305 352 X X
Befzyce ..o, 2 2 16 21 18 21 485 512 X 150
Biata Podlaska .............. 7 9 771 129 89 92 2414 2354 X 764
Bitgoraj ........cccovvverrerneenn. 3 4 46 40 51 39 1243 962 X 349
Bychawa .......cccccvveneenn. 2 2 15 15 16 22 415 509 X 175
Chetm ..o, 8 8 91| 15| 116 87 2871 2138 X 813
Deblin ..o 4 4 14 49 32 29 724 649 X 227
Frampol .....cccoverveeneiennns 1 1 1 12 8 12 216 253 X 84
Hrubieszow ........ccc........ 5 5 23 60 3 40 810 886 X 337
Janow Lubelski ............. 1 1 20 25 24 23 596 595 X 202
JOZEfOW ... 1 1 8 8 6 7 153 157 X 46
Kazimierz Dolny ............ 1 2 6 8 9 1 196 205 X 75
KOCK ..o 1 1 - 13 10 12 232 274 X 100
Krasnobrod .................. 2 1 16 19 1 12 262 293 X 99
Krasnystaw ..........c....... 5 6 27 47 34 35 742 739 X 278
Krasnik ........cccoovvrrenennn. 4 5 51 59 44 48 1192 1120 X 385
Lubartow .......cocevveeeenn. 2 2 40 44 38 35 916 797 X 292
Lublin oo 33 37 350 | 625| 402| 432 9954 9792 X 3556
Laszczow .....ccocveeevevenee . 1 . 24 . 9 . 225 X 92
teczna ..o, 2 2 57 37 52 38 1325 812 X 310
BUKOW....oocvniins 4 5 40 67 52 56 1338 1294 X 426
Miedzyrzec Podlaski...... 1 4 25 26 27 29 695 674 X 232
NaleCzOW .....covvverienecn. 1 1 5 16 8 1 225 264 X 66
Opole Lubelskie ............ 2 2 7 46 20 24 522 518 X 184
Ostréw Lubelski ............ 1 2 10 20 7 13 180 271 X 102
Parczew .......ccoovvvineen. 2 1 6 40 22 19 563 494 X 196
Piaski ....covevvieririrrinennn. 1 1 10 13 9 12 227 263 X 79
Poniatowa ...........coeceuen. 1 1 37 49 19 18 548 431 X 163
Putawy ......cccovenreenrinennn. 9 13 421 139 49 95 1534 1926 X 650
Radzyn Podlaski ........... 2 3 21 41 24 28 672 618 X 211
RYKioovcerereeineeeenne 2 2 21 32 22 3 598 619 X 219
Stoczek Lukowski ......... 1 1 6 - 5 6 118 108 X 40
Szczebrzeszyn ............. 1 1 1 20 10 1 275 238 X 103
SWidniK ..o, 4 5 51 70 52 52 1333 1304 X 441
Tarnogrod ..o 1 1 1 12 10 12 251 257 X 93
LICICE o o] 2 2 2 5 10 1 252 233 X 103
Tomaszéw Lubelski ...... 3 4 42 71 44 39 1193 924 X 367
TYSZOWCE ... 1 1 - 1 6 9 186 222 X 78
Wiodawa .......cocvvrvriennes 2 4 29 58 25 34 615 767 X 271
ZaMOSE ..o 10 11 108| 144| 106| 108 2760 2526 X 965
ZWIEIZYNIEC ..vvvverevrnrene 1 1 9 13 13 1 270 248 X 96
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TABL. 16. LICEA OGOLNOKSZTALCACE DLA MLODZIEZY

Pomieszczenia

Szkoty d . Oddzialy Uczniowie Absolwenci
MIASTA 0 hauczania

2000/01 | 2010111 | 2000/01 | 2010/11 | 2000/01 | 2010/11 | 2000/01 | 2010/11 | 2000/01 | 2009/10
OGOLEM........... 122 | 126 1611 2031 | 1904 | 1504 | 57990 | 42525 | 12569 | 14837
ANNOPOl ..., 1 1 - 4 4 3 114 69 31 23
Befzyce ..o, 1 1 24 25 12 14 377 | 365 94| 140
Biata Podlaska .............. 5 7 110 "7y 1M 93 3635 | 2641 861 | 930
Bitgoraj ......ccocrerrereiiene 4 4 44 140 74 68 2503 | 2058 | 528| 728
Bychawa ......cccocvvieen. 2 1 19 27 14 15 422 | 387 58| 152
Chetm ..o, 7 5 108 124 | 139 104 4219 | 3073 | 896| 1089
Deblin ..o 2 4 54 31 36 27 1062 | 717 246| 186
Frampol ... - - - - - - - - - -
Hrubieszow ................... 2 2 24 43 44 38 1404 | 1073 | 329| 349
Janéw Lubelski ............. 2 2 34 43 40 33 1257 922 275| 319
JOZEfOW ... 1 1 9 1 12 5 34 98 81 49
Kazimierz Dolny ............ 1 1 8 5 8 1 245 19 58 -
KOCK ... 1 1 16 20 9 5 280 | 140 88 37
Krasnobrod .................. 1 1 0 1 4 3 134 67 26 14
Krasnystaw ..........c....... 5 5 46 64 50 37 1485| 1020 | 316| 414
Kradnik ......ccocvevvveviennene 5 4 55 36 64 51 1906 | 1548 | 411| 513
Lubartow ..........ccoveevenen. 2 2 50 63 55 46 1787 1206 | 398 | 465
Lublin o 36 34 427 717| 538 | 415| 16005 | 11454 | 3311 | 3636
LaszCzow .......cccevvveenee, . 1 . 14 . 8 .| 160 . 59
L To741 - S 3 1 19 23 33 16 889 | 394 | 144| 123
LUKOW ..o, 4 5 54 73 74 56 2363 | 1690 | 496| 579
Miedzyrzec Podlaski ...... 1 2 18 19 20 19 615| 549| 155 191
NateCzOw .....cocvvvrevenene 2 2 16 53 14 18 389 | 468 7 121
Opole Lubelskie ............ 1 1 16 15 14 10 468 | 304 95| 108
Ostréw Lubelski ............ 1 1 - 9 9 3 237 85 45 40
Parczew .......ccoovvvineen. 1 1 16 22 16 16 524 | 409| 113| 146
Piaski ..o 1 1 - 9 4 3 125 58 34 23
Poniatowa ..........ccceceuen. 1 1 18 27 13 6 380 | 179 118 73
Putawy ......ocvereriien, 8 8 122 108 | 109 85 3097 | 2353 | 668| 780
Radzyn Podlaski ........... 1 2 21 25 26 31 863| 862| 196| 288
Rejowiec Fabryczny....... - - - - - - - - - -
RYKi .o 1 2 14 22 16 20 488 | 582 | 124| 1%
Stoczek Lukowski ......... 1 1 10 14 10 8 2717 | 164 51 66
Szczebrzeszyn ............. 1 1 24 13 25 5 674 9% | 157 41
SWidNiK .o 2 2 34 34 44 27 1237 719| 287 | 251
Tarnogrod .......c.evveeneenee - 1 - 5 - 3 - 53 - -
Terespol ....ocvverevverneenns 1 1 9 12 12 9 342 | 230 82 83
Tomaszéw Lubelski ...... 2 4 31 44 52 40 1820 1256 | 390| 928
TYSZOWCE ..o 1 1 14 17 12 4 362 | 103 87 44
Wiodawa ........ccoeeveneenee 2 2 25 77 45 29 1389 817 329| 323
ZamOoSE .....coeveereririniens 8 8 122 195 141 127 4249 | 4093 | 914| 1318
ZWIerzynieC.........cocvvveenes 1 1 - 1 3 26 44 14
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TABL. 17. OBIEKTY TURYSTYCZNE
o Miejsca noclegowe @
MIASTA Obekly ogotem na 1000 mieszkaricow
2000 2010 2000 2010 2000 2010

OGOLEM.........oooooeeveeere) 184 178 12013 13000 11,7 12,9
ANNOPO! ... - - - - -
Belzyce .....cooviveee] - - - - - -
Biata Podlaska ........................] 12 9 373 685 6,5 11,8
Bitgoraj ....cooverieririeeneen] 3 3 125 146 4,7 54
Bychawa ........cccoeveviveneninnnd] - - - - - -
Chetm ..o 9 6 508 545 74 8,1
Deblin ... - - - - - -
Frampol ..o 2 - 102 - 68,8 -
HrubieSzow ........ccovvevireriennnn) 2 2 59 99 3,1 54
Janow Lubelski ..............c..c.....) 9 8 872 775 72,8 65,1
JOZEOW ..o 5 3 127 82 48,8 34,3
Kazimierz Dolny ........cccovvvvencn) 17 24 925 1578 255,2 460,5
(100 R - - - - - -
Krasnobrod ..........ccevvveinnnnd] 26 14 1627 944 550,0 301,9
Krasnystaw ........ccccovevenenennnn] 2 2 32 43 1,6 2,2
Kradnik .....o.oooveveveeceieereennnand 2 - 61 - 1,7 -
Lubartow .......ccoeeveeeiiiien 2 3 47 148 2,0 6,5
LUBIIN .o 21 30 2748 2452 7.7 7,0
LaSZCZOW ... - - -
beczna ... - - - - - -
FUKOW ..o 4 3 427 161 13,8 53
Migdzyrzec Podlaski ... 4 6 58 208 3,3 12,2
NatECZOW ... 10 8 1103 1450 228,0 3412
Opole Lubelskie .........c.ccovueue] - - - - - -
Ostrow Lubelski ..........ccevuee.n] 1 1 248 100 109,8 446
Parczew .......cococveveieieeennn) 3 3 60 154 58 15,3
Piaski .....vovevevereeeeeecsseennn] 1 - 44 - 16,3 -
Poniatowa ........ccccveeeiiiinnd] - 1 - 70 - 73
PURBWY ..o 9 9 756 977 14,9 20,0
Radzyn Podlaski ..........c.ccco......] 3 4 52 53 3,2 33
Rejowiec Fabryczny .................] 1 - 6 - 1,3 -
RYKI o] - 3 - 71 - 74
Stoczek tukowski ....................] 3 - 119 - 44 4 -
SzCzebrzeszyn .......coevvevvieeinn) 2 1 52 100 9,4 19,0
SWIANIK ©.oovveereee e 1 2 47 45 12 1,1
Tamnogrod ......c.oceeeevcereeencenennndd - - - - -
Terespol ......covveeeninnnieinnnnnd 1 2 25 115 41 19,4
Tomaszow Lubelski .................] 3 3 156 128 7,7 6,4
TYSZOWCE ... 1 - 6 - 2,7 -
Wiodawa .......cccoceeeevevceniiiennand 3 5 120 253 8,6 18,8
ZAMOSE ... 15 17 807 1306 12,0 19,7
ZWIEIZYNIEC ....cvvereeceierreeennnd 7 6 321 312 971 92,4

a Stan w dniu 31 VII; bez kwater agroturystycznych i pokoi goscinnych.
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TABL. 17.  OBIEKTY TURYSTYCZNE (dok.)

MIASTA

Korzystajacy z noclegow 2

z ogdtem turysci

ogotem na 1000 mieszkafncow zagraniczni
2000 2010 2000 2010 2000 2010
OGOLEM.........oooooooooirererer. 410838 550148 399,3 547,5 82118 72188
ANNOPO ... - - - - - -
BelZyce ..o - - - - - -
Biata Podlaska ..........ccccocveunennee 17646 18596 305,9 320,9 9055 3756
21110 o] | 2914 5050 110,5 185,7 369 392
Bychawa ........cccevvneniincininne - - - - - -
Chetm ..o 17140 15330 2481 227,0 8896 1276
Deblin ..o - - - - - -
Frampol.......cccovererveiveniniinenn. 613 - 413,6 - -
HrubieSZOW .....cocvvvevevveceereieinne 2178 2265 113,4 123,6 748 -
Janow Lubelski ........ccccoervienen. 12871 24547 1073,8 2061,2 427 455
JOZEFOW ... 1098 739 4221 309,3 14 -
Kazimierz Dolny ........ccccooovvuennee 56118 80870 15485,1 23597,9 1780 1071
KOCK ot - - - - - -
Krasnobrod .........cccceevevnenennes 23522 14941 7952,0 47781 23 2
Krasnystaw ........ccccooereveneirennes 1696 3694 85,3 191,8 154 458
KradniK ......ccoovereereeercneeneneneenes 8312 - 226,0 - 295
Lubartow ........cccoeeevrierieiireiennns 1833 1861 78,9 82,3 150 -
LUBLN e 130300 187961 362,9 538,6 38880 49471
6198 8122 200,6 266,7 1260 20
Miedzyrzec Podlaski................... 2031 4359 115,5 256,2 204 460
NalECZOW ... 23712 52265 4902,2 12297,6 2059 608
Opole Lubelskie ..........cccceuevnnne - - - - - -
Ostréw Lubelski .........cccccrvvnnee 184 400 81,5 178,3 - -
Parczew .......ccccoeovevevievsrneninnns 5279 1720 506,0 170,5 279 68
Piaski .....ceovereereerrereireneeneeneneenes 2002 - 7429 - 1472 -
4425 - 462,0 - 41
41042 42520 807,7 871,3 5839 2145
2862 3623 177,2 2259 56 178
33 - 7.1 - 1 -
- 4284 - 4455 - 235
364 - 135,9 - 5 -
SzCzebrzeszyn .....ccccovvcervvieninns 627 1722 113,8 3264 17 45
SWIANIK wvvveevvevreeeeveveeeeeesn 1304 1610 32,4 40,3 185 52
Tarnogrod .......c.ceveeeeveeneeneeneenns - - - - - -
Terespol ......coeveerrerereieieiriininns 43 1340 71 226,5 - 305
Tomaszow Lubelski ................... 7447 4088 366,1 205,5 3011 469
TYSZOWCE ...oerrrerceeeeeneeeenes 156 - 69,7 - - -
Wiodawa .......cccccvevvercierieiennns 1653 3057 117,9 226,9 299 108
1110 o 35827 55310 532,7 832,4 6597 10540
ZWIETZYNIEC ...evvrveerceeeeeneereenes 3833 5449 1159,8 1614,5 43 33

a W ciggu roku; bez kwater agroturystycznych i pokoi goscinnych.



160 Tablice statystyczne

TABL. 18.  SIEC WODOCIAGOWA ROZDZIELCZA
Stan w dniu 31 XII
Diugosc¢ sieci Woda dostarczana Udzia{ Iudpoégi . | Sie¢ wodociggowa
wodociagowej gosdpodarstwom komysta]qcej zsieci rozdzielcza
omowym wodociggowej
MIASTA 2000 | 2010 2000 | 2010 2000 | 2010 | 2000 [ 2010

OGOLEM..........ooovovoveeee. 2189,5| 2625,0 | 385755| 31796,9 89,0 93,8 227,2 | 270,6
ANNOPOI <. 6,4 6,9 97,9 90,0 63,4 99,0 826| 893
Belzyce ..o 16,2 17,3 165,5 137,5 66,2 75,3 69,1 73,7
Biata Podlaska ..........ccccooeue. 114,1 1759 | 17055 1598,3 709| 853 2309 | 356,1
Bitgoraj ......cocvvvreiniererinas 73,2 82,7 807,5 716,9 98,0 95,5 3511 3919
Bychawa ........ccccvivneninenas 26,6 27,0 1441 136,2 857| 945 398,2 | 403,6
Chetm ..o 154,8 1728 | 2257,2 1796,4 938| 97,0 439,0 | 489,8
Deblin ..o 51,3 57,7 7234 403,7 68,2 86,0 1359 | 150,5
Frampol .....ccccoovevinerinnn, 6,8 71 243 40,1 50,3| 935 1456 | 152,0
Hrubieszow .........coccocvevinenes 48,2 54,7 549,6 606,4 89,6| 926 147,0 | 165,6
Jandw Lubelski .........c.ccoceenee 38,3 41,0 459,0 316,5 86,8| 939 2484 | 277,0
JOZEIOW ..o 18,2 19,5 86,6 67,3 90,0 97,6 344,71 390,0
Kazimierz Dolny .........cccooeue. 245 32,9 77,0 113,6 64,1 64,4 80,5| 108,1
KOCK ..o 12,8 17,2 98,5 66,8 77,2 88,2 76,2 | 102,5
Krasnobrad ............coevveveenee 10,0 13,3 62,3 85,2 710 936 1431 190,3
Krasnystaw ........cccoocvininenes 76,3 79,0 518,7 4873 89,4 89,1 181,4| 1875
KradnikK .......c.coocovveninneninens 85,1 88,2 1299,8 1042,8 91,7| 954 336,6 | 3456
LubartOw .......oooveveirenienes 57,6 63,9 706,7 6414 87,1 97,6 4138 | 4594
LUblin oo 485,0 586,2 | 162614 | 128527 96,0 95,0 328,8 | 397,6
LaszCzoOw ......coevvvvieireiriine, . 29,5 . 57,2 . 76,9 .| 5888
Leczna ..o 36,5 401 72,7 657,5 945 989 1923 | 2111
EUKOW. ..o 78,7 876 | 1078,7 967,2 819 951 2201 2450
Migdzyrzec Podlaski.............. 45,1 56,1 4938 415,0 75| 874 2284 | 280,11
NateCzOw ..o 33,7 29,3 2251 175,8 79,4 94,1 2435| 212,0
Opole Lubelskie ................... 33,2 42,8 267,9 302,6 94,4 95,9 2239 | 2831
Ostrow Lubelski ...........cc....... 12,3 19,4 53,7 41,6 66,2 85,9 414 652
Parczew .........cooeviineninenns 22,6 41,2 2424 307,6 725 815 280,7 | 5118
Piaski ..o 59 59 94,5 86,4 421 94,4 69,9| 70,0
Poniatowa ..........cocovrriininines 17,4 278 392,5 314,0 98,0 96,2 114,5| 182,2
PUtaWy ..o 84,2 101,2| 20854 1631,9 97,0 97,5 166,4 | 200,4
Radzyn Podlaski ..........c........ 32,8 39,1 431,0 388,0 68,2 90,6 170,0 | 202,5
Rejowiec Fabryczny .............. 36,0 37,3 115,2 109,9 64,4 93,3 250,7 | 261,2
RYKI oo 41,9 56,8 364,9 265,4 81,1 93,3 153,0 | 208,7
Stoczek Lukowski ................. 12,0 14,0 94,2 67,4 745] 865 131,4| 153,0
Szczebrzeszyn ... 255 29,0 83,4 114,7 55,4 92,6 878 | 99,6
SWIANK .vvveev s 778 974 | 15341 1283,4 97,0 97,2 382,3| 4786
Tamogrod ......c.cvveveereeniennes 17,2 17,5 129,0 88,0 843 965 158,4 | 163,7
Terespol ......cccveeveereeeneinieenas 244 26,5 133,7 128,0 678| 80,2 2392 | 2621
Tomaszoéw Lubelski .............. 47,8 56,6 994,6 784,2 84,2 94,9 358,6 | 4259
TYSZOWCE ... 10,7 15,1 69,6 52,6 92,5 82,3 57,8 81,5
Whodawa .......ccccovvervriininnnes 35,6 38,0 5974 4891 89,1 97,6 190,7| 2115
4] 1110 T N 11,8 1321 2197,0 1805,3 86,4 94,5 366,8 | 4354
ZWIEIZYNIEC ... 41,0 414 79,7 65,0 518 924 847,1| 668,8
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TABL. 19. SIEC KANALIZACYJNA
Stan w dniu 31 XII

Diugosc sieci
kanalizacyjnej

Udziat ludnosci
korzystajacej
z sieci kanalizacyjnej

Sie¢ kanalizacyjna

MIASTA

2000 2010 2000 2010 2000 ‘ 2010
wkm W% w km na 100 k_m2
powierzchni
OGOLEM.......ooooeeeeeeeeeeeceeeeerrres 1620,5 2230,7 79,9 85,8 168,1 230,0
ANNOPOL....ocvceceree ] 3,0 53 451 73,3 38,7 68,6
BelZYCe v 10,5 10,7 62,1 72,0 448 456
Biata Podlaska ..........c.cccccovviinnnnnn] 102,9 162,2 68,6 83,6 208,3 328,3
Bitgoraj ... 42,3 88,8 79,0 83,9 202,9 420,9
Bychawa ... 12,6 14,5 55,4 67,7 188,6 216,7
ChetM..eeeeeeee s 112,0 138,3 80,4 92,3 317,6 392,0
Deblin.......oeireree ] 21,0 34,5 66,4 60,7 55,6 90,0
Frampol .....cocooveeninenecneenn - 5,0 - 32,6 - 107,1
HrubieSZOW ........cevvveveeeeiiriiiind 26,9 48,6 69,7 80,3 82,0 1471
Jandw Lubelski ..........cccoovevevvrernnnen) 28,1 37,0 68,3 88,8 182,2 250,0
JOZETOW ... 1,3 6,4 6,0 32,4 24,6 128,0
Kazimierz Dolny .........ccooevveireenieenned 14,5 33,1 444 41,6 47,7 108,7
KOCK ..o 10,7 13,0 55,5 69,4 63,7 775
Krasnobrod ..........coceeveeviiiieinenndd 6,0 16,9 27,6 57,6 85,8 2418
Krasnystaw ........cccoeovveeviennereennnns 345 37,0 80,0 73,0 82,0 87,8
KrasniK ......ccooovveveeeeeesesesennd 57,8 69,3 82,9 86,0 228,6 271,6
Lubartow ........cceevveeeeeeeecceen 38,2 52,0 78,7 92,2 2744 3738
LUBlin oo 471,8 563,1 89,9 90,0 319,9 381,9
LECZNA ..o . 14 . 5,6 . 279
FUKOW ..o 26,1 46,3 84,9 95,4 137,5 2437
Migdzyrzec Podlaski...........cccccvveevc] 51,1 69,5 76,5 82,8 1429 1944
NateCZOW ... 40,2 57,4 58,4 79,5 203,5 286,6
Opole Lubelskie .........cccoerverrreniennncsd 17,3 34,5 60,7 74,3 125,0 249,6
Ostrow Lubelski ........ccovvevvevviirinnnnnn] 19,8 23,3 83,5 75,2 133,5 154,1
Parczew ......cooeveeeeeeeeeeeennd 58 14,7 18,7 61,4 19,5 494
Piaski .....vovvreeeeeeeeeee e 19,5 37,3 64,7 80,7 2422 463,4
Poniatowa ........cccveeeiieicseen 6,2 12,8 36,3 79,8 73,5 151,8
PUtaWY ..o 18,2 21,4 97,0 95,4 119,7 140,2
Radzyn Podlaski ........cccccoeneeriennncsd 65,6 874 91,4 95,2 129,6 1731
Rejowiec Fabryczny ... 30,7 42,5 63,5 86,7 159,1 220,1
RYKI oo 10,6 13,3 46,9 68,3 73,8 93,1
Stoczek LukowsKi ..........ccceveveverrnnnnn) 22,2 30,5 70,3 40,1 81,1 112,0
SzCzebrzeszyn .......coeveveenenieinnd 78 7.9 68,1 78,7 85,4 86,3
SWIANIK vvvveeveeeeeec e 8,9 16,2 359 56,5 30,6 55,6
Tamnogrod ........cceeeevveeerreieiiereeeinns 66,1 66,7 93,2 94,3 3248 3278
Terespol .....ccvvvevrieesrieereieiennnn 15,3 26,3 34,3 82,0 140,9 246,0
Tomaszow Lubelski ............cccvennee) 34 15,5 51,9 48,8 33,3 153,3
TYSZOWCE .o 34,5 55,0 62,8 83,0 258,8 413,8
Wiodawa ........ccccevevevvieiciiiieen) 0,4 2,8 05 8,38 2,2 15,1
ZAMOSE ...t 33,1 375 74,1 92,3 177,3 208,7
ZWIEIZYNIEC ... 116,7 139,7 81,2 90,2 382,9 460,4
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TABL. 20. OCZYSZCZANIE SCIEKOW

Przepustowo$¢ komunalnych

i przemystowych oczyszczalni Sciekow
wedtug projektow

Scieki oczyszczone w komunalnych
i przemystowych oczyszczalniach
Sciekow

MIASTA

na 1000

w tym oczyszczo-
ne biologicznie

w miidobe mieszkarioon ogdlem | zpoduyzszonym

biogenéw

w dam?/rok

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
OGOLEM..........ooooooomeeeeeeeeeerereeeeeee 404836 | 385338 145 140 | 58918 | 58342 | 48756 | 47448
ANNOPOL ..o 705 400 95 55 75 81 74 81
BelZYCe ... 2606 2606 134 137 195 176 195| 176
Biata Podlaska ..........cccoenereriininnns 12000 | 12000 76 76| 2179 2009 2179 | 2009
Bilgoraj ......cveuerreeieinineeneees 8050 8000 109 107 903 893 903 | 893
Bychawa ... 2280 1440 157 100 149 147 149 | 147
Chetm.....o e 20122 | 26230 107 142 | 2629 2517 2628 | 2512
DEbliN ... 6550 6530 126 135 592 632 502 | 632
100 300 25 78 1 21 1 21
3750 3300 73 66 609 841 609 | 841
Jandw Lubelski .........ccoocveniircininn, 8105 4052 249 124 388 390 388 | 390
JOZEFOW ..o, 200 200 29 31 9 32 9 32
Kazimierz Dolny ...........cveenevnernienns 905 905 91 96 102 132 102 | 132
KOCK ..ot 825 825 85 87 70 80 70 80
Krasnobrod ...........cocoveneenernerieinins - 400 - 47 72 78 72 78
Krasnystaw ........c.ccoocrveneinerneninnnnns 11661 5797 217 10| 1262 1444 1136 | 1314
Krasnik ..o 20400 | 13100 205 135| 1623 1398 1349 | 1398
LUD@MOW ... 6460 6460 102 104 938 806 888 | 790
LUBIIN s 120200 | 120000 123 126 | 19992 | 17793 | 19992 | 17793
. 1500 . 249 . 133 . 133
8650 - 144 - 749 693 731 693
8650 | 13450 103 161| 1716 2187 1716 | 2169
Miedzyrzec Podlaski.........c.coveviveneee 2800 2800 59 60 640 636 640 | 629
NaIECZOW ...oovrvereiceeirereriiis 6770 6770 564 581 309 381 309 | 381
Opole Lubelskie ..........cccrevrerrririiens 8745 2878 359 121 476 538 434 | 538
Ostrow Lubelski ..........ccoevrevrveriiens 400 400 69 65 31 50 31 50
Parczew ........ccooveveeneernineincrsiniiinns 2400 2400 85 87 331 364 331 364
Piaski .....cooevmeeeeneeieneeis 1050 1050 143 143 118 109 118 109
Poniatowa ... 7200 3200 260 122 548 3% 548 | 394
PURBWY ..o 68985 | 71485 502 535| 13495 | 13931 3902 | 3509
Radzyn Podlaski ........c.ccocvererieeinnes 4697 6380 106 145| 1025 1174 1025 | 1174
Rejowiec Fabryczny.........cocvevvveeinnee 7000 7000 553 574 93 100 90 97
RYKI oo 6990 6990 262 265| 1042 990 1042 | 990
Stoczek Lukowski ..o, 690 850 93 113 84 93 84 93
SZCZEDrzeszyn ..., 800 800 54 55 74 110 741 110
SWIANIK ©.ovooeeeeeveveeeee e 3680 6280 33 57| 1775 2201 1721 1908
Tarnogrod ... 560 560 59 61 82 87 82 87
TErespol ... 600 600 36 37 77 98 77 98
Tomaszow Lubelski .......c.coeereveence. 9600 6300 173 116 | 1005 1202 1005 | 1202
TYSZOWCE ....vuerreeiceeineireieeereeees 500 500 77 85 89 84 89 84
WHOdawa ......c.cceveenieneineireeeins 3250 4800 87 130 526 645 526 | 645
ZAMOSE ..o eeeeees 25100 | 25000 137 137 | 2766 2580 2766 | 2580
ZWIETZYNMIEC ..vvevvvveeeceeereeereesereeeees 800 800 88 87 79 92 79 92
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TABL. 21. MIESZKANIA ODDANE DO UZYTKU

Stan w dniu 31 XII

Mieszkania
MIASTA 2000 2010 na 1000 ludnosci uz‘;{ig\fv'gt;‘ﬁnﬁg;f;fmamz
2000 2010 2000 2010

OGOLEM ... 2524 3262 2,5 3,2 79,2 84,7
ANNOPO! ..o - 2 - 0,8 - 115,0
BelZYCe ..o 3 8 0,4 12 114,3 137,3
Biata Podlaska ............cccccovvvvnnee. 142 183 25 3,2 78,6 96,5
Bilgoraj .....ccoeveviierieeireeee e, 62 100 2,3 3,7 113,0 91,1
Bychawa .......cccooovneneneinnieien, 3 6 0,6 1,1 164,0 132,0
ChetM ..o 218 152 3,2 2,3 66,8 87,9
DEbIN .o 13 14 0,7 0,8 130,5 1454
Frampol .......ccccoooveveverererenerens 1 2 0,7 1,4 118,0 137,0
HrubieSZOW .....cvveveeeeeeeeeeeeies 13 54 0,7 29 142,6 96,2
Jandw Lubelski ...........cccevevvnrnnee. 3 13 0,3 1,1 129,3 164,6
JOZEFOW ... 3 1 12 04 108,3 157,0
Kazimierz Dolny .........cccoovevvevrienenes 2 9 0,5 2,6 97,5 218,6
KOCK .ottt 1 3 0,3 0,9 66,0 117,0
Krasnobrod .........ccccoveveveccenienan, - 8 - 2,6 - 99,8
Krasnystaw .........cocvcnenerneereineen. 65 54 3,3 28 92,5 97,3
Kradnik .......oooveeveveveseieeeeeesinnns 18 17 0,5 0,5 152,7 126,2
LubartOw .........cccoveveeevereereierersines 19 32 0,8 14 1443 149,8
LUBIIN ©.voeee e 1348 1751 38 50 68,2 70,2
LaSZCZOW ... . 4 . 1,8 . 197,0
LECZNA . 3 24 0,1 1,2 21,3 1447
6 92 88 3,0 29 141,0 102,7
Miedzyrzec Podlaski..................... 2 123 0,1 7,2 136,0 66,6
NaECZOW ...ovvverreieeieie e, 1 12 0,2 2,8 339,0 151,5
Opole Lubelskie ..........cceeuvivernnnes 3 8 0,3 0,9 130,0 166,4
Ostrow Lubelski ........cccccoveveverenee. - 10 - 45 - 143,7
Parczew .......cccovveeceeiessennn, 18 39 1,7 39 74,9 100,1
PIaski ......covveieereieeiseeeeeeesias 25 1 9,2 04 59,1 103,0
Poniatowa ........ccoevevveieereereiinns 2 31 0,2 3,2 129,0 78,0
PURBWY oo 95 145 1,9 3,0 82,0 914
Radzyn Podlaski ..........ccccovivrinrenes 55 13 34 0,8 91,3 119,2
Rejowiec Fabryczny ...........ccoceene. 4 4 0,9 0,9 123,5 136,3
RYKI oo 6 29 0,6 3,0 118,7 143,6
Stoczek Lukowski ........ccooecvevinenen 2 6 0,7 2,2 11,0 150,0
SzCzebrzeszyn .......ccceveevneninenes 2 1 0,4 0,2 188,5 92,0
SWIANIK ..o 119 122 3,0 31 84,0 107,0
Tarmnogrod .......cevvevvevevevreieicieianns 8 4 2,3 1,2 166,6 166,3
Terespol .....ceveveverereeiesieieinns 6 7 1,0 1,2 126,8 100,9
Tomaszow Lubelski ..........c.c....... 2 58 0,1 2.9 143,0 104,6
TYSZOWCE ..o - - - - - -
Wiodawa .........cccovevveeivrieeees 39 30 2,8 2,2 65,8 834
42111101 o 124 91 1,8 1,4 86,3 1071
ZWIEIZYNIEC ... 2 3 0,6 0,9 128,0 135,3
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TABL. 22.

ZURBANIZOWANE TERENY NIEZABUDOWANE ORAZ POWIERZCHNIE POD DROGAMI

Zurbanizowane tereny niezabudowane Powierzchnie pod drogami
MIASTA 2005 2010 2005 2010
w % powierzchni ogbtem
OGOLEM..........ooooooooooeeeeeeereeee 1,6 1,4 56 6,0
ANNOPOI <. 0,1 0,0 2,8 32
BEIZYCe .o 0,1 0,2 2,2 22
Biata Podlaska ..........c.cccccoevurnnee. 1,7 2,3 6,1 7,7
211 (oo | 2,2 1,3 71 75
Bychawa ......ccccccvvivinererriieien, 0,4 0,3 5,2 52
ChetM .o 29 2,0 73 79
DEbIN .o 04 0,5 2,7 31
Frampol ..o, 0,0 0,0 58 51
HrubieSZOW .......cocvvvveieiviciisinae 12 12 3,8 4.1
Janow Lubelski ........ccccocevviveiiinane 0,5 1,8 49 6,0
JOZEIOW ... 0,0 0,0 49 6,0
Kazimierz Dolny .........ccccovevevrienenes 0,2 0,1 2,8 28
KOCK vt 04 04 4,0 6,1
Krasnobrod .........ccccveveveecenienan, 2,7 21 53 57
Krasnystaw .........cccevevivreenininns 0,3 0,3 41 42
Krasnik .......ocooevvvevevieeeieeesnas 3,0 2,1 59 59
LubartOw ........cccoeveveeereieneiinns 12 24 6,7 7,6
LUBliN oo 4.6 41 8,8 9,0
LaSZCZOW ... . 0,4 . 6,0
Leczna ..o 1,5 14 3,7 4.1
LUKOW......oocecvceccceee e 15 1,0 48 48
Miedzyrzec Podlaski..................... 0,9 0,9 57 6,5
NatECZOW ... 0,7 0,6 3,3 33
Opole Lubelskie ..........cceeureverennes 0,4 0,4 45 4,6
Ostrow Lubelski ........cccccoevvvvvrenene 0,0 0,0 3,7 38
Parczew ......ccocevevveeiiiiennn, 1,6 15 9,6 9,8
PIaski .....verveeeeereienesee s 0,0 0,0 3,3 338
Poniatowa ........ccoeeiieiccce, 0,2 0,2 3,2 33
PURBWY ..o 0,9 0,7 43 6,7
Radzyn Podlaski ........c.cocreeernncn. 0,1 0,0 58 6,0
Rejowiec Fabryczny ...........ccoceene. 0,1 0,1 3.1 3,4
RYKI oo 2,0 0,7 42 4.1
Stoczek Lukowski ..........ccvevneee. 2,0 11 57 59
Szczebrzeszyn ..., 0,2 0,2 3,1 32
SWIANIK cvvveevveveeeeeveeeeee e 0,4 0,3 6,5 8,0
Tamogrod ......ccceeveveveeeirenieinns 0,0 0,1 5,6 57
Terespol ....ccvvvcececerieesieens 1,7 0,0 9,8 9,7
Tomaszow Lubelski ..........c.c....... 1,0 1,9 9,3 9,1
TYSZOWCE ..o 0,0 0,1 3,3 33
Wiodawa .......cccccevvvevvieiiiecce, 0,5 0,6 73 7,2
ZAMOSE ... 3,8 4,2 9,3 9,6
ZWIEIZYNIEC ....vevvrercirriereisiensieinas 0,6 1,6 72 6,3

Zrédto: Wojewddzki Osrodek Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej w Lublinie.
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TABL. 23. SYNTETYCZNE WSKAZNIKI

Demo- Aktywnosc Samorzad Infra- Infra- Kapitat | Dostepno$é ?y%r::y
MIASTA gospodar- . struktura struktura ludzki transpor- .
grafia cza terytorialny techniczna | spofeczna | ispoteczny towa ac\}:g}rlo-
Annopol ...............] 56,4 11,1 38,6 17,0 43,9 19,9 214 27,2
Betzyce .......ccooc..d] 51,7 26,0 16,8 15,5 28,2 27,9 37,0 29,4
Biata Podlaska .....| 60,5 48,2 454 53,2 29,7 33,5 49,8 474
Bitgoraj ........ccoe.end] 65,0 49,3 29,3 58,5 27,9 36,6 15,7 42,6
Bychawa ..............] 52,8 20,5 28,8 31,0 36,9 24,8 33,7 31,8
Chetm ....c.oovvvnenn] 52,7 43,2 31,7 65,2 27,0 34,5 52,1 45,6
Deblin .....cccocveennd] 38,6 28,7 248 21,5 16,5 25,3 57,1 31,4
Frampol ................| 38,6 229 59,6 21,3 52,6 25,3 26,4 32,4
Hrubieszéw ..........] 441 354 19,2 27,6 26,8 24,7 259 30,6
Jandéw Lubelski ..., 54,7 46,9 85,5 456 33,1 36,7 26,3 46,2
Jozefow..........o.....] 46,0 31,3 34,4 36,6 33,2 43,0 15,1 33,5
Kazimierz Dolny....] 22,0 42,2 41,6 18,1 424 441 39,7 35,3
KOCK ...vvieiiiinnd] 43,0 11,7 35,1 229 253 29,7 40,9 279
Krasnobréd ..........] 49,7 26,3 18,5 429 29,6 36,6 16,7 314
Krasnystaw ..........] 42,0 428 40,2 27,1 30,4 26,9 35,6 36,2
Krasnik .................] 449 33,2 18,9 51,9 26,9 34,0 39,6 36,7
Lubartow ..............] 60,6 41,5 27,0 57,3 29,4 37,5 43,0 439
Lublin o] 57,1 70,1 41,6 72,5 34,6 50,9 85,0 62,4
taszczow .............| 32,5 19,1 334 26,2 41,6 12,8 8,0 23,6
teczna ... 63,3 28,8 28,9 33,8 242 28,8 42,2 36,3
LUKOW..c.onn] 57,9 51,8 19,4 36,7 22,4 35,6 47,0 419
Migdzyrzec
Podlaski.............| 54,5 41,7 28,7 37,0 19,6 244 53,0 39,4
Nateczow .............] 30,4 61,9 39,2 40,0 52,5 48,0 494 474
Opole Lubelskie .| 44,8 38,5 26,0 32,2 21,3 222 26,7 32,1
Ostrow Lubelski .| 36,0 14,1 26,7 12,6 271 20,8 26,6 22,3
Parczew ...............] 52,8 40,0 25,1 62,0 271 32,8 218 39,0
Piaski .......ccoevrrnnnd] 44,8 30,7 271 224 38,6 31,3 478 34,6
Poniatowa .............] 41,2 23,8 21,8 27,2 12,7 24,2 28,5 26,4
Putawy .......cccoveeend] 36,0 52,5 474 39,6 31,1 32,6 571 441
Radzyn Podlaski ..| 54,5 46,7 25,6 38,0 22,6 40,8 35,1 39,7
Rejowiec
Fabryczny .........| 48,2 23,7 49,2 241 10,7 17,5 43,0 31,0
RYKi o] 429 47,3 215 27,0 50,4 35,3 46,0 39,9
Stoczek Lukowski .. 52,9 32,9 39,2 28,5 28,9 453 30,7 36,4
Szczebrzeszyn .....] 43,1 18,6 36,3 12,8 19,7 222 33,7 25,9
SwidniK ..o 53,4 39,7 33,6 57,3 21,5 28,6 65,0 447
Tarnogréd .............] 52,8 275 30,6 428 234 18,9 47 29,2
Terespol ........c......] 52,5 33,6 48,0 30,8 25,6 30,2 424 37,6
Tomaszéw
Lubelski ............| 50,8 57,2 28,3 67,1 35,6 40,4 28,1 46,6
Tyszowce ............. 32,7 25,9 33,0 47 457 32,8 10,3 24,8
Wiodawa ..............] 47,0 33,9 27,9 35,5 25,3 354 27,5 33,8
ZamosC .......cvunnns) 58,7 49,8 57,6 78,0 36,8 371 439 52,7
Zwierzyniec...........] 37,6 43,1 29,1 62,9 18,2 32,9 249 37,6




Informacje o autorach

Urszula Bronisz

Doktor nauk humanistycznych, zatrudniona w Lubelskim Os$rodku Badan Regional-
nych w Urzedzie Statystycznym w Lublinie, adiunkt w Zaktadzie Geografii Spoteczno —
Ekonomicznej Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMCS w Lublinie. Specja-
lizuje si¢ w polityce regionalnej, rozwoju i konkurencyjno$ci regionéw.

Anna Cichosz

Absolwentka Wydzialu Ekonomicznego UMCS Lublinie, absolwentka studiow pody-
plomowych o specjalnosciach: bankowos§¢ 1 finanse oraz rachunkowos$¢. Zatrudniona
w Urzedzie Statystycznym w Lublinie na stanowisku zastgpcy glownego ksiggowego. Zaintere-
sowania naukowo-badawcze dotycza sfery funkcjonowania gospodarki, dziatalno$ci
przedsigbiorstw, a takze zagadnien ekonomii spoleczne;j.

Andrzej Jakubowski

Absolwent kierunku stosunki migdzynarodowe na UMCS, doktorant na Wydziale Poli-
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Specjalizuje si¢ w polityce regionalnej, wspotpracy transgranicznej oraz procesach migracyj-
nych.

Jozef Lobocki

Doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Instytucie Ekonomii i Finanséw UMCS
w Lublinie. Specjalizuje sie w szeroko rozumianej problematyce rozwoju regionalnego i lokal-
nego. Laczy aktywno$¢ naukowa z dziatalnos$cia w organizacjach spotecznych.

Wojciech Misterek

Doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Katedrze Bankowosci Wydziatu Ekonomicz-
nego UMCS w Lublinie, wykltadowca Wyzszej Szkoly Ekonomii i Innowacji w Lublinie,
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Objasnienia znakéw umownych

kreska (=) — zjawisko nie wystapito

zero (0) — zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,5

(0,0) — zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05

kropka (.) — zupelny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych.

znak x — wypehnienie pozycji, ze wzgledu na uktad tablicy jest niemozliwe lub
niecelowe.

znak # — oznacza, ze dane nie moga by¢ opublikowane ze wzgledu na koniecz-

no$¢ zachowania tajemnicy statystycznej w rozumieniu ustawy o
statystyce publicznej.
»Wtym”  —oznacza, ze nie podaje si¢ wszystkich sktadnikow sumy

Wazniejsze skroty

BAEL — Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci
PKD — Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
PKB — Produkt Krajowy Brutto

r. —rok

dok. — dokonczenie

zt — zloty

tys. — tysiac

Dz. U. — Dziennik Ustaw

min —milion

tys. — tysiac

nr — numer

poz. — pozycja

cd. — ciag dalszy



,Recenzowana ksiazka stanowi cenne osiagniecie badawcze i publicy-
styczne zespotu Urzedu Statystycznego w Lublinie. Opracowanie realizuje cel
zatozony przez Autorow, jakim jest kompleksowa analiza i ocena potencjatu
ekonomicznego miast wojewddztwa lubelskiego w okresie dziesieciolecia 2000-
2010. Dostarcza takze czytelnikowi wiedzy na temat uwarunkowan i mecha-
nizmow rozwojowych (oraz antyrozwojowych) miast Wschodniej Polski.
Whioski z niej ptynace moga miec szerokie zastosowanie utylitarne - tworza
dobra, empiryczna baze do wszelkich dziatan, podejmowanych zaréwno przez
wiadze, jak i spotecznosci lokalne, odnoszacych sie do przyspieszenia rozwoju
i wzrostu konkurencyjnosci poszczegdlnych miast.”

Fragment recenzji prof. dr. hab. Macieja Battowskiego, UMCS w Lublinie

,Problematyka - podjeta przez zespot Autordw sktadajacy sie po czesci
z pracownikow Urzedu Statystycznego, a po czesci z pracownikdw naukowych
lubelskich uczelni - jest aktualna i ma duze znaczenie zaréwno teoretyczne jak
i praktyczne. Miasta s3 bowiem biegunami wzrostu, ktérych dynamika oraz sita
oddziatywania na otoczenie zalezy od reprezentowanego przez nie potencjatu
rozwojowego. Szczegolnie istotne s3 rozwazania dotyczace miast w przypadku
najbiedniejszego regionu Polski, jakim jest wojewodztwo lubelskie.

b.Andrzeja Miszczuka, prof. UW
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