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Przedmowa

We wspotczesnym Swiecie obszary metropolitalne odgrywajg istotna role stanowiac filary rozwoju.
Kazda z jednostek terytorialnych wchodzaca w sktad takiego obszaru charakteryzuje sie potencjatem
decydujacym o mozliwosci generowania i podtrzymywania rozwoju zaréwno swojego, jak i terenéw
okolicznych. Na potencjat rozwojowy wptywa szereg cech m.in. z obszaru gospodarki, demografii,
rynku pracy, infrastruktury i jakosci zycia. Urzad Statystyczny w Lublinie doceniajac role Lublina
i obszaréw okolicznych przygotowat publikacje analityczna pt.,Potencjat rozwojowy Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego w latach 2006-2016". Dotyczy ona problematyki rozwoju spoteczno-gospodarczego
i jego uwarunkowan na tym terenie. Publikacja jest réwniez rozwinieciem wydawanego co roku
opracowania o Lubelskim Obszarze Metropolitalnym w ramach serii Statystyczne Vademecum
Samorzadowca.

Opracowanie sktada sie z cze$ci metodycznej i analitycznej. W czes$ci metodycznej przedstawiono
zasady grupowania oraz doboru wskaznikéw statystycznych wykorzystanych w charakterystyce gmin.
W czedci analitycznej, na poczatku pokazano charakterystyke Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego
na tle wojewddztwa lubelskiego, a nastepnie potencjat rozwojowy gmin wchodzacych w sktad obszaru
zaréwno ogotem, jak i w podziale na jego komponenty: potencjat ludzki, infrastrukture, jakos$¢ zycia
i gospodarke. Catos$¢ zostata wzbogacona licznymi mapami i tablicami.

Jestem przekonany, ze niniejsza publikacja bedzie dla Parstwa interesujacym Zrédtem wiedzy i informacji
na temat rozwoju spoteczno-gospodarczego Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego. Mam tez nadzieje,
ze dzieki naszej publikacji zechca Panstwo zgtebi¢ przedstawiong w niej problematyke korzystajac
w tym celu z danych dostepnych w Urzedzie Statystycznym w Lublinie i na naszej stronie internetowej
http://lublin.stat.gov.pl.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Lublinie

%-191/“0?‘ Modion L

dr Krzysztof Markowski

Lublin, sierpien 2018 r.



Preface

In the contemporary world, metropolitan areas play an important role as the basics of development.
Each of the territorial units included in such an area is characterized by the potential that determines the
ability to generate and sustain the development of both its own and surrounding areas. The development
potential is affected by number of features from among others economy, demography, labor market,
infrastructure and quality of life. Appreciating the role of Lublin and the surrounding areas, the Statistical
Office in Lublin presents the analytical publication entitled ,Development potential of the Lublin
Metropolitan Area in 2006-2016". It is devoted to the problem of socio-economic development and its
conditions in this area. The publication is also an extension of the every year publication of the Lublin
Metropolitan Area as part of the Statistical Self-Government Vademecum series.

The publication consists of methodological and analytical part. The methodological part presents the
principles of grouping and selection of statistical indicators used in the characteristics of gminas. At the
beginning of the analytical part the characteristics of the Lublin Metropolitan Area against the background
of the Lublin Voivodeship was shown. After that, the development potential of gminas in the area, both
in total and in division into its components: human potential, infrastructure, quality of life and economy
were included. The publication has been enriched with maps and tables.

I am convinced that this publication will be for you an interesting source of knowledge and information
about the socio—economic development of the Lublin Metropolitan Area. | also hope, thanks to our
publication you will be encouraged to explore the issues presented in it using the data available in the
Statistical Office in Lublin and on our website http://lublin.stat.gov.pl.

Director
of Statistical Office
in Lublin

va T;vf'o?— Mo lion Lvh

Krzysztof Markowski, PhD

Lublin, August 2018
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Znaki umowne

Symbols

Symbol Opis
Symbol Description
Kreska (-) zjawisko nie wystapito
magnitude zero
Zero: (0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit
(0,0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit
Kropka () zupetny brak informacji lub brak informacji wiarygodnych
data not available or not reliable
Znak x wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe
not applicable
Znak A oznacza, ze nazwy zostaty skrécone w stosunku do obowiazujacej klasyfikacji
categories of applied classification are presented in abbreviated form
W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
“Of which” indicates that not all elements of the sum are given
Znak * dane zostaty zmienione w stosunku do juz opublikowanych
data revised
Commal (,) used in figures represents the decimal point
Skroty
Abbreviations
Skrét Znaczenie Skrét Znaczenie
Abbreviation Meaning Abbreviation Meaning
zt zloty m3 metr szeScienny
zl Zloty cubic metre
tys. tysiac km kilometr
thous. thousand kilometre
min milion km? kilometr kwadratowy
million square kilometre
kg kilogram pkt. punkt
kilogram point
t tona p.proc. punkt procentowy
tonne pp percentage point
m? metr kwadratowy os./km? osob na kilometr kwadratowy
square metre people per square kilometre




Wstep

Introduction

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest procesem pozytywnych zmian ilosciowo-jakosciowych, dzieki
ktéorym w sferze wszelakiej dziatalnosci gospodarczej, kulturowej i spotecznej oraz stosunkéw spoteczno-
produkcyjnych i polityczno-ustrojowych zwiekszajg sie i udoskonalajg istniejgce zjawiska a takze
powstaja i rozwijaja sie nowe zjawiska. Zmiany te zachodza w ujeciu czasowym i przestrzennym. Potencjat
rozwojowy identyfikuje obszary o cechach umozliwiajacych zainicjowanie oraz podtrzymanie rozwoju
spoteczno-gospodarczego (Nazarczuk, 2013).

Proces metropolizacji stanowi jeden z wazniejszych gospodarczych czynnikdw rozwojowych.
Zjawisko to podkreslane jest w raportach wielu organizacji oraz instytucji miedzynarodowych,
a takze krajowych. Wymieni¢ tu mozna opracowania OECD, czy Unii Europejskiej. Dynamiczny proces
rozwoju obszaréw metropolitalnych zostat takze podkreslony w polskich dokumentach strategicznych, tj.
Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju Polska 2030, atakze Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 (Biata ksiega..., 2013). Za metropolie uznaje sie te osrodki (wraz zich obszarami funkcjonalnymi),
ktére stanowia centra zarzadzania gospodarczego na poziomie co najmniej krajowym, maja duzy
potencjat gospodarczy (ponadkrajowa atrakcyjno$¢ inwestycyjna), oferuja szereg ustug wyzszego rzedu
i petnia funkcje symboliczne, charakteryzuja sie wysoka zewnetrzng atrakcyjnoscia turystyczna, duzymi
mozliwosciami edukacyjnymi i tworzenia innowacji (rozbudowane szkolnictwo wyzsze, obecnos¢
jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych), maja zdolnos¢ o utrzymywania relacji handlowych,
naukowych, edukacyjnych, kulturowych z miedzynarodowymi metropoliami oraz charakteryzuja sie
wysoka wewnetrzng i zewnetrzng dostepnoscig transportowa (Koncepcja Przestrzennego..., 2011).
Integracja metropolitalna staje sie coraz istotniejszym warunkiem rozwoju spoteczno-gospodarczego,
szczegodlnie w obliczu dynamicznych proceséw suburbanizacji. Ze wspétdziataniem terytorialnym wigza
sie korzysci skali i synergii. Kooperacja w obszarach metropolitalnych daje na ogét przewage w zakresie
racjonalizacji zarzadzania, koordynacji planowania przestrzennego, efektywniejszego S$wiadczenia
ustug, a co za tym idzie podnoszenia jakosci zycia i gospodarowania w aglomeracjach i obszarach
metropolitalnych (Kaczmarek, Bul, 2014).

Podstawowym celem opracowania jest poréwnanie i prezentacja poziomu potencjatu rozwojowego gmin
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego w oparciu o zestaw wybranych wskaznikéw diagnostycznych.
Wartos¢ tych wskaznikéw obliczono na podstawie danych gromadzonych przez statystyke publiczng
w okresie od 2006 do 2016 .

Pomiar rozwoju jest skomplikowany. Najpopularniejszym miernikiem do oceny rozwoju krajéw lub
regiondw jest PKB per capita. Produkt krajowy brutto (PKB) przedstawia koncowy rezultat dziatalnosci
wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej. Produkt krajowy brutto réwna sie sumie wartosci dodanej
brutto wytworzonej przez wszystkie krajowe jednostki instytucjonalne powiekszonej o podatki od
produktéw i pomniejszonej o dotacje do produktéw (Produkt..., 2017). Rozpatrywanie rozwoju gmin
w oparciu o PKB nie jest mozliwe, gdyz najnizszym poziomem, dla ktérego miara ta jest dostepna jest
podregion.

Pojecie rozwoju jest zjawiskiem ztozonym, a wrecz wielowymiarowym. Przy diagnozach zréznicowan
wewnatrzregionalnych niezbedne jest skorzystanie z metod statystycznych. Metoda, ktéra zostata
wybrana do analizy stopnia zréznicowania potencjatu rozwojowego gmin Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego, byly taksonomiczne mierniki rozwoju. Pomiar potencjatu rozwojowego polegat
na analizie wielu kategorii spoteczno—ekonomicznych. Ze wzgledu na dostepnos¢ danych potencjat
rozwojowy gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego w niniejszym badaniu zostat opisany czterema
kategoriami: potencjat ludzki, infrastruktura, jako$¢ zycia, gospodarka. Analiza polegata na obliczeniu
syntetycznego miernika dla kazdego z czterech obszaréw potencjatu rozwojowego, po czym na bazie



INTRODUCTION

10

miernikéw syntetycznych ustalono miernik ogdélny dla kazdej gminy, ktéry stanowit $rednig arytmetyczng
miernikéw syntetycznych.

W  publikacji szczegétowo opisano metodologie przeprowadzonego badania (rozdziat 1.)
i scharakteryzowano Lubelski Obszar Metropolitalny na tle wojewddztwa lubelskiego (rozdziat 2.).
Pozostate rozdziaty publikacji to poszczegdlne obszary potencjatu rozwojowego: potencjat ludzki (rozdziat
3.), infrastruktura (rozdziat 4.), jakos¢ zycia (rozdziat 5.) oraz gospodarka (rozdziat 6.). Scharakteryzowano
w nich przestrzenne zréznicowanie poszczegdlnych potencjatéw rozwojowych. W podsumowaniu,
natomiast dokonano analizy sumarycznego zintegrowanego wskaznika potencjatu rozwojowego.



Rozdziat 1
Chapter 1

Metodologia badania
Research methodology

Zjawiska ekonomiczne i spoteczne maja przestrzenny charakter. Nierbwnomierne wyposazenie
regiondw w czynniki produkcji, dostepnos¢ do okreslonych zasobéw naturalnych i technologii
wraz z uwarunkowaniami historycznymi powodujg nieréwnomierny rozwéj obszaréw w przestrzeni
ekonomicznej. Potencjat rozwojowy regionéw jest zbiorem réznych cech i odzwierciedla unikatowy zbiér
czynnikéw wptywajacych na mozliwosci rozwoju poszczegélnych jednostek podziatu administracyjnego
kraju. O przestrzennym zréznicowaniu rozwoju gospodarczego decyduja typy gospodarek, zasobnos¢
w surowce i czynniki produkgji, jako$¢ dostepnych zasobdéw, realizowane inwestycje, wystepowanie
aglomeracji miejskich, uczelni i osrodkéw badawczych oraz otoczenie w jakim funkcjonuja regiony
(Nazarczuk, 2013).

Kazdy region charakteryzuje sie potencjatem decydujacym o mozliwosci generowania i podtrzymywania
rozwoju. Na potencjat rozwojowy skfada sie szereg cech decydujacych o mozliwosciach rozwoju. Dlatego
tez pomiar potencjatu rozwojowego polega na analizie wielu kategorii spoteczno—ekonomicznych.
Biorac pod uwage ztozonos¢ procesu rozwoju i mnogos¢ czynnikéw decydujacych o nim Nazarczuk
(2013) podzielit zbiér determinant na 5 kategorii: potencjat gospodarczy, potencjat ludzki, potencjat
infrastrukturalny, potencjat naukowo-badawczy i potencjat jakosci zycia. Potencjat gospodarczy regionu
to czynniki produkcji w dziatalnosci gospodarczej podmiotéw i mieszkaricéw regionu oraz struktura
gospodarki uksztattowana w wyniku dziatalnosci produkcyjneji ustugowej. Potencjat ludzki tworza zasoby
ludzkie, kompetencje i umiejetnosci mieszkancéw, ich wiedza, doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie.
Rozwinieta infrastruktura komunikacyjna zapewnia swobodny przeptywu czynnikéw produkgjii towardw.
Wysokiej jakosci infrastruktura jest jednym z wyznacznikéw atrakcyjnosci lokalizacyjnej obszaréw,
poniewaz $wiadczy o relatywnie niskich kosztach zaopatrzenia i zbytu oraz krétkim czasie dojazdu do
pracy. Bardzo wazne dla potencjatu rozwojowego regionu sg innowacje, lokalne sieci instytucji transferu
technologii, wyposazenie regionu w jednostki badawczo-rozwojowe oraz sama dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa. Jakos¢ zycia to zbiér subiektywnych cech okreslajacych stan srodowiska naturalnego,
sytuacje mieszkaniowa ludnosci, mozliwos$¢ edukacji, dostep do kultury, ochrone zdrowia, infrastrukture
sportowa, poziom bezpieczenstwa i stope zycia.

Ze wzgledu na dostepnos¢ danych potencjat rozwojowy gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego
w niniejszym badaniu zostat opisany czterema kategoriami: potencjat ludzki, infrastruktura, jakos¢ zycia
i gospodarka.

Badane gminy r6znig sie miedzy soba wielkoscia, przez co pewne dane w przekroju ilosciowym mogtyby
by¢ nieporéwnywalne. Dane w przeprowadzonej analizie, posiadajace wartosci liczbowe, sprowadzono
do wskaznikéw, co pozwolito na poréwnanie jednostek terytorialnych réznej wielkosci. Wskazniki zostaty
pogrupowane w ramach kazdej z kategorii potencjatu rozwojowego, co pozwolito na scharakteryzowanie
zréznicowania pomiedzy gminami pod wzgledem badanego potencjatu.

W celu przeprowadzenia analizy wybrano szereg cech — wskaznikéw, ktére zostaly przypisane do
wyrdznionych kluczowych czynnikédw determinujacych potencjat rozwojowy (Tabela. 1.). Identyfikacja
czynnikéw potencjatu rozwojowego obejmowata analize cechizjawisk, ktére w sposébistotny przyczyniaja
sie do polaryzacji przestrzeni. Pozwolito to na zbadanie zréznicowania potencjatu rozwojowego gmin
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego z wykorzystaniem wskaznikéw taksonomicznych.

1
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Dane empiryczne wykorzystywane w badaniu pozyskane zostaty z informacji gromadzonych przez
Gtowny Urzad Statystyczny, Panstwowag Komisje Wyborcza i Okregowa Komisje Egzaminacyjng
w Krakowie. Podstawowymi zrédtamitego typuinformacji byty dane udostepnianie na stronie internetowej
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ze szczegdélnym uwzglednieniem Banku Danych Lokalnych.

Analiza zréznicowania potencjatu rozwojowego prowadzona byta poprzez podanie dla danej gminy, dla
kazdego z wybranych lat:

— wartosci liczbowej kazdej z cech — wskaznika diagnostycznego, co umozliwito szczegétowa analize
w ramach kazdego z obszaréw badawczych,

— syntetyzowanie informacji dostarczanych przez cechy zaliczone do jednego obszaru tematycznego
i uzyskanie w danym obszarze syntetycznej oceny gminy na tle pozostatych,

— syntetyzowanie wszystkich obszaréw dla danej jednostki terytorialnej i danego momentu czasowego
i uzyskanie ogodlnej oceny potencjatu rozwojowego gminy na tle pozostatych.

Metoda, ktéra zostata wybrana do analizy stopnia zréznicowania potencjatu rozwojowego gmin
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego, byly taksonomiczne mierniki rozwoju’. Mechanizm analizy
polegat na obliczeniu syntetycznego miernika dla kazdego z czterech obszaréw potencjatu rozwojowego,
po czym na bazie miernikéw syntetycznych ustalono miernik ogélny dla kazdej gminy, ktéry stanowit
Srednig arytmetyczng miernikdw syntetycznych.

Do stworzenia wskaznikéw syntetycznych wykorzystano metode wzglednych odlegtosci od wzorca.
Metoda ta wykorzystuje wskazniki o charakterze stymulanty i destymulanty, jako spektrum analizy
dynamiki i struktury.

Przy obliczaniu wzglednych odlegtosci od wzorca wykorzystano nastepujace wzory:

(1)Hij _ _Fij—Ximin 100, QH:; = _KXimax=Xij 100,

; o = %, o
Ximax—Ximin ] Ximax=Ximin

gdzie:
X, - empiryczna wartosc i-tego miernika w j-tej gminie,

X. . —najnizsza sposréd badanych gmin wartos¢ i-tego miernika,

imin

X, —najwyzsza sposréd badanych gmin wartos¢ i-tego miernika.

imax

Wzér (1) stosowany jest w przypadku wskaznikéw o charakterze stymulanty (wzrost jej wartosci swiadczy
0 wzroscie poziomu zjawiska ztozonego), natomiast wzér (2) w przypadku wskaznikéw o charakterze
destymulanty (wzrost jej wartosci s$wiadczy o spadku poziomu zjawiska ztozonego). Dla stymulanty jest
to réznica w stosunku do wartosci najnizszej w badanej zbiorowosci, zas w przypadku destymulanty
- w stosunku do wartosci najwyzszej (wzory 1 i 2). Zastosowanie dwdch réznych wzoréw pozwala na
uzyskanie dodatnich wartosci czastkowych miernikdw syntetycznych, co pozwala na komparatywne
zestawienie ze sobg zaréwno wskaznikow o charakterze stymulanty, jak i destymulanty.

Na bazie syntetycznych miernikéw dla 2006 i 2016 roku obliczono mierniki ogdlne, ktére stanowity
Srednig arytmetyczng miernikéw syntetycznych. Lokaty poszczegélnych gmin w przeprowadzonym
rankingu byly zatem wypadkowymi czterech sktadnikéw — miernikéw rozwoju wymienionych obszaréw
badawczych.

! Zob. Nowak, 1990; Pluta, 1977. Opis metody ,wzglednych odlegtosci od wzorca” mozna znalez¢ réwniez m.in. w opracowa-
niu Jajuga, Walesiak, 2003 oraz innych opracowaniach na temat metod taksonomicznych, jak np.: Grabinski, 1984; Grabinski,
Wydymus, Zelias, 1988. Pionierska praca dla tego typu analiz taksonomicznych byta praca Z. Hellwiga pt. Zastosowanie me-
tody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwali-
fikowanych kadr (Hellwig, 1964). Metoda ta wykorzystana byta w publikacji pt. Konkurencyjnosé powiatéw w wojewddztwie
lubelskim w latach 2009-2013 (2015) str. 26-37.



Tablica 1.
Table 1.

RozpziAt 1. METODOLOGIA BADANIA

Badania zaprezentowane w niniejszym opracowaniu byto wieloetapowe. Pierwszym z nich byt dobor
cech statystycznych (przyjmujacych posta¢ wskaznikéw), pozwalajacych na charakterystyke badanych
obszaréw pod katem ich potencjatu rozwojowego. Szczegélng uwage przy doborze wskaznikéw
zwrécono na ich poréwnywalnos¢ w obu badanych latach tak, aby ranking uwidaczniat site i kierunek
zmian rozwojowych (progres badz regres) danej gminy na tle jednostek samorzadu terytorialnego tego
samego szczebla organizacyjnego.

Sam dobdr cech statystycznych zostat przeprowadzony w dwdch etapach — wstepnym i finalnym. Cechy
statystyczne wybrane we wstepnym etapie stanowity szeroki agregat wskaznikéw charakteryzujacych
kazdy z czterech obszaréw potencjatu rozwojowego gminy. W celu jak najdoktadniejszego
scharakteryzowania potencjatu rozwojowego gminy starano sie wybrac jak najwiecej wskaznikow, ktére
moga mie¢ wpltyw na kazdy z pieciu badanych obszaréw. Oczywiscie istotnym ograniczeniem byfa ich
dostepnos¢ na poziomie gmin. Tablica 1. zawiera wykaz wszystkich cech statystycznych tworzacych
wstepny zestaw wskaznikéw diagnostycznych.

Wstepny zestaw wskaznikow diagnostycznych dla gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego
The preliminary set of diagnostic indicators for gminas of Lublin Metropolitan Area

1. Potencjat ludzki Human potential

1.1. Gestos¢ zaludnienia (w 0s./km?)

1.2. Przyrost rzeczywisty ludnosci (w %o)

1.3. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w liczbie ludnosci ogétem (w %)
1.4. Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym
1.5. Urodzenia zywe na 1000 ludnosci

1.6. Zgony na 1000 ludnosci

1.7. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci

1.8. Wspotczynnik dynamiki demograficznej

1.9. Saldo migracji na 1000 ludnosci

1.10. Pracujacy na 1000 ludnosci

1.11. Udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym (w %)

1.12. Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnosci

1.13. Srednie wyniki testéw gimnazjalnych w cze$ci humanistycznej (w %)
1.14. Srednie wyniki testéw gimnazjalnych w czeéci matematyczno-przyrodniczej (w %)
1.15. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. ludnosci
1.16 Frekwencja wyborcza podczas wyboréw samorzadowych (2006, 2014)
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Tablica 1. Wstepny zestaw wskaznikéw diagnostycznych dla gmin Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego (cd.)

Table 1. The preliminary set of diagnostic indicators for gminas of Lublin Metropolitan Area (cont.)

2. Infrastruktura Infrastructure

2.1. Dhugos¢ czynnej sieci rozdzielczej wodociggowej na 100 km? powierzchni (w km)
2.2. Dtugos¢ czynnej sieci rozdzielczej kanalizacyjnej na 100 km? powierzchni (w km)

2.3. Dtugos¢ czynnej sieci rozdzielczej gazowej na 100 km? powierzchni (w km)

2.4. Korzystajacy z instalacji wodociggowej w % ogotu ludnosci

2.5. Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogétu ludnosci

2.6. Korzystajacy z instalacji gazowej w % ogétu ludnosci

2.7. Zuzycie wody z wodociggéw w gospodarstwach domowych na 1 mieszkarica (w m3)
2.8. Zuzycie gazu z sieci w gospodarstwach domowych na 1 mieszkarnca (w m3)

2.9. Udziat terenéw mieszkaniowych i przemystowych w % ogétu powierzchni

2.10. Udziat terenéw komunikacyjnych w % ogétu powierzchni

3.Jakos¢ zycia  Quality of life

3.1. Mieszkania na 1000 mieszkancow

3.2. Przecietna liczba izb w mieszkaniu

33. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe (w m?)

34. Przecietna liczba os6b na 1 izbe

3.5. Udziat mieszkan bez wodociggu w ogdlnej liczbie mieszkan (w %)

3.6. Udziat mieszkan bez tazienki w ogdlnej liczbie mieszkan (w %)

3.7. Udziat mieszkan bez gazu sieciowego w ogoélnej liczbie mieszkan (w %)

38. Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkarncéw

3.9. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do uzytku (w m?)

3.10. Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (w %)

3.11. Udziat powierzchni parkéw, zielencéw i terenéw zieleni osiedlowej w powierzchni ogétem (w %)
3.12. Lesisto$¢ (w %)

3.13. Liczba mieszkancéw na jedng apteke

3.14. Liczba mieszkancoéw na jedng przychodnie

3.15. Dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat

3.16. Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzone do wéd lub do ziemi w ciaggu roku

na 1 mieszkanca (w m3)

3.17. Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekdw (w %)
3.18. Zmieszane odpady komunalne zebrane w ciggu roku na 1 mieszkanca (w kg)
3.19. Odpady z gospodarstw domowych przypadajace na 1 mieszkanca (w kg)
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Tablica 1. Wstepny zestaw wskaznikéw diagnostycznych dla gmin Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego (dok.)

Table 1. The preliminary set of diagnostic indicators for gminas of Lublin Metropolitan Area (cont.)

4. Gospodarka  Economy

4.1. Podmioty wpisane do rejestru Regon na 10 tys. mieszkarncéw

4.2. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 100 oséb w wieku produkcyjnym

43. Spétki handlowe na 1000 mieszkancéw

4.4, Spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow

4.5. Udziat podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ w sektorze ustug w podmiotach ogétem (w %)

4.6. Udziaty w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
na 1 mieszkanca (w z)

4.7. Udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa podatek dochodowy od os6b prawnych na
1 mieszkanca (w zt)

48. Dochody wiasne w budzecie gmin na 1 mieszkarca (w zf)

4.9. Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach gmin ogétem (w %)

4.10. Finansowanie i wspétfinansowanie programéw i projektéw unijnych na 1 mieszkarnca (w zt) — 2010,2016

4.11. Odsetek pracujacych w przemysle i budownictwie (w %)

4.12. Odsetek pracujacych w ustugach (w %)

4.13. Obiekty zbiorowego zakwaterowania na 10 tys. mieszkaricéw

4.14. Miejsca noclegowe catoroczne na 10 tys. mieszkancow

Drugim etapem doboru cech statystycznych byto ustalenie finalnego zestawu wskaznikéw
diagnostycznych. W celu dokonania wyboru zastosowano selekcje opartag o odpowiedni wspdtczynnik
zmiennosci oraz dostatecznie stabe skorelowanie cech.

Wspétczynnik zmiennosci jest klasyczng miarg zréznicowania rozktadu cechy. Definiowany jest na-
stepujacym wzorem:

B)V =23,dlax #0,
X
gdzie:

s — odchylenie standardowe zbiorowosci,

X — srednia arytmetyczna zbiorowosci.

Przyjeto, ze zbyt stabymi wtasciwosciami diagnostycznymi odznaczaja sie cechy, dla ktérych klasyczny
wspétczynnik zmiennosci jest mniejszy od wartosci progowej ustalonej na 10% (obliczonej wedtug
wzoru (3)).

Badajac korelacje cech diagnostycznych obliczono wspétczynniki korelacji wszystkich par (cecha x
zcechay) potencjalnych zmiennych, ktérych zmiennos¢ spetniata zatozone wczesniej kryterium, w ramach
wyrdznionych obszaréw i aspektéw badawczych, a takze kontrolnie - dla kazdej pary cech indywidualnie,
niezaleznie od jej przynaleznosci do poszczegdlnej grupy wskaznikéw. Nastepnie dokonano eliminacji
tych cech, ktorych warto$¢ wspotczynnika korelacji liniowej r, przekracza wartos¢ krytyczng, ustalong
arbitralnie na r,=0,7. Wartos¢ wspotczynnika korelacji liniowej predefiniowana jest nastepujacym
wzorem (4):
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I i D) i-Y)
[T -2 [T oy

4) Ty =
gdzie:
r,,~ wspotczynnik korelacji Pearsona

x, y, - I-te wartosci obserwacji Xi Y,

X,y - odpowiednie $rednie arytmetyczne,
n - ilos¢ obserwadji, r, € [-1;1].

Eliminacje cech o zbyt wysokiej korelacji oparto o metode klasyfikacji i doboru cech Hellwiga. Dostepne
cechy statystyczne moga by¢ silnie zdeterminowane, zaréwno dodatnie, jak i ujemnie (podobne
ze wzgledu na znaczny stopien skorelowania), co powoduje, ze tworza skupienia cech bedacych
nosnikiem podobnych informacji. Skupieniami cech sa zatem takie podzbiory, w ktérych wspotczynnik
korelacji liniowej miedzy dowolnymi dwiema cechami jest nie mniejszy niz zadana krytyczna wartos$¢
wspétczynnika korelacji r,, (W niniejszej publikacji przyjety na wczesniej wspomnianym poziomie r,=0.7).
W kazdym skupieniu znajduje sie cecha centralna, to znaczy taka, dla ktérej suma bezwzglednych wartosci
wspétczynnikdw korelacji z pozostatymi cechami jest najwieksza oraz co najmniej jedna cecha satelitarna,
to znaczy taka, dla ktérej podobienstwo do wyréznionej cechy centralnej (mierzone wspdtczynnikiem
korelacji) jest nie mniejsze niz zadana wartos¢ krytyczna Iy Cechy, ktére nie nalezg do skupien okreslane
sq mianem cech izolowanych.

Na podstawie wstepnego zestawu potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych wyodrebniono ostateczna
grupe analizowanych wskaznikéw.

W efekcie przeprowadzonej eliminacji cech statystycznych nieistotnych (wspétczynnik zmiennosci
mniejszy niz 10%) oraz metody parametrycznej klasyfikacji i doboru cech Hellwiga otrzymano finalny
agregat wskaznikéw diagnostycznych. Zestaw tych wskaznikéw stanowit podstawe do dalszej analizy,
a takze stworzenia rankingu gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego.

Kolejny etap badania stanowito okreslenie charakteru cech diagnostycznych przyjetych do badania.
Sprowadzato sie to do okreslenia, czy dana cecha jest stymulantg, czy destymulanta.

Tablica 2. zawiera wykaz finalnych cech diagnostycznych gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego
wraz z okre$leniem ich charakteru.
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Tablica 2. Finalny zestaw wskaznikéw diagnostycznych dla gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego
Table 2. The final set of diagnostic indicators for gminas of Lublin Metropolitan Area
Grupa wskaznikéw Charakter wskaznika
Group of indicators Indicator character

1. Potencjat ludzki Human potential

1.1. Gestos¢ zaludnienia (w 0s./km?) stymulanta
1.2 Przyrost rzeczywisty ludnosci (w %o) stymulanta
1.7. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci stymulanta
1.10. Pracujacy na 1000 ludnosci stymulanta
1.11. Udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym (w %) destymulanta
1.12. Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnosci stymulanta
1.15. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. ludnosci stymulanta
1.16 Frekwencja wyborcza podczas wyboréw samorzadowych (2006, 2014) stymulanta

2. Infrastruktura Infrastructure

2.1. Dtugos¢ czynnej sieci rozdzielczej wodociggowej na 100 km? powierzchni (w km) stymulanta

2.4. Korzystajacy z instalacji wodociggowej w % ogétu ludnosci stymulanta

2.5. Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogétu ludnosci stymulanta

2.7. Zuzycie wody z wodociaggéw w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca destymulanta
(wmd)

2.8. Zuzycie gazu z sieci w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca (w m3) stymulanta

3. Jakos¢ zycia  Quality of life

3.1. Mieszkania na 1000 mieszkarncéw stymulanta
33. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe (w m?) stymulanta
3.7. Udziat mieszkan bez gazu sieciowego w ogolnej liczbie mieszkan (w %) destymulanta
38. Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkancéw stymulanta
3.9. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do uzytku (w m?) stymulanta
3.10. Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (w %) stymulanta
3.1, U}jziali powierzchni parkéw, zielericdw i terenéw zieleni osiedlowej w powierzch- stymulanta
ni ogotem (w %)

3.12. Lesisto$¢ (w %) stymulanta
3.13. Liczba mieszkaricéw na jedna apteke destymulanta
3.14. Liczba mieszkancéw na jedna przychodnie destymulanta
3.15. Dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat stymulanta
3.16. Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzone do

wod lub do ziemi w ciggu roku na 1 mieszkanca (w m3) destymulanta

3.17. Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekéw (w %) stymulanta

3.19. Odpady z gospodarstw domowych przypadajace na 1 mieszkanca (w kg) destymulanta
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Finalny zestaw wskaznikéw diagnostycznych dla gmin Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego (dok.)
The final set of diagnostic indicators for gminas of Lublin Metropolitan Area (cont.)

Grupa wskaznikéw Charakter wskaznika
Group of indicators Indicator character
4. Gospodarka Economy
4.1. Podmioty wpisane do rejestru Regon na 10 tys. mieszkarncéw stymulanta
4.7. Udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu parnstwa podatek docho-
dowy od oséb prawnych na stymulanta
1 mieszkanica (w zt)
4.8. Dochody wiasne w budzecie gmin na 1 mieszkanca (w z}) stymulanta
4.9. Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach gmin ogétem (w %) stymulanta
4.10. Ein,ansowanie i wspoffinansowanie programéw i projektéw unijnych na 1 miesz- stymulanta
anca (w zt) - 2010,2016
4.11. Odsetek pracujacych w przemysle i budownictwie (w %) stymulanta
4.14. Miejsca noclegowe catoroczne na 10 tys. mieszkancow stymulanta

Stymulanta jest taki wskaznik, ktéry wptywa na podniesienie potencjatu rozwojowego gminy (wraz ze
wzrostem wartosci wskaZnika wzrasta warto$¢ miernika syntetycznego). Wysokie wartosci stymulant
wskazuja na wysoki poziom potencjatu rozwojowego, natomiast destymulanty to wskazniki, ktére moéwia
o czynnikach wptywajacych na spadek potencjatu rozwojowego gminy. Niskie wartosci destymulant
sg pozadane, natomiast wysokie $wiadcza o wystepowaniu w danej gminie barier wstrzymujacych jej
rozwoj.

Kolejnym krokiem analizy byto zastosowanie taksonomicznej metody wzglednych odlegtosci od wzorca
opisanych wzorami (1) oraz (2). Otrzymane wartosci zostaty sprowadzone do zakresu liczbowego od
0 (wskaznik najgorszy) do 100 (wskaznik najlepszy) w celu ufatwienia interpretacji wynikéw oraz dla
wiekszej przejrzystosci rankingéw.

Obliczenia dokonywane byty na finalnym zestawie wskaznikéw diagnostycznych gmin Lubelskiego
Obszaru Metropolitalnego. W ramach czterech kategorii obliczono czastkowe wskazniki syntetyczne.
Wartosci czastkowych miernikdéw syntetycznych poszczegdlnych wskaznikéw diagnostycznych sktadaty
sie na miernik syntetyczny grupy (bedacy Srednig arytmetycznga ich wartosci).

Ostatni etap badania stanowito stworzenie rankingéw za rok 2006 oraz 2016. Rankingi budowano na
podstawie Sredniej arytmetycznej miernika syntetycznego opisujacego kazdy z czterech badanych
obszaréw rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego. W efekcie
otrzymany wskaznik byt ogélnym miernikiem syntetycznym zawierajacym sie w przedziale liczbowym
od 0 (najnizszy mozliwy do uzyskania wynik) do 100 (najwyzszy mozliwy do uzyskania wynik). Miejsce
w rankingu kazdej z gmin uwarunkowane byto wysokosciag ogdlnego miernika syntetycznego - im
wyzsza jego wartos¢, tym wyzsza pozycja w rankingu. Ze wzgledu na wiasnosci miar taksonomicznych
poréwnywanie wskaznikéw syntetycznych dla lat 2006 i 2016 nie jest wskazane.

Wykorzystanie przedstawionych miernikéw pozwolito na syntetyzacje informacji dawanych przez po-
szczegOlne, rozpatrywane w badaniu cechy, a tym samym na unikniecie nadmiernej szczegétowosci opisu
wynikéw badania. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w niniejszym opracowaniu zwrécono szczegdlng
uwage na cechy przyjmujace ekstremalne wartosci, a wiec takie, ktére swiadczag o wyjatkowo korzystnej
albo przeciwnie - wyjatkowo niekorzystnej sytuacji jednostek terytorialnych.
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Zgodnos¢ uporzadkowan gmin wedtug wartosci taksonomicznych miernikéw rozwoju w analizowanych
latach (2006 i 2016) zmierzono za pomoca wspotczynnika korelacji rang Spearmana:

no a2
6-Ei=; df
n-(n?-1)"

BG)yr,=1-
gdzie:

r, —wspétczynnik korelacji rang Spearmana,
n - ilo$¢ obserwacji,

d, - réznica miedzy rangami X i Y (RX- RY) - dla i-tego powiatu réznica pomiedzy ranga w roku t oraz ¢,
(réznica zajmowanych lokat w latach 2006 i 2016),

ry€ [-1;1].

Im wyzsza (dodatnia) warto$¢ wspétczynnika korelacji rang Spearmana, tym wieksza stabilno$¢
zajmowanych rang.
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Obszar metropolitalny jest to obszar wielkiego miasta oraz powigzane go z nim funkcjonalnie
bezposrednie otoczenie ustalony w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (Mtodak, 2012).
Przezlata powstaty r6zne koncepcje i delimitacje obszaru metropolitalnego Lublina. Ponizej przestawiono
kilka z nich.

Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego z 2002 r. (Uchwata
Nr XLV/597/02 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 29 lipca 2002 r.) aglomeracje miaty tworzy¢
dwa miasta: Lublin i Swidnik, wraz z: Lubartowem, teczna, Piaskami, Bychawa, Betzycami, Nateczowem
oraz nowymi miastami: Kurowem, Garbowem i Markuszowem. W sktad obszaru aglomeracji, oprécz
wymienionych miast, wchodzi¢ miaty nastepujace gminy (29): Betzyce, Borzechéw, Bychawa, Fajstawice,
Garbéw, Gtusk, Jastkéw, Jabtonna, Kamionka, Kuréw, Konopnica, Lubartéw, Ludwin, teczna, Melgiew,
Milejow, Markuszow, Nateczéw, Niedrzwica Duza, Niedzwiada, Niemce, Ostréwek, Puchaczéw, Piaski,
Serniki, Spiczyn, Strzyzewice, Wélka, Wojciechéw.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej zmienita sie wizja rozwoju kraju, zaréwno jej wymiar przestrzenny, jak
i spoteczno-gospodarczy. Na podstawie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(Koncepcja Przestrzennego..., 2011) powstat nowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Lubelskiego (Uchwata Nr XI/162/2015 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 30 pazdziernika
2015 r.), a w nim nowa delimitacja Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego oparta na analizie natezenia
proceséw charakteryzujacych obszary podmiejskie oraz identyfikacji przestrzeni niezbednych dla
dalszego optymalnego rozwoju i ksztattowania obszaru funkcjonalnego. Rdzen obszaru stanowit uktad
dwéch miast: Lublin i Swidnik. W zasiegu oddziatywania miasta Lublina, to jest w promieniu ok. 30 km,
znajdowato sie 18 gmin (Lubartéw, Niemce, Spiczyn, Wélka, teczna, Metgiew, Piaski, Jabtonna, Gtusk,
Bychawa, Strzyzewice, Niedrzwica Duza, Betzyce, Wojciechéw, Konopnica, Nateczéw, Jastkdéw i Garbow)
i 7 miast (Swidnik, Lubartéw, teczna, Piaski, Bychawa, Betzyce i Nateczéw), ktére organizowaty strukture
osadnicza obszaru metropolitalnego.

W ramach Wspdlnych Ram Strategicznych dla wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych powstaty Zintegrowane Inwestycje Terytorialne. Decyzja o ich implementacji wymagata
wyznaczenia granic miejskich osrodkéw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich. Na podstawie
kryteriéw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Kryteria delimitacji..., 2013) w sktad Lubelskiego Obszaru
Funkcjonalnego weszty3 miasta: Lublin, Lubartéw i Swidnik, gmina miejsko-wiejska Piaski oraz 11 gmin
wiejskich: Gtusk, Jabtonna Jastkdw, Konopnica, Lubartéw, Metgiew, Niedrzwica Duza, Niemce, Spiczyn,
Strzyzewice i Wélka. Dodatkowo na podstawie porozumienia w 2015 r. w sktad partnerstwa weszta gmina
miejsko-wiejska Nateczéw, ktdra stanowi zaplecze rekreacyjno—turystyczne i uzdrowiskowe oraz petni
wazna funkcje w systemie komunikacyjnym Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego. Taki obszar wsparcia
zostat potwierdzony zapisami RPO przyjetego w 2015 r. (Kociuba, 2017).

Wdniu7czerwca2008rokuprezydentLublinaAdamWasilewskiorazprzedstawiciele powiatéwlubelskiego,
lubartowskiego, teczyriskiego i swidnickiego (Mapa 1.) zawarli umowe partnerska, regulujaca zasady
wspolnego aplikowania i realizacji projektu ,Lubelski Obszar Metropolitalny - Przyjazny Inwestorom’.
Kilka miesiecy pdzniej w siedzibie Lubelskiej Agencji Wspierania Przedsiebiorczosci, podpisano umowe
o dofinansowanie projektu w ramach dziatania 2.4 B Marketing Gospodarczy Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013. Na dziatania zaplanowane w projekcie,
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o facznej wartosci 1,1 min zt, pozyskano 825 tys. zt dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. W pazdzierniku 2008 roku odbyta sie konferencja inaugurujaca projekt. Gléwnym celem
projektu byto zbudowanie partnerstwa pomiedzy gming Lublin a powiatami Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego w zakresie promowania tego terenu jako miejsca atrakcyjnego do lokowania
inwestycji. Jego odbiorcami byli przedsiebiorcy i potencjalni inwestorzy, zaréwno z kraju, jak i z zagranicy.
Adresatami byli réwniez mieszkancy Lublina, spotecznos¢ zyjaca w obszarze oddziatywania miasta,
a takZe potencjalni kooperanci spoza regionu i kraju (Dobre praktyki..., 2010).

Do analizy potencjatu rozwojowego wybrano ostatnig z przedstawionych delimitacji. Lubelski Obszar
Metropolitalny jest tozsamy z podregionem lubelskim (jednostka na poziomie 3 Nomenklatury Jednostek
Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS)? obowigzujacej do 2017 r.) i dlatego tez wiekszo$¢ waznych
danych opisujacych sytuacje spoteczno-gospodarcza obszaru jest dostepna w ramach statystyki
publicznej. Opracowanie jest réowniez rozwinieciem wydawanej co roku informacji o Lubelskim Obszarze
Metropolitalnym w ramach serii Statystyczne Vademecum Samorzadowca.

Lubelski Obszar Metropolitalny
Lublin Metropolitan Area

e granica powiatu

[ Lubelski Obszar Metropolitalny

W sktad Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego wchodzi 40 gmin (2 gminy miejskie, 6 miejsko-wiejskich
i 32 wiejskie) i 1 miasto na prawach powiatu (Mapa 2.). Zajmuje on powierzchnie 4220,7 km? - 16,8%
0godlnej powierzchni wojewddztwa lubelskiego

Ludnos$¢ Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego w 2016 r. wynosita 711960 oséb, czyli 33,4% mieszkancow
wojewddztwa lubelskiego. Obszar metropolitalny jest najbardziej zurbanizowana i sfeminizowana czescia

2 NTS wprowadzona zostata rozporzadzeniem Rady Ministréw zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie Nomenklatury Jed-
nostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) z dnia 3 XIl 2014 r. (Dz. U. 2014 poz. 1992) w miejsce obowigzujacej do
31 X112014r.

21



CHAPTER 2. LuBLIN METROPOLITAN AREA IN THE BACKGROUND OF LUBELSKIE VOIVODSHIP

Mapa 2.
Map 2.

22

wojewddztwa. W miastach mieszkato tutaj 62,0% ludnosci (przy Sredniej wojewddzkiej 46,4%), a na 100
mezczyzn przypadato 111 kobiet, srednio o 5 wiecej niz w wojewddztwie.

Lubelski Obszar Metropolitalny wedlug podziatu administracyjnego w 2016 r.
Lublin Metropolitan Area by administrative division in 2016

-~ o

Konopnica

Wojciechéw

granica powiatu
granica gminy
LUBLIN miasto na prawach powiatu
LUBELSKI powiat

LUBARTOW gmina miejska

tECZNA gmina miejsko-wiejska

Jabtonna gmina wiejska

W dobie niekorzystnych przemian demograficznych w ciggu dziesieciu lat ubyto z Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego 0,4% ludnosci. Tempo spadku liczby ludnosci byto nizsze niz ogétem w wojewddztwie
(1,8%). Wzgledem 2015 r. w obszarze metropolitalnym odnotowano przyrost ludnosci o 0,1%.

Jedna z przyczyn ubytku ludnosci jest ujemny przyrost naturalny. Taki wtasnie od co najmniej 10 lat
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obserwowany jest w wojewddztwie lubelskim. W Lubelskim Obszarze Metropolitalnym w tym okresie
notowano niewielka przewage urodzen nad zgonami (oprécz 2013 r., kiedy liczba zgondéw byta wieksza
niz urodzen).W 2016 r. w podregionie odnotowano przyrost naturalny na 1000 ludnosci na poziomie 0,16,
podczas gdy ogétem w wojewddztwie wynidst on -1,23.

Druga przyczyna sa migracje. 2016 r. byt pierwszym rokiem, w ktérym zaobserwowano dodatnie saldo
migracji. Uksztattowato sie ono na poziomie 0,62 os6b na 1000 ludnosci.

Sytuacja na rynku pracy wywiera bardzo duzy wptyw na rozwdj regionu. Wedtug stanu na koniec
2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym w jednostkach zatrudniajacych powyzej 9 oséb
i w gospodarstwach rolnych indywidualnych pracowato 235,9 tys. oséb, czyli 34,2% ogétu pracujacych
w wojewddztwie. W okresie od 2006 r. liczba pracujacych wzrosta w szybszym tempie niz w wojewddztwie
ogotem (o 15,0% wobec 10,2%). Obszar metropolitalny charakteryzowat sie inng niz wojewddztwo
struktura pracujacych — mniejszy byt udziat sektora rolnego (25,9% wobec 44,5% w wojewddztwie)
i wiekszy przemystowego (19,9% wobec 16,3%).

Zarobki w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym sg wyzsze niz przecietnie w wojewddztwie. Przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto w podmiotach gospodarczych $rednich i duzych wyniosto 4124 zt
i byto wyzsze niz $rednio w wojewddztwie o 8,0%. Wzgledem 2006 r. odnotowano wzrost przecietnego
miesiecznegowynagrodzenia brutto.Wzrost ten bytnieco mniejszy w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym
niz w wojewodztwie i wynidst 65,2% wobec 66,6%.

Bezrobocie jest nieodtaczng cecha gospodarki. Jego wysoki poziom hamuje jej rozwéj. Im mniejsze
bezrobocie tym lepsza jest sytuacja spoteczno—gospodarcza regionu. Bezrobocie w Lubelskim Obszarze
Metropolitalnym utrzymuje sie na nizszym poziomie niz ogdlnie w wojewddztwie. W koricu 2016 . stopa
bezrobocia wyniosta 8,5% przy sredniej dla wojewddztwa - 10,3%.

Podmioty gospodarcze petnia znaczaca role w rozwoju regionu. To one tworza jego potencjat.
W Lubelskim Obszarze Metropolitalnym na koniec 2016 r. do rejestru REGON wpisanych byto 71,3 tys.
podmiotéw gospodarki narodowej, wiecej o 19,3% niz w 2006 r. W wojewddztwie w tym samym czasie
liczba podmiotéw zwiekszyta sie o 15,6%. Poziom przedsiebiorczosci, mierzonej liczbg podmiotéw
gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci, w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym wyniést 1001 i byt
wyzszy niz w wojewddztwie o 185 pkt.

Produkcja sprzedana przemystu Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego w 2016 r. stanowita 52,3%
produkcji wojewoddzkiej i wyniosta 16,9 mld zt, a w przeliczeniu na 1 mieszkanca 8,7 tys. zt. Liczna grupe
zaktadéw przemystowych stanowia przetwornie rolno-spozywcze, takie jak mtyny i wytwérnie mak, kasz,
makaronoéw, spoétdzielnie mleczarskie, masarnie, chtodnie i zakfady przetwdrstwa owocowo-warzywnego.
Ponadto znajduja sie tutaj liczace sie na rynku zaktady spirytusowe, zielarskie i pszczelarskie. Wazna role
odgrywa réwniez eksploatacja surowcow mineralnych. Na terenie powiatu teczyriskiego prowadzone jest
wydobycie wegla kamiennego przez jedna kopalnie — Lubelski Wegiel ,Bogdanka”S.A. — ktéra jest jednym
z lideréw rynku producentéw tego wegla w Polsce. W przemysle regionu wazng role odgrywaja takze
sektory: budowlany i maszynowy.

Podmioty gospodarcze, aby rozwijac sie i konkurowac miedzy sobg, musza inwestowac. Ponosza naktady
finansowe lub rzeczowe, by tworzy¢ nowe Srodki trwate lub ulepszac juz istniejacy majatek trwaty.
W 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym naktady inwestycyjne w sektorze przedsiebiorstw
osiggnety wartosc¢ 1,9 mld zt. Kwota stanowita 50,2% naktadéw inwestycyjnych w wojewddztwie. Poziom
naktadéw inwestycyjnych zrealizowanych w dtuzszym okresie przekfada sie na wartos¢ brutto srodkéw
trwatych w przedsiebiorstwach. W 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym uksztattowata sie ona
na poziomie 2,7 mld zt i stanowita 48,1% wartosci brutto srodkéw trwatych w wojewddztwie.
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Tablica 3. Lubelski Obszar Metropolitalny na tle wojewédztwa lubelskiego

Table 3. Lublin Metropolitan Area in the background of Lubelskie Voivodship

Lubelski Obszar N Lubelski Obszar Wojewddztwo
] Wojewddztwo - :
Metropolitalny iubelskie Metropolitalny lubelskie
Wyszczegdlnienie Lublin Lubelskie Lublin Lubelskie
Specification Metropolitan Voivodshi Metropolitan Voivodship
Area P Area
2006 2016

Ludnos¢ 714773 2172766 711960 2133340
Population
Urodzenia zywe 7048 21496 6982 19666
Live births
Zgony 6777 22678 6866 22849
Deaths
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci 0,38 -0,54 0,16 -1,23
Natural increase per 1000 population
Saldo migracji na 1000 ludnosci -0,78 -3,03 0,62 -1,90
Net migration per 1000 population
Pracujacy® w tys. 205,0 625,8 235,9 689,9
Employed persons®in thous
Bezrobotni 37,3 141,8 27,5 95,6
Unemployed persons
Stopa bezrobocia w % 12,6 15,5 8,5 10,3
Unemployment rate in %
Przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w zt 2496 2291 4124 3816
Average monthly gross wages and salaries
inzl
Zasoby mieszkaniowe 243635 705033 275170 767770
Dwellings stocks
Mieszkania oddane do uzytkowania 2542 4780 3822 7020
Dwellings completed
Podmioty gospodarki narodowej 59765 150579 71267 174123
Entities of the national economy
Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca
w zt 23779 19359 42840° 32074°
Gross domestic product per capita in zI
Dochody gmin na 1 mieszkanca w zt 2188 2040 4453 4061
Gminas’ revenue per capitain z/
Wydatki gmin na 1 mieszkarnca w zt 2229 2092 4413 3964
Gminas’ expenditure per capita in z|

a Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb,
z uwzglednieniem pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie. b 2015 r.

a By actual workplace and kind of activity; excluding economic entities employing up to 9 persons considering employed persons on
private farm. b 2015.

Samorzad terytorialny petni wazna role w spoteczno-gospodarczym rozwoju regionu. W 2016 r. dochody
budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na 1 mieszkanca Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego
wyniosty 4453 zt i byly wyzsze o 392 zt niz ogétem w wojewddztwie. Gtéwnym zrédtem dochodéw
byly dochody wtasne, ktére stanowity 47,8% dochodéw. Srednio na 1 mieszkafica gminy obszaru
metropolitalnego uzyskaty w2016 r.dochéd wrasny w kwocie 2127 zt, 0 552 zt wiekszy niz w wojewddztwie.
W 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu
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na 1 mieszkanca Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego wyniosty 4413 zti byty wyzsze 0 449 zt niz og6tem
w wojewddztwie.

Lublin — miasto centralne Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego jest osrodkiem akademickim. W roku
akademickim 2016/2017 studiowato tu facznie 73,7 tys. oséb. Lubelskie szkoty wyzsze zatrudniaty
6,4 tys. nauczycieli akademickich. Sytuacja ta wywotuje liczne implikacje w sferze gospodarczej,
spotecznej, kulturowej, a nawet przestrzennej. Wptyw osrodka akademickiego na gospodarke wynika
z wielu czynnikéw. W sposéb bezposredni wigze sie on z dostarczaniem wykwalifikowanych kadr oraz
generowanym przez studentéw popytem na rynku pracy.W sposéb posredni przektada sie na wytwarzanie
intelektualnej wartosci dodanej i staje sie zrédtem szeroko pojetych tzw. korzysci aglomeracji. Istnienie
osrodka akademickiego — poprzez oddziatywanie na kapitat ludzki, kapitat intelektualny oraz kapitat
spoteczny - przekfada sie na wzrost przewagi konkurencyjnej miasta i regionu nad obszarami osrodkéw
tych pozbawionymi (Jakubowski, Dziaduch, 2013).

Bardzo waznym aspektem sytuacji spoteczno—gospodarczej regionu jest ochrona srodowiska. Istotna jest
zarébwno czystos¢ powietrza i wody, jak i odpowiednia gospodarka odpadami. W 2016 r. w Lubelskim
Obszarze Metropolitalnym wyemitowano 177 t zanieczyszczenn pytowych i 2733 t zanieczyszczenh
gazowych, co stanowito odpowiednio 10,2% i 13,7% emisji tych zanieczyszczen w wojewddztwie.
W urzadzeniach do redukcji zanieczyszczen zatrzymano 98,3% zanieczyszczen pytowych wytworzonych
(wobec 97,8% w wojewodztwie) i 1,4% gazowych wytworzonych (znaczgco mniej niz w wojewddztwie —
89,4%).W przypadku zanieczyszczenia wod, w 2016 r.w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym oczyszczano
100,0% $ciekéw komunalnych i przemystowych wymagajacych oczyszczenia. Niestety kazda dziatalnos¢
taczy sie z wytwarzaniem odpaddéw. W 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym wytworzono 91,8%
(7,4 min t) odpadéw z wojewddztwa lubelskiego, a sktadowanych byto 29,9 min t, co stanowito 86,0%
odpadoéw skladowanych w wojewodztwie. Na kazdy 1 km? przypadato 1,7 tys. t odpadéw wytworzonych,
ponad 5 razy wiecej niz $rednio w wojewddztwie (322,9 t).

Lubelski Obszar Metropolitalny czesciej charakteryzuje sie korzystniejszymi wskaznikami spoteczno-
ekonomicznymi niz wojewdédztwo lubelskie (Tablica 3., Tablica 4.). Jest to zastuga koncentracji czynnikéw
rozwoju wynikajacych z sytuacji spoteczno—-gospodarczej. Produkt krajowy brutto Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego, ktory wynidst w 2015 r. 30,5 mld zt, stanowit 44,4% PKB wojewddztwa. O wyzszym
rozwoju obszaru metropolitalnego swiadczy rowniez PKB per capita, ktére w 2015 r. osiaggneto poziom
42,8 tys. zt, 0 33,6% wiecej niz ogétem w wojewddztwie. Wskaznik ten wzrést w szybszym tempie niz
w wojewddztwie (79,8% wzgledem 65,5%).
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Tablica 4.
Table 4.

Wskazniki diagnostyczne
Diagnostic indicators

Wyszczegoélnienie

Specification

Lubelski Obszar
Metropolitalny

Lublin
Metropolitan
Area

Wojewddztwo
lubelskie

Lubelskie
Voivodship

Lubelski Obszar
Metropolitalny

Lublin
Metropolitan
Area

Wojewddztwo
lubelskie

Lubelskie
Voivodship

20

06

20

16

Potencjat ludzki

Human potential

Gesto$¢ zaludnienia (w 0s./km?)
Population density (in person/km?)

169

86

169

Przyrost rzeczywisty ludnosci (w %o)
Population growth (w %o)

0,7

Przyrost naturalny (w %o)i
Natural increase (w %o)

0,16

Pracujacy? na 1000 ludnosci
Employeda persons® per 1000 people

244

Udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku
produkcyjnym (w %)

Share of unemployed in working age popu-
lation

8,1

10,5

6,3

73

Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000
ludnosci

Public libraries borrowers per 1000 popula-
tion

204

191

201

174

Fundacje, stowarzyszenia i organizacje
spoteczne na 10 tys. ludnosci

Foundations, associations and social organi-
sations per 10 thous. population

26

23

43

37

Frekwencja wyborcza podczas wyboréw
samorzadowych
Turnout in the local government elections

4541

48,56

46,45°

49,88°

Infrastruktura

Infrastructure

Dtugos¢ czynnej sieci rozdzielczej wodocia-

gowej na 100 km? powierzchni (w km)
Length of water supply distribution network
per 100 km? (in km)

113,9

71,4

130,0

84,1

Korzystajacy z instalacji wodociggowej w %

ogétu ludnosci
Persons using water supply system in %

871

79,2

91,8

86,9

Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w %
ogétu ludnosci
Persons using sewage system in %

60,6

454

64,9

52,5

Zuzycie wody z wodociggéw w gospodar-
stwach domowych na 1 mieszkarica (w m3)
Consumption of water from water supply
system in households per capita (in m?)

32,9

271

32,0

28,0

Zuzycie gazu z sieci w gospodarstwach
domowych na 1 mieszkarica (w m?)
Consumption of gas from gas supply system
in households per capita (in m?)

110,0

71,9

119,2

74,3

a Bez pracujacych w jednostkach budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego, oséb
pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujacych w organizacjach, fundacjach i zwigz-

kach; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 oséb, wg faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci. b 2014 r.
a Excluding persons employed in the budgetary entities conducting activity within the scope of national defence and public safety,

people working on private farms in agriculture, clergy and working in organizations, foundations and unions; without business entities

employing up to 9 people, by actual place of work and kind of activity. b 2014.
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Rozpziat 2. LuBeLski OBSZAR METROPOLITALNY NA TLE WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Wskazniki diagnostyczne (cd.)
Diagnostic indicators (cont.)

Wyszczeg6lnienie

Specification

Lubelski Obszar
Metropolitalny

Lublin
Metropolitan
Area

Wojewddztwo
lubelskie

Lubelskie
Voivodship

Lubelski Obszar
Metropolitalny

Lublin
Metropolitan
Area

Wojewddztwo
lubelskie

Lubelskie
Voivodship

20

06

20

16

Jakosc¢ zycia

Quality of life

Mieszkania na 1000 mieszkancéw
Dwellings per 1000 population

340,9

324,5

386,5

359,9

Przecietna powierzchnia uzytkowa miesz-
kania na 1 osobe (w m?)

Average usable floor space of dwellings

per capita (in m?)

23,2

23,9

27,8

27,7

Udziat mieszkan bez gazu sieciowego

w ogolnej liczbie mieszkan (w %)

Share of dwellings without gas in the total
number of dwellings (in %)

38,2

59,5

359

57,1

Mieszkania oddane do uzytkowania na
1000 mieszkancéw
Dwellings completed per 1000 population

3,6

2,2

54

33

Przecietna powierzchnia uzytkowa miesz-
kania oddanego do uzytku (w m?)
Average usable floor space of completed
dwellings (in m?)

95,6

106,7

89,5

101,7

Udziat obszaréw prawnie chronionych
w powierzchni ogétem (w %)

The share of area under legal protection in
total area (in %)

22,7

21,8

22,8

Udziat powierzchni parkdw, zielencow

i terendw zieleni osiedlowej w powierzch-
ni ogdétem (w %)

Share of parks, lawns and green areas of the
housing estate in total area (in %)

0,4

0,1

0,3

0,1

Lesistos¢ (w %)
Forest cover (in %)

13,9

22,5

14,3

23,3

Liczba mieszkaricéw na jedna apteke
Population per pharmacy

2328

2764

2389

2561

Liczba mieszkancéw na jedna przychodnie
Population per out-patient department

2298

2673

1499

1739

Dzieci w placéwkach wychowania przed-
szkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat
Children in pre-primary education units per
1000 children aged 3-5

474

357

863

792

Scieki przemystowe i komunalne wymaga-
jace oczyszczania odprowadzone do wod
lub do ziemi w ciggu roku na 1 mieszkanca
(wm?)

Industrial and municipal wastewater
requiring treatment discharged into waters
or into the ground during the year pec capita
(wm’)

424

33,2

41,4

32,3
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Wskazniki diagnostyczne (dok.)
Diagnostic indicators (cont.)

Wyszczegoélnienie

Specification

Lubelski Obszar
Metropolitalny

Lublin
Metropolitan
Area

Wojewddztwo
lubelskie

Lubelskie
Voivodship

Lubelski Obszar
Metropolitalny

Lublin
Metropolitan
Area

Wojewddztwo
lubelskie

Lubelskie
Voivodship

20

06

20

16

Jakos¢ zycia (dok.)

Quality of life (cont.)

Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni
sciekow (w %)

Population connected to waste water treat-
ment plants (in %)

67,4

51,9

68,8

57,0

Odpady z gospodarstw domowych przy-
padajace na 1 mieszkanca (w kg)
Waste from households per capita (in kg)

153,0

119,3

145,0

114,3

Gospodarka

Economy

Podmioty wpisane do rejestru Regon na
10 tys. mieszkancéw

Entities of the national economy in the
Regon register per 10 thous. population

836

693

1001

816

Udziaty w podatkach stanowiagcych
dochody budzetu panstwa podatek do-
chodowy od 0s6b prawnych na

1 mieszkanca (w zt)

Share in income from taxes comprising state
budget revenue - corporate income tax per
capita

37

20

51

28

Dochody wiasne w budzecie gmin na
1 mieszkanca (w zt)
Own revenue in gminas’ budget per capita

1013

763

2127

1575

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wy-
datkach gmin ogétem (w %)

Share of investment expenditure in total
gminas’ expenditure (in %)

20,0

17,6

10,6

9,6

Finansowanie i wspotfinansowanie progra-
moéw i projektéw unijnych na 1 mieszkanca
(w zt)

Revenue for the financing and co-financing
of EU programs and projects per capita (in zl)

219°

239°

156

920

Odsetek pracujacych® w przemysle

i budownictwie (w %)

Percentage of employed® in industry and
construction (in%)

27,6

31,2

26,9

294

Miejsca noclegowe catoroczne na 10 tys.
mieszkancéw

Number of bed places open all year per 10.
thous. population

45

49

62

77

a2010r. b Patrz notka a na str. 26.
a2010. b Seenoteaons. 26.



Rozdziat 3

Chapter 3

Potencjat ludzki
Human potential

Potencjat ludzki jest bardzo szerokim pojeciem i obejmuje wiele aspektéw spotecznych poczawszy
od ludnosci i przemian demograficznych, poprzez sytuacje na rynku pracy, a koficzac na aktywnosci
obywatelskiej.

Ludnos¢jest jednym z najwazniejszych zasobéw lokalnych, jaki regionalnych. Jest podstawowym Zrédtem
proceséw demograficznych, ktére jednoczesnie w znacznym stopniu wptywaja na catoksztatt proceséw
spotecznych i ekonomicznych na danym obszarze (Konkurencyjnos¢ powiatéw..., 2015). Dlatego
tez rozpoznanie przemian w dziedzinie demografii stanowi podstawe do oceny analiz potencjatu
rozwojowego. Bardzo wazne sa takze umiejetnosci, kwalifikacje, kompetencje oraz wiedza, ktérg posiada
spoteczenstwo (tucjan, 2011). O potencjale ludzkim stanowi réwniez efektywnos$¢ wykorzystania
dostepnych zasobdw pracy, mierzona sytuacja na rynku pracy (Nazarczuk, 2013). Wazng z punktu
widzenia rozwoju jest réwniez aktywnos$¢ obywatelska, ktéra przejawia sie powstawaniem organizacji
pozarzadowych, ktére sg oddolna forma samoorganizacji spoteczenstwa o charakterze pozaparistwowym,
pozabiznesowym, majacym na celu wspdlng dziatalnosé na rzecz dobra wspélnego (Lewenstein, Palska,
2004). Nie bez znaczenia jest réwniez Swiadomos$¢ ludzi o mozliwosci wspétdecydowania w sprawach
istotnych dla spoteczenistwa, w tym spotecznosci lokalnej. Wigze sie to przede wszystkim z pojeciem
demokracji lokalnej, obserwowanej na poziomie praktycznym w zréznicowanych aktach aktywnosci
i partycypacji spoteczno-politycznej obywateli, w tym przede wszystkim uczestnictwa w procedurach
wyborczych (Konkurencyjnos¢ powiatdéw..., 2015).

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza potencjatu ludzkiego gmin Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego. Aby przedstawi¢ wszystkie aspekty tego potencjatu sposrod 16 wskaznikéw wybrano
8 (patrz Metodologia badania): gestos¢ zaludnienia, przyrost rzeczywisty ludnosci, przyrost naturalny
na 1000 ludnosci, pracujacy na 1000 ludnosci, udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym,
czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnosci, fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na
1000 ludnosci oraz frekwencja wyborcza podczas wyboréw samorzadowych.

W 2016 r. Lubelski Obszar Metropolitalny liczyt 712,0 tys. mieszkarncow. W przeliczeniu na 1 km?
powierzchni przypadato przecietnie 169 oséb, a gminach widoczne byto zréznicowanie (Mapa 3.).
Najwyzszg gestoé¢ zaludnienia odnotowano w Lublinie (2309 os./km?), Swidniku (1960 os./km?)
i Lubartowie (1597 os./km?). Spos$réd pozostatych gmin najwieksza gestoscia zaludnienia przekraczajaca
$rednig dla kraju (123 os./km?) charakteryzowaty sie gminy: teczna (313 os./km?), Gtusk i Wolka
(po 162 o0s./km?), Konopnica (144 os./km?) oraz Niemce (135 os./km?), a wiec gminy sasiadujace
z Lublinem i Swidnikiem, ktére stanowia trzon Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego. Swiadczy to
o koncentracji ludnosci w centralnej czesci podregionu, a takze o procesie suburbanizacji. Do najstabiej
zaludnionych nalezaty gminy potozone peryferyjnie w potudniowo-wschodniej, pétnocno-wschodniej
oraz pétnocno-zachodniej czesci omawianego obszaru, tj. Uscimdw (31 0s./km?), Rybczewice i Krzczonédw
(po 35 0s./km?), Zakrzew (39 o0s./km?), Wysokie (40 0s./km?), Jeziorzany (43 o0s./km?) oraz Ostréow Lubelski,
Ostrowek, Michéw (po 44 os./km?).
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Mapa 3.
Map 3.
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Gestos¢ zaludnienia w 2016 .
Population density in 2016

Ludno$¢ na 1 km’
Population per 1 km?

B 232309
Bl o2
P e
L 45-6
] 31-44

W 2016 r. liczba mieszkancow Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego zwiekszyta sie z 711,5 do
712,0 tys. 0s6b, tj. 0 0,5 tys. Tym samym odnotowano przyrost rzeczywisty ludnosci na poziomie 0,7%o,
a wiec odwrotnie niz w wojewoddztwie. Przestrzenne zréznicowanie zmian zaludnienia gmin zostato
przedstawione na Mapie 4.

W 2016 r. najwiekszy przyrost rzeczywisty ludnosci zaobserwowano w Gtusku (26,4%o), a nastepnie
w Wolce (20,1%o0), gminie Lubartéw (18,9%o0), Niemcach (16,9%o0), Konopnicy (13,6%0), Metgwi (10,8%o),
Ludwinie (10,7%o), Puchaczowie (8,2%o) i Jastkowie (8,0%o). Przyrost rzeczywisty odnotowano tacznie
w 19 gminach. Byty to gminy wiejskie znajdujace sie gtéwnie w okolicach Lublina, Lubartowa i tecznej
—-w centralnejczesciLubelskiego Obszaru Metropolitalnego. Ubytek rzeczywisty ludnoscidotyczytgtéwnie
gmin potozonych na pétnocnych i potudniowych obrzezach podregionu oraz miast, tj. Lublina (-0,8%o),
Swidnika (-3,9%o0) i Lubartowa (-6,7%o), a takze wszystkich gmin miejsko-wiejskich. Najwigkszy ubytek
zaobserwowano w Rybczewicach (-12,4%o), Kocku i Bychawie (po -8,5%o), Ostrowie Lubelskim (-7,9%o),
Wysokim (-7,6%o), Ostréwku (-7,3%o) i Uscimowie (-7,0%o). Takie zmiany liczby ludnosci maja zwiazek
z procesem suburbanizacji, ktéry obserwowany jest na terenie catego kraju. Polega on na przenoszeniu
sie czesci mieszkancow wiekszych osrodkéw miejskich na potozone niedaleko od nich obszary wiejskie.
Nie bez znaczenia jest dobre skomunikowanie. Obecnie procesy suburbanizacyjne dotycza gtéwnie gmin
potozonych w sasiedztwie obwodnic i gtéwnych drég dojazdowych do miast.
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I
Mapa 4. Wspoétczynnik przyrostu rzeczywistego ludnosci w 2016 r.
Map 4. Population growth in 2016
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Jedna ze skfadowych rzeczywistego przyrostu ludnosci jest przyrost naturalny. Jest to réznica liczby
urodzen zywych i zgonéw zwykle przeliczona na 1000 mieszkancéw. W 2016 r. w Lubelskim Obszarze
Metropolitalnym odnotowano niewielki dodatni przyrost naturalny (0,2%o0) ludnosci. Zaréwno
w wojewddztwie, jak i w pozostatych podregionach przyrost ten byt ujemny.

W 15 gminach Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego przyrost naturalny byt dodatni. Najwyzszym
wskaznikiem charakteryzowata sie teczna (6,2%o) oraz Ludwin (6,0%0) i Wélka (5,3%o0). Gminy o dodatnim
przyroscie naturalnym zajmowaty centralny obszar podregionu lubelskiego w pasie od Wojciechowa
i Borzechowa do Ludwina i Cycowa (Mapa 5.). Najnizsza warto$¢ przyrostu naturalnego zaobserwowano
w Wysokim (-9,4%o) oraz Krzczonowie (-8,6%o0) i Rybczewicach (-8,3%o0). Gminy o ujemnym przyroscie
naturalnym znajdowaty sie na potudniu i pétnocy analizowanego obszaru.
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Mapa 5.
Map 5.
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Przyrost naturalny ludnosci w 2016 r.
Natural increase indicator in 2016

W %o
In %o

2,1-62
0,1-2,0
-1,9-0,0
-3,9--2,0
-9,4--4,0

[ ]

Sytuacja na rynku pracy ma bardzo duzy wptyw na potencjat rozwojowy. W 2016 r. w Lubelskim Obszarze
Metropolitalnym pracowato 173,4 tys. 0oséb (patrz notka a do Mapy 6.), a wiec 45,3% pracujacych
w wojewddztwie. Na kazde 1000 mieszkarcow podregionu pracowato 244 osoby. Wskaznik ten byt
wyzszy o 35,6% niz Srednia w wojewddztwie. Wzgledem 2006 r. wzrést on o 36 punktow.

Gminy Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego pod wzgledem liczby pracujacych na 1000 mieszkarcéw
sg bardzo zréznicowane, co pokazuje Mapa 6. Wsréd gmin wyraznie wyrézniaja sie rozwiniete osrodki,
ktére charakteryzuja sie wysoka wartoscig wskaznika, ktéry przekracza s$rednig dla analizowanego
obszaru (244). Sa to Puchaczéw (1246), Lublin (353) i Lubartéw (341). Dos¢ wysoka warto$¢ wskaznika
(wyzsza od wojewddzkiej — 180) charakteryzuje réwniez Swidnik (218) i teczna (186). Sg to gminy,
w ktorych istniejg najwieksze mozliwosci i szanse znalezienia pracy. Lublin, Puchaczéw i Lubartéw naleza
do gmin wojewddztwa lubelskiego o najwiekszej liczbie przyjezdzajacych do pracy (Dojazdy do pracy...,
2015). W poréwnaniu z 2006 r. warto$¢ wskaznika zmalata w 11 gminach, nie ulegta zmianie w 4, a wzrosta
w 26. Najwieksza poprawa nastapita w Puchaczowie, Lubartowie, tecznej i Lublinie.
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Mapa 6.
Map 6.

Pracujacy® na 1000 mieszkancow w 2016 r.
Employed” persons per 1000 people in 2016

130-1246
100-129

80-99

50-79
31-49

a Bez pracujacych w jednostkach budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczerstwa publicznego, oséb
pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujacych w organizacjach, fundacjach i zwiaz-
kach; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb, wg faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci.

a Excluding persons employed in the budgetary entities conducting activity within the scope of national defence and public safety,
people working on private farms in agriculture, clergy and working in organizations, foundations and unions; without business entities
employing up to 9 people, by actual place of work and kind of activity.

Nieodtaczng cecha gospodarki wolnorynkowej jest bezrobocie. W Lubelskim Obszarze Metropolitalnym
utrzymuje sie ono na nizszym poziomie niz ogdlnie w wojewoédztwie. W korcu 2016 r. stopa bezrobocia
wyniosta 8,5% przy sredniej dla wojewddztwa - 10,3%.

Statystyka publiczna nie dysponuje stopa bezrobocia dla gmin. Najnizszym poziomem jednostek
samorzadu terytorialnego, dla ktérego podaje sie ten wskaznik jest powiat. W zwigzku z tym
zbadano udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym. Wskaznik ten byt zréznicowany
w gminach Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego (Mapa 7.) - wahat sie od 2,8% w Gtusku do 12,8%
w Kocku. Najnizsze wartosci zaobserwowano w gminach okalajacych Lublin oraz w teczneji Puchaczowie.
Najgorsza sytuacja panowata w pétnocnych gminach podregionu (powiat lubartowski) oraz w gminach
powiatu $widnickiego. W poréwnaniu z 2006 r. sytuacja nie poprawita sie tylko w Zakrzewie, gdzie udziat
bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym zwiekszyt sie 0 0,1 p.proc. W Cycowie zaobserwowano
wzrost wskaznika o 7,2 p.proc.
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Mapa 7.
Map 7.
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Udziatl bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym w 2016 r.
Share of unemployed in working age population in 2016

81-128
7,1-80
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51-6,0
28-50

Jednym ze sposobéw ksztatcenia sie i rozwoju spotecznosci jest czytanie. Ksigzki i czasopisma sa nadal
jednym z gtéwnych zZrédet wiedzy. Wiele oséb kupuje ksiazki, ale publikacje potrzebne do ksztatcenia
i podnoszenia swoich kwalifikacji dostepne sa przede wszystkim w bibliotekach. Przecietna liczba
czytelnikéw bibliotek przeliczona na 1000 mieszkancéw w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym wyniosta
w 2016 r. 201 czytelnikdw — 0 3 mniej niz w 2006 r. Wskaznik ten byt wyzszy niz dla wojewddztwa (191
czytelnikéw na 1000 mieszkarncéw w 2016 r.), a jego zmiana w stosunku do 2006 r. byta nieznaczna
w poréwnaniu ze zmiang w wojewddztwie. Najwyzszy wskaznik zaréwno w 2006, jak i 2016 r. przypadt
w udziale tecznej - 335 czytelnikdw na 1000 mieszkaricédw, a najnizszy w 2006 r. w Gtusku (29), w 2016 .
natomiast w Metgwi — 78. W 14 gminach odnotowano wzrost czytelnictwa. Najwyzszy wzrost w stosunku
do 2006 r. zaobserwowano w Gtusku, gdzie przecietna liczba czytelnikéw powiekszyta sie trzykrotnie,
a najwiekszy spadek - w Borzechowie, gdzie analizowany wskaznik zmniejszyt sie o ponad 1/3.



Mapa 8.
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Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnosci w 2016 r.
Public libraries borrowers per 1000 population in 2016

200-335
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Wyrazem aktywnosci spoteczenstwa jest m.in. dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych. Jednym
z miernikéw tego zjawiska jest liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych
w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci. W 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym zarejestrowanych
byto 3075 organizacji pozarzadowych - srednio 43 fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na
10 tys. mieszkancow.

Nasycenie poszczegélnych gmin organizacjami pozarzagdowymi byto nieréwnomierne (Mapa 9.). Liczba
zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci
w 2016 r.wahata sie od 15 w Michowie do 60 w Metgwi. Wsréd gtéwnych miast obszaru najwyzsza warto$¢
wskaznika odnotowano w Lublinie (56), nastepnie w Lubartowie (33), a najnizsza w Swidniku (27).
Niska wartos¢ wskaznika odnotowano gminach wokot Lublina, tj. w Gtusku (18), Konopnicy i Jabtonnej
(po 21) oraz Wélce (23). W latach 2006 - 2016 we wszystkich gminach zaobserwowano wzrost liczby
zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci
- najwiekszy w Metgwi i Lublinie (po 24).
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Mapa 9.
Map 9.
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Fundacje stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. ludnosci w 2016 r.
Foundations, associations and social organisations per 10 thous. population in 2016

48 - 60
38-47
33-37
27-32
15-26

Swiadomo$¢ mozliwosci wspétdecydowania w sprawach istotnych dla spotecznosci lokalnych stanowi
wyznacznik aktywnosci obywatelskiej, ktéra przyczynia sie do rozwoju danego obszaru. Odpowiednim
miernikiem takiej aktywnosci jest frekwencja wyborcza, zwtaszcza w wyborach samorzadowych.

W Lubelskim Obszarze Metropolitalnym w wyborach do rad gmin przeprowadzonych w 2014 r.
odnotowano frekwencje na poziomie 46,45%, a w 2006 r. — 45,41%. Zaréwno w 2014 r. jak i w 2006 r.
jej poziom byt nizszy niz przecietnie w wojewddztwie (odpowiednio 49,88% i 48,56%). Wartosci tego
wskaznika w przekroju gminnym charakteryzowaty sie znacznag rozpietoscia (Mapa 10.). Najwyzsza
frekwencje wyborczg odnotowano w Ostrowku (66,76%), Puchaczowie (66,61%) i Borzechowie (65,25%),
a najnizsza w Swidniku (37,63%), Trawnikach (40,88%), Lublinie (41,02%), tecznej (43,29%) i Konopnicy
(45,40%).
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Frekwencja wyborcza w wyborach samorzadowych w 2014 r.
Turnout in the local government elections in 2014
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Analiza kapitatu ludzkiego zgromadzonego w gminach Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego pozwolita
na zidentyfikowanie gmin o najwiekszym potencjale ludzkim. Zgodnie z wynikami badania (Tablica 5.),
w 2016 r. najwyzsza wartos¢ wskaznika syntetycznego w kategorii kapitatu ludzkiego osiagnat Puchaczéw
(66,4 pkt). Na kolejnych miejscach w rankingu uplasowaty sie Lublin (55,7), Ludwin (51,0), Wolka (48,6),
Niemce (48,6), Leczna (47,4), Gtusk (45,6) i Borzechdw (45,1). Wsréd jednostek o najnizszym potencjale
ludzkim znalazly sie: Michow (22,3 pkt), Trawniki (22,5), Rybczewice (25,5), Jabtonna (27,5), Usciméw
(28,1), Wysokie (28,5) i Bychawa (29,3). Srednia warto$¢ wskaznika potencjatu ludzkiego wyniosta
38,0 pkt. Powyzej tej sredniej znalazto sie 19 gmin.

Najwyzsze wartosci wskaznika potencjatu ludzkiego odnotowano w gminach znajdujacych sie
w centrum Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego (Mapa 11.), pomiedzy Lublinem a Puchaczowem.Gminy
te charakteryzuja sie najwyzsza gestoscia zaludnienia, najwiekszym przyrostem rzeczywistym ludnosci
i przyrostem naturalnym oraz niskim udziatem bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym.
Sa to gminy, w ktérych istnieja najwieksze mozliwosci i szanse znalezienia pracy lub gminy blisko takich
potozone.

Z kolei najnizsze wartosci wskaznika syntetycznego zaobserwowano w gminach potozonych na pétnocy
i potudniu Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego. Gminy te charakteryzuja sie niska gestoscia zaludnienia
i procesami depopulacyjnymi skutkujacymi ubytkiem ludnosci oraz duzym udziatem bezrobotnych wsrod
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Map 11.
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ludnosci w wieku produkcyjnym. Jednakze gminy te charakteryzuja sie dos¢ duzym zaangazowaniem
spotecznym.

Wartos¢ wskaznika syntetycznego w obszarze potencjatiudzki w 2016 r.
Synthetic indicator value in the area of human potential in 2016
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35-39
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W poréwnaniu z 2006 r. zaobserwowano niewielkie zmiany w rankingu czastkowym, co potwierdza
wartos¢ wspétczynnika korelacji rang Spearmana na poziomie 0,95. W latach 2006-2016 swojg pozycje
w rankingu poprawito 17 gmin, pogorszyto — 21, a w 3 przypadkach nie odnotowano zmian. Najwiekszy
awans odnotowano w przypadku Spiczyna (o 25 pozycji, z miejsca 34 na 9). Byt on przede wszystkim
wynikiem zwiekszenia sie liczby ludnosci, dodatnim przyrostem naturalnym, poprawa wskaznika
bezrobocia oraz wieksza aktywnoscia spoteczna. Z kolei najwiekszy spadek w rankingu dotyczyt
Konopnicy (o 14 pozycji, z miejsca 7 na 21). Spadek ten byt wynikiem zmniejszenia dynamiki wzrostu
liczby ludnosci, spadkiem czytelnictwa oraz stabym zaangazowaniem spotecznym mieszkancéw. Liderzy
rankingu — Puchaczéw i Lublin pozostali na swoich miejscach.
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Ranking - potencjat ludzki

Ranking — human potential

Wskaznik Wskaznik
L syntetyczny Lokata syntetyczny Lokata
Wyszczegdlnienie
L Synthetic Place Synthetic Place
Specification indicator indicator
2016

Abramow 38,1 20 37,8 20
Belzyce 33,0 33 35,8 23
Borzechéw 47,6 4 45,1 8

Bychawa 34,3 29 29,3 35
Cycow 35,6 25 40,8 15
Firlej 26,4 39 33,2 30
Garbow 371 22 39,1 19
Glusk 39,3 19 45,6 7

Jabtonna 30,2 36 27,5 38
Jastkow 36,7 23 42,6 1
Jeziorzany 40,8 13 34,3 26
Kamionka 40,7 14 35,4 24
Kock 349 28 30,2 33
Konopnica 43,0 7 37.8 21
Krzczonéw 34,0 31 42,3 12
Lubartéw — miasto 47,4 5 421 13
Lubartow 34,0 30 40,3 16
Lublin 53,8 2 55,7 2

Ludwin 41,2 11 51,0 3

teczna 43,0 8 47,4 6

Melgiew 39,3 18 40,0 17
Michow 25,7 40 22,3 41
Milejow 294 37 34,6 25
Niedrzwica Duza 42,3 9 39,2 18
Niedzwiada 379 21 31,2 32
Niemce 39,7 16 48,6 5

Ostrow Lubelski 39,5 17 34,1 27
Ostréwek 36,3 24 31,8 31
Piaski 33,2 32 29,5 34
Puchaczow) 64,9 1 66,4 1

Rybczewice 25,1 41 25,5 39
Serniki 40,9 12 42,9 10
Spiczyn 30,5 34 44,0 9
Strzyzewice 39,7 15 33,8 28
Swidnik 48,0 3 413 14
Trawniki 271 38 22,5 40
Uscimoéw 35,6 26 28,1 37
Wojciechow 354 27 33,6 29
Wolka 46,4 6 48,6 4
Wysokie 30,3 35 28,5 36
Zakrzew 41,8 10 374 22

39



Rozdziat 4

Chapter 4

Infrastruktura
Infrastructure

40

Zagadnienie infrastruktura obejmuje zaréwno infrastrukture drogowa, jak i techniczna. Istnienie i jakos¢
obu stanowi o atrakcyjnosci danego obszaru, a wiec réwniez o mozliwosciach jego rozwoju.

Gestosc¢ infrastruktury technicznej wraz z dostepnoscig komunikacyjna tworza potencjat infrastrukturalny.
Wysokie nasycenie infrastrukturg techniczng sprzyja rozwojowi dziatalnosci gospodarczej poprzez
relatywna tatwos¢ w dostepie do podstawowych mediéw. Wysoka dostepnos¢ transportowa umozliwia
natomiast redukcje czasu i kosztéw transportu. Przyczynia sie do wzrostu efektywnosci gospodarowania
zasobami oraz umozliwia rozszerzenie zasiegu terytorialnego funkcjonowania przedsiebiorstw poprzez
swobodny dostep do odlegtych rynkéw zbytu. Krétki czas dojazdu pozwala takze mieszkarncom na
pokonywanie coraz wiekszych odlegtosci w drodze do pracy, dzieki czemu ulega rozszerzeniu zaséb
potencjalnych pracownikéw (Nazarczuk, 2013).

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza potencjatu infrastrukturalnego gmin Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego. Aby przedstawi¢ wszystkie aspekty jego potencjatu sposréod 10 wskaznikéw
(patrz Metodologia badania) wybrano 5: dtugos$¢ czynnej sieci rozdzielczej wodociaggowej na
100 km? powierzchni, korzystajacy z instalacji wodociggowej w % ogétu ludnosci, korzystajacy z instalacji
kanalizacyjnej w % ogétu ludnosci, zuzycie wody z wodociagéw w gospodarstwach domowych na
1 mieszkanca oraz zuzycie gazu z sieci w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca.

Zachodzace przemiany spoteczno-gospodarcze, dbatos¢ o poprawe stanu srodowiska, nowe
rozwigzania technologiczne to tylko kilka czynnikéw, ktére miaty wptyw na infrastrukture wodociggowo-
kanalizacyjna. Czesto wiadze niektérych gmin w celu zwigkszenia ich atrakcyjnosci oraz konkurencyjnosci
w regionie, podejmowaty dziatania zmierzajace do poprawy wyposazenia gospodarstw domowych
w obiekty i urzadzenia infrastruktury wodno-$ciekowej. Istotny wptyw na jej obecny stan miaty inwestycje
dofinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 (Infrastruktura..., 2016). W 2016 r. dtugos¢ sieci wodociggowej w Lubelskim
Obszarze Metropolitalnym wyniosta 5486,0 km. W okresie od 2006 r. dtugos¢ ta wzrosta o 14,1%. Srednia
gestos¢ sieci wodociggowej liczone jako diugos¢ sieci na 100 km? powierzchni uksztattowata sie na
poziomie 130,0 km i byta wyzsza niz w wojewddztwie o 43,9 km.

Analiza zréznicowania wskaznika na poziomie gmin (Mapa 12.) wykazata wyrazng dysproporcje
pomiedzy najwiekszymi miastami (Swidnik - 524,3 km na 1km? Lubartéw - 514,0 km i Lublin - 430,8
km) a pozostatymi gminami. Wskaznik gestosci sieci wodociggowej w Swidniku byt dwukrotnie wyzszy
niz w Gtusku (4 gmina wedtug wielkosci wskaznika) i 15 razy niz w Wojciechowie (gmina o najmniejszym
zageszczeniu). Jednakze w Wojciechowie wskaznik ten w okresie ostatnich 10 lat zwiekszyt sie 3,5-krotnie.
Srednia gestos$¢ sieci wodociggowej w 32 gminach byta wyzsze niz w wojewddztwie.
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Mapa 12.
Map 12.

Sie¢ wodociagowa w 2016 r.
Water supply system in 2016

Na 100 km* w km
Per 100 km’ in km

B 2001-5243
B 1501-2000
P 100,1-1500
| 801-1000
-] 334-800

W Lubelskim Obszarze Metropolitalnym z sieci wodociagowej korzystato 91,8% ludnosci, czyli
0 4,9 p. proc. wiecej niz w wojewodztwie. Najwiecej oséb korzystato z sieci wodociggowej w Wolce
(100,0%), Lecznej (99,3%) i Milejowie (98,6%), natomiast najmniej w Wojciechowie (18,1%), Konopnicy
(50,7%) i Zakrzewie (58,2%). W 26 gminach udziat oséb korzystajacych z wodociggéw byt wiekszy od
Sredniego udziatu w wojewddztwie. W okresie dziesieciu lat tylko w Wysokim zanotowano zmniejszenie
sie udziatu oséb korzystajacych z wodociggu. Najwiekszy wzrost odnotowano w Cycowie (o 36,9 p. proc.),
Kocku (36,6 p. proc.) i Milejowie (36,3 p. proc.).

Zuzycie wody z wodociagéw w gospodarstwach domowych w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym
ksztattowat w 2016 r. na poziomie 32,0 m® na 1 mieszkanca, o 3,9 m* wiecej niz Srednio w wojewddztwie.
W gospodarstwach domowych zuzycie wody per capita wahato sie od 55,5 m® w Wysokim do 3,3 m?
w Wojciechowie. Tak niska wartos¢ tego wskaznika powodowana jest niskim zwodociggowaniem
Wojciechowa.
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Korzystajacy z instalacji wodociagowej w 2016 r.
Persons using water supply system in 2016
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Rozwoj sieci kanalizacyjnejjest wazny nie tylko w kontekscie zapewnienia odpowiednich standardéw zycia
dla mieszkancow ale réwniez dla lepszej ochrony srodowiska. W Lubelskim Obszarze Metropolitalnym
dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej wynosita 1865,9 km. W ciagu 10 lat wybudowano 789,0 km nowej
instalacji kanalizacyjnej. Zaobserwowano réwniez zmniejszenie sie réznicy w dtugosci miedzy siecig
wodociggowg a kanalizacyjna, co spowodowane byto bardziej dynamicznym wzrostem dtugosci
sieci kanalizacyjnej (73,3%) niz wodociagowej (14,1%). W Lubelskim Obszarze Metropolitalnym z sieci
kanalizacyjnej korzystato 64,9% ludnosci, czyli 0 12,4 p. proc. wiecej niz w wojewddztwie. Najwiecej os6b
korzystato z sieci kanalizacyjnej w Swidniku (94,4%), Lubartowie (93,2%) i Lublinie (91,7%). Wyzszy udziat
0s0b korzystajacych z kanalizacji niz w wojewoddztwie (52,5%) zaobserwowano jeszcze w trzech gminach
- w tecznej (83,4%), Puchaczowie (80,1%) i gminie Lubartéw (65,8%). W trzech gminach: Borzechéw,
Rybczewice, Zakrzew mieszkancy nie korzystali z sieci kanalizacyjnej. Sytuacja ta ulegta poprawie
wzgledem 2006 r., kiedy to z sieci nie korzystato 9 gmin. Najwiekszy wzrost udziatu ludnosci korzystajacej
z sieci odnotowano w Puchaczowie (o0 55,2 p. proc.) i gminie Lubartéw (o 41,5 p. proc.).
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Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w 2016 r.
Persons using sewage system in 2016
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Gaz ziemny z sieci jest paliwem wydajnym, wygodnym i ekologicznym, ktére jest stosowane w domach
mieszkalnych oraz w przemysle. Uzywanie go w gospodarstwach domowych wptywa na poprawe
warunkéw zycia. Ma takze wptyw na poprawe konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych (obnizenie
kosztéw produkcji poprzez zamiane paliwa drozszego - propanu-butanu — na tansze). Zwieksza rowniez
mozliwos¢ rozwoju turystyki w regionie (budowa infrastruktury przyjaznej Srodowisku). Ponadto
gaz ziemny stwarza mozliwos$¢ stosowania ekologicznych i oszczednych w eksploatacji technologii
wytwarzania energii cieplnej (Infrastruktura..., 2016).

W 2016 r. dtugos¢ czynnej sieci gazowej w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym wynosita 3155,2 km
i stanowita 35,6% dtugosci sieci w wojewddztwie. Udziat ten wzrdést o 1,4 p.proc. wzgledem 2006 r.
Na analizowanym obszarze 14 gmin nie posiadato sieci gazowej. W wiekszosci byty to gminy powiatu
lubartowskiego.

Zuzycie gazu z sieci w gospodarstwach domowych w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym ksztattowato
sie na poziomie 119,2 m® na 1 mieszkarica, o 44,9 m® wiecej niz srednio w wojewoddztwie. Wzgledem
2006 r. zuzycie to wzrosto 0 9,2 m3. W 27 zgazyfikowanych gminach podregionu lubelskiego srednie
zuzycie per capita wahato sie od 3,2 m* w Bychawie do 314, 6 m* w Konopnicy. Najwieksze $rednie zuzycie
gazu zaobserwowano w centralno-zachodniej czesci obszaru, tj. w Lublinie, Swidniku i okolicznych
gminach.
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Zuzycie gazu z sieci w gospodarstwach domowych na 1 mieszkarica w 2016 r.
Consumption of gas from gas supply system in households per capita in 2016

Wm’
Inm’

B 2000-3146
B 1000-1999
P 300-999

L 32-299

oo

Analiza przestrzennego rozmieszczenia potencjatu infrastrukturalnego wskazata na jego zréznicowanie
(Mapa 16.). W szczeg6lnosci zauwazalny byt dystans miedzy najwiekszymi osrodkami miejskimi (Lublin,
Swidnik i Lubartéw) a pozostata czeécig obszaru.

Zgodnie z wynikami badania (Tablica 6.) w 2016 r. najwyzsza warto$¢ wskaznika syntetycznego
w kategorii potencjatu infrastrukturalnego osiggnat Swidnik (77 pkt.). Nastepne w kolejnosci lokaty zajeto
miasto Lubartéw (75) i Lublin (72). Byly to obszary najbardziej zurbanizowane z najwiekszg gestoscia sieci
wodociggowej i najwiekszym odsetkiem ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej.

Najnizsze wartosci wskaznika syntetycznego zaobserwowano w gminach lezagcych w potudniowo-
wschodnich kraicach podregionu oraz gminy w rejonie zachodnim. Gming o najnizszym potencjale
infrastrukturalnym okazato sie Wysokie (18 pkt). Nieco wyzsze wskazniki zaobserwowano
w Krzczonowie (23), Wojciechowie (28), Kamionce i Zakrzewiu (po 29), Abramowie i Rybczewicach (po
30) oraz Garbowie (33). Byty to gminy o niskiej gestosci sieci wodociggowej oraz odsetku korzystajacych
z sieci kanalizacyjnej. W wiekszosci tych gmin (oprécz Wojciechowa) nie uzywano gazu ziemnego
w gospodarstwach domowych z powodu braku sieci gazowej.
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I
Mapa 16. Wartos¢ wskaznika syntetycznego w obszarze infrastruktura w 2016 r.
Map 16. Synthetic indicator value in the area of infrastructure in 2016
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W poréwnaniu z 2006 r. zaobserwowano niewielkie zmiany w ranking czastkowym, co potwierdza
wartos¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana na poziomie 0,98. W latach 2006-2016 swojg pozycje
w rankingu poprawito 18 gmin, pogorszyto réwniez 18, a w 5 lokata pozostata bez zmian. Najwiekszy
awans odnotowano w przypadku Cycowa (o 15 pozycji, z miejsca 35 na 20). Byt on przede wszystkim
wynikiem rozbudowy sieci wodociggowej, co pokazuje wzrost zageszczenia sieci i wzrost odsetka ludnosci
z niej korzystajacej. W gminie tej zwiekszyt sie rowniez odsetek oséb korzystajacych z sieci kanalizacyjnej.
Najwiekszy spadek w rankingu dotyczyt Bychawy (o 11 pozycji, z miejsca 12 na 23). Spowodowane byto
to przede wszystkim stabszym rozwojem sieci kanalizacyjnej, co uwidacznia niewielki wzrost odsetka
ludnosci z niej korzystajacej, a takze zmniejszenie zageszczenia sieci wodociggowej. Swidnik — lider
rankingu nie zmienit swojej pozycji, a Lublin zamienit sie¢ miejscem z Lubartowem.
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Tablica 6. Ranking - infrastruktura

Table 6. Ranking - infrastructure

Wskaznik Wskaznik
L syntetyczny Lokata syntetyczny Lokata
Wyszczegdlnienie
L Synthetic Place Synthetic Place
Specification indicator indicator
2006 2016

Abramow 32,5 31 29,9 36
Belzyce 39,7 14 45,4 12
Borzechéw 36,7 21 36,8 28
Bychawa 40,3 12 38,6 23
Cycow 30,5 35 40,2 20
Firlej 32,3 32 36,7 29
Garbow 32,0 33 33,0 34
Glusk 52,8 5 56,8 5
Jabtonna 36,7 22 34,0 32
Jastkow 41,3 9 47,8 10
Jeziorzany 33,5 26 41,3 18
Kamionka 21,7 41 28,7 38
Kock 37,2 19 49,6 7
Konopnica 41,2 10 44,4 13
Krzczonéw 29,6 37 22,8 40
Lubartéw — miasto 70,4 3 74,5 2
Lubartow 38,2 17 48,0 9
Lublin 71,5 2 72,2 3
Ludwin 26,0 40 33,7 33
teczna 57,6 4 60,0 4
Melgiew 384 16 421 16
Michow 32,6 30 374 27
Milejow 35,0 24 43,0 15
Niedrzwica Duza 40,6 11 39,4 21
Niedzwiada 334 27 36,3 30
Niemce 43,1 6 46,2 11
Ostrow Lubelski 37,1 20 38,6 24
Ostréwek 311 34 35,6 31
Piaski 34,8 25 37,6 26
Puchaczow) 38,6 15 49,6 8
Rybczewice 32,8 28 30,3 35
Serniki 36,5 23 38,8 22
Spiczyn 39,8 13 40,2 19
Strzyzewice 41,5 8 43,3 14
Swidnik 77,1 1 76,5 1
Trawniki 37,2 18 41,4 17
Uscimoéw 32,7 29 38,0 25
Wojciechow 27,6 39 28,2 39
Wolka 43,0 7 54,9 6
Wysokie 304 36 18,2 41
Zakrzew 29,6 38 29,2 37
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Chapter 5

Jakosc zycia
Quality of life

Potencjat jakosci zycia odzwierciedla zestaw kategorii opisujacych warunki funkcjonowania ludnosci
w przekroju terytorialnym, w tym: dostep do podstawowych ustug publicznych, walory przyrodnicze
i stopied zanieczyszczenia $rodowiska, poziom bezpieczenstwa, warunki lokalowe, mozliwosci
zagospodarowania czasu wolnego. Poziom jakosci zycia jest zaréwno jednym z czynnikéw
determinujacych rozwdj, jak i pewnym wyznacznikiem osiggnietego juz poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego (Nazarczuk, 2013).

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza potencjatu jakosci gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego.
Aby przedstawi¢ wszystkie aspekty jego potencjatu sposréod 19 wskaznikéw postugujac sie
odpowiednimi metodami wybrano 14: mieszkania na 1000 mieszkancéw, przecietna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobe (w m?), udziat mieszkan bez gazu sieciowego w ogélnej liczbie mieszkan
(w %), mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkancéw, przecietna powierzchnia uzytkowa
mieszkania oddanego do uzytku (w m?), udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem
(w %), udziat powierzchni parkéw, zielencéw i terendw zieleni osiedlowej w powierzchni ogétem (w %),
lesistos¢ (w %), liczba mieszkancéw na jedng apteke, liczba mieszkancéw na jedng przychodnie, dzieci
w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat, Scieki przemystowe
i komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzone do wdd lub do ziemi w ciggu roku na
1 mieszkanca (w m3), ludnos¢ korzystajgca z oczyszczalni sciekow (w %), odpady z gospodarstw domowych
przypadajace na 1 mieszkanca (w kg).

Bardzo waznym aspektem jakosci zycia mieszkancéw sg warunki mieszkaniowe. W 2016 r. w Lubelskim
Obszarze Metropolitalnym w zasobach mieszkaniowych znajdowato sie 275,2 tys. mieszkan - 35,8%
ogo6tu mieszkan w wojewddztwie. Srednio na 1000 mieszkancéw analizowanego obszaru przypadato
386,5 mieszkan, 0 26,6 wiecej niz Srednio w wojewddztwie. Najwyzsza warto$¢ wskaznika zaobserwowano
w Lublinie (439,1), a najnizsza w Borzechowie (268,7).

Na jakos¢ zycia mieszkarncéow ma réwniez wptyw wielkos¢ mieszkania, czyli powierzchnia uzytkowa
mieszkania. Wieksza powierzchnia uzytkowa mieszkania pozwala na bardziej komfortowe zycie.
W 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym przypadato srednio 27,8 m? na osobe, niewiele wiecej
niz w wojewddztwie (27,7 m?). Zaréwno w podregionie lubelskim, jak i w wojewddztwie zaobserwowano
wzrost omawianego wskaZnika. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania per capita w gminach
jest zréznicowana (Mapa 17.). W przypadku Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego najwyzsza wartos¢
zaobserwowano w Konopnicy (39,6 m?), a najnizsza w Swidniku (23,7 m?. Mniejsze przecietne
powierzchnie mieszkan per capita (ponizej Sredniej wojewddzkiej) odnotowano na obszarach miejskich
(Swidnik, Lubartéw i Lublin), w gminach miejsko-wiejskich (teczna, Bychawa) oraz gminach wiejskich
potozonych w okolicach Puchaczowa.
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Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w 2016 r.
Average usable floor space per capita in 2016
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Gaz sieciowy w duzych miastach jest standardem. Cze$¢ nowoczesnych mieszkan posiada jednak
wylacznie instalacje elektryczng funkcjonalnie zastepujaca gaz. W zdecydowanej wiekszosci mieszkan
brak gazu sieciowego wiaze sie z brakiem odpowiedniej infrastruktury. W 2016 r. w Lubelskim Obszarze
Metropolitalnym 35,9% mieszkan nie byto podtaczonych do sieci gazowej, podczas gdy w wojewddztwie
takich mieszkan byto 57,1%. W 6 gminach analizowanego obszaru w zadnym mieszkaniu nie byto gazu
sieciowego, w 15 — wartos¢ wskaznika byta wyzsza niz 90,0%. Najnizsza wartos¢ wskaznika odnotowano
w Swidniku (2,4%), a nastepnie w tecznej (10,5%) i Lublinie (12,9%). Jedynie w Lublinie odnotowano
wzrost udziatu mieszkan bez gazu sieciowego wzgledem 2006 r. Jest to spowodowane tym, ze wielu
niektérzy inwestorzy nie decyduja sie na doprowadzenie instalacji gazowej do nowo powstajgcych
budynkéw ze wzgledu na czasochtonne procedury, a takze obostrzenia prawne dotyczace warunkéw
technicznych budynkéw, w ktérych moze powstac instalacja gazowa.

Rozwdj zasobdéw mieszkaniowych na danym obszarze odzwierciedla liczba mieszkann oddanych do
uzytkowania. W 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym oddano do uzytkowania 3,8 tys.
mieszkan, co stanowito 54,4% wszystkich mieszkan oddanych do uzytkowania w wojewdédztwie. Liderem
w budownictwie mieszkaniowym okazat sie Lublin, gdyz oddano tutaj do uzytku 32,7% mieszkan
z ogotem w wojewddztwie.
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Liczba mieszkarh oddanych do uzytkowania na 1000 oséb na danym obszarze okresla m.in. poziom
zamoznosci mieszkancow, rozwdj zasobdw mieszkaniowych, a takze poziom atrakcyjnosci. W 2016 r.
wartos¢ tego wskaznika dla Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego wynosita 5,4 mieszkania na 1000
0s0b, 0 2,1 mieszkania wiecej niz $rednio w wojewddztwie. Wartos¢ tego wskaznika dla gmin byta
bardzo zréznicowana (Mapa 18.). W najwiekszym stopniu wyréznit sie w tym przypadku Glusk (15,8
mieszkania na 1000 oséb), a nastepnie Konopnica (7,3) i Lublin (6,7). Najwiecej mieszkan w przeliczeniu
na 1000 mieszkarncow oddano do uzytkowania w centralnej czesci obszaru metropolitalnego, a najmniej
na jego obrzezach. Widoczna jest tutaj ogromna réznica. Najmniejszg warto$¢ wskaznika odnotowano
w Jeziorzanach (0,7) orazw RybczewicachiWysokim (0,9). Swiadczy to o nasileniu proceséw suburbanizacji.

Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkarncow w 2016 r.
Dwellings completed per 1000 persons in 2016

50-158
4,0-4,9
3,0-39
2,0-29
07-19

]|

Przecietna powierzchnia mieszkania oddanego do uzytkowania w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym
wyniosta 89,5 m?i byta o 12,2 m? mniejsza niz Srednio w wojewddztwie. Najmniejsze mieszkania oddano
do uzytku w Lublinie (63,2 m?), a najwieksze w Zakrzewiu (160,7 m?).
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Lubelski Obszar Metropolitalny posiada ogromne walory przyrodnicze i krajobrazowe. Znajduje sie tu
wiele obszaréw i obiektéw prawnie chronionych. Powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych
prawnie chroniona w 2016 r. obejmowata 919,0 km?, co stanowito 21,8% powierzchni obszaru.
Najwazniejsze obszary prawnie chronione to Poleski Park Narodowy oraz Parki Krajobrazowe: Koztowiecki,
Krzczonowski, Nadwieprzanski i Pojezierza teczynskiego.

Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem w 2016 r.
The share of area under legal protection in total area in 2016
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Najwiekszym udziatem obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogdétem charakteryzowaty
sie tereny usytuowane w potudniowej czesci Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego (Krzczonowski
Park Krajobrazowy) oraz we wschodniej czesci (Poleski Park Narodowy i Park Krajobrazowy Pojezierza
teczynskiego). W 7 gminach nie wystepowaty obszary prawnie chronione. Najmniejszy udziat takich
obszaréw charakteryzowat Konopnice (0,1%), Niedrzwice Duza (0,7%) oraz Metgiew (1,1%). Najwiecej
terenéw prawnie chronionych znajdowato sie w Jabtonnej (65,8%), Uscimowie (58,3%), Krzczonowie
(56,1%) oraz Cycowie (50,2%).
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Kolejnym, nie mniej waznym elementem dla mieszkancéw sa parki, zielerice i tereny zieleni osiedlowe;j.
W 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym zajmowaty one 0,3% ogdlnej powierzchni. W ponad
potowie gmin (25) nie byto takich terenéw. Najwiekszy udziat terenéw zielonych charakteryzowat Swidnik
(8,2%), a nastepnie Lublin (5,4%) i Lubartéw (2,5%). Najnizszy udziat takich terenéw (0,1%) odnotowano
w gminach: Cycéw, Strzyzewice, Puchaczéw, Bychawa, Jastkéw i Wolka.

Lesistos¢ w 2016 r.
Forest coverin 2016
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Lasy zajmowaty w 2016 r. 14,3% powierzchni Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego, o 9,0 p.proc.
mniej niz ogétem w wojewoddztwie. Najwieksze znajduja sie na potnocy obszaru - na terenie powiatu
lubartowskiego( Mapa 20.). Najwyzsze wartosci wskaznika lesistosci odnotowano w gminie Lubartéw
(38,4%) i Firlej (28,2%).
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O warunkach zycia decyduje réwniez dostepnos¢ do stuzby zdrowia. Istotnym miernikiem w tym
wypadku jest przecietna liczba 0séb przypadajaca na jedna przychodnie, ktéra informuje o obcigzeniu
zaktadéw opieki zdrowotnej. W 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym srednio na 1 przychodnie
przypadato 1499 os6b, mniej niz Srednio w wojewddztwie (1739 os6b). Wzgledem 2006 r. odnotowano
pozytywna tendencje — zmniejszenie wskaznika o 799 0s6b, a w wojewddztwie — 0 934 osoby.

Przecietna liczba os6b na 1 przychodnie w 2016 r.
Number of population per out-patient department in 2016
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Gming o najmniejszej liczbe oséb przypadajacych na 1 przychodnie byly Piaski (959 oséb). W czotéwce
znalazt sie réwniez Lublin (1150), Firlej (1183), Swidnik (1287) oraz teczna (1308). W wiekszosci gmin (32)
zaobserwowano warto$¢ wskaznika wyzsza od Sredniej dla obszaru metropolitalnego. Najwieksza liczbe
0s6b przypadajacych na 1 przychodnie odnotowano w Metgwi (9550). Byta to jedna z 13 gmin, w ktérych
odnotowano pogorszenie wskaznika.

Waznym aspektem jest rowniez dostepnos¢ aptek, co mozna zmierzy¢ liczba 0séb przypadajacych na
1 apteke. W 20016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym $rednio na 1 apteke przypadato 2389 oséb,
mniej niz srednio w wojewoddztwie (2561 oséb). Wzgledem 2006 r. odnotowano wzrost wskaznika o 61
0s0b, a w wojewddztwie zaobserwowano tendencje odwrotng - spadek o 203 osoby.

Gmina o najlepszym dostepie do aptek okazato sie miasto Lubartéw, gdzie w 2016 r. na jedna apteke
przypadato 1389 oséb. Najwiecej oséb na 1 apteke odnotowano w Gtusku (10418).
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Bardzo waznym elementem jakosci zycia jest dostep do edukacji. Na poziomie gminnym niezwykle istotny
jest dostep do edukacji przedszkolnej. Wiele badan pedagogicznych i psychologicznych udowodnito,
iz pierwsze lata zycia dziecka, to kluczowy dla przysztych osiagnie¢ okres jego rozwoju. Wiekszos¢
wrodzonych umiejetnosci dziecka rozwija sie intensywnie w wieku przedszkolnym, stad tez podjecie
dziatan edukacyjnych, pobudzanie rozwoju intelektualnego i spotecznego dziecka, przynosza najlepsze
skutki (Matuszczak, 2014).

Dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego w 2016 r.
Children in pre-primary education units in 2016
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Dostep dzieci w wieku przedszkolnym do edukacji opisuje liczba dzieci w placéwkach wychowania
przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-5 lat. Srednio na 1000 dzieci w wieku przedszkolnym do
placowek wychowania przedszkolnego w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym w 2016 r. uczeszczato
863 dzieci, wiecej niz Srednio w wojewddztwie lubelskim (792). W okresie ostatnich 10 lat zaobserwowano
bardzo pozytywna zmiane, gdyz wzrosta liczba dzieci objetych edukacja przedszkolng. Omawiany
wskaznik w podregionie lubelskim wzrést 0 82,1% w stosunku do 2006 .

W najwiekszym stopniu z edukacji przedszkolnej korzystaty dzieci w Lubartowie i Swidniku, gdzie
wskaznik przekroczyt warto$¢ 1000 i wynidst odpowiednio 1061 dziecii 1017 dzieci na 1000 dzieci w wieku
3-5 lat. Na tle Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego wyrézniaty sie réwniez Puchaczéw (995 dzieci),
Gtusk (991), teczna (983) i Lublin (979). Najnizsza warto$¢ wskaznika odnotowano w Wysokim i Zakrzewiu
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(odpowiednio 364 i 371 dzieci). Wzrost wskaznika wzgledem 2006 r. odnotowano we wszystkich gminach
omawianego obszaru.

Woda jest jednym z najwazniejszych zasobéw na ziemi, majacym zasadnicze znaczenie dla wszystkich
form zycia. Zaréwno ilos¢, jak i jako$¢ zasobdw wodnych ma kluczowe znaczenie dla zdrowia ludnosci oraz
dla wszystkich sektoréow gospodarki, co powoduje, ze staje sie ona czynnikiem decydujacym o poziomie
zycia spoteczenstwa. Zanieczyszczenie i degradacje zasobéw wodnych powodowaty przede wszystkim
Scieki. Najistotniejszym zadaniem, stuzagcym poprawie jakosci wéd, jest doskonalenie proceséw zbierania
i oczyszczania sciekéw (Ochrona..., 2018).

W Lubelskim Obszarze Metropolitalnym w 2016 r. do wod lub do ziemi odprowadzono 29,5 min m?
Sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczenia, tj. 42,7% w wojewddztwie
ogdtem. W przeliczeniu na 1 mieszkanca byto to 41,4 m3, o 1 m® mniej niz w 2006 r. Najwiecej Sciekow
przemystowych i komunalnych per capita odprowadzono w Puchaczowie (1021,2 m?), gdzie prowadzone
jest wydobycie wegla kamiennego. Kolejng gmina byt Milejéw, gdzie wartos¢ omawianego wskaznika
byta ponad 12-krotnie nizsza niz w Puchaczowie, a nastepng Lublin (50,4 m?). Najnizszg warto$¢ wskaznika
odnotowano w Metgwi (0,8 m3), Niedrzwicy Duzej i Wysokim (po 1,7 m3). W 5 gminach nie odprowadzano
Sciekéw ze wzgledu na brak oczyszczalni sciekow.

Ludnosc korzystajaca z oczyszczalni sciekow w 2016 r.
Population connected to waste water treatment plants in 2016

60,1-96,6

40,1-60,0

20,1-40,0
0,1-20,0
0,0




Mapa 24.
Map 24.

Rozpziat 5. JAKOSC ZYCIA

Z oczyszczalni Sciekéw korzystato w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym 68,8% ludnosci, o 11,8 p.proc.
wiecej niz wojewddztwie. Odsetek ten wzrdst o 1,4 p. proc. wzgledem 2006 r., a wzrost ten byt nizszy niz
w wojewddztwie (5,1 p. proc.). Najwiecej ludnosci korzystato z oczyszczalni sciekéw w Lublinie (96,6%),
a nastepnie w miescie Lubartéw (90,0%), Swidniku (85,1%), tecznej (83,0%) i Puchaczowie (81,6%).
W wiekszosci gmin nastapita poprawa wzgledem 2006 r, wyrazona wzrostem odsetka ludnosci
korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw.

Kazda dziatalnos¢ wytwércza cztowieka, predzej czy pdzniej wigze sie z wytwarzaniem odpaddw.
W 2016 r.w Lubelskim Obszarze Terytorialnym z gospodarstw domowych zebrano 203,2 tys. t zmieszanych
odpadéw komunalnych, co stanowito 42,3% takich odpadéw w wojewddztwie. W przeliczeniu na
jednego mieszkanca zebrano 145,0 kg odpaddw, o 8,0 kg mniej niz 10 lat wczesniej. Najwyzszg wartoscé
wskaznika odnotowano w Swidniku (211,8 kg), tecznej (183,6 kg), Lublinie (173,4 kg) i miescie Lubartéw
(167,4 kg). Najmniejszg ilos¢ odpadéw komunalnych zmieszanych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
zebrano w Ludwinie (28,7 kg), Rybczewicach (40,5 kg) i Kocku (50,0 kg).

Wartosc wskaznika syntetycznego w obszarze jakos¢ zycia w 2016 r.
Synthetic indicator value in the area of quality of life in 2016
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Analiza potencjatu jakosci zycia zgromadzonego w gminach Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego
pozwolita na zidentyfikowanie gmin o najwiekszym potencjale w tym obszarze (Mapa 24.).
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Zgodnie zwynikamibadania (Tablica 7.), w 2016 r. najwyzsza wartos¢ wskaznika syntetycznego w kategorii
jakosci zycia osiggnat Lublin (61,5 pkt). Na kolejnych miejscach w rankingu uplasowaty sie Swidnik (60,4)
i Ghusk (55,9). Wsrod jednostek o najnizszym potencjale jakosci zycia znalazty sie: NiedZwiada (33,2 pkt),
Metgiew (34,5), Borzechéw i Serniki (po 35,4) oraz Abraméw (39,2). Srednia wartos¢ wskaznika potencjatu
ludzkiego wyniosta 46,6 pkt. Powyzej tej Sredniej znalazto sie 21 gmin.

W poréwnaniu z 2006 r. zaobserwowano niewielkie zmiany w ranking czastkowym, co potwierdza
warto$¢ wspétczynnika korelacji rang Spearmana na poziomie 0,96. W latach 2006-2016 swojg pozycje
w rankingu poprawito 17 gmin, pogorszyto 20, a w 4 przypadkach pozostata bez zmian. Najwiekszy awans
odnotowano w przypadku gminy Lubartéw (o 22 pozycje, z miejsca 35 na 13). Byt on przede wszystkim
wynikiem polepszenia warunkéw mieszkalnych ludnosci, dostepnosci do stuzby zdrowia, warunkéw
edukacji przedszkolnej i dbatoscia o ochrone srodowiska. Najwiekszy spadek w rankingu dotyczyt
Bychawy i Borzechowa (0 15 pozycji, odpowiednio z miejsca 16 na 31 oraz z miejsca 24 na 39). W Bychawie
spowodowane byto to przede wszystkim niekorzystnymi wynikami w dziedzinie ochrony srodowiska
i niewielkim rozmiarem pozytywnych zmian w innych dziedzinach. W przypadku Borzechowa, natomiast,
zaobserwowano pogorszenie warunkéw mieszkaniowych oraz obnizenie waloréw przyrodniczych gminy.
Liderzy rankingu: Lublin i Swidnik nie zmienity swoich pozycji.
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Tablica 7. Ranking - jakos¢ zycia

Table 7. Ranking - quality of life

Wskaznik Wskaznik
L syntetyczny Lokata syntetyczny Lokata
Wyszczegdlnienie
L Synthetic Place Synthetic Place
Specification indicator indicator
2006 2016

Abramow 37,0 33 39,2 37
Betzyce 42,9 17 51,2 10
Borzechéw 39,7 24 354 39
Bychawa 43,1 16 42,8 31
Cycow 41,4 22 45,9 23
Firlej 45,2 10 53,2 5
Garbow 39,2 27 441 29
Glusk 52,3 4 55,9 3
Jabtonna 44,2 12 49,2 14
Jastkéw 39,3 26 42,5 32
Jeziorzany 42,8 18 45,3 24
Kamionka 43,2 14 44,7 25
Kock 46,4 8 51,0 11
Konopnica 54,0 3 48,3 16
Krzczonéw 45,6 9 54,0 4
Lubartéw — miasto 49,8 6 48,0 17
Lubartow 36,1 35 49,6 13
Lublin 63,9 1 61,5 1
Ludwin 34,8 37 47,7 18
teczna 479 7 51,7 9
Metgiew 36,6 34 34,5 40
Michéw 39,8 23 47,6 19
Milejow 43,2 15 47,5 20
Niedrzwica Duza 42,2 19 48,4 15
Niedzwiada 29,9 41 33,2 41
Niemce 41,7 21 44,6 27
Ostrow Lubelski 42,0 20 50,3 12
Ostrowek 329 39 41,0 35
Piaski 443 11 46,7 21
Puchaczow) 354 36 44,7 26
Rybczewice 39,6 25 52,7 8
Serniki 34,5 38 35,4 38
Spiczyn 383 29 41,9 34
Strzyzewice 37,1 31 44,3 28
Swidnik 60,8 2 60,4 2
Trawniki 32,5 40 42,1 33
Uscimoéw 43,7 13 52,8 7
Wojciechéw 37,6 30 45,9 22
Wolka 51,9 5 53,1 6
Wysokie 39,1 28 40,6 36
Zakrzew 37,0 32 43,4 30
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Potencjat gospodarczy regionu okreslaja te walory i zasoby, ktére moga by¢ wykorzystane jako czynniki
produkcji w dziatalnosci gospodarczej podmiotéw i mieszkancéw regionu, jak i struktura gospodarki
uksztattowana w wyniku dziatalnosci produkcyjnej (Nazarczuk, 2013).

Na potencjat gospodarczy danego obszaru majg wptyw zaréwno podmioty gospodarcze, ktére
W przewazajgcej czesci sa w rekach prywatnych, jak i jednostki samorzadu terytorialnego, ktére poprzez
swoje kompetencje zaspakajaja potrzeby swoich mieszkafcéw i firm zlokalizowanych na ich terenie.

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza potencjatu gospodarczego gmin Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego. Aby przedstawic¢ wszystkie aspekty jego potencjatu sposréd 14 wskaznikéw postugujac
sie odpowiednimi metodami wybrano 7: podmioty wpisane do rejestru Regon na 10 tys. mieszkancow,
udzialy w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa podatek dochodowy od 0séb prawnych
na 1 mieszkanca (w zt), dochody wiasne w budzecie gmin na 1 mieszkanca (w zt), udziat wydatkéw
inwestycyjnych w wydatkach gmin ogétem (w %), finansowanie i wspoétfinansowanie programoéw
i projektéw unijnych na 1 mieszkanca (w zl), odsetek pracujacych w przemysle i budownictwie (w %)
i miejsca noclegowe catoroczne na 10 tys. mieszkancow.

W rozwoju gospodarczym wazng role petnig podmioty gospodarki narodowej. To one przyczyniaja sie
do lepszej alokacji zasobéw, wprowadzajg nowe produkty i ustugi na rynek oraz tworzg nowe miejsca
pracy. W Lubelskim Obszarze Metropolitalnym na koniec 2016 r. do rejestru REGON wpisanych byto
71,3 tys. podmiotéw gospodarki narodowej, wiecej o 19,3% niz w 2006 r. W wojewddztwie w tym samym
czasie liczba podmiotéw zwiekszyta sie o 15,6%. Poziom przedsiebiorczosci, mierzonej liczba podmiotéw
gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci, w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym wyniést 1001 i byt
wyzszy niz w wojewddztwie o 185 pkt.

W ramach analizowanego obszaru widoczne jest zréznicowanie w ukfadzie przestrzennym (Mapa
25.). Najbardziej rozwinietg przedsiebiorczos¢ zaobserwowano w Lublinie (1306 podmiotéw na
10 tys. mieszkarncéw), Konopnicy (1059) i miescie Lubartowie (1034). Gminy o najwiekszej aktywnosci
podmiotéw gospodarczych znajdowaty sie w centrum analizowanego obszaru i byty potozone wokét
Lublina. Dodatkowo zaliczato sie do nich réwniez miasto Lubartéw. Byly to gminy, w ktérych wartos¢
wskaznika przedsiebiorczosci przekroczyta wartos¢ srednig dla podregionu lubelskiego. Najstabsza
koncentracje podmiotéw gospodarczych zaobserwowano na obrzezach obszaru metropolitalnego.
Najnizszy wskaznik przedsiebiorczosci odnotowano w Zakrzewiu (358 podmiotéw na 10 tys.
mieszkancéw), a nastepnie w Wysokim (410), Rybczewicach (415) i Jeziorzanach (418).
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Mapa 25.
Map 25.

Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze Regon w 2016 r.
Entities of the national economy in the Regon register in 2016
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Samorzad terytorialny petni wazna role w rozwoju spoteczno—ekonomicznym i przestrzennym. Poprzez

wykorzystanie instrumentéw prawnych i finansowych wptywa na warunki spofeczno-gospodarcze
danego obszaru. Rolg samorzadu terytorialnego jest zaspakajanie potrzeb spotecznosci wykonujac
zadania w sferze infrastruktury technicznej, spotecznej, porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraztadu
przestrzennego i ekologicznego (Bronisz, Ku¢-Czajkowska, 2013).

Gtéwnym zZrédtem dochoddédw gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego byty dochody wtasne, ktére
stanowity 47,8% dochodéw w 2016 r. Z punktu widzenia niezaleznosci oraz samodzielnosci decyzji
finansowych podstawowe znaczenie w strukturze dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego maja
dochody wiasne. Na dochody wtasne gminy skfadaja sie przede wszystkim dochody z tytutu udziatu
w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa, wplywy z tzw. podatkéw i opfat lokalnych,
ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw oraz dochody z majatku gminy. Dochody
wilasne wyznaczaja zakres swobody jednostki w dysponowaniu srodkami finansowymi w istotny sposéb
determinujg jej konkurencyjnos¢ (Bronisz, Ku¢-Czajkowska, 2013).W Lubelskim Obszarze Metropolitalnym
Srednio na 1 mieszkarica gminy uzyskaty w 2016 r. dochéd wiasny w kwocie 2127 zt, o 552 zt wiecej niz
w wojewddztwie.
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Mapa 26.
Map 26.
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W 2016 r. najwieksze dochody wtasne gmin na 1 mieszkarica uzyskano w Puchaczowie (4563 zt), Lublinie
(2931 zt) i Cycowie (2341 zt) (Mapa 26.). Tylko te 3 gminy przekroczyty sredni poziom dochodéw wtasnych
w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym.

Udziat podatku dochodowego od 0s6b prawnych w 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym

wyniost 2,4%. W przeliczeniu na 1 mieszkanca dato to kwote 51 zt. Najwigksze dochody z tego tytutu

osiggnat Puchaczéw (121 zt na 1 mieszkanca), a nastepnie Swidnik (116 zt) i Lublin (82 z).

Dochody wtasne w budzetach gmin na 1 mieszkarnca w 2016 r.
The own revenue of gminas budgets per capita in 2016
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Realizacja zadah samorzadu wigze sie z koniecznoscia ponoszenia odpowiednio ukierunkowanych
wydatkoéw. Ich struktura odzwierciedla specyfike i priorytety dotyczace rozwoju jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednostki przeznaczaja wydatki na potrzeby biezace, zapewniajace prawidtowe
funkcjonowanie obiektéw i instytucji oraz biezacych potrzeb spotecznosci lokalnej. Oprécz tego,
jednostki wydatkuja swoje srodki na inwestycje, realizujac cele rozwojowe (Bronisz, Kué-Czajkowska,
2013). Im wiekszy udziat wydatkéw inwestycyjnych, tym dynamiczniejszy jest rozwdj jednostki.
W 2016 r. w Lubelskim Obszarze Metropolitalnym wydatki inwestycyjne stanowity 10,6% wydatkéw
ogotem, o 1,0 p. proc. wiecej niz srednio w wojewddztwie.
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Udziat wydatkéw inwestycyjnych w podregionie lubelskim byt bardzo zré6znicowany (Mapa 27.). Wahat sie
on od 2,9% w Uscimowie do 28,8% w Jeziorzanach.

Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach gmin w 2016 r.
The share of investment expenditure in gminas expenditure in 2016
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Dostepnos¢ funduszy europejskich umozliwita realizacje roznorodnych inwestycji w zakresie gospodarki,
infrastrukturykomunalnejitransportowej.Z pozyskanych srodkéwrealizowano gtéwnie projekty dotyczace
budowy i modernizacji infrastruktury drogowej oraz wodno-kanalizacyjnej. Duzym zainteresowaniem
cieszyty sie takze programy w zakresie wsparcia obszaréw wiejskich podlegajacych restrukturyzacji oraz
modernizacji infrastruktury ochrony srodowiska. Niewatpliwie, otrzymane dotychczas srodki pomocowe
UE staty sie pozytywnym impulsem inicjujacym przemiany spoteczno-gospodarcze, przyczynity sie takze
do niwelowania dysproporcji rozwojowych oraz wzmacniania proceséw rozwojowych (Bronisz, Ku¢-
Czajkowska, 2013).

W 2016 r. gminy wchodzace w skfad Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego otrzymaty na finansowanie
i wspotfinansowanie programoéw i projektéw unijnych 25,1 min zi, co stanowito 30,0% ogdlnej kwoty
przeznaczonej na ten cel w gminach wojewo6dztwa. Na jednego mieszkarica badanego obszaru przypadto
156 zt, 0 66 zt wiecej niz w wojewddztwie.
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Gming, ktéra otrzymata najwieksze srodki na ten cel w przeliczeniu na 1 mieszkarica byly Rybczewice
(993 zt). Powyzej sredniej dla Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego znalazly sie rowniez: Metgiew (686 zt),
Jeziorzany (473 z}), Lublin (239 zt), Piaski (221 zt) oraz Swidnik (163 zt). Najmniejsza kwota na finansowanie
i wspétfinansowanie programoéw i projektéw unijnych per capita dysponowata Niedrzwica Duza (1 zi),
a 8 gmin w ogole nie dysponowato takimi srodkami.

Finansowanie i wspoétfinansowanie programow i projektow unijnych na 1 mieszkanca w 2016 r.
Financing and co-financing EU programs and projects per capita in 2016
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Dla potencjatu gospodarczego bardzo wazna jest struktura gospodarki. W 2016 r. w Lubelskim Obszarze
Metropolitalnym udziat pracujagcych w przemysle i budownictwie w podmiotach $rednich i duzych
wyniost 26,9%, a najwyzsza wartos¢ odnotowano w Puchaczowie (91,6%).

Dziedzing gospodarki wazna dla rozwoju Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego jest turystyka. W koricu
lipca 2016 r. w bazie noclegowej podregionu lubelskiego znajdowato sie 95 obiektéw catorocznych,
dysponujacych 4421 miejscami noclegowymi. Obiekty te zlokalizowane byty w 18 gminach obszaru
metropolitalnego. Gming o najwiekszej liczbie miejsc noclegowych przeliczonych na 10 tys. mieszkancéw
byta Konopnica (214 miejsc), natomiast najmniejszg warto$¢ wskaznika odnotowano w Niedrzwicy Duzej
(9 miejsc).

Przeprowadzona analiza pozwolita na zidentyfikowanie gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego
o najwiekszym potencjale gospodarczym. Zgodnie z wynikami badania (Tablica 8.), w 2016 r. najwyzsza
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wartos¢ wskaznika syntetycznego w kategorii otencjatu gospodarczego osiggnat Puchaczéw (56,6 pkt).
Na kolejnych miejscach w rankingu uplasowaty sie Lublin (54,3), Konopnica (46,6), Jastkéw i Swidnik (po
45,9). Wsréd jednostek o najnizszym potencjale ludzkim znalazty sie: Ostréwek (3,8 pkt), Wysokie (5,2),
Usciméw (5,5), Borzechéw (6,0), Abraméw (6,6) i Niedzwiada (7,2). Srednia warto$¢ wskaznika potencjatu
ludzkiego wyniosta 21,8 pkt. Powyzej tej Sredniej znalazto sie 16 gmin.

Wartos¢ wskaznika syntetycznego w obszarze gospodarka w 2016 r.
Synthetic indicator value in the area of economy in 2016
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Najwieksza koncentracje potencjatu gospodarczego odnotowano w Puchaczowie i Lublinie (Mapa 29.).
Puchaczéw charakteryzuje sie najwyzszymi dochodami wiasnymi budzetu gminy, ponadprzecietnym
udziatem wydatkéw inwestycyjnych i wysokim zatrudnienie w sektorze ,Przemyst i budownictwo".
W Lublinie, natomiast, odnotowano najwyzszy poziom przedsiebiorczosci, wysokie dochody wtasne
i srodki przeznaczone na finansowanie i wspdfinansowanie programoéw i projektow unijnych w budzecie
miasta. Z kolei najnizsze wartosci wskaznika syntetycznego zaobserwowano w gminach potozonych poza
centralna czescia Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego. Gminy te charakteryzuja sie przede wszystkim
niska przedsiebiorczoscia i niskimi dochodami wtasnymi gmin.
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W poréwnaniu z 2006 r. zaobserwowano niewielkie zmiany w ranking czastkowym, co potwierdza
warto$¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana na poziomie 0,95. W latach 2006-2016 swojg pozycje
w rankingu poprawito 20 gmin, pogorszyto — 16, a w 5 przypadkach pozostata bez zmian. Najwiekszy
awans odnotowano w przypadku Zakrzewia (o 25 pozycji, z miejsca 41 na 16). Byt on przede wszystkim
wynikiem zwiekszenia dochodéw wtasnych gminy, a takze duzym udziatem wydatkéw inwestycyjnych
i poprawg bazy noclegowej. Z kolei najwiekszy spadek w rankingu dotyczyt Uscimowa (o 29 pozycji,
z miejsca 10 na 39). Spadek ten byt wynikiem spadku wskaznika przedsiebiorczosci, niktym udziatem
wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach gminy i pogorszeniem bazy noclegowej. Liderzy rankingu -
Puchaczéw i Lublin pozostali na swoich miejscach.
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Tablica 8. Ranking - gospodarka

Table 8. Ranking — economy

Wskaznik Wskaznik
L syntetyczny Lokata syntetyczny Lokata
Wyszczegdlnienie
L Synthetic Place Synthetic Place
Specification indicator indicator
2006 2016

Abramow 13,2 33 6,6 37
Belzyce 17,8 20 20,6 18
Borzechéw 14,5 29 6,0 38
Bychawa 17,2 21 17,2 24
Cycow 10,8 36 19,7 19
Firlej 28,8 13 12,8 31
Garbow 16,1 23 19,0 21
Glusk 40,7 3 34,6 7
Jabtonna 14,4 30 13,6 29
Jastkéw 39,0 5 45,9 4
Jeziorzany 18,4 19 25,6 13
Kamionka 18,5 18 14,7 27
Kock 15,2 26 18,0 22
Konopnica 39,4 4 46,6 3
Krzczonéw 13,9 32 15,0 26
Lubartéw - miasto 35,9 6 36,7
Lubartow 29,2 11 30,1
Lublin 47,5 2 54,3 2
Ludwin 16,3 22 131 30
teczna 22,4 16 23,6 15
Metgiew 32,5 8 34,4 8
Michéw 14,3 31 14,6 28
Milejow 15,5 25 10,6 33
Niedrzwica Duza 15,7 24 27,6 12
Niedzwiada 6,4 39 7,2 36
Niemce 29,9 9 30,1 10
Ostrow Lubelski 15,0 27 12,2 32
Ostrowek 6,3 40 3,8 41
Piaski 234 14 21,0 17
Puchaczow) 54,6 1 56,6 1
Rybczewice 8,8 37 19,2 20
Serniki 11,7 35 8,2 35
Spiczyn 15,0 28 17,7 23
Strzyzewice 28,8 12 24,2 14
Swidnik 33,9 7 45,9 5
Trawniki 22,6 15 16,6 25
Usciméw 294 10 55 39
Wojciechéw 7,6 38 10,1 34
Wolka 21,9 17 28,1 1
Wysokie 13,1 34 5.2 40
Zakrzew 6,1 41 21,9 16
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Gtéwnym celem publikacji byta analiza poréwnawcza poziomu potencjatu rozwojowego gmin
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego. W tym celu wykorzystano taksonomiczny miernik rozwoju,
stworzony w oparciu o zestaw wybranych wskaZznikéw diagnostycznych, ktérych wartosci obliczono na
podstawie danych gromadzonych przez statystyke publiczna, Paristwowa Komisje Wyborcza i Okregowa
Komisje Egzaminacyjng w Krakowie. Analize potencjatu rozwojowego przeprowadzono dla 2006
i 2026 roku.

Rankingi poziomu potencjatu rozwojowego gmin za rok 2006 i 2016 (Tablica 9.) zostaly zbudowane
na podstawie $redniej arytmetycznej miernikéw opisujacych kazdy z czterech badanych obszaréw
potencjatu rozwojowego: potencjatu ludzkiego, potencjatu infrastrukturalnego, potencjatu jakosci zycia
oraz potencjatu gospodarczego. Miejsce w rankingu kazdej z gmin uwarunkowane jest wysokoscia
0gdlnego miernika syntetycznego - im wyzsza jego wartos¢, tym wyzsza pozycja w rankingu.

Obliczone wartosci miernika ogélnego oraz miernikdéw syntetycznych dla lat 2006 i 2016 pozwolity na
pokazanie przestrzennego zréznicowania potencjatu rozwojowego, a tym samym przemian spoteczno-
gospodarczych gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego.

W 2016 r. ogolny miernik potencjatu rozwojowego przyjmowat wartosci od 23,1 do 60,9 pkt wobec
granicznych wartosci miernika dla 2006 r. od 26,6 do 59,2 pkt. Oznacza to, ze w okresie dziesieciu lat
dystans potencjatu rozwojowego pomiedzy gminami zajmujacymi skrajne pozycje w rankingu ulegt
zwiekszeniu.

Najwieksze zré6znicowanie gmin oraz najwiekszy dystans potencjatu rozwojowego pomiedzy gminami
plasujacymi sie na skrajnych pozycjach rankingu dla 2016 r. wystapit w przypadku infrastruktury —
54,8 pkt (wartosci skrajne w rankingu: 18,2 i 76,5 pkt). Znaczny dystans zaobserwowano réwniez
w przypadku potencjatu gospodarczego - 52,8 pkt (wartosci skrajne w rankingu: 3,8 i 56,6 pkt).
Analogiczna sytuacja wystapita w 2006 r. Obszarami, w ktérych zaobserwowano najwieksza rozpietos¢
skrajnych wartosci miernikéw syntetycznych byty infrastruktura i gospodarka, gdzie dystans potencjatu
rozwojowego wyniést odpowiednio 55,3 i 48,4 pkt.

Obszarem, ktéry w najmniejszym stopniu réznicowat gminy Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego byta
jakos¢ zycia. W 2016 r. dystans potencjatu rozwojowego pomiedzy gminami zajmujacymi skrajne pozycje
w rankingu wynidst 28,3 pkt, wobec 34,0 pkt w 2006 r. Byt to jedyny obszar potencjatu rozwojowego,
w ktorym dystans potencjatu miedzy gminami zmniejszyt sie. W przypadku potencjatu ludzkiego
odnotowano w 2016 r. dystans na poziomie 44,1 pkt. wzgledem 39,8 pkt w 2006 r.

Liderem ogdlnego rankingu poziomu potencjatu rozwojowego gmin Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego okazat sie Lublin, ktéry konsekwentnie zajmowat pierwsza lokate zaréwno w 2006, jak
i 2016 r., osiaggajac odpowiednio 59,2% i 60,9% poziomu wzorcowego. Jednoczesnie powiekszyta
sie przewaga potencjatu rozwojowego nad wiceliderem z 4,3 do 4,9 pkt. Na pierwsze miejsce Lublina
w 2016 r. wptyneta ajwyzsza pozycja w skali obszaru metropolitalnego w zakresie potencjatu jakosci
zycia oraz wysokie pozycje zajete w przypadku pozostatych obszaréw: druga dla potencjatu ludzkiego
i gospodarczego oraz trzecia dla potencjatu infrastrukturalnego. W stosunku do 2006 r. Lublin pogorszyt
swojg pozycje jedynie w przypadku potencjatu infrastrukturalnego, kiedy to zajmowat druga pozycje.
Uzyskane wyniki w petni potwierdzajg role Lublina jako centralnego osrodka Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego.

Drugie miejsce w zestawieniu zaréwno za 2006, jak i 2016 r. zajat Swidnik (wartoé¢ wskaznika ogélnego
wyniosta odpowiednio 54,9 i 56,0 pkt). Na ta3 wysoka lokate wptynefa pierwsza lokata w przypadku
potencjatu infrastrukturalnego (76,5 pkt), druga lokata pod wzgledem potencjatu jakosci zycia (60,4 pkt)
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oraz pigta w zakresie potencjatu gospodarczego (45,9 pkt). Zdecydowanie gorszy wynik miasto otrzymato
pod wzgledem potencjatu ludzkiego (41,3 pkt) i uplasowato sie na 14 miejscu, notujac spadek z 3 miejsca
w 2006 r.

Trzecig pozycje w rankingu w 2016 r. zajat Puchaczéw awansujac z czwartej pozycji w 2006 r. (wartosc¢
wskaznika ogdlnego wyniosta odpowiednio 56,0 i 48,3 pkt).O tak wysokim miejscu gminy zdecydowat
potencjat ludzki i gospodarczy, w przypadku ktérych gmina uplasowata sie na pierwszym miejscu
w rankingach czastkowych. Z kolei pod wzgledem potencjatu infrastrukturalnego gmina zajeta 10 miejsce.
Za najstabszy komponent potencjatu rozwojowego nalezy uznac potencjat jakosci zycia, w przypadku
ktérego Puchaczéw uplasowat sie na 26 miejscu.

Zréznicowanie przestrzenne poziomu wartosci miernika ogdlnego potencjatu rozwojowego
w 2016r.
Spatial differentiation of general synthetic indicator of development potential 2016
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Czwarta lokate w 2016 r. zajeto miasto Lubartéow z wynikiem 50,3 pkt (w 2006 r. — trzecia lokata).
W pierwszej dziesiatce rankingu potencjatu rozwojowego znalazly sie réwniez gminy: Gtusk (48,2 pkt),
Wolka (46,2 pkt), Leczna (45,7 pkt), Jastkdw (44,7 pkt), Konopnica (44,3 pkt) i Niemce (42,4 pkt). Dziesiec¢
lat wczesniej byly to te same gminy.

Najnizszym poziomem potencjatu rozwojowego w 2016 r. odznaczaty sie potozone peryferyjnie gminy:
Wysokie (23,1 pkt), Niedzwiada (27,0 pkt), Ostrowek (28,1 pkt), Abramoéw (28,4 pkt) i Wojciechéw
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(29,4 pkt).W 2006 1. na ostatnich pozycjach uplasowaty sie Rybczewice, Ostréwek, Niedzwiada, Wojciechéw
i Michéw.

Przestrzenne zréznicowanie gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego zostato zaprezentowane na
Mapie 30. Zaréwno w 2016, jak i 2006 r. na najwyzszych pozycjach rankingu znalazly sie Lublin, Swidnik,
Puchaczéw i Lubartéw. Stanowity one trzon obszaru metropolitalnego. Gminy znajdujace sie wokét
Lublina zajmowaty kolejne miejsca w pierwszej dziesigtce rankingu. Swiadczy to o przewadze potencjatu
rozwojowego centralnej czesci obszaru metropolitalnego. Im bardziej gminy sa oddalone od Lublina, tym
wiekszym dystansem rozwojowym sie odznaczaja.

Zgodnos¢ uporzadkowania gmin wedtug wartosci taksonomicznych miernikdw potencjatu rozwojowego
w latach 2006 i 2016 zmierzono za pomoca wspotczynnika korelacji rang Spearmana, ktérego wartos¢
wyniosta 0,97. Wynik ten oznacza, ze w analizowanym okresie doszto do nieznacznych zmian w rankingu.
W latach 2006-2016 swoja pozycje w rankingu potencjatu rozwojowego poprawito 20 gmin, pogorszyto
- 16, a w 5 przypadkach pozostata bez zmian (Mapa 31.).

Mapa 31. Zmiany pozycji gmin w rankingu z 2016 r. wzgledem rankingu z 2006 r.
Map 31. Gminas’ position changes in the 2016 ranking against the 2006 ranking
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Najwiekszy awans w stosunku do 2006 r. odnotowano w przypadku Cycowa (o 17 pozycji, z miejsca
34 na 17), przede wszystkim dzieki poprawie wskaznika syntetycznego dotyczacego potencjatu
ludzkiego, infrastrukturalnego i gospodarczego, a nastepnie Ludwina (o 14 pozycji, z miejsca 33 na 19),
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Rybczewic (o 12 pozycji, z miejsca 41 na 29). Najwiekszy spadek w zestawieniu dotyczyt Borzechowa
(o 19 pozycji, z miejsca 15 na 34), przede wszystkim ze wzgledu na pogorszenie potencjatu jakosci zycia
i gospodarczego oraz braku zmian w przypadku potencjatu infrastrukturalnego, a nastepnie Uscimowa
(on18 pozycji, z miejsca 13 na 31) oraz Bychawy (o 9 pozycji z miejsca 19 na 28).

Potencjat rozwojowy jest zbiorem réznych cech, ktére decyduja o mozliwosci generowania rozwoju.
Badanie potencjatu rozwojowego oparte jest na analizie wielu kategorii ekonomicznych i spotecznych.
Przeprowadzona analiza pokazata, ze centrum rozwoju Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego jest
Lublin, wraz okolicznymi miastami Swidnikiem i Lubartowem oraz gmina Puchaczéw. Poza Puchaczowem
- silnym osrodkiem przemystowym, sg to osrodki wielofunkcyjne skupiajace instytucje biznesowe,
samorzadowe oraz przedsiebiorstwa. Lublin jest réwniez waznym osrodkiem akademickim. Centrum
rozwoju oddziatuje na sasiednie gminy i w konsekwencji przyspiesza ich procesy rozwojowe. Problemem
hamujacym tempo rozwoju peryferyjnych gmin Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego jest ubytek
ludnosci, bezrobocie, stabo rozwinieta infrastruktura oraz niedostateczna przedsiebiorczos¢. Niektére
z tych barier rozwojowych moga by¢ niwelowane przez dziatalno$¢ wiadz lokalnych, zwtaszcza
inwestycyjng
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Tablica 9. Ranking - potencjat rozwojowy

Table 9. Ranking - development potential

Wskaznik Wskaznik
L syntetyczny Lokata syntetyczny Lokata
Wyszczegdlnienie
L Synthetic Place Synthetic Place
Specification indicator indicator
2006 2016

Abramow 30,2 31 284 38
Betzyce 333 22 38,3 13
Borzechéw 34,6 15 30,8 34
Bychawa 33,7 19 32,0 28
Cycow 29,6 34 36,6 17
Firlej 33,2 23 34,0 21
Garbow 311 25 33,8 23
Glusk 46,2 5 48,2 5
Jabtonna 31,3 24 31,1 32
Jastkéw 39,0 9 44,7 8
Jeziorzany 33,9 18 36,6 16
Kamionka 31,0 26 30,9 33
Kock 334 20 37,2 15
Konopnica 44,4 6 44,3 9
Krzczonéw 30,8 30 33,6 26
Lubartéw — miasto 50,9 3 50,3 4
Lubartow 344 16 42,0 11
Lublin 59,2 1 60,9 1
Ludwin 29,6 33 36,4 19
teczna 42,7 7 45,7 7
Metgiew 36,7 12 37,8 14
Michéw 28,1 37 30,5 36
Milejow 30,8 29 33,9 22
Niedrzwica Duza 35,2 14 38,6 12
Niedzwiada 26,9 39 27,0 40
Niemce 38,6 10 42,4 10
Ostrow Lubelski 33,4 21 33,8 24
Ostrowek 26,7 40 28,1 39
Piaski 33,9 17 33,7 25
Puchaczow) 48,3 4 54,3 3
Rybczewice 26,6 41 31,9 29
Serniki 30,9 27 31,3 30
Spiczyn 30,9 28 36,0 20
Strzyzewice 36,8 11 36,4 18
Swidnik 54,9 2 56,0 2
Trawniki 29,9 32 30,6 35
Uscimoéw 353 13 311 31
Wojciechéw 271 38 29,4 37
Wolka 40,8 8 46,2 6
Wysokie 28,2 36 23,1 41
Zakrzew 28,6 35 33,0 27
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