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Przedmowa

Powiaty odgrywaja bardzo wazng role¢ w rozwoju spoteczno-gospodarczym regio-
nu. W $wietle ustawy o samorzadzie powiatowym pelnig one funkcje komplementarne
i wyrownawcze w stosunku do gmin. Dziatania powiatow w obszarach takich jak edu-
kacja, shuzba zdrowia, pomoc spoleczna, kultura, turystyka, transport zbiorowy,
zagospodarowanie przestrzenne, gospodarka wodna i ochrona $rodowiska, wplywaja
zaréwno na ich rozwoj jak rowniez na rozwoj regionu. Z kolei rézne ich geograficzne
usytuowanie, poziom rozwoju spotecznego, gospodarczego czy instytucjonalnego
wplywa na ich konkurencyjnos$¢ i atrakcyjnose.

Doceniajac role¢ powiatow w rozwoju Lubelszczyzny Urzad Statystyczny
w Lublinie przygotowal publikacje analityczna pt. , Konkurencyjnos$¢ powiatow
w wojewodztwie lubelskim w latach 2009-2013”. Dotyczy ona problematyki rozwoju
spoleczno-gospodarczego i jego uwarunkowan we wszystkich dwudziestu czterech
powiatach regionu lubelskiego.

Opracowanie nasze sklada si¢ z trzech cze¢éci, tj. metodycznej, analitycznej oraz
tabelarycznej. W pierwszej czgsci, metodycznej przedstawiono zasady grupowania
oraz doboru wskaznikow statystycznych wykorzystanych w charakterystyce powiatow.
Ponadto zaprezentowano w niej niezbedne definicje i pojgcia. Z kolei druga czgsc,
analityczna sktada si¢ z pigciu rozdziatdéw odnoszacych si¢ do wyroznionych kompo-
nentow konkurencyjnosci powiatow, tj. do potencjatu demograficznego i spotecznego,
infrastruktury technicznej, aktywnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego, warunkow
zycia/infrastruktury spotecznej oraz potencjalu gospodarczego. Natomiast trzecia
czgs$¢, tabelaryczna obejmuje obszerny material liczbowy charakteryzujacy powiaty
w roku 2009 i 2013. Przy jej opracowywaniu wykorzystano wyniki badan statystyki
publicznej z tych lat.

Jestem przekonany, ze niniejsze opracowanie bedzie dla Panstwa interesujacym
zrodlem wiedzy i informacji statystycznej w zakresie prezentowanego zagadnienia
oraz pozwoli zorientowacé si¢ jak zmienily si¢ powiaty wojewodztwa lubelskiego
w ciggu ostatnich pigciu lat. Mam tez nadzieje, iz publikacja ta zacheci Panstwa takze
do samodzielnego zglebiania przedstawionej w niej problematyki wykorzystujac
w tym celu réwniez inne dane dostgpne zarowno w Urzedzie Statystycznym w Lubli-
nie, na naszej stronie internetowej http.://lublin.stat.gov.p! oraz w Banku Danych
Lokalnych.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego

E{ublinie !
ldn T\J‘i\; vudla L‘—ow: L O
driKrzysztof Markowski
Lublin, maj 2015 1.



Foreword

Powiats have a very important role in socio-economic development of the region. In
the light of the Act of Powiat Self-government they serve complementary and compen-
satory functions in relation to gminas. Activity of the powiats in areas such as
education, health care, social assistance, culture, tourism, public transport, spatial
planning, water management and environmental protection, affect both their develop-
ment as well as development of the region. On the other hand their different
geographic location, level of social, economic and institutional development influences
their competitiveness and attractiveness.

Appreciating the role of powiats in the development of Lubelskie Voivodship Statistical
Office in Lublin presents the analytical publication “Competitiveness of powiats in
Lubelskie Voivodship in 2009-2013”. The publication is devoted to the problem of
socio-economic development of the 24 powiats of Lubelskie region.

The publication consists of three parts. The first methodological part comprises the
data source, explanations of basic definitions and notions. Furthermore, the method of
selecting statistical indicators used in evaluation of competitiveness of powiats in
Lubelskie region was described.

The analytical part includes 5 chapters- distinguished components of competitiveness
of powiats, namely: demographic and social potential, technical infrastructure, living
conditions/social infrastructure, economic potential and activity of local governments.

The extensive statistical data basing on the results of the official statistics concerning
performance of powiats in 2009 and 2013 in the third part-tables was presented. Pub-
lication is addressed to public administration, both regional and local level for which
it can be a vital resource of information in the process of building plans and strategies
for socio-economic development.

1 hope that this publication will be useful source of information to all users of statisti-
cal information in the field of presented subject.

Director
of Statistical Office
in Lublin

¥ DX\«M MaFws ;

Krzysztof Markowski, PhD
Lublin, May 2015
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Przestrzenne zroznicowanie rozwojowe powiatow wojewodztwa lubelskiego ob-
serwowane na plaszczyznie spotecznej, ekonomicznej czy instytucjonalnej znajduje
odzwierciedlenie w poziomie ich konkurencyjnosci i atrakcyjnosci. Podstawowym
celem opracowania jest poréwnanie 1 prezentacja poziomu konkurencyjnosci
24 powiatow wojewddztwa lubelskiego w oparciu o zestaw wybranych wskaznikow
diagnostycznych, ktorych wartosci obliczono na podstawie danych gromadzonych
przez statystyke publiczng w latach 2009-2013. Kluczowe jest ukazanie uwarunkowan
rozwojowych oraz mechanizméw majacych fundamentalny wptyw na rozwdj i wzrost
konkurencyjnosci tych obszarow. Publikacja przybliza kwestie zwigzane z rozwojem
powiatow wojewodztwa lubelskiego, a takze w sposob syntetyczny ukazuje réznorod-
ne aspekty szeroko rozumianego ich potencjatu. Na poziomie utylitarnym moze petnié
funkcje aplikacyjne, inspirujac lokalne osrodki decyzyjne do prowadzenia bardziej
aktywnej polityki rozwoju opartej w glownej mierze o czynniki wewngtrzne, przyczy-
niajgcej si¢ do wzrostu konkurencyjnosci poszczegdlnych powiatdéw oraz poprawy
jakosci zycia ich mieszkancow.

Konkurencyjnos$¢ jest jednym z podstawowych poje¢ wyznaczajacych kierunki
rozwoju jednostek terytorialnych, a jednoczesnie narzedziem osiggania celéow takich
jak rosngce standardy zycia czy zwigkszanie dobrobytu spotecznego. Pojecie konku-
rencyjnosci jest zjawiskiem zlozonym, relatywnym i wieloaspektowym. Dlatego tez,
w zaleznosci od celu i metody badawczej moze by¢ roéznorodnie definiowane.
W literaturze przedmiotu nie ma jednej powszechnie akceptowanej definicji, bowiem
zardwno zakres pojeciowy jak i przedmiotowy tej kategorii ewoluuje. Konkurencyj-
nos¢ jest zjawiskiem dynamicznym, zmieniajagcym si¢ w czasie, a zarazem silg
napgdowa wspolczesnych procesow gospodarczych. Jest takze istotnie zwigzana
z procesami globalizacji czy internacjonalizacji.

Konkurencyjnosc¢ jest wynikiem interakcji roznorodnych grup czynnikow, stanowi
miare jakosciowa mozliwosci rozwoju gospodarczego. Aby dokona¢ oceny konkuren-
cyjnosci powiatow wojewodztwa lubelskiego wyrdzniono pig¢ jego gltéwnych
komponentéw przedstawionych na rys. 1, tj. potencjal demograficzny i spoleczny,
infrastrukture techniczna, aktywnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, warunki
zycia/infrastrukture spoteczng oraz potencjal gospodarczy. Determinujg one rozwoj
spoteczno-gospodarczy, jego kierunki i dynamike, a jednoczesnie dostarczajg istotnych
informacji na temat stopnia rozwoju badanych jednostek. Niewatpliwie sitg sprawcza
rozwoju jest efektywne wykorzystanie czynnikéw endogenicznych, bowiem regionalna
konkurencyjno$¢ w znacznej mierze zalezy od rozwoju lokalnej gospodarki, jakosci
zasobow ludzkich, infrastruktury spotecznej i techniczne;j.
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Rys. 1. Komponenty konkurencyjnosci powiatow

Potencjat demograficzny Aktywnos¢ jednostek samo-
i spoteczny rzadu terytorialnego
T T
Konkurencyjnos¢
7 i N
( \ .. . .
Infrastruktura Potencjat gospodarczy Warunki Zycia/ infra-
techniczna struktura spoteczna
N J

Zakres przestrzenny publikacji obejmuje 24 powiaty wojewddztwa lubelskiego,
w tym 4 grodzkie (rys. 2). Zgodnie z obowiazujaca w Polsce definicja prawng przez
powiat nalezy rozumie¢ lokalna wspdlnote samorzadowa oraz odpowiednie teryto-
rium'. W podziale administracyjnym kraju wyrdzniono miasta na prawach powiatu.
Zgodnie z ustawa o samorzadzie powiatowym status miasta na prawach powiatu przy-
sluguje jednostkom, ktore w dniu 31 grudnia 1998 r. posiadaty wiecej niz 100 tys.
mieszkancow, a takze z tym dniem przestaty by¢ siedzibami wojewodow, chyba Ze na
wniosek wilasciwej rady miejskiej odstagpiono od nadania miastu praw powiatu oraz
tym, ktorym nadano status miasta na prawach powiatu przy dokonaniu pierwszego
podziatu administracyjnego kraju na powiaty.

! Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym, Dz. U. 1998 Nr 91 poz. 578.
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Rys. 2. Powiaty wojewddztwa lubelskiego
(stan w dniu 31 XI12013 1.)
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Struktur¢ publikacji tworzg wyrdznione komponenty zwigzane z analiza konku-
rencyjnosci powiatow, przy czym mimo iz poszczego6lne rozdzialy zostaty opracowane
przez réznych autoréw, zachowano w nich jednolite podejscie badawcze. Rozdziat
pierwszy, autorstwa Andrzeja Jakubowskiego, dotyczy oceny potencjatu demograficz-
nego 1 spotecznego powiatow wojewodztwa lubelskiego. Rozwoj opisywanych
jednostek terytorialnych uzalezniony jest bowiem w znacznej mierze od czynnika
ludzkiego. Rozdziat drugi, opracowany przez Stawomira Dziaducha, poswiecony
zostal zagadnieniom infrastruktury technicznej, m.in. poruszono kwestie dostepnosci



16 Wstep

transportowej, do infrastruktury wodociaggowej czy kanalizacyjnej. W rozdziale trze-
cim autor Pawel Wronski analizuje rozwoj infrastruktury spotecznej w powiatach
wojewodztwa lubelskiego. Kolejny rozdzial, opracowany przez Aleksandr¢ Jangas-
Kurzak, opisuje konkurencyjnos¢ powiatdéw m.in. przez pryzmat aktywnosci gospodar-
czej odzwierciedlajgcej mozliwosci trwatego wzrostu gospodarczego.

W rozdziale pigtym, Aleksandra Jangas-Kurzak skupita si¢ na dziatalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego. Obecnie bowiem to wlasnie wladze lokalne wykorzystujac
endogeniczne czynniki wzrostu nadajg impuls rozwojowy i wyznaczaja strategiczne
kierunki dziatan. W ostatniej czesci analitycznej, jej autor Andrzej Jakubowski, doko-
nuje analizy sumarycznego zintegrowanego wskaznika konkurencyjnosci.



Uwagi metodyczne

Zakres podmiotowy badania

Ranking powiatow wojewodztwa lubelskiego zostal przygotowany przez Urzad
Statystyczny w Lublinie po raz pierwszy.

Podmiotem niniejszego opracowania sg powiaty i miasta na prawach powiatu wo-
jewodztwa lubelskiego zgodnie z podzialem terytorialnym okreslonym w ustawie
z dnia 24 VII 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatlu teryto-
rialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603, z pézn. zm.). Uklad powiatoéw odpowiada
4 poziomowi Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS),
opracowanej na podstawie Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (NUTS)
funkcjonujgcej w krajach Unii Europejskiej i obowigzujacej rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jedno-
stek Terytorialnych do Celow Statystycznych (Dz. U. Nr 214 poz. 1573, z pdzn. zm.).

Dane dla analizowanych lat (2009 oraz 2013) opracowano zgodnie z podziatem
terytorialnym na powiaty i miasta na prawach powiatu wedtug stanu w dniu 31 XII
2013 r. Wojewddztwo lubelskie sktadalo si¢ wtedy z 20 powiatdw: bialskiego,
bitgorajskiego, chetmskiego, hrubieszowskiego, janowskiego, krasnostawskiego, kra-
$nickiego, Ilubartowskiego, lubelskiego, tgczynskiego, Iukowskiego, opolskiego,
parczewskiego, putawskiego, radzynskiego, ryckiego, swidnickiego, tomaszowskiego,
wlodawskiego, zamojskiego. Ponadto, w jego sktad wchodzily 4 miasta na prawach
powiatu — Biata Podlaska, Chetm, Lublin, Zamo$¢ — okreslane takze jako powiaty
grodzkie.

Konkurencyjnos¢ jest jednym z podstawowych poje¢ wyznaczajacych kierunki
rozwoju jednostek terytorialnych, a jednoczesnie narzedziem osiggania celow takich
jak rosnace standardy zycia czy zwickszanie dobrobytu spotecznego. Dlatego tez
jest zagadnieniem istotnym nie tylko dla ekonomistow czy pracownikow instytutow
naukowych, ale takze przedstawicieli rzadow, wladz regionalnych czy lokalnych.
Obserwowany w ostatnich latach wzrost zainteresowania konkurencyjnoscia znajduje
odzwierciedlenie w ilosci badan i publikacji poswigconych réoznym ujeciom i wymia-
rom zjawiska. Konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywaé na poziomie makro, mezo
i mikroekonomicznym tj. w odniesieniu zarowno do globalnych systemow 1 struktur
europejskich czy narodowosciowych jak rowniez w kontekscie regionalnych czy lo-
kalnych ukladéw terytorialnych, instytucjonalnych i organizacyjnych. W aspekcie
terytorialnym konkurencyjnos¢ najczeséciej odnosi si¢ do panstw i regiondw, jednak
coraz cze¢sciej dotyczy takze obszarow metropolitalnych, powiatdw czy gmin. Wzmoc-
nienie konkurencyjnosci jest kluczowe dla wszystkich podmiotéw funkcjonujacych
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w ramach danego uktadu terytorialnego, a budowanie przewag konkurencyjnych wy-
maga spojnych i kompleksowych dziatan.

Konkurencyjnos¢ jest zjawiskiem dynamicznym, zmieniajacym si¢ w czasie, a za-
razem sita napedowa wspotczesnych proceséw gospodarczych. Jest takze istotnie
zwigzana z procesami globalizacji czy internacjonalizacji. Stanowi miar¢ jako$ciowa
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Konkurencyjnos¢ nie jest jednak bezposrednio
mierzalng kategoriag ekonomiczna, jest holistycznym ujgciem szeregu zmiennych ilo-
sciowych. Jest miarg relatywna, moze by¢ bowiem analizowana z punktu widzenia
r6znych kryteriow.

Konkurencyjno$¢ to potencjat, mozliwosci oraz umiejetnosci danego podmiotu
rynkowego do sprostania konkurencji, czyli rywalizacji ze strony innych podmiotow
(Marciniak, 2010). Rozumiana jako zdolno$¢ do dlugookresowego, efektywnego roz-
woju (Bakier, Meredyk, 2000), jest funkcja dynamicznego wzrostu, innowacji
i zdolnosci do zmiany (Porter, 1992), za$ jej immanentnymi cechami sg efektywnos¢,
dynamika i elastyczno$¢ dziatania (Jelinski, 2007). Wedtug Swiatowego Forum Eko-
nomicznego, jednej z czotowych instytucji zajmujacych si¢ zagadnieniem
konkurencyjnos$ci pojgcie to mozna rozumie¢ jako zbior instytucji, polityki oraz czyn-
nikow determinujacych produktywnos$¢ gospodarki. Na poziom konkurencyjnosci
wplywajg takie czynniki jak: instytucje, infrastruktura spoteczno-ekonomiczna, jako$¢
zasobow pracujgcych, efektywnos$¢ rynku dobr, efektywnos¢ funkcjonowania rynku
pracy, rozwdj rynku finansowego, poziom umiedzynarodowienia gospodarki, poziom
zaawansowania technologicznego i innowacje, wielko$¢ rynku oraz warunki prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej (World Economic Forum, 2009).

Konkurencyjno$¢ danego obszaru moze by¢ definiowana jako jego zdolno$¢ do
produkowania dobr i ustug, ktore znajdujg nabywcow na rynkach migdzynarodowych,
zapewniajgc wysoki i jednoczesnie trwaly poziom dochodéw (Rozwijajace sig...,
2007) lub jako zespot cech przesadzajacych o atrakcyjnosci danego uktadu terytorial-
nego z punktu widzenia lokowania inwestycji czy miejsca zamieszkania (Goralski,
Lazarek, 2009). Za region konkurencyjny uwazany jest taki, ktory umozliwia tworze-
nie nowych kombinacji strukturalnych, poprzez korzystanie z zasobow ludzkich
i rzeczowych, dajacych przewage w postaci skomercjalizowania jego wytworow (Kla-
mut, 2008). Konkurencyjno$¢ danego obszaru warunkowana jest takze
umiejetno$ciami i profesjonalizmem kadr kierujacych jego rozwojem, dlatego tak
istotne jest zarzadzanie strategiczne i operacyjne w regionie (Kosiedowski, 2005). Wy-
sokim poziomem konkurencyjnosci cechujg si¢ zwlaszcza te jednostki, ktore potrafig
przyciagna¢ zaréwno najwybitniejszych specjalistow jak i miedzynarodowych inwe-
storow, tworzy¢ centra naukowo-badawcze oraz generowal sieci wzajemnej
wspoOlpracy i wymiany do$wiadczen (Grosse, 2001).
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Konkurencyjno$¢ danego obszaru mozna rozpatrywaé w trzech plaszczyznach
tj. przestrzennej, czyli wyposazenia obszaru w zasoby, gospodarczej i spotecznej doty-
czace] zachowan uzytkownikow zasobow oraz efektow ich dzialalnosci, a takze
organizacyjnej odnoszacej si¢ do dziatan wiladz lokalnych oraz ich wplywu na jako$¢
zycia spotecznego (Piotrowska-Trybut, 2004). Wspolna cecha szeregu definicji konku-
rencyjnosci w kontekscie terytorialnym jest osiagnigcie sukcesu gospodarczego
i wysokiego poziomu zycia mieszkancow. Zdaniem Markowskiego konkurencyjnosé¢
danej jednostki terytorialnej mozna rozpatrywaé w ujeciu posrednim i bezposrednim.
Pierwsze z nich, mierzone zdolnosciami konkurencyjnymi firm zlokalizowanych na
danym obszarze, polega na tworzeniu warunkow otoczenia regionalnego pozwalajg-
cych na uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Drugie, tj. bezposrednie przejawia si¢
w rywalizacji jednostek terytorialnych o réznego rodzaju korzysci tj. np. o dostep do
srodkow finansowych, zewnetrznych inwestoréw, naplyw i utrzymanie kapitalu na
danym obszarze (Markowski, 1996).

Miarg konkurencyjnosci danej jednostki terytorialnej jest umiejetne i efektywne
wykorzystanie zasobow endogenicznych (tj. m.in. kapitatu ludzkiego, spotecznego,
zasobow kulturowych, technologii czy przestrzeni). Nalezy jednak pamigtaé, iz proce-
sy rozwojowe zachodzace na danym obszarze charakteryzujg si¢ znaczacg ztozonoscia,
rézna jest dynamika przeobrazen i intensywno$¢ zmian spoteczno-gospodarczych.
Dlatego tez wyodrgbnienie zamknigtego katalogu czynnikéw konkurencyjnosci jest
niezwykle trudne.

Konkurencyjno$¢ bywa rowniez okreslana jako zdolno§¢ do rywalizacji oraz
przystosowania si¢ jednostki do zmieniajacych si¢ warunkow i trendow wystepujacych
w otoczeniu. Postrzegana jest wiec w kontekScie umiejgtnosci adaptowania pozytyw-
nych trendéw pojawiajacych si¢ w otoczeniu, kreujacych korzysci wewngtrzne
i zewnetrzne (Filipiak i in., 2005). W przypadku obszarow terytorialnych zmiany do-
stosowawcze uwarunkowane sg szeregiem roéznych czynnikow tj. ekonomicznych,
spotecznych czy politycznych. Wdrazane w danych jednostkach strategie rozwojowe
sa zazwyczaj wieloletnie 1 wymagaja akceptacji osrodkow decyzyjnych. Przyjete zalo-
zenia oraz priorytety polityki rozwojowej determinujg okreslone dziatania. Dlatego tez
uktady terytorialne sg strukturami mato elastycznymi i zmiany konkurencyjnosci danej
jednostki sg mierzalne jedynie w dtuzszej perspektywie czasu.

Problem zdefiniowania pojecia konkurencyjnosci implikuje trudnosci jego pomia-
ru 1 odpowiedniej analizy. Rozwijanie i1 poglgbianie badan nad zjawiskiem
konkurencyjnosci stworzyto pole do szerokiej dyskusji. Poczatkowo konkurencyjno$é
byta utozsamiana jedynie z produktywnoscig. Obecnie jest zjawiskiem systemowym,
przenikajacym szereg dziedzin aktywnosci spoteczenstw i jednostek dlatego najcze-
$ciej stosowane sg mierniki konkurencyjnosci oparte na przekrojowych rankingach,
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obejmujacych wiele czastkowych wskaznikow. Przykladem sg raporty poswigcone
konkurencyjnosci publikowane corocznie od konca lat 80-tych XX wieku przez takie
instytucje jak m.in. Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania, Swiatowe Forum
Ekonomiczne, czy Program Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju. W analizie konku-
rencyjnosci jednostek terytorialnych stosowane sa takze dwa glowne podejscia.
Pierwsze, tj. ex-ante umozliwia obserwacje potencjalnego poziomu konkurencyjnosci
danego obszaru. W tym przypadku konkurencyjnos¢ jest okreslana przez zdolnos¢
jednostki do konkurowania w przysztosci. Drugie podejscie, tj. ex-post koncentruje si¢
na osiagnietych juz efektach.

Konkurencyjnos¢ taczy si¢ z umiejetnoscig bilansowania réznego rodzaju prze-
wag, ktorymi dysponuje okreslona jednostka terytorialna. Czynniki ksztattujace
konkurencyjno$¢ danego obszaru zalezg przede wszystkim od jego wewnetrznego po-
tencjalu, zasoboéw oraz aktywnoSci wiladz w sferze planowania i wdrazania
odpowiednich dziatan. Istotne jest wzmacnianie nowych wzorcéw konkurencji na po-
ziomie lokalnym i regionalnym, tj. klastrow, czyli wzajemnie powigzanych firm,
wyspecjalizowanych dostawcoéw, podmiotéw dziatajacych w pokrewnych sektorach
i zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow, jednostek badawczych, stowarzy-
szen branzowych) wspolpracujacych ze soba (Porter, 2001). Swiadomos$¢ znaczenia
inicjatyw zwigzanych z przestrzenna koncentracja okreslonych branz i zachodzacych
w nich procesow jest niezmiernie wazna dla wzrostu konkurencyjnosci, bowiem to
wlasnie przedsigbiorstwa w znacznej mierze decyduja o dynamice procesOw rozwojo-
wych.

Wspotczesne procesy rozwoju charakteryzuja si¢ coraz wigksza decentralizacja
i jednoczes$nie silnym skupieniem przestrzennym. Istotne jest przesuwanie procesow
integracyjnych na kolejne, nizsze poziomy terytorialne. Dlatego tez, rozwazania na
temat konkurencyjnosci danego obszaru powinny odnosi¢ si¢ do konkretnych warun-
kéw dziatania oraz uwzgledniaé specyfike blizszego i1 dalszego otoczenia, w ktdérym
region funkcjonuje.

Obecnie tworzenie warunkow dla rozwoju 1 wzrostu konkurencyjnosci jednostek
terytorialnych jest jednym z podstawowych zadan realizowanych zaréwno przez wia-
dze rzadowe jak i samorzadowe. Od wielu lat konkurencyjnos¢ jest takze istotnym
celem polityki Unii Europejskiej. Znaczenie konkurencyjnosci jako warunku koniecz-
nego dla dynamicznego rozwoju gospodarczego zostalo podkreslone juz w Strategii
Lizbonskiej podpisanej w 2000 r. Celem nadrzgdnym Strategii bylo uczynienie Europy
do 2010 r. najbardziej dynamicznym i konkurencyjnym regionem gospodarczym na
$wiecie. Koncepcja ta opierata si¢ przede wszystkim na zatozeniu, ze gospodarka pan-
stw europejskich bedzie potrafita maksymalnie wykorzysta¢ innowacyjnos¢ oparta na
szeroko zakrojonych badaniach naukowych, zwtaszcza w nowoczesnych dziedzinach
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wiedzy, co mialo si¢ sta¢ gtownym motorem jej rozwoju. Podstawowym kierunkiem
polityki regionalnej stato si¢ wzmacnianie konkurencyjnosci réznych struktur gospo-
darczych i terytorialnych. Podpisana w 2010 r. nowa strategia rozwoju Unii
Europejskiej Europa 2020: strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwo-
Jju sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu, zawierajaca wytyczne dla dzialan
prorozwojowych UE na lata 2010-2020, nadal priorytetowo traktuje kwestie konkuren-
cyjnosci jednostek terytorialnych.

Budowanie przewagi konkurencyjnej danego obszaru jest zlozonym procesem,
bowiem jest ona wypadkowa oddzialywaniu wielu zréznicowanych zjawisk i dziatan.
Dotyczy w takim samym stopniu jakoSciowych czynnikow i1 warunkéw, jak
i ilo§ciowych atrybutéw i proceséw, co ma istotne implikacje dla empirycznego pomia-
ru i analizy jego konkurencyjnosci. Do czynnikow wplywajacych na konkurencyjnosé¢
jednostki terytorialnej zalicza si¢ m.in.: dobry stan zagospodarowania i wyposazenia
infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spolecznej, funkcjonowanie instytucji nau-
kowo-badawczych i szkolnictwa wyzszego, rozwinig¢te otoczenie biznesu, dobre
warunki ekologiczne, zasoby pracy (Winiarski, 2002). Konkurencyjno$¢ jest warun-
kowana takze przez ilo$¢ i jakos¢ kapitatu ludzkiego, innowacyjnosé i strukture danej
gospodarki, zdolno$¢ tworzenia sieci wspotpracy, dostepnos¢ komunikacyjng czy
wreszcie bogate srodowisko kulturalne. Komisja Europejska wyrdznita pie¢ kluczo-
wych czynnikéw, ktore determinuja konkurencyjno$¢ obszaru:

1) Powiazania miedzy gtéwnymi rodzajami transportu (w tym dostep do miedzyna-
rodowego portu lotniczego i nowoczesnej sieci telekomunikacyjnej);

2) Silna kultura przedsigbiorczosci stanowigca pomost migdzy badaniami realizo-
wanymi przez szkoty wyzsze i przedsi¢biorstwa;

3) Obecnos$¢ klastrow wysokiej technologii;

4) Aktywno$¢ wiadz publicznych (szczegolnie w zakresie rozwijania wigzi migdzy
sektorem nauki a biznesu oraz dziatan promocyjnych regionu);

5) Spojna wizja rozwoju, wspolna dla wszystkich najwazniejszych podmiotow
funkcjonujacych w ramach danej jednostki terytorialne;.

Istotne jest, iz zrodia przewagi konkurencyjnej czesciej sg upatrywane w oddzia-
lywaniu zsumowanych czynnikow niz indywidualnych, pojedynczych elementow, przy
czym zazwyczaj pochodza one z roéznych poziomoéw geograficznych tj. lokalnego,
regionalnego czy narodowego. Niewatpliwie czynniki ksztattujace konkurencyjnosé
regionu zaleza przede wszystkim od jego wewngtrznego potencjatu i umiejetnosci ich
wykorzystania.

Jako kluczowe dla ksztattowania konkurencyjnosci danej jednostki terytorialne;j,
a jednoczes$nie wptywajace na jej szeroko rozumiang atrakcyjno$¢ wymieniane sg naj-
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czesciej szeroko rozumiane: potencjal gospodarczy, kapital ludzki i spoteczny,
a takze infrastruktura spoteczna, techniczna i komunikacyjna. Poprzez wykorzystanie
specyfiki regionalnej jednostki terytorialne daza do wzmocnienia poziomu konkuren-
cyjnosci, ktéry mozna scharakteryzowa¢ m.in. za pomocg cech demograficznych
(szeroko rozumianego potencjalu ludnosciowego), przyrodniczych (m.in. zasobow
naturalnych, waloréw turystycznych, lokalizacji wzgledem sgsiadow itp.), ekonomicz-
nych (np. poziomu rozwoju gospodarczego, stosunkoéw wlasnosciowych jednostek
gospodarczych) oraz spolecznych (decydujacych o jakosci zycia i warunkach sprzyja-
jacych tworzeniu spoteczno$ci obywatelskiej, itp.).

Regionalna konkurencyjno$¢ w znacznej mierze uwarunkowana jest rozwojem
i struktura lokalnej gospodarki. Aktywnos$¢ gospodarcza, ktorej wyrazem jest produk-
tywnos¢ jest podstawowym celem efektywnego rozwoju. Dane jednostki terytorialne
sg bowiem na tyle konkurencyjne, na ile przedsigbiorcze i kreatywne sa ich spoleczno-
$ci lokalne. Aktywnos$¢ ekonomiczna ukazuje poziom nieprzetworzonego kapitatu
ludzkiego w danym regionie, za$ trwaty, i efektywny rozwoj gospodarczy mozliwy jest
wowczas, gdy w gospodarce dominujacg role odgrywaja nowoczesne czynniki wzro-
stu. Site napedowa postepu stanowia takze innowacje, ktdre uznawane sg z niezbedny
element kreowania spoteczenstwa informacyjnego. Innowacyjnos¢ taczy bowiem nau-
ke, wiedzg, technologie, rynek i gospodarke w jeden dynamiczny i ciggly system
(Wojcik, Sierotowicz, 2007). Mozliwosci budowania konkurencyjnej gospodarki de-
terminowane sa wystepowaniem sprawnego systemu innowacyjnego na danym
obszarze. Poziom przedsicbiorczo$ci wptywa na atrakcyjno$¢ gospodarczg. Warun-
kiem dynamicznego rozwoju, a takze niwelowania réznic w poziomie rozwoju
poszczegolnych obszaréw oraz wzrostu konkurencyjnosci jest takze rozwdj dziatalno-
sci inwestycyjnej. W tym kontekscie kluczowe jest by naklady inwestycyjne
wywotywaly pozadane efekty mnoznikowe. Na poziom konkurencyjnosci danego ob-
szaru wplywa rowniez funkcjonowanie lokalnego rynku pracy, wazne sa takie
zagadnienia jak: wydajnos$¢ pracy, struktura zatrudnienia, poziom bezrobocia czy po-
ziom plac.

Zmiany demograficzne takie jak np. ujemny przyrost naturalny, starzenie si¢ spo-
leczenstw czy nasilajgce procesy migracyjne sg jednym z istotnych czynnikow
warunkujacych w dtugim okresie czasu sytuacje¢ na lokalnym rynku pracy, w szczegol-
nosci poziom zatrudnienia czy bezrobocia. Z kolei jako$¢ zasobow ludzkich wptywa na
intensywnos$¢ ich wykorzystania bowiem determinuje lokalizacje dziatalnosci gospo-
darczej 1 innowacyjnej. Osoby lepiej wyksztalcone wykazuja wyzsza aktywnosé
przestrzenng, dlatego tez obszary stabiej rozwinigte cechuje nizszy poziom kapitatu
ludzkiego, ktéry mozna definiowaé zardwno w kategoriach ilosciowych tj. potencjale
demograficznym danego obszaru, jak i jakosciowych wyrazajacych si¢ w poziomie
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wyksztalcenia, wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci oraz kreatywno$ci mieszkancow.
Z kolei deficyt kapitatu ludzkiego moze sta¢ si¢ istotng bariera dla potencjalnych inwe-
storow, a w konsekwencji hamulcem rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu.
Pojecie kapitalu ludzkiego dotyczy potencjatu zawartego zar6wno w pojedynczej jed-
nostce jak i spoleczenstwie jako calosci i obejmuje wszystkie cechy wptywajace na
produktywno$¢ (Herbst, 2007). Rozwoj kapitatu ludzkiego przyczynia si¢ do petniej-
szego wykorzystania podazowej strony zasobow pracy oraz wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki. Wraz z rozwojem wiedzy oraz dyfuzjg informacji zmienia si¢ bowiem
zardwno rzeczywistos¢ gospodarcza jak i spoteczna. Wyniki badan wskazuja, ze wy-
stepowanie dysproporcji rozwojowych zwigzane jest z cechami niematerialnymi
spolecznosci takimi jak: wyksztalcenie, zdrowie, przedsi¢biorczo$¢, zaufanie czy
sktonno$¢ do wspotpracy danej spolecznosci lokalnej. Poziom i jako$¢ ksztatcenia,
badania naukowe, postep technologiczny, ilos¢ i jakos¢ kapitalu ludzkiego uznaje sig
za najwazniejsze czynniki rozwoju (Chadzynski i in., 2007).

Infrastruktura jest jednym z wazniejszych czynnikéw warunkujacych rozwoj spo-
teczno-gospodarczy, a tym samym konkurencyjno$¢ danego obszaru. Szeroko
rozumiana infrastruktura, tj. spoleczna, techniczna czy transportowa determinuje struk-
ture sieci osadniczej, a takze wpltywa na przestrzenne rozmieszczenie dziatalnosci
produkcyjnej oraz jako$¢ swiadczonych ustug publicznych. Ponadto sprzyja lokalizacji
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym umozliwia wielofunkcyjny rozwdj danego
regionu. Wzmacnia spojno$¢ terytorialng, przeciwdziala marginalizacji obszaréw pro-
blemowych czy peryferyjnych.

Warunki zycia na danym obszarze determinuje w duzym stopniu infrastruktura
spoteczna obejmujgca obiekty i urzadzenia zaspokajajace potrzeby ludzkie w takich
obszarach jak: o§wiata, wychowanie, pomoc spoteczna, ochrona zdrowia, kultura, sport
i turystyka. Infrastruktura techniczna utozsamiana jest z urzadzeniami niezbednymi dla
prawidtowego funkcjonowania gospodarki i danej spotecznos$ci lokalnej i dotyczy wo-
dociagow, kanalizacji, energetyki czy gospodarki odpadami komunalnymi. Z kolei
infrastruktura komunikacyjna i transportowa to szereg elementow liniowych takich jak
drogi, linie kolejowe czy kanaly powietrzne oraz elementoéw punktowych rozumianych
jako dworce, przystanki, stacje, place czy punkty przetadunkowe. Tempo rozwoju in-
frastruktury jest w znacznej mierze uzaleznione od aktywnosci wiladz lokalnych,
a takze efektywnos$ci i skutecznosci w pozyskiwaniu $rodkow na jej finansowanie.
Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do obszarow stabiej rozwinigtych, peryfe-
ryjnych, na ktérych wystepuja istotne deficyty infrastrukturalne, ktérych zniwelowanie
jest konieczne dla prawidlowego rozwoju danego obszaru. W przypadku jednostek
bardziej zaawansowanych ekonomicznie istotne jest by inwestycje infrastrukturalne
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przyczyniaty si¢ do tworzenia warunkow dla poprawy powigzan funkcjonalnych sprzy-
jajacych rozwojowi przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci.

W ramach réznych dyscyplin spotecznych, np. ekonomii podejmuje si¢ liczne
proby odpowiedzi na pytania o dobrobyt spoteczny. Jako$¢ zycia, a co za tym idzie
warunki w jakich zyja mieszkancy, jest wszelako kategorig subiektywna i dlatego trud-
no mierzalna, szczeg6lnie w sposdb akceptowalny w roznych grupach spotecznych.
Mozna jednak i trzeba podejmowac proby jej kwantyfikacji. Badania jako$ci zycia od
dawna prowadza osoby i instytucje zajmujace si¢ tym obszarem analiz. Jednak ze
wzgledu na ztozono$¢ pojecia ,,jakos$¢ zycia” nadal niestety nie postugujemy si¢ jed-
nym akceptowalnym wskaznikiem obejmujacym roznorodne aspekty wptywajace na
jakos$¢ zycia.

Nastepnym obszarem wptywajacym na konkurencyjnosé danego regionu jest dzia-
falno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Decentralizacja, a jednocze$nie wzrost
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego przyczynity si¢ do zwigkszenia roli
wladz lokalnych w tworzeniu i stymulowaniu procesOw i1 szans rozwojowych oraz
przetamywaniu barier rozwojowych. Wykorzystujac dostgpne instrumenty prawne
i finansowe lokalne o$rodki decyzyjne moga wplywa¢ na warunki spoteczno-
-gospodarcze danego obszaru. Dlatego tak niezwykle istotne jest sprawne, skuteczne
i efektywne zarzadzanie budzetem danej jednostki, prowadzanie racjonalnej polityki
inwestycyjnej dotyczacej szeroko rozumianej infrastruktury oraz aktywnosci w zakre-
sie pozyskiwania funduszy zewngtrznych, w tym $rodkéw europejskich. Dziatania
realizowane przez wtadze lokalne powinny uwzgledniajac specyfike danego obszaru,
koncentrowac¢ si¢ na stymulowaniu wewnetrznych (endogennych) czynnikoéw i zrodet
wzrostu istotnych dla rozwoju przedsiebiorczosci, zapewnieniu spojnosci i integral-
nosci catej wspdlnoty lokalne;.

Zakres danych oraz metody ich analizy

Wspolczesne procesy rozwojowe charakteryzuja si¢ znaczng polaryzacja prze-
strzenng prowadzaca do wyraznych podzialéw na obszary bardziej rozwini¢te (obszary
wzrostu) i tzw. stagnacyjne (peryferyjne) cechujace sie staba kondycja ekonomiczna.
Zmniejszenie zarowno samych dysproporcji rozwojowych jak i ich skali oraz nega-
tywnych skutkéw wymaga przeprowadzenia diagnozy dotyczacej specyfiki
terytorialnej tj. silnych i slabych stron badanych jednostek terytorialnych. Wyro6znione
grupy czynnikow tj. potencjal gospodarczy, kapitat ludzki i spoteczny, infrastruktura
spoteczna, techniczna i komunikacyjna oraz aktywnos$¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego, uznane za kluczowe dla wzmacniania konkurencyjnosci stanowig punkt
wyjscia dla realizacji celu opracowania jakim jest okreslenie i ocena zroéznicowania
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poziomu konkurencyjnosci powiatow w wojewodztwie lubelskim w latach 2009-2013.
Zakres przestrzenny publikacji obejmuje 24 powiaty wojewodztwa.

Wojewodztwo lubelskie pod wzgledem wielkos$ci powierzchni zajmuje 3 lokate
w kraju (po mazowieckim i wielkopolskim) co niewatpliwie jest jedng z przyczyn wy-
stepowania istotnych rdéznic rozwojowych w poszczegdlnych jego czeSciach.
Zmniejszenie skali istniejacych dysproporcji jest konieczne dla harmonijnego i spdjne-
go rozwoju calego regionu. Jednakze zupelne wyeliminowanie réznic pomigdzy
najbardziej rozwinigtymi a najstabszymi obszarami nie jest mozliwe, dlatego tez ko-
nieczne jest tworzenie warunkéw dla rozprzestrzeniania si¢ pozytywnych efektow
rozwojowych na obszary otaczajace czy wrecz peryferyjne. Warunkiem koniecznym
jest pozyskanie wiedzy na temat stanu rozwoju poszczegoélnych jednostek terytorial-
nych, a nastepnie stworzenie funkcjonalnych powigzan oraz umozliwienie obszarom
stabiej rozwinigtym korzystania z doswiadczen i pozytywnego oddziatywania regio-
nalnych biegunéw wzrostu.

W celu przeprowadzenia analizy wybrano szereg cech - wskaznikow, ktore zosta-
ly przypisane do wyrdznionych kluczowych czynnikdw determinujacych
konkurencyjno$¢ (tabela. 1). Identyfikacja czynnikow konkurencyjnosci obejmowata
analize cech i1 zjawisk, ktore w sposob istotny przyczyniaja si¢ do polaryzacji prze-
strzeni. Pozwolilo to na zbadanie zroéznicowania konkurencyjnosci powiatow
wojewodztwa lubelskiego z wykorzystaniem wskaznikow taksonomicznych.

Dane empiryczne wykorzystywane w badaniu pozyskane zostaly z informacji
gromadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Podstawowymi zrodtami tego typu
informacji byly dane udostgpnianie na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu udostepniania informacji
lokalnych, jakim jest Bank Danych Lokalnych.

Konkurencyjno$¢ powiatu, jak juz wspomniano, rozumiana moze by¢ jako trwala
przewaga pewnego obszaru administracyjnego nad jednostkami samorzadu terytorial-
nego tego samego szczebla organizacyjnego. Rozpatrywanym aspektem kon-
kurencyjnosci w przeprowadzonym badaniu byt rozwdj spoteczno-gospodarczy, ktory
opisany odpowiednio dobranymi wskaznikami pozwolit na okreslenie dystansu, ktory
dzieli poszczegblne powiaty 1 w efekcie postuzyt do stworzenia rankingu tychze po-
wiatow.

Poziom konkurencyjnosci powiatow w niniejszym badaniu zostat opisany pigcio-
ma obszarami spoteczno-gospodarczymi: potencjal demograficzny 1 spoleczny,
infrastruktura techniczna, warunki zycia, potencjal gospodarczy oraz aktywnos¢ jedno-
stek samorzadu terytorialnego.
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Istotne jest, iz badane jednostki samorzadu terytorialnego roéznia si¢ migdzy soba
wielkoscig przez co pewne dane w przekroju ilosciowym moglyby by¢ nieporowny-
walne. Jednakze cechy, ktore wybrano w przeprowadzonej analizie, posiadajace
wartosci liczbowe, sprowadzono do wskaznikoéw, co pozwala na adekwatne poréwna-
nie jednostek terytorialnych roznej wielkosci. Wskazniki zostaly pogrupowane
w ramach kazdego z badanych obszaréw spoteczno-gospodarczych, co pozwolito na
scharakteryzowanie zréznicowania pomig¢dzy powiatami pod wzglgdem badanego
obszaru.

Analiza zréznicowania poziomu konkurencyjnoéci powiatow prowadzona byla
poprzez podanie dla danego powiatu, dla kazdego z wybranych lat:

— wartosci liczbowej kazdej z cech — wskaznika diagnostycznego, co umozliwito
szczegblowa analize w ramach kazdego z obszaréw badawczych,

— syntetyzowanie informacji dostarczanych przez cechy zaliczone do jednego ob-
szaru tematycznego i uzyskanie w danym obszarze syntetycznej oceny powiatu
na tle pozostatych,

— syntetyzowanie wszystkich obszaréw dla danej jednostki terytorialnej i danego
momentu czasowego i uzyskanie ogoélnej oceny poziomu konkurencyjnosci po-
wiatu na tle pozostatych.

Metoda, ktéra zostala wybrana do analizy stopnia zréznicowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego powiatow wojewodztwa lubelskiego, w tym przewagi i dystansu
konkurencyjnego, byly taksonomiczne mierniki rozwoju’. Mechanizm analizy polegat
na obliczeniu syntetycznego miernika dla kazdego z pi¢ciu obszaréw rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, po czym na bazie miernikdw syntetycznych ustalono miernik
ogblny dla kazdego powiatu, ktory stanowit §rednig arytmetyczng miernikow synte-
tycznych.

Do stworzenia wskaznikow syntetycznych wykorzystano metode wzglednych od-
leglosci od wzorca. Metoda ta wykorzystuje wskazniki o charakterze stymulanty
i destymulanty, jako spektrum analizy dynamiki i struktury.

Przy obliczaniu wzglednych odlegtosci od wzorca wykorzystano nastepujgce wzo-
ry:

2 Zob. Nowak, 1990; Pluta, 1977. Opis metody ,,wzglednych odleglosci od wzorca” mozna znalez¢ row-
niez m.in. w opracowaniu Jajuga, Walesiak, 2003 oraz innych opracowaniach na temat metod
taksonomicznych, jak np.: Grabinski, 1984; Grabinski, Wydymus, Zelia$, 1988. Pionierska praca dla tego
typu analiz taksonomicznych byta praca Z. Hellwiga pt. Zastosowanie metody taksonomicznej do typolo-
gicznego podziatu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych
kadr (Hellwig, 1964).
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j - empiryczna wartos¢ I -tego miernika w j-tym powiecie,

‘X:‘min - najnizsza spo$rod badanych powiatow warto$¢ I -tego miernika,

X;max - najwyzsza spo$rod badanych powiatow warto$¢ I -tego miernika.

Wzor (1) stosowany jest w przypadku wskaznikéw o charakterze stymulanty
(wzrost jej wartosci $wiadczy o wzroScie poziomu zjawiska ztozonego), natomiast
wzor (2) w przypadku wskaznikow o charakterze destymulanty (wzrost jej wartosci
s$wiadczy o spadku poziomu zjawiska zlozonego). Dla stymulanty jest to réznica
w stosunku do wartos$ci najnizszej w badanej zbiorowosci, za§ w przypadku destymu-
lanty — w stosunku do wartos$ci najwyzszej (wzory 1 i 2). Zastosowanie dwoch réznych
wzorow pozwala na uzyskanie dodatnich warto$ci czastkowych miernikéw syntetycz-
nych, co pozwala na komparatywne zestawienie ze soba zaréwno wskaznikow
o charakterze stymulanty, jak i destymulanty.

Na bazie syntetycznych miernikéw dla 2009 i 2013 roku obliczono mierniki ogdl-
ne, ktore stanowily $rednig arytmetyczng miernikOw syntetycznych. Lokaty
poszczegdlnych powiatow w przeprowadzonym rankingu byly zatem wypadkowymi
pieciu sktadnikoéw — miernikow rozwoju wymienionych obszaréw badawczych.

Badania zaprezentowane w niniejszym opracowaniu bylo wieloetapowe. Pierw-
szym z nich byl dobor cech statystycznych (przyjmujacych posta¢ wskaznikow),
pozwalajacych na charakterystyke badanych obszaréw pod katem ich konkurencyjno-
Sci. Szczegdlng uwage przy doborze wskaznikow zwrdcono na ich porownywalnosé
w obu badanych latach tak, aby ranking uwidaczniat site i kierunek zmian rozwojo-
wych (progres badz regres) danego powiatu na tle jednostek samorzadu terytorialnego
na tego samego szczebla organizacyjnego.

Sam dobor cech statystycznych zostat przeprowadzony w dwoch etapach — wstep-
nym i finalnym. Cechy statystyczne wybrane we wstepnym etapie stanowily szeroki
agregat wskaznikow charakteryzujacych kazdy z pieciu obszarow rozwoju spoteczno-
gospodarczego powiatu. W celu jak najdoktadniejszego scharakteryzowania konkuren-
cyjnosci kazdego powiatu starano si¢ wybra¢ jak najwigcej wskaznikow, ktore moga
mie¢ wptyw na kazdy z pigciu badanych obszaréw. Tabela 1 zawiera wykaz wszyst-
kich cech statystycznych tworzacych wstepny zestaw potencjalnych wskaznikow
diagnostycznych.
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Tabela 1. Wstepny zestaw potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych dla powia-

toéw wojewodztwa lubelskiego

1. Potencjal demograficzny i spoleczny

1.1. Gesto$¢ zaludnienia (w os./km?)

1.2.  Wskaznik urbanizacji (w %)

1.3.  Wspodtczynnik przyrostu rzeczywistego (w %o)

1.4. Wspotczynnik milodosci demograficznej (ludnos¢ w wieku 0-17 lat
w stosunku do liczby ludno$ci ogotem)

1.5. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w liczbie ludnos$ci ogotem (w %)

1.6. Wskaznik obcigzenia demograficznego ludnoscia w wieku poproduk-
cyjnym

1.7. Udzial kobiet w wieku 25-34 lat w grupie kobiet w wieku rozrodczym
(15-49 lat) (w %)

1.8. Rodno$¢ - urodzenia zywe na 1000 ludnosci

1.9. Umieralnos¢ - zgony na 1000 ludnosci

1.10. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci

1.11. Wspotczynnik ptodnosci

1.12. Wspotezynnik reprodukcji brutto

1.13. Wspotczynnik dynamiki demograficzne;j

1.14. Wspotczynnik salda migracji na 1000 ludnosci

1.15. Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego — cze$¢ humanistyczna

1.16. Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego — cze$¢ matematyczno-
-przyrodnicza

1.17. Zdawalno$¢ matury wsrdd zdajacych mature pierwszy raz w terminie glow-
nym (w %)

1.18. Udzial 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w liczbie ludnosci w wieku 13 lat
i wigcej (%)

1.19. Liczba studentéw na 1000 mieszkancow (stan na 30 XI)

1.20. Liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych
na 1000 mieszkancoéw

1.21. Frekwencja wyborcza podczas wyborow radnych do organow stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego (I tura) (w %)

2. Infrastruktura techniczna

1.22. Drogi gminne i powiatowe o nawierzchni twardej na 100 km* powierzchni

w km
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1.23. Drogi gminne i powiatowe o nawierzchni twardej ulepszonej na 100 km®
powierzchni w km

1.24. Samochody osobowe na 1000 ludnosci

1.25. Motocykle na 1000 Iudnos$ci

1.26. Pojazdy samochodowe i ciggniki na 1000 ludnosci

1.27. Dhlugo$é czynnej sieci rozdzielczej wodociagowej na 100 km® powierzchni
w km

1.28. Zuzycie wody w gospodarstwach domowych na 1 mieszkafica w m’

1.29. Dhugoéé czynnej sieci rozdzielczej kanalizacyjnej na 100 km® powierzchni
w km

1.30. Dlugosé¢ czynnej sieci gazowej na 100 km? powierzchni w km

1.31. Dhugos¢ sieci cieplnej przesytowej na 10 tys. mieszkancow w km

1.32. Ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociagowej w % ludno$ci ogdtem

1.33. Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w % ludnosci ogétem

1.34. Ludnos¢ korzystajaca z sieci gazowej w % ludnosci ogdlem

3. Warunki zycia/infrastruktura spoleczna

3.1. Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 os6b

3.2. Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do uzytkowania
(w m’)

3.3. Zasoby mieszkaniowe — przecigtna liczba izb w mieszkaniu

3.4. Zasoby mieszkaniowe — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania
przypadajaca na 1 osobe

3.5. Zasoby mieszkaniowe — przeci¢tna liczba osob na 1 izbe

3.6. Udzial mieszkan bez wodociggu w ogdlnej liczbie mieszkan w zasobach
mieszkaniowych (w %)

3.7. Udzial mieszkan bez tazienki w ogodlnej liczbie mieszkan w zasobach
mieszkaniowych (w %)

3.8. Udziat mieszkan bez gazu sieciowego w ogolnej liczbie mieszkan w zaso-
bach mieszkaniowych (w %)

3.9. Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci

3.10. Liczba zatrudnionych lekarzy specjalistow na 10 tys. ludnosci
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3.11.

Liczba pielegniarek i potoznych na 10 tys. ludnosci

3.12.

Liczba potoznych na 10 tys. kobiet w wieku 15-49 lat

3.13.

Liczba t6zek w szpitalach ogélnych na 10 tys. ludnosci

3.14.

Przecigtna liczba ludnos$ci na 1 przychodnig

3.15.

Ludnos¢ na apteke ogdlnodostepna

3.16.

Liczba miejsc w ztobkach na 100 dzieci w wieku 0-3 lat

3.17.

Liczb miejsc w placowkach opieki spotecznej na 10 tys. os6b w wieku po-
wyzej 65 lat

3.18.

Liczba dzieci w wieku 3-5 lat przypadajace na jedno miejsce w placowce
wychowania przedszkolnego

3.19.

Liczba uczniow w szkotach podstawowych i gimnazjach na 100 dzieci
w wieku 6-15 lat

3.20.

Liczba uczniéw w szkotach ponadgimnazjalnych ogdtem (bez policealnych)
na 100 oséb w wieku 16-18 lat

3.21.

Wspotczynnik skolaryzacji brutto dla liceow ogolnoksztatcacych (bez szkot
dla dorostych)

3.22.

Liczba szkoét $rednich dla dzieci i mtodziezy na 10 tys. ludnosci w wieku
16-18

3.23. Liczba szkot srednich zawodowych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyj-
nym
3.24. Liczba studentéw szkot wyzszych na 1 tys. ludnos$ci w wieku produkceyj-

nym

3.25.

Liczba czytelnikéw bibliotek na 1000 oséb

3.26.

Liczba osob na 1 miejsce w kinach statych

3.27.

Liczba widzé6w w kinach na 1000 ludno$ci

3.28.

Liczba zwiedzajacych muzea (tacznie z oddziatami) na 1000 ludnosci

3.29.

Liczba widowisk, przedstawien, koncertow w statych salach teatralnych na
10 tys. ludnosci

3.30.

Liczba wystawien w galeriach i salonach sztuki na 10 tys. ludnosci

3.31.

Emisja zanieczyszczen powietrza z zaktadow szczegdlnie ucigzliwych —
zanieczyszczenia gazowe na 1 km® (w tonach)
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3.32.

Emisja zanieczyszczen powietrza z zakladow szczegolnie ucigzliwych —
zanieczyszczenia pytowe na 100 km” (w tonach)

3.33.

Odsetek nieoczyszczanych $ciekéw przemystowych 1 komunalnych
w ogo0lnej ilosci $ciekow

3.34.

Przepustowo$¢ dobowa komunalnych i przemystowych oczyszczalni na
1000 ludnosci (w m’) wymagajacych oczyszczania i odprowadzonych do
wod lub do ziemi (w %)

3.35.

Odpady wytworzone (z wytaczeniem odpadow komunalnych) w ciagu roku
na 1 km® (w tonach)

3.36.

Odpady komunalne zmieszane (bez odpadéow zebranych selektywnie) ze-
brane w ciggu roku na 1 mieszkanca (w kg)

3.37.

Udzial obszarow prawnie chronionych w powierzchni ogotem (w %)

3.38.

Liczba mieszkancoéw na 1 ha parkow, zielencow i terenow zieleni osiedlo-
wej ogbdlnodostepne;j

4. Potencjal gospodarczy

4.1. Pracujacy na 1000 mieszkancow

4.2. Udziat pracujacych w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie

4.3. Odsetek osob dla ktorych praca w rolnictwie byta gléwnym zréditem utrzy-
mania

4.4. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produk-
cyjnym

4.5. Stopa bezrobocia rejestrowanego

4.6. Przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto w relacji do $redniej krajowe;j
(Polska=100)

4.7. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci

4.8. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 100 oséb w wieku
produkcyjnym

4.9. Spotki prawa handlowego na 1000 mieszkancow

4.10. Spotki prawa handlowego z udzialem kapitatu zagranicznego na 10 tys.
mieszkancow

4.11. Naktady inwestycyjne w przedsicbiorstwach na 1 mieszkanca




32 Uwagi metodyczne

4.12. Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca

4.13. Udzielone noclegi na 1000 ludnosci

4.14. Korzystajacy z noclegdéw na 1000 ludnosci

4.15. Udziat turystow zagranicznych w liczbie korzystajacych z noclegow
w turystycznych obiektach noclegowych

5. Aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego

5.1.  Dochody budzetowe na 1 mieszkanca (gminy + powiaty)

5.2. Dochody wiasne na 1 mieszkanca (gminy + powiaty)

5.3. Dochody wilasne - udzialty w podatkach stanowigcych dochody budzetu
panstwa podatek dochodowy od 0so6b fizycznych na 1 mieszkanca (gminy +
powiaty)

5.4. Dochody wiasne - udzialy w podatkach stanowiacych dochody budzetu
panstwa podatek dochodowy od 0s6b prawnych na 1 mieszkanca (gminy +
powiaty)

5.5. Wydatki budzetowe ogdtem na 1 mieszkanca (gminy + powiaty)

5.6. Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca (gminy + powiaty)

5.7. Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem

5.8.  Wydatki gmin i powiatow na obstuge dtugu publicznego na 1000 zt docho-
dow budzetow ogotem

5.9. Fundusze unijne 2007-2013 Warto$¢ catkowita projektow zakonczonych
(31 XI12013 r.) na 1 mieszkanca

Drugim etapem doboru cech statystycznych bylo ustalenie finalnego zestawu
wskaznikow diagnostycznych. W celu dokonania wyboru zastosowano selekcje¢ oparta
o0 odpowiedni wspdtczynnik zmiennosci oraz dostatecznie stabe skorelowanie cech.

Wspolczynnik zmiennosci jest klasyczng miarg zréznicowania rozktadu cechy.
Definiowany jest nastgpujacym wzorem:

@) V==,dlax#0,
gdzie:
s — odchylenie standardowe zbiorowosci,

X — $rednia arytmetyczna zbiorowosci.
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Przyjeto, ze zbyt stabymi wlasciwosciami diagnostycznymi odznaczaja si¢ cechy, dla
ktorych klasyczny wspoétczynnik zmiennos$ci jest mniejszy od warto$ci progowej usta-
lonej na 10% (obliczonej wedlug wzoru (3)).

Badajac korelacje cech diagnostycznych obliczono wspoétczynniki korelacji
wszystkich par (cecha x z cechg y) potencjalnych zmiennych, ktdrych zmienno$¢ spet-
niata zalozone wcze$niej kryterium, w ramach wyréznionych obszarow i aspektow
badawczych, a takze kontrolnie — dla kazdej pary cech indywidualnie, niezaleznie od
jej przynaleznosci do poszczegblnej grupy wskaznikow. Nastepnie dokonano elimina-
cji tych cech, ktorych warto$¢ wspotczynnika korelacji liniowe;j 7y, przekracza wartos¢
krytyczng, ustalong arbitralnie na 7y, = 0,7. Wartos¢ wspofczynnika korelacji liniowej

predefiniowana jest nastepujagcym wzorem (4):

@ 1y = SO0
[T im0 [T, iy
gdzie:
Iy - WspOlczynnik korelacji Pearsona
X;, ¥i - i-te wartos$ci obserwacji X 1Y,
X,y - odpowiednie $rednie arytmetyczne,
n - ilo$¢ obserwacji, 15, € [—1; 1].

Eliminacj¢ cech o zbyt wysokiej korelacji oparto o metode klasyfikacji i doboru
cech Hellwiga. Dostgpne cechy statystyczne moga by¢ silnie zdeterminowane, zaro6w-
no dodatnie, jak i ujemnie (podobne ze wzgledu na znaczny stopien skorelowania), co
powoduje, ze tworza skupienia cech bedacych nosnikiem podobnych informacji. Sku-
pieniami cech sg zatem takie podzbiory, w ktorych wspotczynnik korelacji liniowej
migdzy dowolnymi dwiema cechami jest nie mniejszy niz zadana krytyczna warto$¢
wspotczynnika korelacji 7y, (W niniejszej publikacji przyjety na wczesniej wspomnia-
nym poziomie 7y, = 0,7). W kazdym skupieniu znajduje si¢ cecha centralna, to znaczy
taka, dla ktorej suma bezwzglednych warto$ci wspotczynnikow korelacji z pozostaltymi
cechami jest najwigksza oraz co najmniej jedna cecha satelitarna, to znaczy taka, dla
ktorej podobienstwo do wyrdznionej cechy centralnej (mierzone wspotczynnikiem
korelacji) jest nie mniejsze niz zadana warto$¢ krytyczna 7y,,. Cechy, ktore nie naleza
do skupien okreslane sag mianem cech izolowanych.

Na podstawie z wstepnego zestawu potencjalnych wskaznikow diagnostycznych

wyodrgbniono ostateczng grupe analizowanych wskaznikow.
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W efekcie przeprowadzonej eliminacji cech statystycznych nieistotnych (wspot-
czynnik zmienno$ci mniejszy niz 10%) oraz metody parametrycznej klasyfikacji
i doboru cech Hellwiga otrzymano finalny agregat wskaznikow diagnostycznych. Ze-
staw tych wskaznikéw stanowil podstawe do dalszej analizy, a takze stworzenia

rankingu powiatow wojewodztwa lubelskiego.

Kolejny etap badania stanowito okreslenie charakteru cech diagnostycznych przy-
jetych do badania. Sprowadzato si¢ to do okreslenia, czy dana cecha jest stymulanta,
czy destymulanta.

Tabela 2 zawiera wykaz finalnych cech diagnostycznych powiatéw wojewddztwa

lubelskiego wraz z okresleniem ich charakteru.

Tabela 2. Finalny zestaw wskaznikéw diagnostycznych powiatow wojewodztwa

lubelskiego
Charakter
Grupa wskaznikéw L.
wskaznika
1. Potencjal demograficzny i spoleczny
1.1. Gesto$¢ zaludnienia (w os./km?) Stymulanta
1.3. Wspolczynnik przyrostu rzeczywistego (W %o) Stymulanta
1.6. Wsk'flznlk obcigzenia demograficznego ludnoscia w wieku po- Destymulanta
produkcyjnym
1.10. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci Stymulanta
1.11. Wspoltczynnik ptodnosci Stymulanta
1.14. Wspotczynnik salda migracji na 1000 ludnosci Stymulanta
1.17. ngwalposc matugy wérod zdajacych mature pierwszy raz Stymulanta
w terminie gtownym (w %)
1..18. Udziat .oso.b z.wykosztaicemem wyzszym w liczbie ludnosci w Stymulanta
wieku 13 lat i wiecej (W %)
1.20. Liczba zare]estroyvanycl’l t’”undaCJl, stowarzyszen i organizacji Stymulanta
spotecznych na 1000 mieszkancow
1.21. Frekwencja wyborcza podczas wyboréw radnych do organow Stvmulanta
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego (I tura) (w %) Y
2. Infrastruktura techniczna

2.1. 'Drogl gminne 1 powiatowe o nawierzchni twardej na 100 km Stymulanta
powierzchni w km
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2.5. Pojazdy samochodowe i ciagniki na 1000 ludnos$ci Stymulanta
rr . . . . . . . 2
2.6. .Dhlgos.c czynnej sieci rozdzielczej wodociggowej na 100 km Stymulanta
powierzchni w km
2.10. Dhugos¢ sieci cieplnej przesytowej na 10 tys. mieszkancow Stymulanta
w km
2.12. Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w % ludnosci ogo Stymulanta
lem
2.13. Ludnos¢ korzystajaca z sieci gazowej w % ludnosci ogdtem Stymulanta
3. Warunki zycia/infrastruktura spoleczna

3.1. Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 os6b Stymulanta
3.‘2. Przec1.qtna p(2)W1erzchn1a uzytkowa mieszkania oddanego do Stymulanta
uzytkowania (w m")
3.8. Udzial mieszkan bez gazu sieciowego w ogoélnej liczbie miesz- Destvmulanta
kan w zasobach mieszkaniowych (w %) Y
3.14. Przecigtna liczba os6b na 1 przychodnie Destymulanta
3.15. Ludno$¢ przypadajaca na apteke ogdlnodostepna Destymulanta
3.16. Liczba miejsc w ztobkach na 100 dzieci w wieku 0-3 lat Stymulanta
3.17: Liczba miejse w placéwkach opieki spotecznej na 10 tys. oséb Stymulanta
w wieku powyzej 65 lat
3.18. L,1czba dzieci w \yleku 3-5 lat przypadajacych na jedno miejsce Destymulanta
w placowce wychowania przedszkolnego
3.22. Liczba szkot $rednich dla dzieci i mtodziezy na 10 tys. ludno-
L . Stymulanta
sci w wieku 16-18 lat
3.25. Liczba czytelnikéw bibliotek na 1000 oséb Stymulanta
3.26. Liczba 0s6b na 1 miejsce w kinach statych Stymulanta
3.%8. Liczba zwiedzajacych muzea (tacznie z oddziatami) na 1000 Stymulanta
0s6b
3.31. Emisja zanieczyszczen powietrza z zakladow szczegolnie

L . . 2 Destymulanta
ucigzliwych — zanieczyszczenia gazowe na 1 km™ (w tonach)
3.33. Odsetek nicoczyszczanych $ciekow przemystowych i komu- Destymulanta

nalnych w ogdlnej ilosci $ciekow

3.34. Przepustowos¢ dobowa komunalnych i przemystowych
oczyszczalni wymagajacych oczyszczania i odprowadzonych do
wod lub do ziemi (w m*) na 1000 ludnosci

Stymulanta
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3.35. Odpady wytworzone (z wylaczeniem odpadéw komunalnych)

w ciagu roku na 1 km* (w tonach) Destymulanta

3.37. Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem
(W %)

3.38. Liczba mieszkancow na 1 ha parkow, zielencow i terenow
zieleni osiedlowej ogdlnodostepnej

Stymulanta

Destymulanta

4. Potencjal gospodarczy

4.1. Pracujacy na 1000 mieszkancow Stymulanta
4.2. Ud;lai pracujacych w rolnictwie, leSnictwie, lowiectwie Destymulanta
i rybactwie

4.5. Stopa bezrobocia rejestrowanego Destymulanta
48 Osoby fizyczne pr.owadza‘ce dziatalno$¢ gospodarcza na 100 Stymulanta
0s0b w wieku produkcyjnym

4.9. Spotki prawa handlowego na 1000 mieszkancow Stymulanta

4.10. Spotki prawa handlowego z udziatem kapitatu zagranicznego

na 10 tys. mieszkancow Stymulanta

4.11. Naktady inwestycyjne w przedsi¢biorstwach na 1 mieszkanca | Stymulanta

4.13. Udzielone noclegi na 1000 Iudnosci Stymulanta

4.15. Udziat turystéw zagranicznych w liczbie korzystajacych

z noclegdw w turystycznych obiektach noclegowych Stymulanta

5. Aktywnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego

5.2. Dochody wtasne na 1 mieszkanca (gminy + powiaty) Stymulanta
5.6. Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca (gminy + powiaty) Stymulanta
5.7. Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem Stymulanta
T
5.9. Fundusze unijne 2007-2013 Warto$¢ catkowita projektow za- Stymulanta

konczonych (31 XII 2013 r.) na 1 mieszkanca

W odniesieniu do przeprowadzanego badania stymulantg jest taki wskaznik, ktory
wplywa na podniesienie konkurencyjno$ci powiatu (wraz ze wzrostem wartosci
wskaznika wzrasta warto§¢ miernika syntetycznego). Wysokie wartosci stymulant

* Ze wzgledu na negatywny aspekt zadluzenia i znaczace poziomy wskaznikow zadtuzenia
analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego, przyje¢to wskaznik jako destymulante.
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wskazuja na wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, §wiadcza o wysokich
potencjatach rozwojowych, istotnych przewagach konkurencyjnych, natomiast desty-
mulanty to wskazniki, ktéore mowia o czynnikach wplywajacych na spadek
konkurencyjno$ci powiatu, badz hamowanie rozwoju. Niskie wartosci destymulant sg
pozadane, natomiast wysokie $wiadcza o wystegpowaniu w danym powiecie barier
wstrzymujacych jego rozwdj spoteczno-gospodarczy i wptywaja negatywnie na konku-
rencyjnos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolejnym krokiem analizy bylo zastosowanie taksonomicznej metody wzgled-
nych odlegtosci od wzorca opisanych wzorami (1) oraz (2). Otrzymane wartosci
zostaly sprowadzone do zakresu liczbowego od 0 (wskaznik najgorszy) do 100
(wskaznik najlepszy) w celu ulatwienia interpretacji wynikoéw oraz dla wigkszej prze;j-
rzystosci rankingow.

Obliczenia dokonywane byly na finalnym zestawie wskaznikow diagnostycznych
powiatow wojewddztwa lubelskiego. W ramach pigciu obszarow i wyodrebnionych
z kazdego z nich grup obliczono czgstkowe wskazniki syntetyczne. Wartosci czastko-
wych miernikow syntetycznych poszczegdlnych wskaznikéw diagnostycznych
sktadaty si¢ na miernik syntetyczny grupy (bedacy $rednig arytmetyczng ich wartosci),
ktory z kolei, wraz z pozostatymi grupami, sktadal si¢ na wskaznik syntetyczny jedne-
go z pigciu badanych obszarow (bgdac Srednig arytmetyczng wartosci wskaznikow
syntetycznych kazdej grupy).

Ostatni etap badania stanowilo stworzenie rankingéw za rok 2009 oraz 2013.
Rankingi budowano na podstawie §redniej arytmetycznej miernika syntetycznego opi-
sujacego kazdy z pigciu badanych obszaréw rozwoju spoleczno-gospodarczego
powiatow wojewodztwa lubelskiego. W efekcie otrzymany wskaznik byl ogélnym
miernikiem syntetycznym zawierajacym si¢ w przedziale liczbowym od 0 (najnizszy
mozliwy do uzyskania wynik) do 100 (najwyzszy mozliwy do uzyskania wynik). Miej-
sce w rankingu kazdego z powiatow uwarunkowane bylo wysokoscia ogdlnego
miernika syntetycznego — im wyzsza jego warto$¢, tym wyzsza pozycja w rankingu. Ze
wzgledu na wlasno$ci miar taksonomicznych poréwnywanie wskaznikéw syntetycz-
nych dla lat 2009 i 2013 nie jest wskazane.

Wykorzystanie przedstawionych miernikoéw pozwolito na syntetyzacj¢ informacji
dawanych przez poszczeg6lne, rozpatrywane w badaniu cechy, a tym samym na unik-
niecie nadmiernej szczegdtowosci opisu wynikdw badania. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze w niniejszym opracowaniu zwrdcono szczeg6lng uwage na cechy
przyjmujace ekstremalne wartosci, a wiec takie, ktore Swiadcza o wyjatkowo korzyst-
nej albo przeciwnie — wyjatkowo niekorzystnej sytuacji jednostek terytorialnych.
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Zgodnos$¢ uporzadkowan jednostek terytorialnych (powiatow) wedtug wartosci
taksonomicznych miernikow rozwoju w analizowanych latach (2009 i 2013) zmierzo-
no za pomocg wspotczynnika korelacji rang Spearmana:

63" g2

o) =125
gdzie:

15 - wspotczynnik korelacji rang Spearmana

n - ilo$¢ obserwacii,

di - roznica migdzy rangami X i Y (RX; —RY;) - dla i-tego powiatu roznica pomie¢dzy

rangg w roku t oraz t, (r6znica zajmowanych lokat w latach 2009 i 2013),

Ty € [-1;1].
Im wyzsza (dodatnia) warto$¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana, tym wigksza
stabilno$¢ zajmowanych rang.



Podstawowe pojecia i definicje

Potencjat demograficzny

Dane o liczbie ludnosci zostaty opracowane metodg bilansowa. Przy sporzadza-
niu bilanséw uwzgledniono dane dotyczace:

— urodzen i zgonow,

— zameldowania na pobyt staly (z innych jednostek podzialu terytorialnego
1z zagranicy),

— wymeldowania z pobytu stalego (do innych jednostek podziatu terytorialnego
1 za granicg),

— salda ludnosci zameldowanej na pobyt czasowy ponad 3 miesigce (do 2005 r.
wlacznie ponad 2 miesiace),

— zmian w podziale administracyjnym kraju.

Podstawa (baza wyjsciowg) bilansu w 2009 roku sg wyniki Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan z dnia 20 maja 2002 r., a w 2013 r. wyniki NSP
2011 (wedlug podzialu administracyjnego wojewodztwa obowiazujacego w danym
roku).

Wspotczynniki dotyczace urodzen i zgondéw obliczono w oparciu o liczbe ludno-
$ci zameldowanej na pobyt staly (wedtug stanu w dniu 30 VI).

Wspélezynnik gestosci zaludnienia — liczba 0sob przypadajacych na 1 km® po-
wierzchni.

Wspolczynnik urbanizacji — udziat ludno$ci miejskiej w ludno$ci ogotem.

Wspélczynnik przyrostu rzeczywistego — wyrazona w promilach zmiana liczby
ludno$ci w ciggu roku (tj. réznica miedzy dwoma stanami ludno$ci na poczatek

i koniec badanego roku w poréwnaniu do stanu na poczatku roku).

W wynikach prezentowanych wedlug wieku wprowadzono podziat na ekono-
miczne grupy wieku:
— przedprodukceyjny — mezczyzni i kobiety w wieku 0-17 lat,
— produkeyjny — mezczyzni w wieku 18-64 lata i kobiety w wieku 18-59 lat,
— poprodukeyjny — mezczyzni w wieku 65 lat i wigcej oraz kobiety w wieku
60 lat i wiecej.
Przez ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym rozumie si¢ ludnos¢ w wieku przedpro-

dukcyjnym oraz ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym.
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Wspolezynnik obciazenia demograficznego ludnosci w wieku produkcyjnym
ludnos$cia w wieku poprodukcyjnym — liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym przypa-
dajaca na 100 os6b w wieku produkcyjnym.

Wspolezynnik plodnosci — liczba urodzen zywych w badanym okresie przypada-
jaca na 1000 kobiet w wieku rozrodczym (15 - 49 lat). Urodzenia z matek w wieku
ponizej 15 lat oraz z matek w wieku 50 i wigcej lat zalicza si¢ do wymienionej grupy
kobiet 15-49 Iat.

Wspolczynnik dzietnosci ogolnej — oznacza liczbe dzieci, ktore urodzitaby prze-
cigtnie kobieta w ciagu calego okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zatozeniu, ze
w poszczegolnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywno$cia obserwowang
w badanym roku, tzn. przy przyje¢ciu czastkowych wspdtczynnikow ptodnosci z tego
okresu za niezmienne.

Wspolczynnik przyrostu naturalnego — wielko$¢ przyrostu naturalnego (tj. r6z-
nicy miedzy liczbg urodzen zywych a liczbg zgonéw w danym roku) w przeliczeniu na
1000 ludnosci.

Dane o migracjach (ruchu wedréwkowym) wewnetrznych i zagranicznych
ludnosci opracowano na podstawie informacji o zameldowaniach na pobyt staty.

Migracje ludnosci to przemieszczenia ludno$ci zwigzane ze zmiang miejsca za-
mieszkania (pobytu statego lub czasowego) potaczone z przekroczeniem granicy
administracyjnej jednostki terytorialnej. Migracja jest zatem zmiana gminy zamieszka-
nia lub w przypadku gminy miejsko-wiejskiej przeniesienie si¢ z terenow miejskich do
wiejskich tej gminy lub odwrotnie. Migracja jest takze zmiana kraju zamieszkania. Nie
jest migracja zmiana adresu w ramach tej samej gminy miejskiej, wiejskiej, czesci
miejskiej lub wiejskiej gminy miejsko-wiejskiej.

Migracje wewnetrzne to przemieszczenia ludnosci w granicach panstwa, czyli
zmiana gminy zamieszkania lub w przypadku gminy miejsko-wiejskiej przeniesienie
si¢ z terendw miejskich do wiejskich tej gminy lub odwrotnie.

Migracje wewnetrzne ludnosci nie uwzgledniajg zmian adresu w granicach tej
samej jednostki, gdyz takie przemieszczenie nie powoduje zmiany w liczbie i struktu-
rze ludnosci tej jednostki.

Migracje zagraniczne to wyjazdy z kraju statego zamieszkania (emigracja) lub
przyjazdy do kraju (imigracja) w celu zamieszkania na state lub na pobyt czasowy.

Informacje o migracjach wewngtrznych i zagranicznych na pobyt staly podano na
podstawie pelnej ewidencji 0os6b migrujacych; od 2006 r. dane pobierane sg ze zbioru
PESEL — Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci.
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Wspoélczynnik naplywu migracyjnego — liczba ludnos$ci przybylej do danej jed-
nostki administracyjnej — powiatu (zameldowania na pobyt staly z innej jednostki
w kraju lub zza granicy) przypadajaca na 1000 osob.

Wspélezynnik odplywu migracyjnego — liczba ludnosci opuszczajaca dang jed-
nostke administracyjng — powiat (wymeldowania z pobytu stalego do innej jednostki
w kraju lub za granice) przypadajaca na 1000 os6b wedlug stalego miejsca zamieszka-
nia.

Mobilno$é przestrzenna — obrét migracji na 1000 ludnosci — suma wszystkich
0sob migrujacych — naptyw i odptyw migracyjny tacznie w przeliczeniu na 1000 lud-
nosci.

Saldo migracji jest to roéznica (ujemna lub dodatnia) pomi¢dzy naplywem (za-
meldowaniami) i odplywem (wymeldowaniami z pobytu stalego) ludnosci.

Zdawalno$¢ matury wsrdd zdajacych mature pierwszy raz w terminie glow-
nym — s3 to wyrazona w odsetkach zdawalno$¢ egzaminu maturalnego przez
absolwentoéw, ktorzy przystapili do wszystkich egzamindéw obowigzkowych po raz
pierwszy w terminie gldownym wedhug powiatow w liceach ogolnoksztatcacych, lice-
ach profilowanych, technikach, liceach wuzupehiajacych oraz technikach
uzupetniajacych. Zrodlem danych dla powiatéw z obszaru wojewodztwa lubelskiego
jest Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie.

Dane o osobach wedlug poziomu wyksztalcenia dotycza oséb w wieku 13 lat
i wiccej. Zrédtem danych sg wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan z 2011 r.

Zrédlem danych na temat liczby zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i or-
ganizacji spolecznych jest rejestr REGON.

Frekwencja wyborcza podczas wyboréow radnych do organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego w I turze — udziat osob, ktére oddaly wazne
karty do glosowania w wyborach samorzadowych w ogodlnej liczbie mieszkancow
uprawnionych do glosowania.

Infrastruktura techniczna

Informacje o sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej obejmuja sie¢ obshu-
gujaca gospodarstwa domowe i innych uzytkownikow.

Dane o dlugosci sieci wodociagowej i gazowej dotycza sieci rozdzielczej (bez
przytaczy prowadzacych do budynkéw mieszkalnych i innych obiektow) oraz sieci
przesylowej (magistralnej), tj. przewodéw doprowadzajacych do sieci rozdzielczej
wode i gaz.



42 Podstawowe pojecia i definicje

Dane o dlugosci sieci kanalizacyjnej, oprocz przewodow ulicznych, uwzglednia-
ja kolektory, tj. przewody odbierajace $cieki z sieci ulicznej; nie uwzgledniaja
natomiast kanatow przeznaczonych wylacznie do odprowadzania wod opadowych.

Przez polaczenia wodociagowe, kanalizacyjne i gazowe prowadzace do budyn-
kow mieszkalnych (lacznie z budynkami zbiorowego zamieszkania, jak np.: hotele
pracownicze, domy studenckie, internaty, domy opieki spotecznej) rozumie si¢ odgate-
zienia laczace poszczegoélne budynki z siecig rozdzielcza lub w przypadku kanalizacji
— z siecig ogolnosptawna.

Dane o korzystajacych z gazu dotycza ludnosci w mieszkaniach wyposazonych
w instalacje gazu z sieci.

Dane o korzystajacych z wodociagu i kanalizacji obejmuja ludnos$¢ zamieszkala
w budynkach mieszkalnych dotaczonych do okreslonej sieci oraz ludnos¢ korzystajaca
z wodociggu poprzez zdroje podworzowe i uliczne (urzadzenia zainstalowane do
ulicznego przewodu wodociggowego), a w przypadku kanalizacji — wpusty kanaliza-
cyjne.

Dane o urzadzeniach komunalnych dotyczg urzadzen czynnych.

Informacje z zakresu cieplownictwa dotycza budynkow mieszkalnych oraz urzg-
déw 1 instytucji ogrzewanych centralnie za posrednictwem sieci przesytowej (urzadzen
gospodarki komunalnej, mieszkaniowej, spotdzielni mieszkaniowych i zaktadow pra-
cy, niezaleznie od zrodet wytwarzania energii cieplnej — wilasnych lub obcych),
rozumianej jako uktad instalacji potaczonych i wspolpracujacych ze sobg, stuzacych do
przesytania i dystrybucji czynnika grzejnego do odbiorcy.

Do drég krajowych zalicza sig:

— autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciggu do czasu wybudo-
wania autostrad i drog ekspresowych,

— drogi migdzynarodowe,

— drogi stanowiace inne potaczenia zapewniajace spojnos¢ sieci drog krajowych,

— drogi dojazdowe do ogdlnodostepnych przejs¢ granicznych obstugujacych ruch
migdzynarodowy osobowy i towarowy,

— drogi alternatywne dla autostrad ptatnych,

— drogi stanowigce ciagi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich,

— drogi o znaczeniu obronnym.
Do drog wojewodzkich zalicza si¢ drogi inne niz podano wyzej, stanowiace po-
laczenia migdzy miastami, majace znaczenie dla wojewodztwa i drogi o znaczeniu
obronnym niezaliczone do drég krajowych.
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Do drég powiatowych zalicza si¢ drogi (poza krajowymi i wojewddzkimi) sta-
nowigce potaczenia miast bedacych siedzibami powiatow z siedzibami gmin
i siedzib gmin mi¢dzy soba.

Do droég gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym, stanowigce uzupet-
niajgcg sie¢ drog (poza krajowymi, wojewodzkimi 1 powiatowymi) stuzaca
miejscowym potrzebom, z wytgczeniem drog wewnetrznych.

Warunki zycia/infrastruktura spoteczna

Dane o zasobach mieszkaniowych i mieszkaniach oddanych do uzytkowania
dotycza mieszkan, a takze izb i powierzchni uzytkowej w tych mieszkaniach, znajduja-
cych sie¢ w budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych; nie obejmuja one lokali
zbiorowego zamieszkania (np. hoteli pracowniczych, domoéw studenckich, internatéw,
domoéw opieki spotecznej i in.) i pomieszczen nieprzeznaczonych na cele mieszkalne,
a z roznych wzgledow zamieszkanych (np. pomieszczenia inwentarskie, barakowozy,
statki, wagony i in.).

Dane o zasobach mieszkaniowych opracowano na podstawie wynikow narodo-
wych spisow powszechnych ludno$ci i mieszkan oraz sporzadzanych corocznie
bilansach zasobéw mieszkaniowych wedtug stanu w dniu 31 XII. Bilanse zasobow
mieszkaniowych sa sporzadzane w oparciu o wyniki ostatniego spisu przyjmujac za
podstawe mieszkania zamieszkane i1 niezamieszkane oraz uwzglgdniajac przyrosty
i ubytki zasobo6w mieszkaniowych.

Mieszkanie jest to lokal sktadajacy si¢ z jednej lub kilku izb tacznie z pomiesz-
czeniami pomocniczymi, wybudowany lub przebudowany dla celéw mieszkalnych,
konstrukcyjnie wydzielony (trwatymi $cianami) w obrgbie budynku, do ktorego to
lokalu prowadzi niezalezne wejscie z klatki schodowej, ogolnego korytarza, wspdlnej
sieni badZ bezposrednio z ulicy, podworza lub ogrodu.

Powierzchnia uzytkowa mieszkania — to taczna powierzchnia pokoi, kuchni,
przedpokoi, tazienek i wszystkich innych pomieszczen wchodzacych w sktad mieszka-
nia.

Informacje o mieszkaniach oddanych do uzytkowania dotycza mieszkan
w budynkach nowo wybudowanych i rozbudowanych (w czesci stanowigcej rozbudo-
we) oraz uzyskanych w wyniku przebudowy pomieszczen niemieszkalnych.

Dane dotyczace ochrony zdrowia obejmuja informacje o dzialalnosci publicznej
i niepublicznej stuzby zdrowia, z wytaczeniem ochrony zdrowia resortu obrony naro-
dowej, spraw wewnetrznych i administracji, a takze sluzby zdrowia w zakltadach
karnych.
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Przychodnia to przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego, w ktorym udziela si¢
ambulatoryjnych $§wiadczen zdrowotnych podstawowej lub specjalistycznej opieki
zdrowotnej oraz $wiadczenia z zakresu rehabilitacji lecznicze;j.

Dane o aptekach nie obejmujg aptek szpitalnych w stacjonarnych zaktadach
opieki zdrowotnej (np. w szpitalach, w sanatoriach), ktore dziataja na potrzeby tych
zaktadow.

Dane o domach i zakladach pomocy spotecznej dotycza placowek, dla ktorych
organami prowadzacymi sg: jednostki samorzadu terytorialnego, stowarzyszenia, orga-
nizacje spoteczne, koscioty 1 zwiazki wyznaniowe, fundacje, osoby fizyczne
i prawne. Rodzaje domoéw i zaktadow prezentuje si¢ zgodnie z ustawa o pomocy spo-
tecznej z dnia 12 111 2004 r.

Informacje o ztoebkach podano tacznie z oddziatami ztobkowymi.

System edukacji w Polsce funkcjonuje zgodnie z ustawg z dnia 7 IX 1991 r.
o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzniejszymi
zmianami) oraz ustawg z dnia 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 164, poz. 1365) z pdézniejszymi zmianami.

Placowki wychowania przedszkolnego s3 to placowki przeznaczone dla dzieci
w wieku od lat 3 do rozpoczecia przez nie nauki w szkole podstawowej, zapewniajace
dzieciom opieke oraz majace na celu przygotowanie ich do nauki w szkole. Do placo-
wek wychowania przedszkolnego =zaliczono przedszkola, oddziaty przedszkolne
w szkotach podstawowych, a od roku szkolnego 2008/2009 réwniez zespoly wycho-
wania przedszkolnego i punkty przedszkolne.

Do roku szkolnego 2003/2004 dziecko w wieku 6 lat miato prawo do rocznego
przygotowania przedszkolnego. Z dniem 1 wrze$nia 2004 r. wprowadzono obowigzek
odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego przez dzieci w wieku 6 lat w przed-
szkolu albo w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej oraz
od roku szkolnego 2008/2009 w zespolach wychowania przedszkolnego i punktach
przedszkolnych. Obowiazek ten rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku szkolnego w tym
roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 6 lat.

W publikacji ujeto szkoty (tacznie ze specjalnymi) dla dzieci i mtodziezy ponad-
podstawowe (licea ogodlnoksztalcace, licea zawodowe, technika oraz licea techniczne)
i ponadgimnazjalne (licea ogélnoksztatcace, licea profilowane, technika).

Dane dotyczace wychowania przedszkolnego oraz szkoét podano wedhug stanu na
poczatku roku szkolnego.

Za czytelnika uwaza si¢ osobg, ktéra w ciggu roku sprawozdawczego zostata za-
rejestrowana w bibliotece i dokonata co najmniej jednego wypozyczenia.
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Informacje o kinach dotycza dziatalnosci kin ogolnie dostepnych, tj. powotanych
do publicznego udostgpniania filméw w formie projekcji na seansach filmowych, bez
wzgledu na rodzaj stosowanego nos$nika filmu (tasma $wiatloczuta, tasma magnetyczna
eksploatowana w technice wideo, nos$nik cyfrowy).

Informacje o teatrach i instytucjach muzycznych dotycza profesjonalnych jed-
nostek artystycznych prowadzacych regularng dziatalnos$¢ sceniczna.

Dane o emisji pyléw i gazéw obejmuja emisj¢ zorganizowang (z urzadzen tech-
nologicznych i ogrzewczych) oraz niezorganizowana (z hald, skladowisk, w toku
przetadunku substancji sypkich lub lotnych, z hal produkcyjnych itp.).

Dane o emisji pyléow dotycza: pyldow ze spalania paliw, cementowo-
wapienniczych i materiatéw ogniotrwatych, krzemowych, nawozow sztucznych, we-
glowo-grafitowych, sadzy oraz innych rodzajow zanieczyszczen pylowych.

Dane o emisji gazow dotycza: dwutlenku siarki, tlenku wegla, tlenku wegla, tlen-
kow azotu, weglowodorow oraz innych rodzajow zanieczyszczen gazowych (bez
dwutlenku wegla).

Dane o $ciekach dotycza Sciekow odprowadzonych do wod lub do ziemi.

Scieki wymagajace oczyszczania — Scieki odprowadzane siecia kanatow lub ro-
wow otwartych bezposrednio do wod Iub do ziemi, lub do sieci kanalizacyjnej
z jednostek produkcyjnych (facznie z zanieczyszczonymi wodami chlodniczymi; jak
rowniez tgcznie z zanieczyszczonymi wodami z odwadniania zaktadéw gorniczych
oraz obiektow budowlanych), z innych jednostek oraz z gospodarstw domowych.

Dane o $ciekach oczyszczanych dotycza Sciekdw oczyszczanych mechanicznie,
chemicznie, biologicznie oraz z podwyzszonym usuwaniem biogenéw i odpro-
wadzonych do wdd lub do ziemi.

Dane o komunalnych oczyszczalniach s$ciekéw dotycza oczyszczalni, ktore
oczyszczaja $cieki odprowadzone do oczyszczalni siecig kanalizacyjna niezaleznie od
formy wtasnosci oczyszczalni, jak i sieci kanalizacyjnej, na ktorej oczyszczalnia pracu-
je (bez oczyszczalni przydomowych).

Przepustowos¢ oczyszczalni — wydajno$¢ oczyszczalni komunalnych i przemyst-
owych wedlug dokumentacji techniczne;j.

Informacje o odpadach opracowane sg zgodnie z katalogiem odpaddéw opartym
o Liste Odpadow wprowadzona do prawodawstwa Unii Europejskiej z dniem
112002 r.
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Dane o ilo$ci i rodzajach odpadéw dotycza zaktadow, ktore wytworzyty w ciagu
roku powyzej 1 tys. ton odpadow lub nagromadzity 1 mln ton i wigcej odpadow
(z wylaczeniem odpadoéw komunalnych).

Dane o odpadach komunalnych dotycza odpadow powstajacych w gospo-
darstwach domowych, a takze u innych wytworcow odpadoéw (bez odpadéw niebez-
piecznych), ktore ze wzgledu na swoj charakter lub skitad sg podobne do odpadow
powstajacych w gospodarstwach domowych.

Informacje o odpadach komunalnych podaje si¢ zgodnie z rozporzadzeniem Mini-
stra Srodowiska z dnia 27 IX 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112,
poz. 1206).

Obszar prawnie chroniony obejmuje: obszary chronionego krajobrazu, parki
krajobrazowe, parki spacerowo-wypoczynkowe, parki narodowe, rezerwaty przyrody,
stanowiska dokumentacyjne (nie wyodrebniajgce si¢ na powierzchni lub mozliwe do
udostegpnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym miejsca wystgpowa-
nia formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub tworéw mineralnych
oraz fragmenty eksploatowanych i nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i pod-
ziemnych), uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Potencjal gospodarczy

Produkt krajowy brutto przedstawia koncowy rezultat dziatalnosci wszystkich
podmiotow gospodarki narodowej. Moze on by¢ zdefiniowany na trzy sposoby:

— podejscie od strony produkcji: PKB stanowi sume¢ wartosci dodanej brutto po-
szczegdlnych  sektoréw instytucjonalnych lub poszczegdlnych galezi
powigkszona o podatki od produktow pomniejszone o dotacje do produktow
(ktore nie sg przydzielone do sektorow czy gatezi). Jest on tez pozycja bilansuja-
cg rachunku produkcji gospodarki ogdtem;

— podejscie od strony rozdysponowania: PKB stanowi sume koncowego wykorzy-
stania wyrobow 1 uslug przez jednostki instytucjonalne bedace rezydentami
(spozycia i akumulacji brutto), powigkszonego o eksport i pomniejszonego
o import towarow i ushug;

— podejscie od strony dochodoéw: PKB stanowi sume rozchodéw na rachunku two-
rzenia dochodow gospodarki ogdtem (kosztow zwigzanych z zatrudnieniem,
podatkow zwigzanych z produkcjg i importem pomniejszonych o dotacje, nad-
wyzki operacyjnej brutto oraz dochodu mieszanego gospodarki ogdtem).

Warto$¢ dodana brutto stanowi sumg¢ wartosci dodanej brutto wszystkich sekto-
row instytucjonalnych lub gatezi dziatalnosci gospodarczej. Obliczana jest jako rdznica
migdzy produkcja globalng i zuzyciem posrednim (strona produkcji) lub jako suma
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kosztow zwigzanych z zatrudnieniem, amortyzacji srodkow trwatych, nadwyzki opera-
cyjnej brutto/dochodu mieszanego brutto oraz pozostatych podatkow pomniejszonych
o dotacje zwiazane z produkcjg (strona dochodowa).

Zrédtem danych o podmiotach gospodarki narodowej jest krajowy rejestr urze-
dowy podmiotoéw gospodarki narodowej, zwany dalej rejestrem REGON prowadzony
przez Prezesa GUS. Zasady prowadzenia rejestru REGON okre$laja przepisy ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 591 z p6zniej-
szymi zmianami) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 1999 r.
w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia i1 aktualizacji rejestru podmiotow go-
spodarki narodowej w tym wzoré6w wnioskéw, ankiet 1 zaswiadczen, oraz
szczegotowych warunkow i trybu wspotdziatania stuzb statystyki publicznej z innymi
organami prowadzacymi rejestry i systemy informacyjne administracji publicznej
(Dz. U. Nr 69, poz. 763 z pdzniejszymi zmianami). Informacje zbierane w rejestrze nie
sg danymi statystycznymi (art. 41 ust. 3 ustawy o statystyce publicznej), co oznacza, ze
sg one — z okre§lonymi wyjatkami — jawne i ogolnodostepne. Do rejestru REGON wpi-
sywane s3 podmioty gospodarki narodowej, czyli osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg oraz zgloszone przez jednostke prawng jednostki lokalne. Podstawowg
funkcja rejestru REGON jest identyfikowanie podmiotéw gospodarki narodowej
w sposoOb jednoznaczny i niepowtarzalny, co realizuje si¢ poprzez nadawanie im nume-
roéw identyfikacyjnych REGON posiadajacych walor unikatowosci.

Osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — w rejestrze REGON
jest to osoba fizyczna begdgca przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej i inna osoba fizyczna prowadzaca dzia-
falno$¢ na wilasny rachunek w celu osiagniecia zysku oraz osoba fizyczna prowadzaca
indywidualne gospodarstwo rolne.

Spétka handlowa — spotka, ktorej utworzenie, organizacje, funkcjonowanie, roz-
wigzywanie, laczenie, podzial, przeksztalcenie reguluje kodeks spotek handlowych.
Spotki handlowe dzielg si¢ na osobowe (jawne, partnerskie, komandytowe, komandy-
towo-akcyjne) i1 kapitatowe (akcyjne, z ograniczong odpowiedzialno$cig). Maja one
obowiazek uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.

Spolka z udzialem kapitalu zagranicznych osob prawnych lub fizycznych
— spotka prawa handlowego, w ktorej przynajmniej jedna akcja (udziat) nalezy osoby
fizycznej zagranicznej lub zagranicznej osoby prawne;j.

Naklady inwestycyjne s3 to naktady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest
stworzenie nowych srodkow trwatych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekon-
strukcja lub modernizacja) istniejgcych obiektow majatku trwatego, a takze naklady na
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tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naktady inwestycyjne dzielg si¢ na naktady na
srodki trwate oraz pozostate naklady.

Do srodkéw trwalych zalicza si¢ kompletne i nadajace si¢ do uzytku sktadniki
majatkowe o przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, w tym rowniez
drogi publiczne, ulice i place tacznie z poboczami i podbudowa, uzbrojenie terenu,
zasadzenia wieloletnie, melioracje, budowle wodne, grunty i inwentarz zywy (stado
podstawowe) oraz spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego i1 spot-
dzielcze prawo do lokalu niemieszkalnego (uzytkowego).

Wartos¢ brutto sSrodkéw trwalych jest to warto§¢ rowna naktadom poniesionym
na ich zakup lub wytworzenie, bez potracenia wartosci zuzycia (umorzenia).

Dane o pracujgcych dotycza osob wykonujacych pracg przynoszaca im zarobek
lub dochéd w podmiotach gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza
9 o0sob, wytaczajac duchownych i pracujacych w jednostkach budzetowych dzialaja-
cych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego. Dane prezentowane
sg tacznie z rolnictwem indywidualnym 1 pracujagcymi w organizacjach, fundacjach,
zwigzkach (SOF), wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci.

Dane o miejscu pracy osob pracujacych prezentowane sg w uktadzie Polskiej Kla-
syfikacji Dziatalnosci (PKD) wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885) obowigzujacej od 1 stycznia 2008 r.

Dane o bezrobotnych zarejestrowanych obejmuja osoby, ktore zgodnie z ustawg
z dnia 20 IV 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy obowiazujaca
od 1 VI 2004 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.) okreslone sa jako bezro-
botne, z wyjatkiem bezrobotnych odbywajacych szkolenie, staz, przygotowanie
zawodowe W miejscu pracy oraz prac¢ spolecznie uzyteczng.

Pod pojeciem bezrobotnego nalezy rozumie¢ osob¢ niezatrudniong i nie-
wykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolng i gotowa do podj¢cia zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym w danym zawodzie lub stuzbie albo
innej pracy zarobkowej, albo jezeli jest osoba niepetnosprawna, zdolng i gotowa do
podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu pracy, nieuczaca si¢
w szkole, z wyjatkiem uczacej si¢ w szkole dla dorostych lub przystepujacej do egza-
minu eksternistycznego z zakresu tej szkoly lub w szkole wyzszej gdzie studiuje
w formie studidow niestacjonarnych (do 2006 r. wieczorowych, zaocznych lub eksterni-
stycznych), zarejestrowang we wilasciwym dla miejsca zameldowania stalego lub
czasowego powiatowym urzedzie pracy oraz poszukujaca zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, jezeli:

— ukonczyta 18 lat,
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— kobieta nie ukonczyta 60 lat, a m¢zczyzna 65 lat,

— nie nabyla prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty socjalnej, renty rodzinnej w wysokosci przekraczajacej po-
lowe minimalnego wynagrodzenia za prac¢ albo po ustaniu zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej, zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci, nie po-
biera nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przed-
emerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, $wiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego,

— nie jest wlascicielem lub posiadaczem samoistnym lub zaleznym nieruchomosci
rolnej, o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe lub
nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu stalej pracy jako
wspotmatzonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni uzytkow
rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe,

— nie uzyskuje przychodoéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodo-
wym z dzialow specjalnych produkcji rolnej, chyba ze dochéd z dziatow
specjalnych produkcji rolnej, obliczony dla ustalenia podatku dochodowego od
0sob fizycznych, nie przekracza wysokosci przecigtnego dochodu z pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 2 ha przeliczeniowych ustalonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow
o podatku rolnym, lub nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu stalej pracy jako wspotmatzonek lub domownik w takim gospodarstwie,

— nie posiada wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej albo nie podlega, na
podstawie odrgbnych przepisow, obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
z wyjatkiem ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

— nie jest osobg tymczasowo aresztowana lub nie odbywa kary pozbawienia wol-
nosci, z wyjatkiem (obowigzuje od dnia 1 wrzesnia 2009 r.)* kary pozbawienia
wolno$ci odbywanej poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego,

— nie uzyskuje miesiecznie przychodu w wysokosci przekraczajacej potowe mini-
malnego wynagrodzenia za pracg, z wylaczeniem przychodow uzyskanych
z tytutu odsetek lub innych przychodow od $rodkow pienigznych zgromadzo-
nych na rachunkach bankowych,

— nie pobiera na podstawie przepisow o pomocy spolecznej zasitku statego,

* Por. Dz. U. 2008 r. Nr 113, poz. 719; do 1 wrze$nia 2009 r. obowigzywalo tylko ,,nie jest osoba tymcza-
sowo aresztowang lub nie odbywa kary pozbawienia wolnosci
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— nie pobiera, na podstawie przepisow o $wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenia
pielegnacyjnego lub dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wycho-
wywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek uptywu
ustawowego okresu jego pobierania,

— nie pobiera po ustaniu zatrudnienia $wiadczenia szkoleniowego.

Stope bezrobocia rejestrowanego obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych
zarejestrowanych do liczby cywilnej ludnos$ci aktywnej zawodowo, tj. bez os6b odby-
wajacych czynng sluzbe wojskowa oraz pracownikow jednostek budzetowych
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego.
Stope bezrobocia rejestrowanego podaje si¢ z uwzglednieniem pracujacych w gospo-
darstwach indywidualnych w rolnictwie (bedacych sktadowa cywilnej ludnosci
aktywnej zawodowo).

Termin turystyka — zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Turystyki — obej-
muje czynno$ci 0so6b podrozujacych w celach innych niz podjecie pracy zarobkowej,
tj. gléwnie w celach wypoczynkowych, stuzbowych, religijnych itp. i pozostajacych
poza swoim codziennym srodowiskiem nie dtuzej niz 1 rok.

Baza noclegowa turystyki dotyczy turystycznych obiektow noclegowych. Obe;j-
muje obiekty hotelowe i pozostate obiekty tacznie z pokojami goscinnymi i kwaterami
agroturystycznymi (od 2012 r.). Do obiektow hotelowych zalicza si¢ hotele, motele,
pensjonaty i inne obiekty hotelowe (np. zajazdy, goscince).

W informacjach o obiektach i miejscach noclegowych turystyki, wedlug stanu
w dniu 31 VII, nie uwzglednia si¢ obiektow i miejsc w obiektach przejsciowo nieczyn-
nych z powodu przebudowy, remontu itp.

TurySci zagraniczni korzystajacy z turystycznych obiektéw noclegowych reje-
strowani sg wedlug kraju stalego zamieszkania. Turysta zagraniczny moze by¢
wykazywany wielokrotnie, je§li w czasie jednorazowego pobytu w Polsce korzysta

z kilku obiektéw noclegowych.
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Aktywnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego

Dochody i wydatki budzetow gmin, powiatow i miast na prawach powiatu
uchwalane sg przez wilasciwe rady na okres roku kalendarzowego, w terminach i na
zasadach okreslonych w ustawach o samorzadzie terytorialnym. Podstawg¢ prawng
okreslajaca procesy zwigzane z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkéw publicz-
nych stanowi ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 i 1241).

Miasto na prawach powiatu realizuje jednoczesnie zadania z zakresu dziatania
gminy oraz powiatu i sporzadza jeden budzet, w ktorym okreslone sa poszczegodlne
dochody z uwzglednieniem Zrédet dochodéw gminy i powiatu oraz wydatki realizowa-
ne lacznie przez gming i powiat. Dlatego tez dochody i wydatki miast na prawach
powiatu podane s3 tacznie z dochodami i wydatkami cze$ci gminnej i powiatowe;.

Dochody gmin, powiatow i miast na prawach powiatu obejmuja dochody wta-
sne, w tym udzialy z tytutu podatkow dochodowych od oséb fizycznych i prawnych,
wplywy z podatkéw oraz oplat ustalanych i pobieranych na podstawie odrgbnych
ustaw, dochody z majatku oraz $rodki na dofinansowanie wlasnych zadan z innych
zrodet.

Dodatkowo samorzady czerpig wptywy w postaci subwencji ogdlnej z budzetu
panstwa i dotacji celowych.

Do wydatkéw inwestycyjnych gmin, powiatéw i miast na prawach powiatu,
bedacych najwazniejsza grupa wydatkow majatkowych, zalicza si¢ wydatki na inwe-
stycje 1 zakupy inwestycyjne.

Fundusze unijne na lata 2007-2013 sa wdrazane poprzez instrumenty w ramach
nastepujacych polityk spoteczno-ekonomicznych Wspolnot Europejskich: Polityki
Spojnosci (dla ktorej strategicznym dokumentem w Polsce sag Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia NSRO), Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) oraz Wspdlnej Polityki
Rybotowstwa (WPRYB).

Dane pochodzg z Krajowego Systemu Informatycznego (KSI SIMIK 07-13) i do-
tycza perspektywy finansowej 2007-2013. Gestorem KSI SIMIK 07-13 jest
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR).

Wartos¢ calkowita podpisanych umow o dofinansowanie po ocenie formalnej
oraz projektow zakonczonych, wspoétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej
2007-2013, realizowanych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
2007-2013 odnosi si¢ do projektéw realizowanych na terenie danej jednostki teryto-

rialnej. Projektow nie nalezy utozsamia¢ wylacznie z projektami realizowanymi przez
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jednostki samorzadu terytorialnego. Warto$¢ calkowita projektéw zakonczonych

podawana jest na podstawie wnioskow o ptatno$¢ koncowa.

Analizowane w publikacji dane nie obejmujg jednostek budzetowych prowadza-
cych dziatalno$¢ w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego.

Przy przeliczeniach na 1 mieszkanca (1000 ludnosci itp.) danych wedtug stanu
w koncu roku przyjeto liczbe ludnosci wedhug stanu w dniu 31 XII, a przy przelicze-
niach danych charakteryzujacych wielko$¢ zjawiska w ciggu roku — wedlug stanu
w dniu 30 VL.

Wazniejsze skroty

tys. — tysigc

mln — milion

zt — Zloty

szt — sztuka

kg - kilogram

t — tona

m — metr

km - kilometr

m’> — metr kwadratowy
m’  —  metr szeScienny
cd. — ciagdalszy
dok. — dokonczenie

tabl. — tablica



1. Potencjal demograficzny i spoleczny

Ludno$¢ uznawana jest za jeden z najwazniejszych zasobow lokalnych
i regionalnych, za$ czynnik ludzki za podstawowe zrodlo szeroko pojetego rozwoju
spoleczno-gospodarczego oraz wazny czynnik konkurencyjnosci. Liczba ludnosci i jej
struktura sg nastgpstwem procesoOw demograficznych, ktore jednocze$nie w znacznym
stopniu wplywajg na catoksztalt proceséw spotecznych i ekonomicznych na danym
obszarze. W zwigzku z tym rozpoznanie przemian w sferze demografii stanowi zarow-
no podstawe wszelkich ocen sytuacji spoleczno-gospodarczej oraz analiz
konkurencyjnosci, jak rowniez jedng z najwazniejszych przestanek podejmowania
decyzji zwigzanych z polityka lokalng i regionalna.

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy oraz spoleczenstwa informacyjnego spra-
wia, ze wspolczesnie istotnym przemianom podlega réwniez sposob postrzegania
zasobow ludzkich oraz ich roli w zakresie kreowania procesow rozwojowych. W anali-
zach konkurencyjnosci coraz wigcej uwagi poswigca si¢ pojeciom zasobow ludzkich
ujmowanych w kontekscie kapitatu ludzkiego. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze
cztowiek, a wlasciwie jego okre$lone cechy, umiejetnosci, kwalifikacje, kompetencje,
wiedza, posiadajg wplyw nie tylko na jego indywidualny rozwdj, ale warunkuja moz-
liwosci rozwoju catego spoteczenstwa. Te okreslone cechy, okre§lane mianem kapitatu
ludzkiego, odnoszg si¢ zarowno do wiedzy i umiej¢tnosci juz posiadanych, jak i tych
mozliwych do nabycia w przysztosci (Lucjan, 2011). Wymiar ,,jako$ciowy” zasobow
ludzkich, tj. kapitat ludzki jest bowiem podstawowym zrodiem innowacji oraz postepu
technologicznego, poniewaz to wlasnie czlowiek posiada umiejetno$¢ tworzenia nowej
1 wykorzystywania juz istniejacej wiedzy (Korenik, 2008).

We wspodlczesnych analizach konkurencyjnosci coraz czgsciej podkresla sie row-
niez znaczenie Kkapitalu spolecznego, odnoszacego si¢ do cech spotecznego
zorganizowania, takich jak tworzenie relacji i zaufania oraz norm spotecznych. Uta-
twiajg one koordynacj¢ dziatan i wspolprace w celu osiggania wspolnych korzysci.
Kapitat ludzki i spoleczny s3 czynnikami napg¢dzajagcymi rozwodj spoteczno-
gospodarczy, a tym samym przesadzajacymi o poziomie konkurencyjnosci danego
obszaru. Wywieraja one istotny wplyw na poprawg jakosci zycia oraz wyrownywanie
dysproporcji spotecznych (Konkurencyjnosé¢ powiatow..., 2012).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze procesy rozwojowe sprawiaja, ze rozwoj
kapitatu ludzkiego i spotecznego ma charakter nierownomierny i zréznicowany prze-
strzennie. Pozostaje to w sprzecznosci z pojeciem spdjnosci spolecznej, rozumianej
jako rozwdj, ktorego efektem jest rownomierna w wymiarze spotecznym i przestrzen-
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nym poprawa warunkoéw zycia oraz wzrost kapitatu ludzkiego i spotecznego, okresla-
nego przez poziom kwalifikacji i zdrowia populacji, oraz wzrost spolecznej
partycypacji w zyciu publicznym (Balcerzak-Paradowska, 2013). Wszystko to sprawia,
ze analizy potencjalu ludnosciowego nie mogg ograniczac si¢ jedynie do badania cech
demograficznych zbiorowosci.

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza potencjatu demograficznego i spoteczne-
go powiatow wojewodztwa lubelskiego. Majac na uwadze przedstawienie wszystkich
przedstawionych powyzej aspektow poziomu konkurencyjnosci wybranych zostato
10 wskaznikéw charakteryzujacych liczbe i strukture ludnosci, ruch naturalny
i migracyjny, poziom wyksztalcenia oraz aktywno$¢ obywatelska mieszkancow.

W 2013 r. wojewodztwo lubelskie liczyto 2156,2 tys. mieszkancoéw, co stanowito
5,6% ludnosci kraju. Miasto Lublin — powiat o najwickszej liczbie mieszkancow
— zamieszkiwany byt przez 343.,6 tys. mieszkancoéw. Do grupy powiatow duzych, li-
czacych ponad 100 tys. ludno$ci nalezaly rowniez powiat lubelski (149,5 tys.),
putawski (116,2 tys.), bialski (113,3 tys.), tukowski (109,3 tys.), zamojski (109,2 tys.)
oraz bitgorajski (103,4 tys.). Z kolei najmniej mieszkancow liczyt powiat parczewski,
zamieszkiwany przez 36,0 tys. osob oraz powiat wlodawski (39,6 tys. osob). Przecigtna
liczba ludnos$ci powiatow w wojewodztwie lubelskim wynosita w 2013 r. 89,8 tys.
0sob. Wojewddztwo lubelskie nalezy do grupy najmniej zurbanizowanych woje-
wodztw w kraju. Pod koniec 2013 roku odsetek ludnosci miejskiej wynidst niespetna
46,3% (w kraju 60,4%), za$ nizszy poziom wskaznika urbanizacji zanotowano jedynie
w wojewddztwie podkarpackim. Jednocze$nie w wojewodztwie lubelskim — cho¢
w réznym stopniu — zauwazalne sa dwie niekorzystne tendencje rozwoju demograficz-
nego, mianowicie zachwianie struktury wiekowej ludnosci (starzenie si¢ populacji)
oraz procesy depopulacji.

Jedna z najczesciej stosowanych miar rozmieszczenia przestrzennego ludnosci jest
wspotczynnik gestosci zaludnienia. Wyraza on stopien koncentracji ludnosci w przeli-
czeniu na 1 km® powierzchni, majacy znaczacy wplyw m.in. na ilo$¢ i roznorodnosé
kontaktow migdzyludzkich oraz natezenie dziatalno$ci ustugowej i wytworcze;j.
Jednoczesnie wigksza gestos¢ zaludnienia sprzyja zar6wno rozwojowi, jak 1 intensyw-
niejszemu wykorzystaniu infrastruktury. Wedlug stanu w dniu 31 grudnia 2013 r.
w przeliczeniu na 1 km? powierzchni wojewddztwa lubelskiego przypadato przecigtnie
86 0s6b, a wigc wyraznie mniej niz w kraju (123 os/km?).

Jednoczesnie w ramach wojewodztwa widoczne jest zroznicowanie w ukladzie
przestrzennym (rys. 3). Struktura osadnicza wojewddztwa uksztaltowata si¢ pod
wplywem szeregu uwarunkowan o charakterze przyrodniczo-geograficznym, spotecz-
no-ekonomicznym i demograficznym. Kazdy z tych czynnikoéw, chociaz w réznym
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stopniu, wplywat na przebieg i charakter procesow osadniczych, do ktérych dochodzito
na analizowanym obszarze. Jedng z przyczyn nierownomiernego rozmieszczenia lud-
nos$ci jest rowniez stopien urbanizacji oraz zwigzany z nig znacznie wyzszy poziom
koncentracji ludnosci na obszarach miejskich. Z tego wzgledu najwyzsza gesto$¢ za-
ludnienia odnotowano w czterech miastach na prawach powiatu, tj. Lublinie
(2330 os./km?), Zamosciu (2151 os./km?) Chetmie (1856 os./km”) oraz Biatej Podla-
skiej (1167 os./km®). Sposrod pozostatych powiatow najwicksza gestoscia zaludnienia
przekraczajaca 100 os./km” charakteryzowaty si¢ powiaty $widnicki (156 os./km?”) oraz
putawski (124 os./km?). Gesto$¢ zaludnienia na poziomie przewyzszajacym érednig dla
wojewddztwa zanotowano rowniez w powiecie krasnickim (98 os./km?), ryckim (95
os./km®) oraz feczynskim (90 os./km?). Swiadczy to o koncentracji ludnosci w central-
nej i zachodniej czgsci wojewddztwa, natomiast do najstabiej zaludnionych naleza
powiaty polozone w poéinocno-wschodniej czeSci wojewodztwa, tj. w powiecie wio-
dawskim (31 os./km?), parczewskim (38 os./km®), bialskim (41 os./km?) oraz
hrubieszowskim (42 os./km?).

Rys. 3. Wspoélezynnik gestosci zaludnienia w 2013 r.

0séb na 1 km®

I 90 i wiece

] 75-90
60 -75
45-60

[ 10-45




56  Potencjat demograficzny i spoteczny

W celu okreslenia zmiany zaludnienia powiatow w wojewodztwie lubelskim,
tj. rocznego tempa wzrostu lub ubytku ludnos$ci skorzystano ze wspotczynnika przyro-
stu rzeczywistego, bedacego suma wielkosci przyrostu naturalnego oraz salda migracji,
ktérego przestrzenne zrdznicowanie zostalo zaprezentowane na rys. 4. W 2013 r. liczba
mieszkancow wojewddztwa zmniejszyta sie z 2165,7 do 2156,2 tys. 0sob, tj. 0 9,5 tys.
Tym samym w wojewodztwie lubelskim zanotowano ubytek rzeczywisty ludno$ci na
poziomie -4,4%o0 (w kraju -1,0%o0), a warto$¢ ta byla najwyzsza sposrod wszystkich
wojewodztw.

Rys. 4. Wspotczynnik przyrostu rzeczywistego ludnosci w 2013 r.
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W ciggu 2013 r. zaludnienie w najwigkszym stopniu zmniejszyto si¢ w miescie

Lublin (0 -11,7%o), cho¢ znaczny ubytek ludnosci zaobserwowano réwniez w pozosta-
tych miastach na prawach powiatu, tj. Chetmie (-6,3%o), Biatej Podlaskiej (-5,7%o) oraz
Zamosciu (-5,4%0). Ma to bezposredni zwigzek z obserwowanym w skali catego kraju
procesem suburbanizacji, polegajacym na przenoszeniu si¢ czgsci mieszkancow wigk-
szych osrodkéw miejskich na potozone w ich poblizu obszary wiejskie. Znaczny
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ubytek liczby ludnosci zaobserwowano réwniez w powiatach hrubieszowskim
(-7,5%0), opolskim (-7,1%o) 1 tomaszowskim (-6,2%o), ktorych cecha charakterystyczna
jest utrzymujacy si¢ w ostatnich latach ujemny przyrost naturalny oraz ujemne saldo
migracji.

Jedynym powiatem, w ktorym w 2013 r. odnotowano wzrost liczby ludnos$ci
byt powiat lubelski (6,7%0), wyrdzniajacy si¢ wysokim dodatnim saldem migracji.
W 2009 r. w grupie powiatow, dla ktorych zanotowano przyrost rzeczywisty ludnosci,
oprocz powiatu lubelskiego znalazty sie rowniez: Biata Podlaska (1,7%o), Zamo$¢
(0,4%0) oraz powiat teczynski (0,3%o).

Niezwykle istotnym sktadnikiem potencjalu demograficznego jest struktura de-
mograficzna ludnosci, w tym przede wszystkim struktura wiekowa. Ze spoteczno-
ekonomicznego punktu widzenia zmiany w strukturze wickowej ludnosci istotnie
wplywaja m.in. na sytuacje na rynku pracy, charakter konsumpcji, ochrong zdrowia
czy tez rynek ubezpieczen spotecznych. Struktura wiekowa ludnosci posiada rowniez
duze znaczenie pod wzgledem ksztattowania si¢ przysztosciowych trendéw plodnosci
1 umieralnosci. Z punktu widzenia lokalnej gospodarki kluczowe znaczenie posiadaja
zasoby ludnosci w wieku produkcyjnym, w tym przede wszystkim w wieku produk-
cyjnym mobilnym, okreslajacym wielkos$¢ potencjalnych zasobow pracy. Ze wzgledu
na to, ze w przekroju powiatowym odsetek ten ksztaltowat si¢ na zblizonym poziomie,
wskaznik ten nie zostat uwzgledniony do obliczenia miernika czastkowego w zakresie
zasobow ludzkich.

Analiza szczegoétowych danych dotyczacych struktury wiekowej ludnosci pozwala
na sformutowanie kilku wnioskow ogoélnych: przede wszystkim w powiatach woje-
wodztwa lubelskiego nastepuje systematyczny spadek udzialu os6b w wieku
przedprodukcyjnym; po drugie zauwazalny jest wzrost liczby osob w wieku produk-
cyjnym; po trzecie mozemy obserwowac¢ systematyczny, znaczny wzrost ludnosci
w wieku poprodukcyjnym. Wszystkie te tendencje zdaja si¢ wskazywaé na postepujacy
trend starzenia si¢ ludnosci wojewodztwa lubelskiego.

W celu zobrazowania struktury ludnosci wedtug wieku wykorzystany zostal jeden
ze wspoOtczynnikow obcigzen demograficznych — wskaznik obciazenia demograficzne-
go osobami w wieku poprodukcyjnym, wyrazajacy stosunek liczby osob w wieku
poprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Wskaznik ten,
obok wspotczynnika obcigzenia demograficznego, odsetka 0s6b w wieku poproduk-
cyjnym i mediany wieku, jest bardzo czgsto stosowany do oceny stopnia
zaawansowania procesu starzenia si¢ ludnosci (por: Holzer, 2003; Kurek, 2008; Abra-
mowska-Kmon, 2011).
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Warto$ci analizowanego wskaznika w przekroju powiatowym charakteryzowaty
si¢ znaczng rozpigtos$cia, zawierajac si¢ w przedziale od 21,1 do 36,6, przy $redniej
wartosci dla wojewddztwa lubelskiego na poziomie 30,2 oraz kraju — 29,0 (rys. 5).
Najmniejsze obcigzenie ludnosci w wieku produkcyjnym ludnoscia w wieku popro-
dukcyjnym odnotowano w powiecie leczynskim (21,1), na niskim poziomie
utrzymywato si¢ ono rowniez w Biatej Podlaskiej (23,9). Z kolei najwyzsze wartosci
wskaznika odnotowano w powiecie krasnostawskim (36,6) oraz putawskim (35,1),
cho¢ na wysokim poziomie utrzymywalo si¢ ono rowniez w powiatach krasnickim
(32,6), hrubieszowskim (32,5) oraz m. Lublin (32,3).

Rys. 5. Wskaznik obcigZenia demograficznego ludnos$cia w wieku poprodukceyj-
nym w 2013 r.
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Porownanie wartoéci analizowanego wskaznika dla lat 2009 i 2013 potwierdza
opisang juz ogolna tendencje zmian struktury wiekowej ludno$ci powiatow wojewodz-
twa lubelskiego, polegajaca na stopniowym starzeniu si¢ ich mieszkancow,
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obserwowalnym nawet w krotkiej, bowiem zaledwie 5-letniej perspektywie. O ile
w 2009 roku $rednia warto§¢ wskaznika obcigzenia demograficznego dla wszystkich
powiatow wojewodztwa lubelskiego wyniosta ok. 27,5, to w 2013 roku wyniosta juz
29,9, przy czym najwigksze zmiany warto$ci analizowanego wskaznika zaszty w mia-
stach na prawach powiatu (wzrost o ponad 5,0 pkt).

Jedna z najczesciej stosowanych miar reprodukcji ludnosci jest wspotczynnik
przyrostu naturalnego ludnosci. Oblicza si¢ go jako stosunek roznicy pomiedzy liczbg

urodzen a liczbg zgondéw w ciggu roku do liczby Iudnosci w potowie roku. Najczesciej
jest on wyrazany na 1000 mieszkancow.

Rys. 6. Wspélczynnik przyrostu naturalnego w 2013 r.
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W 2009 roku w wickszoSci powiatow wojewodztwa lubelskiego zanotowano
ubytek naturalny ludno$ci, ktory wyniost przecigtnie -0,5 osoby na 1000 Iudnosci.
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Podobna sytuacje zaobserwowano w 2013 kiedy to wskaznik przyjat wartos¢ -1,7.
Szczegbdlnie wysoka warto$¢ wspotczynnika przyrostu naturalnego odnotowano
w powiatach o stosunkowo mtodej strukturze ludnosci. W 2013 r. dodatni przyrost
naturalny zanotowano jedynie w 5 jednostkach administracyjnych, w tym w trzech
miastach na prawach powiatu. Byly to: powiat leczynski (2,8%.), Biata Podlaska
(1,2%0), powiat tukowski (1,0%o), Zamo$¢ (0,3%o) oraz Lublin (0,1%0). Nie byly to
jednak wartoSci wystarczajace, by przy uwzglednieniu ruchu migracyjnego mozliwe
stalo si¢ zbilansowanie liczby ludno$ci w ww. jednostkach. Natomiast najwyzsze
warto$ci ubytku naturalnego zanotowano w powiatach krasnostawskim (-5,4%o),
hrubieszowskim (-4,4%o) oraz zamojskim (-3,9%o), potozonych w potudniowo-

wschodniej czgsci wojewodztwa (rys. 6).

Przy ocenie natezenia urodzen zasadne jest postuzenie si¢ wspotczynnikiem
dzietno$ci ogodlnej, bedagcym sumg czastkowych (rocznych) wspotczynnikéw plodnosci
dla kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat). Wyraza on $rednig liczbe dzieci, jaka uro-
dzitaby kobieta w ciggu okresu rozrodczego, przy stalym wzorcu ptodnos$ci z danego
roku kalendarzowego (Holzer, 2003). Miara ta w syntetyczny sposob charakteryzuje
proces reprodukcji ludnosci, a jego wartos¢ na poziomie ok. 2,1 gwarantuje prosta
zastepowalno$¢ pokolen, tzn. ze w danym roku na jedna kobiete w wieku 1549 lat
przypada $rednio 2 dzieci. O bardzo niskiej ptodnosci méwi si¢ z kolei wowczas, gdy
przekrojowy wspolczynnik dzietnosci ogdlnej nie przekracza 1,35, za$ o niskiej, gdy
zawiera si¢ on w przedziale pomigdzy 1,35 a 1,50 (Kotowska, Chton-Dominczak,
2012). Konsekwencja takiej sytuacji jest szybkie tempo starzenia si¢ spoleczenstwa
oraz — w przypadku braku kompensaty migracyjnej — postepujacy proces depopulacji
danego obszaru.

W wojewddztwie lubelskim, podobnie jak w catym kraju, niska liczba urodzen nie
gwarantuje prostej zastepowalnosci pokolen. Tym samym od poczatku lat 90. utrzymu-
je sie okres depresji demograficznej, ktoéry nalezy wigza¢ z przemianami w zakresie
prokreacji oraz zmiang wzorca ptodnosci. Sg to procesy charakterystyczne dla tzw.
drugiego przejscia demograficznego, ktore w warunkach polskich byly dodatkowo
stymulowane dynamicznym procesem transformacji spoteczno-gospodarczej (Kotow-
ska, 1998; Kurek, 2008). Utrzymywanie si¢ takiego stanu przy jednoczesnym statym
wydtuzaniu si¢ zycia ludzkiego prowadzi nie tylko do spadku liczby oraz intensyfikacji
procesu starzenia si¢ ludnos$ci, ale tez do zachwiania relacji pomiedzy liczebnoscig
rocznikow najmtodszych, populacji w wieku produkcyjnym oraz populacji osoéb w

wieku najstarszym. W 2013 r. wartos¢ wspotczynnika dzietnosci ogolnej dla woje-
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wodztwa lubelskiego wyniosta 1,222 (wobec 1,256 w kraju), co oznacza, ze na 1000

kobiet w wieku rozrodczym przypadato 1222 urodzonych dzieci.

Rys. 7. Wspotczynnik dzietnosci ogélnej w 2013 r.

Poziom ptodnos$ci mierzony wspoétczynnikiem dzietno$ci ogoélnej cechowato
wyrazne zrdéznicowanie w przekroju powiatowym (rys. 7). Generalnie wyzszym po-
ziomem plodno$ci charakteryzowaly si¢ kobiety zamieszkujace w powiatach
potozonych w pdinocnej i centralnej czgsci wojewodztwa, natomiast nizszym — za-
mieszkujace w miastach na prawach powiatu oraz powiatach polozonych
w potudniowej czgéci regionu. W 2013 r. najwyzsze w skali wojewddztwa wartosci
wspotczynnika zanotowano w powiecie lukowskim (1,455) oraz bialskim (1,426).
Do$¢ wysokim poziomem plodnosci charakteryzowaly si¢ rowniez powiaty: radzynski,
lubelski i lubartowski. Z kolei najnizsze wartosci wspotczynnika zanotowano w trzech
miastach na prawach powiatu: Zamosciu (1,050), Chelmie (1,060) oraz Lublinie
(1,084). Oznacza to, ze w 22 na 24 powiaty w wojewodztwie lubelskim wartos§¢
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wspolczynnika dzietnosci ogodlnej ksztattowata si¢ na poziomie bardzo niskim, nato-
miast w zaledwie 2 — na poziomie, ktéry mozna okresli¢ jako niski. Jednoczesnie
nalezy nadmieni¢, iz w poréwnaniu z 2009 r. warto$¢ wspotczynnika zmniejszyta si¢
w przypadku wszystkich 24 analizowanych jednostek terytorialnych, w najwigkszym
stopniu w Zamosciu oraz powiatach: radzynskim, parczewskim, ryckim i hrubieszow-
skim.

Kolejnym czynnikiem w duzym stopniu determinujgcym potencjat demograficzny
danego obszaru jest ruch wedrowkowy, tj. migracje ludnos$ci, rozumiane jako prze-
mieszczanie si¢ ludno$ci zwigzane ze zmiang stalego lub czasowego miejsca
zamieszkania lub miejsca czasowego pobytu. Oprocz omowionego juz wspotczynnika
przyrostu naturalnego, za jeden z najwazniejszych wskaznikow pozwalajacych na oce-
n¢ potencjalu demograficznego powiatow wojewodztwa lubelskiego nalezy uznad
saldo migracji, stanowigce roznicg¢ miedzy liczba osob, ktore zameldowaty sie w da-
nym powiecie na pobyt staty a liczbg osob, ktore wymeldowaly si¢ z pobytu statego.

Wskaznik ten pelni dwojakg funkcj¢. Ruch migracyjny w pewnej mierze odzwier-
ciedla sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza w danej jednostce przestrzennej, z drugiej
— przy zatozeniu, ze dotyczy on osob w wieku przedprodukcyjnym lub produkcyjnym
mobilnym) — przesadza o wzmocnieniu lub ostabieniu potencjatu demograficznego
danego obszaru. Procesy migracyjne majg rowniez wplyw na dalszy rozwdj poszcze-
gblnych jednostek administracyjnych, przyczyniajac si¢ do dalszego przyciggania lub
odpychania potencjalnych mieszkancow. Odptyw ludnosci, a czesto rowniez i prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej dotyczy przede wszystkim jednostek
najbardziej aktywnych. Zjawisko takie w bezposredni sposob odbija si¢ na budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego, przektadajac si¢ na obnizone wpltywy z podatkow
PIT i CIT w zwiazku ze zmiang miejsca zameldowania i rejestracji podmiotow gospo-
darczych.

Rozmiary i kierunki migracji majg wiele przyczyn. Sg one uzaleznione od szeregu
czynnikdw ,,przyciggajacych”, tzn. szeroko pojetej atrakcyjnosci danego obszaru oraz
czynnikéw ,,wypychajacych”, zwigzanych gltéwnie z trudno$ciami na rynku pracy.
W zwiazku z tym wsrod obszaréw naplywowych przewazaja duze osrodki miejskie
oraz ich okolice, za§ odptywowych — peryferyjne i zap6znione pod wzgledem gospo-
darczym obszary potozone z dala od gléwnych miast bgdacych centrami rozwoju.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz czesto intensywno$¢ procesOw migracji
ksztattuje liczebno$¢ populacji poszczegdlnych regionow w wigkszej mierze niz wiel-
ko$¢ ruchu naturalnego, co dotyczy zwlaszcza tych obszaréw, w ktorych zmiany
demograficzne doprowadzily do obnizenia wskaznikow ruchu naturalnego (Janicki,
2011).



Potencjat demograficzny i spoteczny 63

Migracje posiadajg rowniez znaczny wpltyw na struktur¢ ludnosci wedhlug plci
i wieku. Obszary naplywowe charakteryzuja si¢ mtodsza strukturg wiekowa ludnosci
niz tereny o zrownowazonym bilansie migracyjnym. Decyduje o tym przewaga osob
miodych, ktére w wigkszym stopniu uczestnicza w ruchu wedrowkowym ludnosci.
Z kolei obszary emigracyjne charakteryzuja si¢ z reguly wysokim stanem zaawanso-
wania starosci demograficzne;j.

Rys. 8. Wspélezynnik salda migracji w 2013 r.
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Obserwacja ruchu wedrowkowego mieszkancow powiatow wojewodztwa lubel-
skiego ukazuje istotne negatywne tendencje demograficzne, polegajace z jednej strony
na zmniejszajacej si¢ liczbie ludnosci, z drugiej za$ na deformacji struktury demogra-
ficznej, poprzez uszczuplenie zasobow demograficznych, przede wszystkim
o jednostki w wieku produkcyjnym mobilnym, a wigc osoby najbardziej aktywne
i przedsigbiorcze. Saldo migracji dla wojewddztwa lubelskiego od wielu lat przyjmuje
wartosci ujemne (w 2013 r. na poziomie -2,6 osoby na 1000 ludnosci), skutkujac ubyt-
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kiem ludnosci z tytutlu migracji. Zjawisko to istotnie wptywa na zmiane potencjatu
demograficznego powiatow wojewodztwa, a przy uwzglednieniu niewystarczajacego
przyrostu naturalnego, skutkuje procesem wyludniania.

Sposrod 24 powiatow w wojewoddztwie lubelskim w 2013 r. dodatnie saldo migra-
cji (na poziomie 7,5%o) zanotowano jedynie w przypadku powiatu lubelskiego (rys. 8).
W pozostatych jednostkach zaobserwowano przewage odplywu ludnos$ci nad jej na-
pltywem, przy czym najwicksze ujemne warto$ci salda migracji zanotowano
w powiatach: hrubieszowskim (-5,9%o), teczynskim (-5,5%o), tomaszowskim (-5,1%o)
oraz trzech miastach na prawach powiatu: Chetmie (-5,6%o), Biatej Podlaskiej (-5,1%o)
oraz Zamosciu (-5,0%0). W porownaniu z 2009 r. doszto do zwigkszenia si¢ ubytku
ludnosci z tytutu migracji, tj. do wzrostu nadwyzki wymeldowan z pobytu stalego nad
liczbg zameldowan na pobyt staty w 21 powiatach wojewddztwa, natomiast jedynym
powiatem, w ktéorym zanotowano dodatnie saldo migracji byl rowniez powiat lubelski
(6,1%o).

Egzamin maturalny wprowadzony w nowej formie w 2005 r., dat mozliwos¢ bez-
posredniego poréwnywania efektow ksztatcenia nie tylko pomigdzy placowkami
edukacyjnymi, ale réwniez pomigdzy poszczegolnymi jednostkami administracyjnymi.
Zaréwno w 2009 r., jak i w 2013 r. do grupy przedmiotéw obowiazkowych wchodzity:
jezyk polski, matematyka oraz jezyk obcy. Dodatkowo kazdy absolwent przystgpowat
do egzaminu z przynajmniej jednego przedmiotu dodatkowego zgodnego z kierunkiem
dalszego ksztalcenia. Do egzaminu maturalnego mogli przystapi¢ absolwenci czterech
typow placowek — liceow ogdlnoksztatcgcych, licedw profilowanych, technikéw oraz
szkoét dla dorostych — licedw i technikéw uzupehniajacych (Czapiewski, Janc, 2013).

W celu pordéwnania poszczegélnych powiatow wojewddztwa lubelskiego pod
wzgledem kapitatu ludzkiego wykorzystany zostat wskaznik dotyczacy zdawalnosci
matury wsrod zdajacych mature po raz pierwszy w terminie glownym. Z analizy wyni-
kéw egzaminu maturalnego wytania si¢ do$¢ niejednorodny obraz wojewodztwa
lubelskiego w przekroju powiatowym (rys. 9). Najwyzsza zdawalno$¢ zaobserwowano
w przypadku miast na prawach powiatu, tj. w Lublinie (85%), Bialej Podlaskiej oraz
Zamosciu (po 83%), a takze dwoch powiatow z waznymi osrodkami miejskimi o zna-
czeniu subregionalnym, tj. powiatu putawskiego (86%) i $widnickiego (84%).
Swiadczy to o wyzszym poziomie nauczania w szkotach $rednich potozonych na ob-
szarze duzych miast. Najmniejszg natomiast zdawalno$¢ odnotowano w powiatach
stabo zurbanizowanych, pozbawionych duzych osrodkéw miejskich, badz tez potozo-
nych w ich poblizu, jak to ma miejsce m.in. w powiecie lubelskim (61%) i chetmskim
(62%). Podobne zréznicowanie przestrzenne wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem
wartosci analizowanego wskaznika zanotowano réwniez w 2009 r. Wowczas jednak
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W grupie powiatow o najwyzszej zdawalnosci matury wsrod osob zdajacych maturg po
raz pierwszy znalazly si¢ powiaty tukowski i bilgorajski, natomiast w grupie powiatow
o0 najnizszej zdawalnos$ci znalazt si¢ rowniez powiat opolski.

Rys. 9. Zdawalno$¢ matury wsrdéd zdajacych mature pierwszy raz

w terminie gléwnym w 2013 r.
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Niezwykle waznym czynnikiem ksztattujacym jako$¢ zasobow ludzkich w zakre-
sie kapitalu ludzkiego jest poziom wyksztalcenia mieszkancow. Biorac pod uwage
che¢ przedstawienia generalnego spojrzenia na ogdlny poziom wyksztatcenia ludnosci,
za najbardziej miarodajny wskaznik w tym zakresie powszechnie uznaje si¢ udziat
ludno$ci z wyksztalceniem wyzszym w ogdlnej liczbie mieszkancow (Czapiewski,
Janc, 2013). Ze wzgledu na charakter zrodta danych, jakim jest Narodowy Spis
Powszechny, ktory przeprowadzany jest w cyklu okoto dziesigcioletnim oraz znaczenie
wskaznika dla oceny kapitatu ludzkiego, zdecydowano si¢ na wykorzystanie
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ww. wskaznika z roku 2011 (rok przeprowadzenia ostatniego NSP) do obliczenia
wskaznika syntetycznego zaréwno dla 2009, jak 1 2013 r.

Rys. 10. Udzial oséb z wyksztalceniem wyzszym w liczbie ludnoS$ci
w wieku 13 lat i wiecej w 2011 r.

w %
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W 2011 r. w wojewddztwie lubelskim dyplom uczelni wyzszej posiadato 16,2%
mieszkancow regionu powyzej 13 roku zycia, tj. mniej niz przecigtnie w kraju, gdzie
wyksztatlceniem wyzszym legitymowato si¢ 17,0% populacji w wieku 13 lat i wigce;j.
W poréwnaniu do poprzedniego Spisu Powszechnego przeprowadzonego w 2002 r.
odsetek o0sob z wyksztalceniem wyzszym zard6wno w wojewodztwie, jak i w kraju
wzrést niemal dwukrotnie (odpowiednio z poziomu 9,4% 1 10,1%). Wigzato si¢ to
z dynamicznym rozwojem szkolnictwa wyzszego, w tym uczelni prywatnych, wzro-
stem popularnosci studiow wyzszych wérod mlodziezy, a takze zmianami w systemie
ksztatcenia na szczeblu wyzszym, obejmujacymi przede wszystkim wprowadzenie
trojstopniowego systemu studiow wyzszych. Jednakze biorgc pod uwage prognozowa-
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ne przemiany demograficzne, przejawiajace si¢ w statym zmniejszaniu si¢ liczby oso6b
w mlodszych rocznikach, w perspektywie kolejnych kilkunastu -kilkudziesigciu lat
wzrost udziatu oséb z wyksztatceniem wyzszym nie bedzie tak znaczny (Jakubowski,
Dziaduch 2013, Kowerski 2013).

Wskaznik udzialu ludnosci z wyksztatceniem wyzszym, podobnie jak wskaznik
zdawalno$ci matur, réznicuje wojewddztwo lubelskie w wymiarze miasta ponadregio-
nalne 1 subregionalne — peryferie. Najwyzszym poziomem wyksztalcenia
charakteryzuja si¢ mieszkancy duzych miast, tj. wszystkich miast na prawach powiatu
oraz tzw. powiatéw ziemskich, na obszarze ktorych zlokalizowane sa pozostate wiek-
sze osrodki miejskie. Udzial oséb z wyksztalceniem wyzszym w liczbie ludnosci
w wieku 13 lat i wigcej w 2011 r. wyniost: w Lublinie — 30,6%, Bialej Podlaskiej
— 22,8%, Zamosciu — 22,1%, Chelmie — 21,9%, powiecie $widnickim — 17,7% oraz
powiecie pulawskim — 16,5%. Takie wyniki dla ww. miast na prawach powiatu wyni-
kaja w duzej mierze z pelnionej przez nie funkcji akademickiej. O ile Lublin nalezy do
najwigkszych i najwazniejszych osrodkéw akademickich w kraju o ugruntowanej po-
zycji, to w ciagu ostatnich kilkunastu lat w Biatej Podlaskiej, Chetmie oraz Zamosciu
rozwinety sie o$rodki akademickie o znaczeniu subregionalnym (Jakubowski, Dzia-
duch 2013). Z kolei najnizsze warto$ci wskaznika zanotowano w przypadku powiatow
potozonych peryferyjnie oraz potozonych w poblizu najwigkszych miast regionu (za
wyjatkiem powiatu lubelskiego), w ktérych wyksztalcenie wyzsze posiadat zaledwie
co dziesiaty mieszkaniec w wieku 13 lat i wiecej. W powiecie chelmskim ich udziat
wyniost zaledwie 8,9%, zamojskim — 10,3%, opolskim i hrubieszowskim — po 10,5%,
radzynskim — 10,7% oraz bialskim — 10,9% (rys. 10).

Podstawowym czynnikiem decydujacym o spdjnosci spolecznej jest kapital spo-
teczny, ktory nabiera coraz wigkszego znaczenia rowniez z punktu widzenia rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Istotnym przejawem jego tworzenia si¢ jest zaangazowanie
ludnos$ci w dziatalno$¢ réznego rodzaju organizacji pozarzadowych. Wobec tego jed-
nym z najczgsciej wykorzystywanych miernikow kapitatu spotecznego jest liczba
zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 10 tys. miesz-
kancow. Organizacje pozarzadowe stanowia jeden z najwazniejszych obszarow
przejawiania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Mozna je zdefiniowaé jako oddolng
form¢ samoorganizacji spoleczenstwa o charakterze pozapanstwowym, pozabizneso-
wym, majaca na celu wspdlng dzialalnos¢ na rzecz dobra wspoélnego. Tym samym
wymienione formy aktywno$ci obywatelskiej, tj. sektor organizacji pozarzadowych,
stanowi w pewnym uproszczeniu zinstytucjonalizowang posta¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego (Lewenstein, Palska 2004).
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W wojewodztwie lubelskim, podobnie jak w calej Polsce, od poczatku lat 90. XX
wieku nastgpil dynamiczny wzrost liczby organizacji spolecznych, bedacych wyrazem
aktywnosci spoteczenstwa polskiego. Nasycenie poszczegolnych powiatow organiza-
cjami spolecznymi (pozarzadowymi) ksztattuje sie jednak nierownomiernie (rys. 11.).
Pod wzgledem liczby fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych najlepiej pre-
zentuje si¢ Lublin, w ktorym w 2013 r. na 10 tys. mieszkancoéw zarejestrowanych byto
47 instytucji tego typu. Nieznacznie nizszg wartos¢ wskaznika zanotowano w przypad-
ku Zamoscia (42), a takze powiatow parczewskiego (39) oraz zamojskiego (38).
Z kolei najnizsze wartosci wskaznika zaobserwowano w powiecie chetmskim (21),
Biatej Podlaskiej (25) oraz powiatach: krasnickim, lubelskim i tukowskim (po 26).
W latach 2009-2013 najwigkszy wzrost zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen
i organizacji spotecznych na 10 tys. mieszkancow zanotowano w Lublinie (o 9),
powiecie wtodawskim (7) oraz w Zamosciu i powiatach: hrubieszowskim, krasnostaw-
skim, krasnickim i opolskim (6).

Rys. 11. Liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych na 1000 mieszkancow w 2013 r.
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Innym przejawem istnienia badz tez tworzenia si¢ kapitalu spotecznego jest
swiadomos$¢ ludzi o mozliwosci wspotdecydowania w sprawach istotnych dla spote-
czenstwa, w tym spotecznosci lokalnej. Wigze si¢ to przede wszystkim z pojeciem
demokracji lokalnej, obserwowanej na poziomie praktycznym w zrdéznicowanych
aktach aktywnosci i partycypacji spoteczno-politycznej obywateli, w tym przede
wszystkim uczestnictwa w procedurach wyborczych. Wobec tego za swoisty miernik
spoleczenstwa obywatelskiego 1 poziomu kapitatu spotecznego nalezy uzna¢ frekwen-
cje¢ w wyborach powszechnych, w tym przede wszystkim w wyborach samo-
rzadowych, majacych przelozenie na kierunki i charakter dzialan podejmowanych
przez wladze publiczne na rzecz rozwoju lokalnego. W zwigzku z tym za najbardziej
odpowiedni wskaznik pozwalajacy na oceng skali zaangazowania mieszkancow powia-
tow wojewddztwa lubelskiego w proces wyborczy uznano frekwencje wyborcza
podczas wyborow radnych do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorial-
nego w I turze.

Rys. 12. Frekwencja wyborcza podczas wyboréw radnych do organéw
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego (I tura) w 2014 r.
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W wojewddztwie lubelskim w wyborach samorzadowych przeprowadzonych
w 2014 r. zanotowano frekwencj¢ na poziomie 42,93%, natomiast w 2010 r. — na po-
ziomie 49,95%. Zarowno w 2014, jak 1 2010 r., jej poziom w przypadku wojewodztwa
byl wyraznie wyzszy niz przecigtnie w kraju (odpowiednio 39,28% oraz 47,32%).
Warto$ci analizowanego wskaznika w przekroju powiatowym charakteryzowaty si¢
jednak znaczna rozpigtoscia, mieszczac si¢ w przedziale od 31,7% do 52,7%. Najwyz-
szg frekwencje zanotowano w powiatach: janowskim (52,7%), tukowskim (50,4%)
oraz opolskim (50,1%), natomiast najnizszag — w przypadku wszystkich czterech miast
na prawach powiatu, tj. Zamosciu (31,7%), Lublinie (32,7%), Chetmie (35,2%) i Biatej
Podlaskiej (39,0%), a takze powiatach: $widnickim (35,4%) oraz putawskim (39,2%),
przy czym podobne zréznicowanie frekwencji wyborczej zaobserwowano podczas
wyborow w 2009 r. Mozna wigc zauwazy¢, iz na obszarze wojewddztwa lubelskiego
obserwuje si¢ pewna rozlaczno$¢ kapitatu ludzkiego oraz kapitatu spolecznego
w aspekcie partycypacji spoteczno-politycznej obywateli mierzonej frekwencja wybor-
czg podczas wyboréw samorzadowych. Przejawia si¢ to w tym, iZ najwyzszy poziom
kapitatu ludzkiego wystapit w duzych osrodkach miejskich oraz powiatach o wysokim
poziomie wskaznika urbanizacji, natomiast najwyzsze wartosci analizowanego wskaz-
nika wystapity w stabiej zurbanizowanych, peryferyjnych powiatach wojewodztwa.

Do obliczenia syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci powiatéw w obszarze
potencjatu demograficznego i spolecznego uzyte zostaty nastepujace zmienne:

1. Gestos¢ zaludnienia (w osobach na 1 km?).
Wspotczynnik przyrostu rzeczywistego na 1000 Iudnosci.

Wskaznik obcigzenia demograficznego ludnoscig w wieku poprodukeyjnym.

2

3

4. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci.

5. Wspolczynnik dzietno$ci ogdlnej.

6. Wspotczynnik salda migracji na 1000 ludnosci.
7

Zdawalno$¢ matury wsrod zdajacych maturg pierwszy raz w terminie glow-
nym.

8. Udziat osob z wyksztalceniem wyzszym w liczbie ludno$ci w wieku 13 lat
i wigcej.

9. Liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spolecznych na

1000 mieszkancow.

10. Frekwencja wyborcza podczas wyboréw radnych do organdéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego (I tura).
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Na warto$¢ miernika syntetycznego konkurencyjnosci powiatow wojewddztwa
lubelskiego w zakresie potencjatu demograficznego i spotecznego miaty wiec wptyw
wartos$ci wskaznikow dotyczacych rozmieszczenia ludnosci, struktury ludno$ci, ruchu
naturalnego, ruchu wedrowkowego, a takze kapitatu ludzkiego (w zakresie efektywno-
$ci ksztalcenia i poziomu wyksztalcenia) oraz kapitalu spotecznego (spoteczefistwa
obywatelskiego).

Rys. 13. Warto$§¢é wskaznika syntetycznego w obszarze zasoby ludzkie w 2013 r.
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Zgodnie z wynikami badania, w 2013 r. najwyzsza warto$¢ wskaznika syntetycz-
nego w obszarze potencjatu demograficznego i spotecznego (rys. 13) osiggnelo miasto
Lublin (52,9 pkt), a na kolejnych pozycjach uplasowatly si¢: powiat lubelski (50,8),
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powiat tukowski (50,4), Zamos¢ (49,2), powiat teczynski (48,3) oraz Biata Podlaska
(48,2). Z kolei wérod analizowanych jednostek o najnizszych warto$ciach miernika
syntetycznego w sferze potencjatu demograficznego i spotecznego znalazly si¢ powia-
ty: krasnostawski (25,3 pkt), hrubieszowski (26,2) oraz opolski (26,7). Srednia warto$é
wskaznika syntetycznego konkurencyjnosci w zakresie zasobow ludzkich wyniosta
39,7 pkt. Powyzej tego progu znalazto si¢ 13 powiatow. Generalnie najwyzsze warto-
$ci analizowanego miernika syntetycznego osiggnely miasta na prawach powiatu
— charakteryzujace si¢ najwyzsza gestoscig zaludnienia oraz wysokim poziomem kapi-
tatu ludzkiego, powiaty polozone w centralnej czgsci regionu w poblizu stolicy
wojewoddztwa — charakteryzujace si¢ relatywnie mtoda strukturag wiekowa ludnosci,
a takze powiat tukowski, wyrdzniajacy si¢ korzystnag strukturg wiekowa ludnosci oraz
wysokim poziomem dzietnosci (rys. 14).

Rys. 14. Zréznicowanie przestrzenne wskaznika syntetycznego
w obszarze zasoby ludzkie w 2013 r.
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Z kolei najnizsze warto$ci wskaznika syntetycznego w obszarze potencjatu demo-
graficznego 1 spotecznego zanotowano w powiatach potozonych w potudniowo-
wschodniej (powiat krasnostawski, chetmski, hrubieszowski oraz tomaszowski) oraz
dwoéch powiatach potozonych w zachodniej czeSci wojewodztwa (powiat opolski
i krasnicki). O takim wyniku ww. jednostek przesadzity dos¢ zaawansowane procesy
depopulacyjne, bedace konsekwencja zar6wno wysokiego ubytku naturalnego, jak
réwniez ujemnego salda w ruchu wedrowkowym ludno$ci, a takze relatywnie niski
poziom kapitatu ludzkiego, mierzonego zdawalnos$cig egzaminu maturalnego oraz
udzialem osob z wyksztalceniem wyzszym.

W porownaniu z 2009 r. zaobserwowano niewielkie zmiany w rankingu czastko-
wym, co potwierdza warto$¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana na poziomie
0,93. Taka sytuacja w duzej mierze odzwierciedla charakterystyczne dla analizowane-
go obszaru dosy¢ powolne tempo zmian w zakresie procesow demograficznych.
W latach 2009-2013 swoja pozycje w rankingu poprawito 12 powiatow, pogorszyto
— 10, natomiast w 2 przypadkach pozostata ona bez zmian. Najwigkszy awans zanoto-
wal powiat bialski (o 6 pozycji, z miejsca 16 na 10) oraz powiaty lubelski i zamojski
(o 3 pozycje, odpowiednio z 5 na 2 i z 19 na 16 miejsce w rankingu). Wzrost ten byt
przede wszystkim wynikiem zmniejszenia si¢ ubytku rzeczywistego ludnosci, wolniej-
szego tempa procesu starzenia si¢ spoleczenstwa, mierzonego wskaznikiem obcigzenia
demograficznego osobami w wieku poprodukcyjnym oraz mniejszego spadku wartosci
wspolczynnika dzietnosci ogdlnej. Lider rankingu — miasto Lublin — odnotowat awans
o jedna pozycje¢. Z kolei najwigkszy spadek w zestawieniu odnotowat powiat putawski
(o 6 pozycji, z miejsca 11 na 17), gldwnie ze wzgledu na znaczny wzrost wskaznika
obcigzenia demograficznego osobami w wieku poprodukcyjnym oraz zwickszenie si¢
zaréwno ubytku naturalnego, jak réwniez ubytku rzeczywistego ludnosci. Z kolei spa-
dek o 3 pozycje zanotowaty dwa miasta na prawach powiatu: Zamos¢ (z 1 miejsca na
4) oraz Biata Podlaska (z 3 miejsca na 6).



2. Infrastruktura techniczna

Zagadnienia infrastrukturalne petnig kluczowa role w ksztaltowaniu odpowied-
nich warunkéow do rozwoju regionu i zapewnieniu satysfakcjonujacego poziomu
konkurencyjno$ci. Dostgpnos$¢ do infrastruktury drogowej, wodociggowej czy kanali-
zacyjnej z jednej strony przyczynia si¢ do prawidlowego funkcjonowania catego
systemu gospodarczego, z drugiej zas w sposob bezposredni wptywa na jako$¢ zycia
mieszkancow.

Transport jest jednym z najwazniejszych sektoréw gospodarki, a od jego spraw-
nego funkcjonowania zalezy w istotnym stopniu efektywnos$¢ gospodarowania.
W ostatnich latach przeprowadzono szereg dziatan zmierzajacych do rozbudowy sieci
drogowej oraz poprawy jej jakosci. Najwigkszy udzial w zaspokajaniu potrzeb trans-
portowych, zarobwno w przewozach osob jak i tadunkéw w Polsce majg dwie gatezie
transportu: drogowy i kolejowy, przy czym w ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowy
wzrost znaczenia transportu drogowego. Wsrod czynnikow wyrdzniajacych transport
samochodowy wymieni¢ mozna (Stajniak, Hajdul, Foltynski i Krupa, 2008):

— korzystne dostosowanie sieci drog do rynkow zaopatrzenia i zbytu;

— duza szybkos$¢ przewozu oraz elastycznos¢ podrozy;

— mozliwos¢ dowozu do innych gatezi transportu;

— rozwdj infrastruktury drogowej (wydatki na budowe nowych i modernizacje ist-
niejacych drog traktowane sg czesto jako priorytet w porownaniu z pozostalymi
galeziami transportu).

Cechy charakterystyczne sieci drogowej i kolejowej wojewoddztwa wynikaja
z traktowania tej czesci kraju jako obszaru peryferyjnego. W konsekwencji, w regionie
brak efektywnych powigzan komunikacyjnych z reszta kraju w postaci autostrad czy
szybkich kolei, a sie¢ drog ekspresowych jest bardzo niewielka i niewystarczajaca
w stosunku do potrzeb. Dla ozywienia wspolpracy migdzynarodowej oraz rozwoju
gospodarczego wojewddztwa lubelskiego kluczowe znaczenie ma przebieg korytarza
transportowego wspottworzacego Transeuropejska Sie¢ Transportowa (TEN-T) (por.
Adamiec, 2012). W ramach tego korytarza przez wojewddztwo lubelskie przebiegaja:

— droga krajowa nr 2 (E30), Berlin — Warszawa — Minsk — Moskwa, bedaca zara-
zem fragmentem jednego z czterech korytarzy paneuropejskich przebiegajacych
przez Polske, w przyszlosci autostrada A2,

— linie kolejowe nr 2/E20 i C-E20 i nr 12 /C-E20.
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Niemniej istotne dla sieci transportowej regionu sa:

— droga krajowa nr 17 (w przysztosci droga ekspresowa S17), Warszawa — Lublin
— Zamo$¢ — Hrebenne — granica panstwa (kierunek Lwow),

— droga krajowa nr 12, Kuréw — Lublin — Piaski — Chetm — Dorohusk — granica
panstwa (kierunek Kijow),

— droga krajowa nr 19, Kuznica — Biatystok — Siemiatycze — Miedzyrzec Podlaski
— Kock — Lubartéw — Lublin — Krasnik — Janow Lubelski — Nisko - Rzeszow,

— linia kolejowa nr 7, Warszawa — Lublin — Dorohusk — granica panstwa (kierunek
Kijow),

— Linia Hutnicza-Szerokotorowa biegnaca z wojewodztwa Slaskiego do granicy
ukrainskiej, na terenie wojewodztwa lubelskiego przebiega przez Zamos$¢ i Hru-
bieszow.

W 2013 r. sie¢ drog publicznych w Polsce liczyta 416 tys. km, z tej liczby 286 tys.
km (68%) stanowity drogi o nawierzchni twardej. W wojewodztwie lubelskim system
drog publicznych (rys. 15) liczyt nieco ponad 34 tys. km, co stanowito 8,2% drog
w catym kraju. Wedlug wskaznika miedzygaleziowej dostepnosci transportowe;’
wojewaddztwo lubelskie charakteryzowalo si¢, podobnie jak wigkszo§¢ wojewodztw
wschodniej Polski, dostgpnosciag potencjatlowa na nizszym poziomie niz S$rednia
krajowa.

O peryferyjnym polozeniu wojewddztwa i slabej dostepnosci transportowej
$wiadczyt mniejszy niz przecietnie w kraju odsetek drog krajowych i wojewddzkich
charakteryzujgcych si¢ wicksza przepustowoscig i zwykle lepsza jako$cig oraz majg-
cych najwigkszy wplyw na sprawne funkcjonowanie regionalnego systemu
transportowego. Wigkszy niz w kraju, udziat posiadaty natomiast drogi powiatowe
i gminne, ktore na skutek deficytu drog wyzszej kategorii przejmowaty ich funkcje,
w konsekwencji w duzej czegsci nie byty dostosowane do wzrastajacego natezenia ru-
chu kotowego. Wojewodztwo lubelskie charakteryzowalo si¢ gestszg siecig drogowa
niz $rednio w kraju, przy czym jak wspomniano wyzej, dominowaty drogi gminne
i powiatowe. Na kazde 100 km?® powierzchni przypadato 136 km drog publicznych,
podczas gdy s$rednio w kraju wskaznik ten wyniost 133 km. Marginalny wpltyw na
system transportowy mialy drogi ekspresowe, ktorych taczna dlugos¢ w 2013 r. wynio-
sta 7 km (2,7% wielkos$ci krajowej).

5 Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej — wypracowany w IGiPZ PAN syntetyczny
wskaznik, ktory uwzglednia 12 zmiennych spoteczno-gospodarczych, takich jak m.in. liczba ludnosci,
liczba pracujacych, liczba gospodarstw rolnych, liczba studentow, liczba noclegdéw, produkcja sprzedana
przemystu (Komornicki, 2008).
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Rys. 15. Infrastruktura transportowa
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Zrédio: Statystyczny Atlas Wojewédztwa Lubelskiego 2012 (2014). Lublin: Urzqd Statystyczny w Lublinie,

s.13.
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Stan techniczny drog i mostow oraz stan ich oznakowania jest w wigekszo$ci przy-
padkéw niezadawalajacy (por. Informacja..., 2010). W rezultacie stan sieci
transportowej regionu stanowi jedng z gtdwnych barier rozwojowych. W szczegolnosci
odczuwalny jest brak gléwnych arterii drogowych na kierunku wschod —zachod oraz
obwodnic miejskich na tych szlakach (Kawatko, Miszczuk, 2007). Dodatkowa bariere
dostepnosci po zachodniej stronie wojewodztwa jak dotychczas stanowi rzeka Wista.
Na odcinku ok. 130 km znajduja si¢ jedynie 4 mosty drogowe, w tym dwa w Putawach
(jeden nowy oddany do uzytku w 2008 r.) i po jednym w Dgblinie i Annopolu oraz
jeden most kolejowy w Deblinie (Miszczuk, Ponikowski, 2009). W 2015 r. planowane
jest oddanie do uzytku mostu w Kamieniu, ktory znacznie utatwi komunikacje¢ central-
nej czegsci regionu z wojewodztwem mazowieckim i §wigtokrzyskim.

W 2013 r. w kategorii dtugosci drog gminnych i powiatowych w przeliczeniu na
100 km?* powierzchni (rys. 16) najgestsza siecia drogowa cechowaly si¢ miasta na pra-
wach powiatu, w ktorych wskaznik ten przekraczat 300 km, (oprocz Lublina,
w ktorym byl mniejszy). Z kolei w powiatach ziemskich gesta sie¢ drogowa posiadaty
powiaty potozone w centralnej czeSci wojewodztwa: $widnicki i lubelski (ponad
90 km), natomiast najstabiej rozwini¢ta infrastrukture drogowa posiadat powiat wio-
dawski (31 km). W poréwnaniu do 2009 r. najwigkszy przyrost wskaznika gestosci
sieci drogowej odnotowano w powiecie zamojskim i w Bialej Podlaskiej, podczas gdy
w powiatach krasnickim i ryckim omawiany wskaznik wzrést w najmniejszym stopniu.

W 2013 r. w wojewddztwie lubelskim liczba zarejestrowanych pojazdow samo-
chodowych i ciagnikow w przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniosta 684 i byto to wiecej
niz $rednio w kraju o 17 pojazdow. Analizujgc zrdéznicowanie przestrzenne nalezy
zauwazy¢, ze najwigcej zarejestrowanych pojazdéw w odniesieniu do liczby mieszkan-
cOw notowano w powiatach: wltodawskim, opolskim i lubelskim (ponad 800), podczas
gdy w miastach na prawach powiatu wartosci te byly znacznie nizsze i wynosity poni-
zej 600 pojazdéw (oprocz Biatej Podlaskiej). We wszystkich powiatach wojewodztwa
wartos¢ omawianego wskaznika byta wyzsza niz w 2009 r., przy czym najwigkszy
wzrost odnotowano w powiecie chetmskim (o 37 pojazdow) i opolskim (o 36 pojaz-
dow).

Dhugosé¢ linii kolejowych wyniosta w Polsce w 2013 r. niecate 20 tys. Udzial sieci
kolejowej na terenie wojewodztwa lubelskiego stanowit 5,3% ogolnej dtugosci linii.
Gesto$¢ sieci w wojewodztwie ksztaltowata sie ponizej $redniej krajowej. Srednio na
100 km* powierzchni w regionie przypadato o 2,3 km mniej linii kolejowych niz prze-
cietnie w kraju. Pomimo wzrastajacej swiadomosci o strategicznym znaczeniu dobrze
rozwinigtej sieci kolejowej (por. Master..., 2008, Strategia..., 2012) od kilkunastu lat
nastepuje systematyczna redukcja infrastruktury kolejowej. Przyczyn tych procesow
nalezy upatrywa¢ w zmianach wynikajacych z transformacji gospodarki. Przejawiaja
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si¢ one we wzroscie znaczenia sektora ustugowego oraz produkcji towaréw przemy-
stowych o duzej wartosci dodanej charakteryzujacych si¢ niska intensywnos$cia
przewozéw towarowych. Nie bez znaczenia jest rdwniez stale pogarszajacy si¢ stan
infrastruktury skutkujacy zmniejszaniem si¢ $redniej predkosci przewozoéw kolejo-
wych, w konsekwencji, oferta transportu kolejowego staje si¢ mato konkurencyjna
w stosunku do $rodkow transportu wykorzystujacych drogi kotowe.

Rys. 16. Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni w 2013 r.
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Rys. 17 przedstawia czas dojazdu do Lublina i wynika z niej, iZ w najgorszej sy-
tuacji byly obszary poludniowo-wschodniej oraz podinocnej czeSci wojewddztwa,
obejmujace powiaty bialski, hrubieszowski i tomaszowski, z ktérych dojazd do Lublina
zajmowat ponad 90 minut. Tereny te byly zatem w duzym stopniu narazone na procesy
marginalizacji, utrat¢ konkurencyjno$ci i mozliwosci rozwojowych.
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Rys. 17. Minimalny czas dojazdu do Lublina w godzinach szczytu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podst. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030 (2012).
Monitor Polski Poz. 252. Mapa 12. Typologia czasowej dostgpnosci transportowej do Srodkéw
koncentracji ustug roznego rzedu.

Wojewddztwo lubelskie z racji potozenia geograficznego nalezy do regionow
przygranicznych. Podstawowym elementem warunkujagcym wspotprace transgraniczna,
wymiang do$wiadczen oraz kontakty bezposrednie jest infrastruktura graniczna.
W okresie powojennym granica wschodnia byta realng barierg odgradzajaca spotecz-
nosci bliskie sobie kulturowo, zamieszkale w sgsiadujacych ze sobg panstwach,
oddzielonych szczelnie strzezong granica. Wszelkie kontakty byly zinstytucjonalizo-
wane, koncesjonowane i dokladnie kontrolowane. W konsekwencji bliskie sobie
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spoleczenstwa po obu stronach granicy ubozaty, a regiony przygraniczne ulegaty gle-
bokiej peryferyzacji (Kawatko, 2005). Granica panstwowa z Biatorusia ma dtugos¢
170 km, a z Ukraing 296 km, jest to zarazem zewngtrzna granica Unii Europejskie;.

Rys. 18. Przejscia graniczne na granicy polsko-ukrainsko-bialoruskiej
w2013 r.
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Rozmieszczenie najwazniejszych przej$¢ granicznych na pograniczu polsko-
ukrainsko-biatoruskim oraz liczbe przekraczajacych granicg prezentuje rys. 18. Na
granicy polsko-biatoruskiej funkcjonujg trzy przejscia drogowe oraz jedno kolejowe,
przy czym zdecydowanie najwickszy ruch panowat na przejsciu drogowym w Terespo-
lu, na ktorym w 2013 r. odprawiono ponad 2,3 mln oséb. Na granicy polsko-
ukrainskiej najwiecej 0so6b przekroczylo granice na przejsciach drogowych w Hreben-
nem i Dorohusku. Poréwnujgc te informacje z danymi odno$nie infrastruktury na
granicy zachodniej nalezy podkresli¢, ze liczba przej$¢ granicznych na granicy polsko-
ukrainskiej jest przeszto 3-krotnie mniejsza niz na granicy polsko-niemieckiej, co
w efekcie wydtuza blisko 4-krotnie przecietng odlegto$¢ migdzy przejsciami, a ponadto
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wystepuje mniejsze ich zdywersyfikowanie, czego przejawem jest brak przej$¢ rzecz-
nych oraz dla matego ruchu granicznego (zlikwidowanych po wejsciu Polski do UE)
(Miszczuk, 2007). Analiza struktur Polakéw przekraczajacych zewnetrzng granice Unii
Europejskiej na terenie Polski ze wzgledu na czgstotliwos¢ jej przekraczania pozwala
wyciagna¢ wniosek, ze dla bardzo duzej grupy mieszkancow polsko-ukrainskiej,
a zwlaszcza polsko-bialoruskiej strefy przygranicznej wojewodztwa lubelskiego prze-
kraczanie granicy jest forma podstawowej aktywnosci zawodowej i zapewne waznym
zrodtem dochodow (Kowerski, 2011).

Obszary przygraniczne wojewodztwa lubelskiego naleza do gtownych obszaréw
problemowych w obecnej polityce regionalnej (por. Kawatko, 2011). Na tym obszarze
rozwoj spoleczno-ekonomiczny dotyczy przede wszystkim miast i ich najblizszego
sgsiedztwa oraz otoczenia gtownych szlakow komunikacyjnych. Stabsze tempo zmian
na obszarach wiejskich wynika z ich niskiego potencjatu ekonomicznego i spoteczne-
go. W przypadku gmin przygranicznych najkorzystniejsze zmiany zidentyfikowano
w bezposrednim sasiedztwie przejs¢ granicznych i osrodkach centralnych jednostek,
pemiacych oprocz funkcji administracyjnych réwniez funkcje ustugowe i handlowe
(Banski, Dobrowolski, Flaga, Janicki, Wesotowska, 2010).

W 2013 r. dtugo$c¢ sieci cieplnej przesytlowej w wojewodztwie lubelskim wyniosta
794 km 1 stanowita 4,9% wielko$ci krajowej. W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow
najdluzsza sie¢ cieplna funkcjonowala w miastach na prawach powiatu, natomiast
wsrod powiatow ziemskich wskaznik ten najwyzsza warto$¢ przyjat dla powiatow
putawskiego, wlodawskiego i feczynskiego. Z kolei najkrotsza sie¢ cieplng posiadaty
powiaty lubelski i chelmski.

W wojewo6dztwie lubelskim w ostatnich kilku latach obserwowany jest systema-
tyczny rozwdj infrastruktury wodociggowej. W latach 2009-2013 dtugos¢ sieci wzrosta
o ponad 1700 km, tj. o 9,1%. Podobne tendencje notowane sg w skali kraju (wzrost
0 7,6%). Wzrost dtugosci sieci wodociggowej przelozyt si¢ na zwigkszenie liczby po-
laczen prowadzacych do budynkow mieszkalnych o 19,9 tys. (o 5,9%). W latach
2009-2013 diugos¢ sieci wodociagowej zwigkszyla si¢ we wszystkich powiatach
wojewodztwa lubelskiego (oprocz janowskiego), w najwickszym stopniu w: hrubie-
szowskim (o 44,4%), bialskim (o 18,4%) i chetmskim (o 18,0%).

Srednie zaggszczenie sieci wodociagowej liczone jako dhugo$é sieci na 100 km?
powierzchni w wojewddztwie lubelskim uksztaltowalo si¢ na poziomie 81,9 km i byto
nizsze niz w kraju o 10,1 km. Analizujac zréznicowanie wskaznika na poziomie po-
wiatow nalezy podkresli¢c wyrazng dysproporcj¢ pomig¢dzy miastami na prawach
powiatu i powiatami ziemskimi (rys. 19). Przecigtnie w wojewodztwie wskaznik za-
geszczenia sieci wodociggowe] w miastach na prawach powiatu byt ponad 5-krotnie
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wyzszy niz w powiatach ziemskich. Rozpatrujac powiaty ziemskie, najwyzsza wartos¢
wskaznika byla w centralnej czgsci wojewodztwa, ktora jest najgesciej zaludniona
i najbardziej zurbanizowana (powiat lubelski, swidnicki, teczynski). Z kolei najstabiej
rozwinigtg infrastrukture wodociggowa posiadaty powiaty z potudniowej czesci woje-
wodztwa: janowski, bitgorajski, zamojski oraz wschodniej — wtodawski.

W poréwnaniu do 2009 r. dlugo$é sieci wodociggowej w przeliczeniu na 100 km?
powierzchni wzrosta w wigkszosci powiatdw, przy czym w najwigkszym stopniu
w powiatach hrubieszowskim i bialskim.

Rys. 19. Sie¢ wodociagowa w 2013 r.

w km na 100 km?
powierzchni

I 120 i wiecej
B 100 - 120
1 80-100
[ 160-80

L I ponizej 60

W wojewodztwie lubelskim z sieci wodociggowej korzystato 81,9% ludnosci,
tj. 0 6,1 p. proc. mniej niz w kraju. Najwigcej osob korzystalo z sieci wodociggowe;j
w miastach na prawach powiatu: Chelmie (97,0%), Lublinie (95,2%), Zamos$ciu
(94,6%) 1 powiecie bitgorajskim (91,1%), natomiast najmniej w powiatach: zamojskim
(53,2%) oraz hrubieszowskim (59,0%).
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W 2013 r. dlugos¢ sieci kanalizacyjnej w wojewodztwie lubelskim byla prawie
czterokrotnie krotsza niz wodociagowej. Spowodowato to ogromne dysproporcje po-
migdzy zaopatrzeniem w wode, a odprowadzeniem $ciekow, w konsekwencji powstat
problem niekontrolowanego odprowadzania $ciekéw do wdd i do ziemi, ktéry dotyczyt
zwlaszcza obszarow wiejskich i matych miast. Nielegalne pozbywanie si¢ Sciekow,
zwigzane z oszczgdzaniem przez cze$¢ mieszkancow na optatach za wywozenie nie-
czystosci, prowadzi do degradacji $rodowiska, w tym zanieczyszczenia wod
podziemnych i powierzchniowych (Infrastruktura komunalna..., 2008). W latach
2009-2013 mozna zaobserwowal systematyczny proces zmniejszania si¢ roznic
w dhugosci sieci, spowodowany bardziej dynamicznym wzrostem dtugosci sieci kana-
lizacyjnej (32,6%) niz wodociagowej (9,1%).

Rys. 20. Sie¢ kanalizacyjna w 2013 r.
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Analiza zréznicowania przestrzennego rozwoju infrastruktury kanalizacyjnej pro-
wadzi do wniosku, Ze przyrost sieci notowano we wszystkich powiatach, przy czym
najwigkszy w powiatach: zamojskim (o 91,2%) oraz bialskim (o 70,0%). Najmniejszy
przyrost dtugosci sieci miat miejsce w miastach na prawach powiatu, co byto spowo-
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dowane wyraznie lepszym niz w powiatach ziemskich, stopniem dostgpnosci do infra-
struktury kanalizacyjnej. Z sieci kanalizacyjnej w wojewodztwie lubelskim korzystato
srednio 49,7% mieszkancow i byt to odsetek znacznie nizszy niz w kraju (65,1%).
W miastach na prawach powiatu z sieci kanalizacyjnej korzystato 89,5% ludnosci,
podczas gdy w powiatach ziemskich wskaznik ten byl znacznie nizszy i wyniost
36,4%.

Rozw¢j sieci kanalizacyjnej jest wazny nie tylko w kontekscie zapewnienia od-
powiednich standardow zycia dla mieszkancow ale rowniez dla lepszej ochrony
srodowiska. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne w przypadku powiatow petnigcych
funkcje turystyczne oraz posiadajacych obszary atrakcyjne pod wzgledem przyrodni-
czym. Sie¢ kanalizacyjna rozdzielcza w przeliczeniu na 100 km® powierzchni
w wojewddztwie liczyta 22,0 km i byta prawie dwukrotnie krotsza niz $rednia krajowa
wynoszaca 42,5 km. Analizujgc zréznicowanie zageszczenia sieci w powiatach
(rys. 20) mozna zaobserwowac bardzo duza dysproporcje w zalezno$ci od typu powia-
tu. W miastach na prawach powiatu wskaznik ten znacznie przekraczat 300 km,
podczas gdy w powiatach ziemskich ksztattowatl si¢ w przedziale 6-40 km. Biorgc pod
uwage powiaty ziemskie najwicksze zaggszczenie sieci notowano w powiatach zloka-
lizowanych w centralnej czegSci wojewodztwa (putawski, lubartowski, leczynski,
$widnicki), natomiast najstabiej usieciowiona byta poludniowa cze$¢ regionu (powiaty
zamojski i janowski). W latach 2009-2013 omawiany wskaznik wzrost o 5,7 km
(w kraju o 10,5 km). W wartosciach wzglgdnych najbardziej intensywny przyrost
wskaznika notowano w powiecie zamojskim (o0 90,2%) oraz bialskim (o 70,2%).

W 2013 r. dlugos$¢ czynnej sieci gazowej w wojewddztwie lubelskim wynosita
8,3 tys. km i stanowita 5,9% wielkosci krajowej. Zdecydowanie najdtuzsza sie¢ gazowa
posiadal powiat lubelski (1,6 tys. km) oraz zamojski i putawski (odpowiednio 0,9 tys. km
10,8 tys. km). Warto zauwazy¢, ze tylko w powiecie wlodawskim nie byto sieci gazowej,
natomiast w powiatach: parczewskim, hrubieszowskim i bialskim funkcjonowata ona
w bardzo ograniczonym zakresie, o czym $wiadczyta niewielka dlugos¢ sieci (ponizej
100 km) oraz nieznaczny odsetek ludnos$ci korzystajacej. W poréwnaniu z 2009 r. diu-
g0s¢ sieci zwigkszyla si¢ 0 5,8% (w kraju 0 6,3%). W najwickszym stopniu dlugos¢ sieci
wzrosta w Zamosciu (o 36,8%) oraz powiecie parczewskim (o 34,9%). Wsrod jednostek,
w ktorych dlugosé sieci zwickszylta si¢ w bardzo niewielkim stopniu znalazty si¢ powia-
ty: radzynski, krasnostawski, krasnicki i opolski. Wskaznik dostepnosci do sieci gazowe;j
liczony jako odsetek ludnosci korzystajacej z tej infrastruktury uksztattowatl sie¢ na
poziomie 40,1% i byt znacznie nizszy niz w kraju (o 12,3 p. proc.). W przekroju powia-
towym omawiany wskaznik najwyzszy byl w Zamosciu (92,7%) oraz Lublinie (87,3%),
natomiast wsrod powiatow ziemskich najwicksza dostepnoscig cechowaly si¢ powiaty:
$widnicki (61,0%) oraz putawski (59,8%).
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Dhugo$é sieci gazowej w wojewodztwie w przeliczeniu na 100 km* powierzchni
wyniosta 29,1 km i byta krotsza niz $rednio w kraju o0 9,2 km. Analizujac zré6znicowa-
nie przestrzenne wskaznika zaggszczenia (rys. 21) wyraznie zaznacza si¢ podziat
wojewoddztwa na cze$¢ centralng i zachodnia, w ktorej funkcjonuje relatywnie dobrze
rozwinieta infrastruktura gazowa oraz czes¢ wschodnig, gdzie dlugos¢ sieci na 100 km?
jest wyraznie nizsza i nie przekracza 8 km. O znacznej dysproporcji $wiadczy fakt,
iz w powiatach przygranicznych (bialski, wtodawski, chetmski, hrubieszowski) sredni
wskaznik zageszczenia sieci gazowej wyniost 4,9 km, podczas gdy dla pozostatych
powiatow uksztattowat si¢ na poziomie 44,2 km.

Rys. 21. Sieé¢ gazowa w 2013 r.
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Do obliczenia syntetycznego wskaznika konkurencyjno$ci powiatow w obszarze
infrastruktury technicznej uzyte zostaty nastepujace zmienne:

1. Dhugos¢ drog gminnych i powiatowych o twardej nawierzchni w km w przeli-
czeniu na 100 km* powierzchni.

2. Liczba pojazdéw samochodowych i ciagnikow w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancow.
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3. Dlugosé sieci rozdzielczej wodociagowej w km w przeliczeniu na 100 km? po-
wierzchni.

4. Dhugosc sieci cieplnej przesytlowej w km w przeliczeniu na 10 tys. mieszkan-
coOw.

5. Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w % ludno$ci ogdtem.

6. Ludnos¢ korzystajaca z sieci gazowej w % ludnos$ci ogotem.

Analiza danych statystycznych wskazata, ze w 2013 r. najwyzsza warto$¢ wskaz-
nika syntetycznego w sferze infrastruktury technicznej (rys. 22 i rys. 23) osiagneto
miast Zamos¢ (80,7), a nastepnie Chelm (78,7), Lublin (75,5%) oraz Biata Podlaska
(68,5). Badania wykazaty, ze w obszarze rozwoju infrastrukturalnego wystepowata
znaczaca dysproporcja pomigdzy miastami na prawach powiatu, w ktorych wskaznik
uksztaltowat si¢ na poziomie 75,8 oraz powiatami ziemskimi, gdzie wskaznik byt pra-
wie trzykrotnie nizszy. Miasta na prawach powiatu dominowaly w ramach wiekszosci
wskaznikéw, przede wszystkim w przypadku gestosci sieci drogowej, wodociagowej,
kanalizacyjnej i cieplne;j.

Rozpatrujac powiaty ziemskie, najwyzszym wskaznikiem syntetycznym wyrdz-
nialy si¢ wysoko zurbanizowane powiaty w centralnej czg¢sci wojewodztwa (putawski,
leczynski, $widnicki), natomiast najstabszym poziomem konkurencyjnosci rozpatry-
wanym przez pryzmat omawianego wskaznika syntetycznego charakteryzowaly sig
powiaty na potudniu regionu (zamojski, janowski, hrubieszowski).

Zréznicowanie przestrzenne poziomu konkurencyjnosci w sferze infrastruktury
technicznej miato $cisty zwiagzek z rozmieszczeniem i strukturg ludnosci. Wspotczyn-
nik korelacji liniowej pomigdzy wskaznikiem syntetycznym a gestoscig zaludnienia
wynibst 0,9, podobnie wysoka korelacje zaobserwowano w przypadku wspoétczynnika
urbanizacji. Oznacza to, ze konkurencyjno$¢ w zakresie infrastruktury technicznej byta
bardzo silnie powigzana zaré6wno z gestoscig zaludnienia jak i poziomem urbanizacji.
Jest to konsekwencjg faktu, ze duze miasta odgrywaja coraz istotniejsza role¢ w zyciu
spotecznym 1 gospodarczym regionéw. Dzigki duzej koncentracji ludnosci na matym
terytorium, miasta wykazuja wysokie nasycenie infrastruktura techniczng i zazwyczaj
sg glownym pracodawca w regionie i siedzibg najwazniejszych instytucji publicznych,
penig tez funkcje osrodkdw wzrostu i lokomotyw rozwoju, a poprzez dyfuzj¢ proce-
sow wzrostotwoérczych przyczyniajg si¢ do aktywizacji catego regionu.
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Rys. 22. Wartos¢ wskaznika syntetycznego w obszarze infrastruktura techniczna
w2013 r.
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Rys. 23. Zréznicowanie przestrzenne wskaznika syntetycznego
w obszarze infrastruktura techniczna w 2013 r.
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W pordéwnaniu z 2009 r. zanotowano niewielkie zmiany w rankingu, o czym
$wiadczy wysoki poziom wspolczynnika korelacji rang Spearmana, ktory wyniost
0,97. Wynika to ze specyfiki sfery infrastruktury technicznej, w ktorej zmiany po-
szczegolnych sktadowych sa rozlozone w czasie i przebiegaja w wolnym tempie.
W najwigkszym stopniu pozycj¢ w rankingu poprawitl powiat lubartowski, ktory
w okresie 2009-2013 awansowat z miejsca 22 na 19. Wzrost ten byt przede wszystkim
efektem dynamicznego zwigkszenia si¢ dostepnosci do infrastruktury kanalizacyjnej
oraz drogowej. Z kolei najwigkszy spadek w zestawieniu odnotowal powiat tomaszow-
ski, ktory w 2009 r. zajmowat pozycje¢ 15, zas w 2013 r. zajat 20 miejsce.



3. Warunki zycia/infrastruktura spoleczna

Kategoria jakosci zycia i problemy zwigzane z jej statystycznym pomiarem staty
si¢ w ostatnich latach przedmiotem wigkszego zainteresowania nie tylko przedstawi-
cieli réznych dziedzin nauki, ale takze opinii publicznej i wiladz panstwowych.
Poprawa jakosci zycia oraz ograniczenie nadmiernych roéznic w sytuacji materialnej
i spolecznej roznych grup ludnosci stanowi podstawowy cel wspodtczesnych koncepcji
rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Wyrownywanie dysproporcji w szeroko rozumia-
nym poziomie zycia i eliminowanie zjawisk zwigzanych z wykluczeniem spotecznym
stanowi takze priorytet polityki spotecznej w Unii Europejskiej, a takze w poszczegol-
nych krajach cztonkowskich.

Poziom i warunki zycia ludnosci to obecnie jedne z kluczowych zagadnien
w polityce spotecznej kraju. Szeroki agregat, jakim jest jako$¢ zycia odgrywa istotna
role w mierzeniu postepu spotecznego. Statystyka Publiczna stara si¢ ukaza¢ warunki
zycia ludnos$ci w szerszym ujeciu, w ktorego sktad wchodzi wiele czynnikow, od kto-
rych zalezy poziom jakosci zycia.

Literatura, zardwno statystyczna, ekonomiczna, jak i socjologiczna wcigz nie
potrafi ujednolici¢ poj¢¢ dotyczacych warunkow zycia — jego poziomu, jakosci i do-
brobytu spotecznego. Wynika to z faktu, iz sa to pojgcia szerokie i rozmyte. Jako
kategoria subiektywna jest niezwykle trudna do uchwycenia, bazujac jedynie na pro-
stych wskaznikach.

Warunki zycia z reguty definiowane sg jako catoksztatt realiow, w ktorych zyje
dane spoteczenstwo lub spoteczno$¢ lokalna, gospodarstwo domowe lub jednostka.
Najczesciej opiera si¢ o cztery podstawowe elementy, ktore posiadajg wiele wymiarow
1 poziomow:

— poziom dobrobytu ekonomicznego (dochody ludnos$ci), gwarantujacy okreslony
poziom zaspokojenia potrzeb materialnych,

— stopien wyposazenia w infrastrukture mieszkaniowa i komunalng (w sktad tego
elementu wchodzi m.in. liczba gospodarstw domowych na jedno mieszkanie,
liczba os6b na jedng izbe, wyposazenie mieszkania w centralne ogrzewanie, gaz,
lazienke, ale takze dtugos$¢ oczekiwania na mieszkanie czy tez dostgpnosé eko-
nomiczna infrastruktury),

— stopien wyposazenia w infrastrukture spoteczng (np. zabezpieczenie spoteczne,
bezpieczenstwo publiczne, ochrona zdrowia),

— warunki $rodowiska naturalnego (np. zanieczyszczenie wody, powietrza, ale
takze ilo$¢ zieleni i parkow przypadajacych na mieszkanca) (Markowski, 1987).

Dalsza dezagregacja powyzszych grup pozwala na tworzenie kolejnych wskazni-
kow uszczegotawiajacych poziom i warunki zycia ludno$ci w oparciu o okre$lone
potrzeby czlowieka.
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Innym istotnym aspektem analizy warunkow zycia jest dostep do ustug spotecz-
nych. Istnieje wiele podej$¢ wyrozniajacych ustugi spoteczne sposrod innych typow
ushug. Najnowsze podejscie odrdoznienia ustug spotecznych od innych ustug zostato
wypracowane w ramach projektu Qu/A/Si Il (project investigating quality and accessi-
bility of sustainable social services for social inclusion). Wyrdznione zostato pig¢ cech
charakteryzujacych ustugi publiczne:

— udzielane sa po to, aby zwickszy¢ dobrostan jednostek,

— zorientowane sg na osob¢ i w interesie ogolnym,

oparte sg na socjalnych prawach cztowieka,

— przyczyniajg si¢ do spojnosci spotecznej i szerszych wigzi spotecznych,

stwarzaja mozliwosci jednostkom 1 upodmiotowiaja je (R. Szarfenberg, 2012).

Ustugi spoteczne mozna takze poddac klasyfikacji na nastepujace dziedziny:

— edukacja i wychowanie,

— ochrona zdrowia,
— pomoc spoleczna,
— resocjalizacja,

— kultura,

— rekreacja 1 wypoczynek,

— socjalne budownictwo mieszkaniowe (Szatur-Jaworska, 2010).

Niniejsze opracowanie ma charakter lokalny, a analizie poddawane sg jednostki
samorzadu terytorialnego — powiaty i miasta na prawach powiatu (powiaty grodzkie).

Tabela 3 przedstawia ustugi publiczne o charakterze spotecznym w podziale na
gminy, powiaty i wojewodztwo.

Tabela 3. Uslugi publiczne o charakterze spolecznym w podziale na gminy, powia-

ty i wojewodztwo

Gmina

Powiat

Wojewddztwo

- ochrona zdrowia (profilak-
tyka zdrowotna, lecznictwo
otwarte),

- o$wiata i wychowanie oraz
edukacja (przedszkola,
szkoly podstawowe i gim-
nazja),

- kultura,

- kultura fizyczna i rekreacja,

- pomoc i opieka spoleczna,

- mieszkalnictwo,

- bezpieczenstwo publiczne.

- ochrona zdrowia (lecznic-
two zamkniete),

- o$wiata i wychowanie oraz
edukacja (szkoty $rednie),

- kultura,

- kultura fizyczna i rekreacja,
- pomoc i opieka spoteczna,
- bezpieczenstwo publiczne.

- ochrona zdrowia,

- o$wiata i wychowanie oraz
edukacja,

- kultura,

- kultura fizyczna i rekreacja,
- pomoc i opieka spoleczna,
- bezpieczenstwo publiczne.

Zrédlo: Warkowicz, 2004, s. 62-64.
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Wskazniki opisujgce warunki zycia oraz dostep do ustug spolecznych w analizo-
wanych powiatach wojewodztwa lubelskiego $ciS§le  dotycza elementow
charakterystycznych dla powiatu (oraz cz¢Sciowo dla gmin, ktoére wchodza w sktad

powiatow) wymienionych w tabeli 3.

Systematyzujac podzial wskaznikow wykorzystanych w badaniu na potrzeby
niniejszej publikacji, nalezy wskaza¢ pie¢ podstawowych obszaréw opisujacych wa-
runki zycia i dostgp do uslug spotecznych: warunki mieszkaniowe (potrzeby
mieszkalne, standardy mieszkan), ochrona zdrowia, edukacja/ksztalcenie na wybra-
nych poziomach edukacji, kultura i sztuka, ochrona $rodowiska. Zauwazy¢ zatem
mozna, iz kazdy z wyzej wymienionych obszaréw swoim charakterem jest zblizony do
zdefiniowanych wczesniej nosnikéw informacji na temat warunkow zycia oraz dostgpu
do ustug spotecznych. W zakres kazdego agregatu weszlo finalnie od dwoch do szesciu
wskaznikéw charakteryzujacych badany obszar we wszystkich powiatach wojewodz-

twa lubelskiego.

Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 osé6b w danym powiecie
okresla m.in. poziom zamoznosci mieszkancow i rozwoju infrastruktury mieszkanio-
wej na danym obszarze. Wskaznik ten pokazuje, czy mieszkancy danego regionu sa
wystarczajagco majetni, by pozwoli¢ sobie na zakup mieszkania/domu. Ponadto, po-
$rednio wskazuje zainteresowanie deweloperéw konkretnym obszarem, na ktorym
moga rozpoczaé oplacalne inwestycje. W 2009 roku $rednia wartos$¢ tego wskaznika
dla wojewodztwa lubelskiego wynosita 2,8 mieszkania na 1000 oséb, natomiast
w 2013 roku — 3,2 mieszkania na 1000 osob. Powiatem, sposrdd objetych badaniem,
w ktorym wskaznik ten byt najwyzszy w 2009 roku byto miasto Biata Podlaska — wy-
nosit 8,1 mieszkania na 1000 osdéb, co jest wynikiem znaczaco przewyzszajacym
srednig w wojewodztwie. Najmniej mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 oséb
odnotowano w powiecie krasnostawskim, gdzie wskaznik wynosit jedynie 0,7 miesz-
kania na 1000 oso6b, co jest wynikiem zdecydowanie odbiegajacym od S$rednie;j.
W 2013 roku warto§¢ wskaznika byta najwyzsza mie$cie Lublin — 6,9 mieszkania na
1000 osbb, natomiast najnizsza w powiecie tomaszowskim — 0,8 mieszkania oddanego
do uzytkowania na 1000 os6b. Zauwazalna jest zatem ogromna rdznica, ktora dzieli
badane jednostki samorzadu terytorialnego w tym obszarze. Najwigckszg dynamika
wykazato si¢ miasto Lublin, w ktorym w badanych latach liczba mieszkan oddanych
do uzytkowania na 1000 osdb wzrosta niemal dwukrotnie (94,4%). Z drugiej strony,

w miescie Chetm wskaznik ten spadt o 71,4%, z poziomu 3,5 do 1,01.
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Rys. 24. Przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego

do uzytkowania w 2013 r.
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Kolejnym wskaznikiem, ktory zaklasyfikowaé mozna do grupy opisujacej warun-
ki mieszkaniowe jest przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do
uzytkowania. Niewatpliwie, jest to wskaznik, ktéry ma znaczacy wpltyw na jakos$¢
zycia mieszkancow. Wigksza powierzchnia uzytkowa mieszkania pozwala na wygod-
niejsze 1 bardziej komfortowe zycie, a takze pozwala na przebywanie w danym
mieszkaniu wigkszej ilosci domownikow, co pozytywnie wplywa na tendencje rozwoju
w aspekcie zycia rodzinnego. Przecietnie, wskaznik ten dla wojewddztwa lubelskiego
w badanym okresie wynosit odpowiednio 106,2 m* (2009 rok) i 100,5 m* (2013 rok).
Zauwazalna jest zatem ogolna tendencja spadkowa tego wskaznika w przekroju woje-
wodzkim. Natomiast w ujgciu powiatowym, w 2009 roku najnizszy poziom tego
wskaznika odnotowato miasto Zamos$¢ (67,3 m’), za§ najwyzszy — powiat opolski

(147,9 m?). Nalezy jednak zaznaczyé, iz powiaty peryferyjne, o duzych obszarach
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wiejskich i1 rolniczych, charakteryzuja si¢ wickszymi mieszkaniami, za§ powiaty
(w szczegblnosci miasta na prawach powiatu) mieszkaniami o mniejszej powierzchni
uzytkowej. Wynika to z charakteru zabudowan i inwestycji z zakresu budownictwa
mieszkaniowego — w duzych miastach buduje si¢ wigcej matych mieszkan, natomiast
w mniejszych aglomeracjach mniej mieszkan, jednak o zdecydowanie wigkszej po-
wierzchni uzytkowej. W roku 2013 najmniejszg przeci¢tng powierzchnig uzytkowa
mieszkan cechowato si¢ miasto Lublin — 63,7 m? oraz miasto Biala Podlaska — 69,7 m®.
Najwicksza dynamike wzrostu opisywanego wskaznika odnotowano w powiecie toma-
szowskim (64,1%), za$ najwigkszy spadek w miescie Lublin (28,2%). Ponadto, w roku
2013, powiatow w ktorych przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania byta nizsza

niz 100 m? byto 5, podczas gdy w 2009 roku takich powiatéw byto 8.

Ostatnim wskaznikiem, ktory mozna zaliczy¢ do tej samej grupy, co poprzednie
jest udzial mieszkan bez gazu sieciowego w ogolnej liczbie mieszkan w zasobach
mieszkaniowych. W dzisiejszych czasach gaz sieciowy w duzych miastach jest stan-
dardem. Jednakze, nadal istnieje pewna liczba mieszkan, ktére dostepu do gazu
sieciowego nie posiadajg. Cze$¢ nowoczesnych mieszkan posiada wylacznie instalacje
elektryczna, ktora zastepuje funkcjonalnie gaz, jednakze w zdecydowanej wigkszosci
mieszkan brak gazu sieciowego podyktowany jest brakiem odpowiedniej infrastruktu-
ry, a tym samym ubozszym wyposazeniem mieszkan w media. W 2009 roku
w powiecie wlodawskim nie byto mieszkan z gazem sieciowym, co nie ulegto zmianie
w 2013 roku. Warto$¢ wskaznika w pozostatych powiatach prezentowala si¢ roznorod-
nie. W miastach na prawach powiatu, wspolczynnik ten byt niski — najnizszg jego
warto$§¢ odnotowano w 2009 roku w miescie Lublin — 12,3%, nastgpnie w miescie
Zamos$¢ — 12,6%, za$ w powiatach, w ktérych dominuja wsie i mate miasteczka siegat
nawet 99,9% (powiat parczewski). Na przestrzeni badanego okresu najwiekszy spadek
udziatu mieszkan bez gazu sieciowego w ogolnej liczbie mieszkan odnotowano w mie-
$cie Zamo$¢, gdzie warto$¢ wskaznika zmniejszyta si¢ o 5,3 punktu procentowego,
z 12,6% w roku 2009 do 7,3% w roku 2013.
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Rys. 25. Udzial mieszkan bez gazu sieciowego w ogolnej liczbie mieszkan

w zasobach mieszkaniowych w 2013 r.
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Kolejng grupg wskaznikow, ktore §wiadcza o warunkach i jakosci zycia ludnos$ci
sa wskazniki z zakresu ochrony zdrowia. Jest to niezwykle istotna dziedzina, gdyz
przeklada si¢ bezposrednio na dtugos¢ zycia i stan zdrowia obywateli. Im wyzsza jest
jako$¢ ustug zdrowotnych w danym obszarze, tym ludno$¢ ma szersze mozliwosci
dbania o swoje zdrowie m.in. poprzez dostep do specjalistow z zakresu medycyny, jak
i placowek medycznych.
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Rys. 26. Przecietna liczba os6b na 1 przychodnie w 2013 r.
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Przecietna liczba osob na 1 przychodnie wydaje si¢ tu wyjatkowo istotnym
wskaznikiem. Informuje przede wszystkim o obcigzeniu zaktadéw opieki zdrowotnej,
co przektada si¢ na jakos$¢ §wiadczonych ustug. Dana placowka ma ograniczong liczbg
specjalistow, ktorzy sa w stanie przyja¢ jedynie okreslong liczbe pacjentéw jednocze-
$nie. W wypadku, gdy liczba chorych przekracza mozliwosci ich obshugi, lekarze staja
przed wyborem — poswigca¢ wigcej czasu pojedynczym pacjentom, badajac ich do-
ktadnie, czy tez sprobowac obstuzy¢ jak najwigksza liczbe chorych, co na pewno wiaze
si¢ ze spadkiem jakosci ustug medycznych. Srednia liczba oséb na 1 przychodnig
w wojewodztwie lubelskim wynosita w 2009 roku 2512,7 osoby, natomiast w 2013
roku 2209,0 osoby. Zauwazalna jest zatem tendencja spadkowa, co jest pozytywnym
i pozadanym zjawiskiem. W 2009 roku powiatem, w ktérym odnotowano najnizsza
liczbg 0s6b na 1 przychodni¢ bylo miasto Zamos¢ — 1512,7 osoby, za$ powiatem
o najwyzszym wskazniku byl powiat tukowski — 3855,5 osoby na 1 przychodnig.
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W 2013 roku ponownie najmniejsza liczba osob na 1 przychodni¢ wykazato si¢ miasto
Zamos¢ — 1069,8 osoby, zas najwyzszg powiat zamojski — 3412,4 osoby. W 2009 roku
warto$¢ wskaznika dla miasta Zamos$¢ stanowita 60,2% $redniej, w 2013 roku jedynie
48,4% S$redniej, co jest znaczacg poprawa i tak najlepszego pod tym wzgledem powia-
tu. Z drugiej jednak strony w 2009 roku warto$¢ wskaznika dla ostatniego powiatu
w tym obszarze (powiatu lukowskiego) stanowita 153,4% $redniej, natomiast w 2013
roku analogicznie (dla powiatu zamojskiego) 154,5%. Jedynie trzy powiaty wojewodz-
twa lubelskiego (powiat lubelski, powiat teczynski oraz powiat wlodawski)
odnotowaly wzrost tego wskaznika (z czego najwyzszy, o 13,3% w powiecie teczyn-
skim), co $wiadczy o negatywnych tendencjach w tych regionach. W pozostalych
powiatach warto$¢ tego wskaznika malata, a najwyzszy spadek (o 29,7%) odnotowano
w powiecie §widnickim.

Analiza wskaznika pn. ,,Ludno$¢ przypadajaca na apteke ogdlnodostepng” jest
podobna do przestawionej bezposrednio powyzej. Liczba 0s6b przypadajacych na ap-
teke ogodlnodostepng §wiadczy o obcigzeniu aptek klientami, co ma odzwierciedlenie
np. w czasie realizacji recepty. Wigze si¢ to zatem z czasem oczekiwania klientow na
obstuge i1 sprawia, ze niekiedy moze zabrakna¢ odpowiednich lekéw dla niektorych
z nich. W takim wypadku, oczekiwanie na realizacje¢ recepty moze sprawi¢ duzo pro-
blemow, zwtaszcza osobie bardzo chorej, ktora potrzebuje lekow niezwlocznie.

Srednia liczba ludnosci przypadajacej na apteke w wojewodztwie lubelskim
w badanym okresie wynosita 2741 (2009 rok) oraz 2662 (2013 rok). Najnizsza warto-
$cig tego wskaznika, a zatem najbardziej pozytywna, odnotowano w miescie na
prawach powiatu — Zamo$¢, gdzie wskaznik wynidst w 2009 roku 1585 o0sob na apte-
ke, co stanowito 57,8% $redniej. Najwigcej osob przypadajacych na apteke
ogo6lnodostepng w 2009 roku odnotowano natomiast w powiecie chetmskim — 4633
osoby, co stanowito 169% sredniej wojewodzkiej. W 2013 roku zanotowano spadek
warto$ci tego wskaznika, co $§wiadczyto o poprawie w dostgpnosci do aptek, jednakze
w niektorych powiatach wskaznik ten wzrastat. Istotng obserwacja jest miasto Zamosc,
w ktorym odnotowano najwyzszy wzrost tego wskaznika — 17,6% i wcigz byta to naj-
nizsza warto$¢ tego wskaznika (1864 osoby na aptekg ogolnodostepna), a na tle
pozostatych powiatow wojewodztwa lubelskiego stanowito 70% $redniej w 2013 roku.
W 2013 roku w miescie Lublin odnotowano spadek badanego wskaznika wzgledem
2009 roku o 1,1% do wartosci 1975 o0sob przypadajacych na apteke ogdlnodostepna, co
stanowilo 74,2% $redniej w 2013 roku. Wartosci te zatem zblizajg si¢ do najwyzszej
i w niedlugim czasie to miasto Lublin moze zyska¢ dominujaca pozycje w tej sferze.
Najwyzszg wartos¢ badanego wskaznika odnotowano w 2013 roku w powiecie tukow-
skim, co wraz ze wzrostowa tendencja (wzrost wskaznika o 5,7% wzgledem 2009
roku) $wiadczy o utrudnionym dostgpie ludnosci zamieszkujacej ten region do aptek.
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Wskaznik w powiecie tukowskim w 2013 roku wyniost 4753 osoby na apteke, co sta-
nowito 178,5% sredniej. W powiecie chetmskim wartos¢ tego wskaznika byta rowniez
wysoka — 4421 osoby na apteke, jednak w przypadku tego powiatu, wzgledem 2009
roku odnotowano spadek wskaznika o 4,6%.

Rys. 27. Ludno$¢ przypadajaca na apteke ogélnodostepng w 2013 r.
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Opieka nad najmlodszymi dzie¢mi jest roOwniez istotnym zagadnieniem. Z jednej
strony placowki opiekuncze dbajg o ich bezpieczenstwo i stan zdrowia, co jest wazne
z punktu widzenia polityki prorodzinnej panstwa, a z drugiej, z punktu widzenia go-
spodarki, rodzice ktorych dzieci korzystaja z placowek, takich jak ztobki, majg czas na
prace zawodowa. Przektada si¢ to na wzrost poziomu ich zamoznosci, a w efekcie, na
wyzsza jakos$¢ zycia. W wojewodztwie lubelskim sie¢ ztobkow nie jest dostatecznie
rozwinigta, co obrazuja dane liczbowe. Jednym z istotnych czynnikow jest brak kultury
oddawania tak mlodych oséb pod opieke obcym ludziom. Zwykle jedno z rodzicow
zawiesza karier¢ zawodowa, aby wychowywac dzieci badz tez, na czas pracy rodzi-
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cow, dzieci trafiaja do innych czlonkéw rodziny. Wskaznikiem, ktory $wiadczy
o rozwoju infrastruktury placowek opiekunczych dla najmtodszych dzieci jest liczba
miejsc w zlobkach na 100 dzieci w wieku 0-3 lat. W 2009 roku przecigtna warto$¢
badanego wskaznika wynosita 1,35 miejsca, natomiast w 2013 roku 2,58. Widoczny
jest zatem trend wzrostowy. Najwyzszy poziom wskaznika w 2009 roku odnotowano
w miescie Lublin, gdzie wyniost on 6,96 miejsca w ztobkach na 100 dzieci w wieku
0-3 lat. Wzgledem sredniej wojewoddzkiej jest to znaczna réznica, gdyz stanowi
az 515,6%, jednak biorac pod uwage wcze$niej wspomniany brak takich placéwek
w wielu powiatach, obraz ten staje si¢ bardziej klarowny. W 2013 roku najwyzsza
warto$¢ wskaznika ponownie odnotowano w miescie Lublin — 13,25, co oznacza nie-
mal dwukrotny wzrost, jednak liderem jest miasto Chelm, gdzie wskaznik ten na
przestrzeni badanego okresu wzrést niemal trzykrotnie — z 3,82 do 10,75, co pokazuje
znaczy rozwoj i pozytywne tendencje w tym powiecie. Warto zaznaczy¢, iz w 12 po-
wiatach, zarowno w 2009 r., jak i w 2013 r., nie byto ztobkow.

Ostatnim wskaznikiem, ktéry mozna zaliczy¢ do szeroko pojetej sfery ochrony
zdrowia jest liczba miejsc w placowkach opieki spotecznej na 10 tys. oséb w wieku
powyzej 65 lat. Opisana wczesniej opieka nad najmtodszymi jest niezwykle istotna,
jednak nie mozna zapomina¢, iz sg tez osoby starsze wymagajace pomocy i opieki,
a w kontekscie starzenia si¢ spoleczenstwa kwestia ta staje si¢ szczegdlnie wazna.
Czgs¢ z 0s6b w podesztym wieku trafia do osrodkéw pomocy spolecznej, w ktorych
powinien by¢ im zapewniony godny byt. Istotnym czynnikiem jest dostgpnos¢ takich
miejsc 1 to, jak wiele oséb sg w stanie przyjaé. Przecietne wartosci analizowanego
wskaznika wynosity 75,5 miejsc w 2009 roku oraz 98,1 miejsc w roku 2013. Zauwa-
zalna jest zatem ogolna tendencja wzrostowa. W tym obszarze najstabiej wypadaja
powiaty opolski i tgczynski, gdyz zarowno w 2009 roku, jak i w 2013 roku takich pla-
cowek opiekunczych tam nie byto. Najwiecej miejsc w placowkach opieki spotecznej
na 10 tys. oséb w wieku powyzej 65 lat odnotowano w 2009 roku w powiecie krasno-
stawskim — 214,6 miejsc na 10 tys. osob. W 2013 roku sytuacja nie ulegta zmianie i ten
sam powiat, ze wskaznikiem w wysokosci 251,4 miejsc na 10 tys. osob, nadal prowa-
dzit w tej kategorii. Najwickszy wzrost wskaznika odnotowano w powiecie ryckim,
gdzie z poziomu 37,9 w 2009 osiggnig¢to 137,6 miejsc, co oznaczato wzrost 0 262,5%.
Znaczacy wzrost odnotowano takze w powiecie lubelskim, gdzie z poziomu 42,6
wskaznik wzrost do 104,9 miejsc, co przetozylto si¢ na wzrost o 146,4%. Najwickszym
spadkiem w tej kategorii (8,3% z poziomu 8,6 miejsc do 7,9) wykazat si¢ powiat ra-
dzynski. Istotng obserwacjg jest takze poprawa sytuacji w powiatach putawskim,
hrubieszowskim oraz dwoch miastach na prawach powiatu — Chelmie i Zamosciu,
gdyz pojawily si¢ tam tego typu placowki opiekuncze, co pokazuje pozytywny trend
w tych regionach.
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Rys. 28. Liczba miejsc w placéwkach opieki spolecznej
na 10 tys. os6b w wieku powyzej 65 lat w 2013 r.
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Kolejnym aspektem warunkéw zycia na danym obszarze jest dostep do edukacji.
Ksztatcenie 1 edukacja sg bardzo istotne, gdyz jest to inwestycja w kapital ludzki oraz
w wiedze, co procentuje na pdzniejszym etapie i przektada si¢ bezposrednio na rozwaj
gospodarczy.

Liczba dzieci w wieku 3-5 lat przypadajacych na jedno miejsce w placowce wy-
chowania przedszkolnego obrazuje, jak pojemne sg placowki tego typu i ilu uczniow
mogg przyjac. Rozwoj tego typu szkolnictwa na poziomie lokalnym jest niezwykle
istotny, gdyz dzieci w wieku 3-5 lat nie sa samodzielne i nie mogg wyjechaé poza
miejsce zamieszkania na dluzszy okres, ktory wiazaltby si¢ z edukacja. Niezbedne jest
zatem tworzenie placowek przedszkolnych zdolnych pomiesci¢ tak wiele dzieci, na ile
pozwalajg standardy, przy jednoczesnym zachowaniu jako$ci ustug. Przedszkola nie
moga by¢ zbyt zattoczone — na tym etapie rozwoju do kazdego dziecka nalezy podcho-
dzi¢ indywidualnie, przez co w placéwkach zbyt zatloczonych byloby to ograniczone
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lub wregcz niemozliwe. Ponadto, dla kazdego dziecka powinno znalez¢ si¢ miejsce
w przedszkolu potozonym jak najblizej jego miejsca zamieszkania, co utatwitoby
funkcjonowanie zaréwno dziecka, jak i rodzicow. W 2009 roku w wojewodztwie
lubelskim $redni poziom opisywanego wskaznika wynosit 2,1, natomiast w 2013 roku
—1,7. Ogélny trend spadkowy jest w tym wypadku zjawiskiem pozytywnym. Najmniej
dzieci na jedno miejsce w placowce przedszkolnej w 2009 roku przypadato w powiecie
grodzkim — mieScie Chetm. Wskaznik dla tej jednostki samorzadu terytorialnego
w 2009 roku wyniost 0,9, co oznaczalo, ze na jedno miejsce w placéwce przedszkolnej
przypadato mniej niz jedno dziecko i stanowilo 41,1% $redniej. Poziom ten mozna
okresli¢ jako zadowalajacy i sprzyjajacy odpowiedniemu funkcjonowaniu takiej pla-
cowki, pomimo niewykorzystanych miejsc, ktore oferuje. Wartos¢ wskaznika ponizej
1 cechowata w 2009 roku takze miasto Lublin (0,89). W tym samym roku, najstabiej
wypadt w tej kategorii powiat chetmski, gdzie badany wskaznik wyniost 6,1, co prze-
ktadato si¢ na 287,4% S$redniej. Jedynie w dwoch powiatach — bialskim i1 putawskim
odnotowano trend wzrostowy na przestrzeni lat 2009-2013, odpowiednio wzrost
0 6,9% 1 1,7%. Pozostale powiaty cechuje tendencja spadkowa. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze dodatkowym wzmocnieniem trendu jest niz demograficzny, ktory pojawit sig
w ostatnich latach w Polsce. W 2013 roku najmniej dzieci na jedno miejsce w placow-
ce przedszkolnej przypadato ponownie w mie$cie Chelm (0,8, spadek o 10,3%),
stanowiac 45,9% S$redniej wojewodztwa. Najwiecej natomiast w powiecie chetmskim
— 5,1, stanowiac 297,1% $redniej. Jest to warto$¢ niezwykle wysoka w poroéwnaniu
z pozostalymi powiatami wojewodztwa lubelskiego. Jezeli trend ten pozostanie
niezmienny, to cze$¢ dzieci z powiatu chetmskiego be¢dzie nadal zmuszona uczeszczaé
do przedszkoli poza swoim powiatem, co moze by¢ znaczacym utrudnieniem dla
rodzicow.

Liczba szkét srednich w powiecie jest rowniez waznym wskaznikiem $wiadczg-
cym o jakos$ci zycia. Przede wszystkim wlasciwe rozmieszczenie tych placowek daje
mozliwos$¢ ksztatcenia si¢ uczniom w interesujagcym ich kierunku, ale nie zmusza ich
jeszcze do opuszczania rodzinnych stron. Wskaznikiem przyjetym na potrzeby niniej-
szego badania, ktory obrazuje t¢ sytuacje jest liczba szkoét Srednich dla dzieci
i mlodziezy na 10 tys. ludnosci w wieku 16-18 lat. W 2009 roku przecigtna wartos$¢
tego wskaznika dla wojewodztwa lubelskiego wynosita 78,4, natomiast w 2013 roku
85,8. Najwyzsza wartos¢ tego wskaznika zanotowano w Zamos$ciu, gdzie wyniosta
141,7, stanowigc 180,7% $redniej. Najnizsza warto§¢ zanotowano natomiast w powie-
cie chelmskim — 24,1, stanowiaca jedynie 30,7% $redniej wojewddzkiej. Najwickszy
wzrost, o 34,6%, w 2013 roku, wzgledem roku 2009 zaobserwowano w miescie Za-
mo$¢ (z 141,7 do 190,7). Najwickszy spadek wskaznika, o 13%, z poziomu 92,1
w 2009 roku, do 80,1 w roku 2013 odnotowano w powiecie wlodawskim. Najnizszg
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warto$¢ analizowanego wskaznika w 2013 roku zaobserwowano natomiast w powiecie
zamojskim — 23,4, co stanowito 27,2% s$redniej wojewodzkiej. Dla poréwnania, mak-
symalna warto$¢ wskaznika, dla miasta Zamos$¢, stanowita 222,3% $redniej
wojewodztwa lubelskiego.

Rys. 29. Liczba szkél Srednich dla mlodziezy na 10 tys. ludnoSci
w wieku 16-18 lat w 2013 r.
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Rozwoj kultury jest czynnikiem budujacym i scalajgcym spotecznos$ci, zwlaszcza
lokalne. Kultura i sztuka maja wptyw na jakos¢ zycia, gdyz ludzie w pewnym momen-
cie, chcac odpocza¢ od pracy kieruja si¢ do teatréw, kin i innych miegjsc, ktore sg
no$nikami szeroko pojetej kultury. Na potrzeby niniejszego badania warunkow zycia
uwzgledniono zatem czynnik kultury i sztuki, stanowiacy osobny obszar wplywajacy
na jakos¢ zycia mieszkancow danego regionu.
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Rys. 30. Liczba czytelnikéw bibliotek na 1000 os6b w 2013 r.
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Pierwszym wskaznikiem z grupy kultury i sztuki, ktory przyjeto do badania byla
liczba czytelnikow bibliotek na 1000 oséb. Wskaznik ten obrazuje chg¢ poznania,
ksztalcenia si¢ i rozwoju intelektualnego danej zbiorowosci, ktorg zapewnia czytanie
ksigzek. Nalezy wzig¢ takze pod uwage, ze cze$¢ 0sob na wlasna reke kupuje ksiagzki,
jednakze takie publikacje, jak podreczniki akademickie, artykuly naukowe i wiele
innych dziel pomocnych w zdobywaniu wiedzy specjalistycznej dostgpna jest przede
wszystkim w bibliotekach, tak w elektronicznej, jak i w tradycyjnej papierowej formie.
Przecietna liczba czytelnikow bibliotek w wojewodztwie lubelskim wynosita 180
w 2009 roku i 177 czytelnikow w 2013 roku. Swiadczy to o nieznacznej tendencji
spadkowej. Wydawac si¢ moze, ze dominujaca pozycje w tej kategorii powinny zaj-
mowac te obszary, gdzie jest najwicksza liczba uczelni, gdyz to wlasnie studenci
powinni korzysta¢ z bibliotek najczesciej. Druga duza grupa wydaja si¢ by¢ uczniowie
szkot podstawowych, gimnazjalnych i srednich, podczas gdy trzecia moga by¢ osoby
starsze, ktore maja czas i ochot¢ na czytanie ksigzek. Jednakze miasto Lublin, ktore
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jest najwiekszym osrodkiem akademickim we wschodniej czesci Polski w 2009 roku
odnotowalto 193 czytelnikow bibliotek na 1000 ludnosci (107% s$redniej dla wojewodz-
twa lubelskiego), podczas gdy najwyzszy wskaznik przypadt w udziale Bialej
Podlaskiej — 334 czytelnikow na 1000 ludnosci (185,6% S$redniej wojewodzkiej).
Najnizszy wskaznik w 2009 roku zaobserwowano w powiecie bialskim, gdzie na 1000
ludnosci wystapito jedynie 121 czytelnikow bibliotek (67,2% $redniej wojewodzkiej).
W 2013 roku najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano ponownie w miescie Biata
Podlaska, jednakze wspotczynnik ten byt nizszy niz w roku 2009 — wyniost 306 czy-
telnikow na 1000 osob (172,9% S$redniej dla wojewodztwa lubelskiego w 2013 roku,
spadek o 8,4% wzgledem roku 2009). Najmniejsza wartos¢ wskaznika odnotowano
w 2013 roku w powiecie zamojskim — 119 czytelnikoéw bibliotek na 1000 0sob (67,2%
$redniej wojewodzkiej, spadek wzgledem roku 2009 o 7%). Najwyzszym wzrostem
w tej kategorii, wzgledem 2009 roku, wykazato si¢ miasto Lublin, dla ktérego wskaz-
nik dynamiki wynidst 116,6%, za$ najnizszym miasto Chelm — wskaznik ten wyniost
77%.

Kina dostarczaja mieszkancom rozrywki. Jednakze, liczba ludno$ci chodzacej do
kina zalezy przede wszystkim od dwoch czynnikow — zasobnosci portfela oraz wolne-
go czasu. Oba te czynniki bezposrednio wplywajg na warunki zycia ludnosci, zatem
wskaznik, ktéry wykorzystano w niniejszym badaniu — liczba 0s6b na 1 miejsce
w kinach statych — z pewnoscig posrednio §wiadczy o jakosci i warunkach zycia lud-
nosci w analizowanych powiatach wojewoddztwa lubelskiego. Wskaznik ten, bedac
stymulanta §wiadczy o liczba kin, ktore powstaty i funkcjonuja w danym regionie,
a ponadto wskazuje na zainteresowanie ludnosci forma rozrywki, jaka jest kino. Prze-
cietna liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach stalych wynosita 229.4 w 2009 roku,
natomiast w roku 2013 — 202,8. Ogdlny trend jest zatem spadkowy. Najwyzsza war-
tos¢ analizowanego wskaznika odnotowano w 2009 roku w powiecie zamojskim
— 665,7 0so6b na 1 miejsce w kinach stalych (290,2% $redniej wojewddztwa lubelskie-
go). Zjawisko w 2009 roku nie wystapito w sze$ciu powiatach wojewodztwa
lubelskiego: chetmskim, janowskim, lubelskim, tgeczynskim, parczewskim i mieScie
Chetm. W poréwnaniu z 2009 rokiem w 2013 w powiecie tukowskim nie byto
juz takich placowek kulturalnych. Najwyzsza wartos¢ badanego wskaznika w roku
2013 odnotowano ponownie w powiecie zamojskim, gdzie wyniost on 665,8 (zacho-
wujac niewielki trend wzrostowy), co stanowilo 328,3% S$redniej wojewoddzkiej.
Najbardziej dynamiczny wzrost wskaznika w latach 2009 i 2013 zauwazy¢ mozna
w powiecie ryckim — z poziomu 91,16 w 2009 roku do 271,4 w 2013 roku (wzrost
0 197,7%).

Sytuacja analogiczna, jak w przypadku kin, ma miejsce w przypadku teatréw
i muzeoéw. Na zwiedzanie muzeum mieszkancy musza mie¢ wolny czas i odpowiednie



104  Warunki zycia/infrastruktura spoteczna

srodki pieniezne, zatem uczeszczanie do takich miejsc, takze Swiadczy o warunkach,
jakosci 1 poziomie zycia. Do niniejszego badania zostat przyjety wskaznik mowiacy
o liczbie zwiedzajacych muzea (lacznie z oddziatami) na 1000 oséb. W 2009 roku
$rednia liczba zwiedzajacych muzea na 1000 os6b wynosita 374,1 osoby, natomiast
w 2013 roku — 409,4 osoby. Ogolny trend jest zatem wzrostowy. W 2009 roku osiem
powiatéw (parczewski, radzynski, bitgorajski, chetmski, §widnicki, janowski, opolski
i rycki) odnotowato zerowy poziom analizowanego wskaznika. Wynikato to z faktu
braku takich miejsc w regionie, a takze malym zainteresowaniem mieszkancoéw zwig-
zanym z funkcjonowaniem poréwnywalnych inicjatyw. W 2013 roku poziom zerowy
wskaznika pozostat jedynie w powiatach radzynskim, chelmskim i $widnickim. Naj-
wyzszg warto$¢ wskaznika w 2009 roku zaobserwowano w powiecie lubartowskim,
gdzie jego warto$¢ wyniosta 2905,3, stanowiac 776,5% S$redniej wojewodztwa lubel-
skiego. Pomimo spadku o 22,8% w stosunku do poziomu z 2009 roku, powiat
lubartowski nadal przodowat w wysokosci tego wskaznika w 2013 roku (2234,1 zwie-
dzajacych muzea na 1000 Iudno$ci, stanowiac 547,9% $redniej wojewodztwa).
Najwyzszy wskaznik dynamiki w roku 2013 w stosunku do roku 2009 odnotowano
w powiecie wlodawskim, gdzie wynidst 226,7% (wzrost z poziomu 726,6 zwiedzaja-
cych w 2009 roku do poziomu 1646,9 zwiedzajacych w 2013 roku). Widoczna jest
zatem duza roznica w poziomie tego wskaznika pomigdzy powiatami wojewodztwa
lubelskiego.

Ostatnim z badanych obszaréw warunkow zycia jest ochrona srodowiska. Zbyt
wysoki poziom zanieczyszczenia sSrodowiska lub brak obszaréw zielonych negatywnie
wplywa na samopoczucie i zdrowie ludnosci. Wspoélczesne trendy spoleczne sa proek-
ologiczne i od pewnego juz czasu ktadziony jest nacisk na poprawe jakosci srodowiska
naturalnego zar6wno w ujeciu krajowym, jak i lokalnym.

Czysto$¢ powietrza jest niezwykle istotna i ma zdecydowany wplyw na samopo-
czucie i warunki zycia ludno$ci. Na potrzeby niniejszego badania do analizy jakos$ci
srodowiska wybrano wskaznik emisji zanieczyszczen powietrza z zaktadow szczegol-
nie ucigzliwych — zanieczyszczenia gazowe na 1 km® (w tonach). Na wielu obszarach
wojewodztwa lubelskiego istniejg zaktady, ktore emitujg znaczne zanieczyszczenia
powietrza. Analizowany wskaznik ma charakter destymulanty, zatem im wyzsza jego
wartos¢, tym zjawisko jest bardziej negatywne. Przecigtne wartosci emisji gazowych
zanieczyszczen powietrza w wojewodztwie lubelskim wynosily odpowiednio 2063,2
ton/km” (2009 rok) i 1947,0 ton/km* (2013 rok). Najwyzsza warto$¢ tego wskaznika,
zarbwno w 2009 i 2013 roku obserwowana byla w powiecie grodzkim — miescie
Chetm. W 2009 roku wielko$é tego wskaznika wynosita 37145,1 ton/km?, za$ w 2013
roku 3521,7 ton/km”. Odpowiednio, byto to 1800,4% i 1808,9% sredniej dla badanych
lat. Drugim, co do wielkos$ci emitentem zanieczyszczen gazowych w skali powiatowej
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byto miasto Lublin, jednak poziom emitowanych zanieczyszczen wynosit odpowiednio
254,9% sredniej dla wojewodztwa lubelskiego w 2009 roku i 229,9% sredniej dla wo-
jewodztwa lubelskiego w 2013 roku. Réznica pomigdzy tymi dwiema jednostkami
samorzadu terytorialnego byla niemal siedmiokrotna (o$miokrotna w 2013 roku) na
przestrzeni badanych lat. Najnizsza warto$¢ emisji zanieczyszczen odnotowano w 2009
roku w powiecie janowskim (5,8 ton/km?), co stanowito 0,03% $redniej emisji zanie-
czyszczen gazowych wojewddztwa lubelskiego. W 2013 roku wskaznik w tym
powiecie spadt o 4,7%, do poziomu 5,5 ton/km?, stanowigc ponownie 0,03% $redniej
dla wojewodztwa. Najwigkszy wzrost analizowanego wskaznika odnotowal powiat
rycki, gdzie wzrést on o 135,7% na przestrzeni lat 2009-2013. Najwigkszy spadek
z kolei, odnotowano w Lublinie, gdzie emisja zmniejszyta si¢ o 14,9%.

Innym aspektem, ktéry ma wplyw na stan Srodowiska jest oczyszczanie Sciekow.
Charakterystyka tego typu dziatan srodowiskowych jest analogiczna, jak w przypadku
opisanym powyzej, jednakze dotyczy zanieczyszczen wody, a nie powietrza. Woda,
aby nadawata si¢ do uzycia musi by¢ odpowiednio oczyszczona. Jezeli tak nie jest, to
stan zdrowia ludno$ci znacznie si¢ pogarsza, a co za tym idzie — warunki i jako$¢ zycia
sa nizsze. Wskaznikiem, ktory charakteryzuje ochrong wadd jest odsetek niecoczyszczo-
nych sciekow przemystowych i komunalnych w ogdlne;j ilosci sciekow. We wszystkich
powiatach wojewodztwa lubelskiego, zarowno w roku 2009, jak i 2013 oczyszczany
byl stosunkowo wysoki odsetek wody uzywanej do celow przemystowych i komunal-
nych, a w wielu z nich §cieki oczyszczane byly catkowicie. Wyjatkiem, w 2009 roku,
w ktorym odsetek przyjmowal wartos¢ dwucyfrowa, byty powiaty rycki (21%) i hru-
bieszowski (15%). W pozostatych powiatach odsetek nieoczyszczonych $Sciekow byt
w 2009 roku jednocyfrowy i nie przekraczat 7% (powiat bialski). W 2013 roku powia-
ty wojewodztwa lubelskiego odnotowaly znaczng poprawe w analizowanym obszarze
i jedynie w czterech powiatach (hrubieszowski, janowski, lukowski i rycki) odsetek
nieoczyszczonych §ciekéw byt wyzszy od 0. Istotng obserwacja w ramach tej kategorii
jest powiat hrubieszowski, w ktorym w 2013 roku odsetek na tle pozostatych powiatow
byt nadal stosunkowo wysoki (13%, co oznaczato spadek jedynie o 2 punkty procen-
towe).

Kolejnym istotnym czynnikiem wplywajacym na czysto$¢ wody jest przepusto-
wos¢ dobowa komunalnych i przemystowych oczyszczalni $ciekow wymagajacych
oczyszczania i odprowadzania do wod lub ziemi (w m’). W niniejszym badaniu
uwzgledniono ten wskaznik w przeliczeniu na 1000 ludnos$ci. Wskaznik ten pokazuje,
jak dobrze funkcjonuja oczyszczalnie $cieckow w danym regionie, a takze ilos¢ Scie-
kéw, ktore sag w stanie oczysci¢ w ciagu doby. Jest to czynnik, od ktorego w duzym
stopniu zalezg komfort i warunki zycia mieszkancéw, gdyz nieoczyszczone $cieki mo-
ga zatruwaé $rodowisko i wplywaé na przerwy w dostawach czystej wody. Srednia



106  Warunki zycia/infrastruktura spoteczna

warto$¢ analizowanego wskaznika w przeliczeniu na 1000 ludnosci wynosita w 2009
roku 20,39 m’, natomiast w 2013 roku — 20,20 m®. W 2009 roku najwyzsza warto$é
tego wskaznika odnotowano w miescie Lublin, gdzie wynidst 120 m’>. W 2013 roku
miasto Lublin nadal charakteryzowato si¢ najwyzsza przepustowoscia dobowa oczysz-
czalni (120,03 m’, zatem odnotowano minimalny wzrost). Odpowiednio stanowito to
588,6% sredniej wojewodzkiej z 2009 roku i 594,1% S$redniej wojewodzkiej w 2013
roku. Wartosci najmniejsze przepustowosci dobowej oczyszczalni zaobserwowano
w powiecie parczewskim, zardéwno w roku 2009, jak i roku 2013 (odpowiednio 3,1 m’
na 1000 oséb i 3,5 m’ na 1000 osob). Najwicksza dynamike na przestrzeni lat
2009-2013 odnotowano wilasnie w powiecie parczewskim (wzrost wskaznika o 13%),
jednak nadal jest to wynik daleko odbiegajacy od wigkszosci powiatow. Najwiekszy
spadek wskaznika zaobserwowano natomiast w powiecie swidnickim, gdzie obnizyt
si¢ on 0 29,5%. Ogodlna tendencja tego kryterium jest stosunkowo stabilna — zaréwno
wzrosty 1 spadki nie byly w latach 2009-2013 duze.

Kazda dziatalno$¢ wytworcza, wczesniej czy pdzniej wigze sie z wytwarzaniem
odpadow. Proces produkcyjny generuje produkty uboczne, ktore nalezy odpowiednio
sktadowaé, w taki sposob, aby nie zanieczyszczaly §rodowiska. Odpowiednia gospo-
darka odpadami jest niezb¢dna m.in. po to, aby utrzymaé estetyczny wyglad miasta,
czy regionu. Wskaznikiem wykorzystanym w niniejszym badaniu byty odpady wytwo-
rzone (z wylaczeniem odpadéw komunalnych) w ciagu roku na 1 km?’. Miara ta
pokazuje, jak duzo ,,produkuje si¢” odpadow w powiecie. Przecigtnymi warto$ciami
tego wskaznika dla wojewodztwa lubelskiego byly wartosci 429,7 ton/km®> w 2009
roku i 640,8 ton/km® w 2013 roku. Zauwazy¢ zatem mozna ogdlny wzrost wytwarza-
nych odpadéw w badanym okresie. Najwicksza ilos¢ odpadéw powstawala, zarowno
w 2009 roku, jaki i w roku 2013, w powiecie teczynskim (odpowiednio 5976 ton/km”
i 8018 tony/km?) i znacznie przekraczata warto§é érednig (odpowiednio 1390,9% sred-
niej i 1251,1% sredniej). Ma to duzy zwigzek z funkcjonowaniem w tym powiecie
najwigkszej we wschodniej czesci kraju kopalni wegla kamiennego. Z kolei najmniej
odpadow na 1 km*> w 2009 roku wytworzono w powiecie janowskim (2,3 tony/km?),
a w 2013 roku w powiecie wlodawskim (4,5 tony/km?). Stanowito to odpowiednio
0,5% $redniej dla wojewddztwa w roku 2009 i 0,7% $redniej dla wojewodztwa w roku
2013. Najwyzsza dynamikg cechowato si¢ miasto Lublin, gdzie wskaznik ten wzrost
0 409,7% (z poziomu 966,7 tony/km® w 2009 roku do 49272 tony/km* w 2013 roku).
Najwigkszy spadek wskaznika odnotowano natomiast w powiecie hrubieszowskim,
gdzie ilo$¢ odpaddéw spadlta z poziomu 341,6 tony/km® do poziomu 102,3 tony/km’
(spadek o 70,1%).

Ochrona srodowiska to nie tylko segregacja odpadow i oczyszczanie wod i powie-
trza. Duzy wptyw na zdrowie i samopoczucie cztowieka ma otoczenie, w ktorym zyje.
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Istotna jest ro§linno$¢ w bliskim otoczeniu i dostgp do wigkszych terenow zielonych
(np. parkow, czy lasow), w ktorych mozna podziwia¢ pigkno przyrody. Wskaznik
udziatu obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogodtem (w %) Swiadczy
o wielko$ci terenow, ktorych warto$¢ naturalna jest tak wysoka, iz sg objete ochrong
prawna. Wraz ze wzrostem udziatu takich obszaréw w powierzchni ogétem wzrasta
naturalne pigkno obszaru, na ktorym wystepuja lasy i ros§linnos¢. Udzial obszarow
chronionych na terenie powiatow wojewddztwa lubelskiego praktycznie si¢ nie zmie-
nial na przestrzeni badanych lat. Najwigkszy udzial obszaréw chronionych
w powierzchni ogolem wystepowat w powiecie janowskim (63%), natomiast najmniej-
szy w miescie Zamos¢ (0%). Jedynie w przypadku pigciu powiatow (chetmskiego,
$widnickiego, tgczynskiego, kragnickiego i putawskiego) wskazniki wzrastaly, jednak
byly to wzrosty oscylujace wokot 0,1-0,2%. Powiat janowski zdecydowanie wyroznia
si¢ na tle pozostatych powiatow wojewodztwa lubelskiego, gdyz ponad potowa jego
obszaru jest prawnie chroniona.

Rys. 31. Udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogélem
w2013 r.
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W ramach opisywanej kategorii interesujacy jest takze wskaznik mowiacy
o liczbie mieszkancow przypadajacych na 1 ha parkéw, zielencow i terenow zieleni
osiedlowej ogdlnodostepnej. Wskaznik ten jest o tyle istotny, iz pokazuje poziom za-
zielenienia w powiatach i zaggszczenia ludnosci w tzw. obszarach zielonych. Wysoki
jego poziom moze $wiadczy¢ o przepelieniu mogacym pojawié si¢ w takich miej-
scach, co moze wigzac si¢ z ich niszczeniem i dewastacja. Nie musi by¢ to niszczenie
mechaniczne, lecz samo korzystanie z tych terendow przez nadmierng liczbg os6b moze
je w naturalny sposob degradowaé. W 2009 roku srednia liczba mieszkancéw na 1 ha
obszaréw zielonych w wojewodztwie wynosita 3988 osoby/l ha i 3393 osoby/l ha
w 2013 r. Widoczny jest zatem trend spadkowy i $wiadczy o mniejszym zageszczeniu
0sob korzystajacych z takich obszarow. Najmniej 0sob przypadajacych na 1 ha obsza-
row zielonych w 2009 roku zaobserwowano w miescie Zamos¢ — 791 osoby/1 ha, za$
najwigcej w powiecie zamojskim — 15164 osoby/1 ha. W 2013 roku te same obszary
znalazty si¢ rowniez na przeciwnych biegunach — miasto Zamo$¢ ponownie ze wskaz-
nikiem najnizszym — 533 osoby/1 ha (spadek wzgledem roku 2009 o 32,6%), zas
powiat zamojski z najwyzszym — 10822 osoby/1 ha (spadek wzgledem roku 2009
0 29,6%). W wigkszosci powiatow odnotowano spadek liczby mieszkancow na 1 ha
obszarow zieleni, wzrost jedynie w sze$ciu z nich (parczewskim, radzynskim, wtodaw-
skim, chetmskim, tgczynskim i §widnickim), przy czym tylko w przypadku powiatu
$widnickiego przekroczyt on 1% (wzrost 0 4,4%).

W obszarze ochrony $rodowiska w 2009 roku, biorgc pod uwage zakres informa-
cyjny wskaznikéw wykorzystanych w badaniu, najwyzsza lokate zajal powiat
putawski, w ktorym zachowana jest pewna rownowaga pomiedzy gospodarka odpada-
mi, czystoscia wody i1 powietrza oraz dostgpnosciag obszardow zieleni — warto$¢
wskaznika syntetycznego dla tej jednostki samorzadu terytorialnego wyniosta 85,7.
Najstabszym obszarem pod wzgledem ochrony srodowiska w 2009 roku okazalo sig¢
miasto na prawach powiatu — Chelm (warto$¢ wskaznika syntetycznego w obszarze
ochrony srodowiska wyniosta 49,0). W 2013 roku powiat putawski zajal ponownie
pierwsze miejsce — warto$¢ wskaznika syntetycznego byla réwna 84,6, natomiast
ostatnie — powiat hrubieszowski (ze wskaznikiem syntetycznym réwnym 53,3).

Podsumowujac analizg rozdziatu i biorac pod uwage wszystkie wskazniki (przeli-
czone na wskaznik czastkowy) charakteryzujace obszar analizy nazwany warunkami
zycia, najlepszg lokate w rankingu zajeto w obu latach (2009 i 2013) miasto Lublin
z wynikami odpowiednio 67,2 i 68,9, a dwa nastepne miejsca zajelty miasto Zamos¢
z wynikami czastkowymi - 63,0 i 63,8, oraz powiat putawski - 62,3 i 61,8. Na najniz-
szej pozycji uplasowat si¢ w 2013 roku powiat hrubieszowski ze wskaznikiem réwnym
36,0. W 2009 roku byt to powiat bialski, ktéry zdobyt tylko 33,6 punktu.
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Ranking czastkowy ukazuje ponizszy wykres.

Rys. 32. Wartos$¢ wskaznika syntetycznego w obszarze warunki zycia w 2013 r.
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Rys. 33. Zréznicowanie przestrzenne wskaznika syntetycznego
w obszarze warunki zycia w 2013 r.
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W poréwnaniu z 2009 r. zanotowano niewielkie zmiany w rankingu czastkowym,
co potwierdza wysoki poziom wspotczynnika korelacji rang Spearmana, ktory wyniost
0,95. W najwigkszym stopniu pozycje w rankingu poprawil powiat rycki poprawiajac
swoja lokate o 8 pozycji (z 15 na 7). Cztery powiaty: bialski, bitgorajski, miasto Chetm
i radzynski, poprawity swoja pozycje o dwie lokaty w okresie 2009-2013. Powiat bial-
ski awansowal z miejsca 24 na 22, powiat bilgorajski zmienit pozycje z 18 na 16,
miasto Chetm przesuneto si¢ z 12 na 10, a powiat radzynski z 20 na 18. Najwiekszy
spadek w zestawieniu odnotowaly powiaty: tukowski, opolski i wlodawski. Powiat
hukowski w 2009 r. zajmowat pozycje 16, zas w 2013 r. zajal 19 miejsce. Powiat opol-
ski, z pozycji 10 w 2009 r. spadt si¢ w rankingu w 2013 r. na pozycje 13, za$§ powiat
wlodawski zmienit pozycje z 6 na 9 w 2013 roku.



4. Potencjal gospodarczy

Struktura terytorialna i ludno$ciowa wojewodztwa lubelskiego §wiadczy o niskim
poziomie urbanizacji. W $lad za tym idzie stabe uprzemystowienie, z przemystem
rozmieszczonym ,,wyspowo” (Macik, 2010), a co z tym si¢ laczy, relatywnie duzym
znaczeniem sektora rolnego w strukturze regionalnej gospodarki®. Na relatywnie niski
poziom konkurencyjnosci jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa wptywa
réwniez niski poziom spojnosci terytorialnej i znaczaca rola gmin wiejskich w gospo-
darce regionu (Szlachta, 2009).

Najczesciej ilustracje efektow aktywnosci ekonomicznej stanowi warto§¢ wytwo-
rzonych dobr 1 ushug pomniejszona o naktady zwigzane z ich wytworzeniem. Jej miarg
jest produkt krajowy brutto (Kucinski, 2008). PKB wojewddztwa lubelskiego w 2012
roku wyniost 63 929 min zl, co stanowito 4,0% PKB kraju (9 pozycja w Polsce). Pod
wzgledem PKB na 1 mieszkanca wojewddztwo lubelskie nalezy do najbiedniejszych
regionéw: w 2012 roku jego warto$¢ wyniosta 29,5 tys. zl, co stanowito 70,3% $redniej
krajowej (przedostatnia pozycja w kraju) i 44,2% PKB na 1 mieszkanca najbogatszego
wojewddztwa mazowieckiego. W obrgbie wojewodztwa lubelskiego najnizszy poziom
PKB na 1 mieszkanca utrzymuje si¢ w stabo zurbanizowanych podregionach z duzym
znaczeniem rolnictwa: chelmsko-zamojskim (23,6 tys. zl), bialskim (25,4 tys. zb)
i putawskim (26,3 tys. zt).

Bardzo wazng rol¢ w rozwoju gospodarczym regionu petnig podmioty gospodarki
narodowej. To one przyczyniajg si¢ do lepszej alokacji zasobéw, wprowadzaja nowe
produkty i ustugi na rynek oraz tworza nowe miejsca pracy. W wojewddztwie lubel-
skim na koniec 2013 r. do rejestru REGON wpisanych bylo 169,8 tys. podmiotow
gospodarki narodowej, wigcej o 8,7% niz w 2009 r. W kraju w tym samym czasie licz-
ba podmiotéw zwigkszyla si¢ o 8,8%. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane
w wojewodztwie stanowily 4,2% podmiotow w kraju. W poréwnaniu z 2009 r. udziat
ten nie ulegl zmianie. W strukturze podmiotéw wedhug form prawnych w wojewodz-
twie najwigkszy udzial mialy osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
(75,9%) i spotki handlowe (6,3%). Podobnie przedstawiata si¢ struktura podmiotow
gospodarczych w kraju, jednak udzial oséb fizycznych byt nizszy (72,8%), a spotek
handlowych wyzszy (9,4%). W okresie 5 lat zaobserwowano zmniejszenie si¢ udziatu
0sob fizycznych na rzecz zwigkszenia si¢ udziatu spotek handlowych, co $wiadczy
o wzroscie $wiadomosci ekonomicznej mieszkancow regionu.

® W 2012 roku udziat sektora rolnego w wartosci dodanej brutto w wojewddztwie lubelskim wyniost
5,9%, przy $redniej dla kraju — 3,1%.
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Stopien koncentracji podmiotéw gospodarki narodowej w miastach byt wyzszy
niz na wsi. W miastach zarejestrowanych bylo 63,7% ogotu jednostek, 62,3% os6b
fizycznych i 82,9% spoétek handlowych. W miastach na prawach powiatu funkcjono-
wato 36,9% ogodtu podmiotdw 35,1% osodb fizycznych i 63,8% spotek handlowych.

Rys. 34. Osoby fizyczne prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza
w przeliczeniu na 100 oséb
w wieku produkcyjnym w 2013 r.
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Wedtug stanu w koncu 2013 r. na 10 tys. mieszkancow wojewodztwa przypadato
787 podmiotow, w tym 598 osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
i 49 spotek handlowych. Przedsigbiorczo$¢ skoncentrowana byta w duzych osrodkach
miejskich. Wskaznik przedsigbiorczosci w powiatach grodzkich (1176 podmiotow na
10 tys. mieszkancow) byt znacznie wyzszy niz w powiatach ziemskich (660). Analo-
giczna sytuacja zaistniala w przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé
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gospodarcza (w powiatach grodzkich — 851 jednostek na 10 tys. ludnosci, w powiatach
ziemskich — 515) i spotek handlowych (odpowiednio 128 i 24).

Jednym ze wskaznikéw mierzacych poziom przedsiebiorczosci jest liczba 0sob fi-
zycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na 100 os6b w wieku produkcyjnym
(rys. 34). W 2013 r. w wojewodztwie lubelskim wskaznik ten wynidst 9,5, o 2,6 mniej
niz $rednio w kraju. Wskaznik wyzszy od $redniej wojewddzkiej zaobserwowano
w 7 powiatach. Byly to wszystkie miasta na prawach powiatu oraz powiat putawski,
tukowski i lubelski. Wsrod nich tylko 2 przekroczyly $rednig krajowa — Lublin i Za-
mo$¢. Najwigkszg wartos¢ wskaznik przedsigbiorczosci przyjal w Lublinie (14,3),
a najmniejszg w powiecie chetmskim (5,4).

Bardzo wazne dla regionu jest pozyskiwanie inwestorow zagranicznych. Stanowi
to wzmocnienie potencjatu gospodarczego. Na koniec 2013 r. w wojewodztwie lubel-
skim dziataty 1322 spotki handlowe z udziatem kapitalu zagranicznego — 1,7% spotek
w kraju. Zdolnos$¢ do absorbcji inwestycji zagranicznych mierzy wskaznik liczby spo-
tek prawa handlowego z udzialem kapitalu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow.
Jego warto$é (6,1) $wiadczy o duzej stabosci wojewodztwa pod tym wzgledem. Zaden
z 24 powiatow nie charakteryzowat si¢ wskaznikiem wyzszym niz $rednia krajowa
(20,5), natomiast 5 z nich — miasta na prawach powiatu i powiat bialski mialy wskaz-
niki wyzsze od $redniej wojewodzkiej. W Lublinie funkcjonowata prawie polowa
(46,7%) spotek z regionu.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej w wojewodztwie lubelskim wedtug
wielkosci zatrudnienia’ jest zblizona do krajowej, z nieznacznie mniejszym udziatem
jednostek srednich i duzych. Po obliczeniu wskaznika liczby podmiotow gospodarki
narodowej wedtug wielkosci na 10 tys. ludnosci okazuje sig, ze liczba jednostek $red-
nich w wojewodztwie po przeliczeniu na 10 tys. ludnosci stanowi 70,0% s$redniej
krajowej, a duzych — 72,8%. Rozdrobnienie szczegdlnie widoczne jest w podziale na
powiaty. Wskaznik dotyczacy podmiotéw Srednich wyzszy od przecigtnej wojewodz-
kiej zaobserwowano w 7 powiatach. Byly to wszystkie miasta na prawach powiatu
oraz powiat pulawski, parczewski i wtodawski. Wsrod nich tylko 2 przekroczyty $red-
nig krajowg — Lublin i Zamo$¢. Pod wzgledem podmiotéw duzych, natomiast, warto$ci
wyzsze od $redniej wojewodzkiej zanotowano w 6 powiatach — w miastach na prawach
powiatu i powiecie pulawskim i ryckim. Wszystkie wskazniki dla miast na prawach
powiatu przekroczyly $rednig krajowa. Konsekwencja mniejszej liczby podmiotow
gospodarki narodowej i wigkszego rozdrobnienia poza miastami na prawach powiatu
jest mniejsza sila ekonomiczna jednostek, a zatem stabo$¢ popytowej strony rynku

pracy.

7 Przewidywana liczba pracujacych.
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Podmioty gospodarcze, aby konkurowac na rynku z innymi podmiotami musza si¢
rozwija¢, a wiec inwestowaC w swoje przedsigbiorstwa. Ponosza naklady finansowe
lub rzeczowe, aby stworzy¢ nowe $rodki trwale lub ulepszy¢ juz istniejgce obiekty
majatku trwatego. W 2013 r. w wojewodztwie lubelskim naktady inwestycyjne
w sektorze przedsigbiorstw osiagnety wartos¢ 4,2 mld zt. Kwota ta stanowita zaledwie
utamek (3,2%) wartosci nakltadow inwestycyjnych w kraju. Poziom naktadow inwesty-
cyjnych zrealizowanych w dtuzszym okresie reprezentuje warto$¢ brutto $rodkow
trwatych w przedsiebiorstwach. W 2013 r. uksztaltowata si¢ ona na poziomie 48,6 mld
zt i stanowita zaledwie 3,0% wielkosci krajowe;.

Rys. 35. Naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca
w2013 r.
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Wojewodztwo lubelskie w skali kraju cechuje si¢ bardzo niskim poziomem nakta-
dow inwestycyjnych na mieszkanca, a w konsekwencji stosunkowo niewielka
wartoscig wskaznika wartosci brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach.
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W 2013 r. na 1 mieszkanca wojewodztwa przypadta kwota 1948 zt. Jedynym wo-
jewddztwem, na terenie ktorego przedsigbiorstwa przeznaczyly mniej na swoj rozwoj,
bylo wojewodztwo podkarpackie. W 2013 r. najwyzsze naktady inwestycyjne per capi-
ta w sektorze przedsigbiorstw poniesiono w powiecie tgczynskim (10611 zt), a na
drugiej pozycji uplasowat si¢ Lublin (3496 zt). Tylko ww. powiaty przekroczyty $red-
nig warto$¢ naktadow inwestycyjnych w kraju (3453 zl). Naktady inwestycyjne
powyzej $redniej wojewodzkiej wykazaty rowniez przedsigbiorstwa z powiatu pulaw-
skiego, swidnickiego, bialskiego, opolskiego i lubartowskiego. Na ostatnim miejscu
w wojewodztwie uplasowal sie powiat zamojski (579 zt).

Warto$¢ brutto srodkoéw trwalych w sektorze przedsigbiorstw per capita w woje-
wodztwie lubelskim wyniosta w 2013 r. 22,6 tys. zt. Rezultatem tego bylo ostatnie
miejsce w rankingu wojewodztw. W najbogatszym wojewodztwie mazowieckim war-
tos¢ brutto srodkow trwalych byta ponad 3-krotnie wyzsza. Najwicksza warto$¢ brutto
srodkow trwatych w przeliczeniu na 1 mieszkanca wykazaly przedsi¢biorstwa w po-
wiecie teczynskim (86,5 tys. zt), a nastepnie w powiecie putawskim (45,9 tys. zb)
i Lublinie (44,7 tys. z1). Powiaty te znalazlty si¢ powyzej $redniej krajowej (41,9 tys. zb).
Wartosciag wskaznika wyzsza od sredniej wojewodzkiej charakteryzowaly si¢ rowniez
pozostate miasta na prawach powiatu (Chetm — 34,4 tys. zt, Zamo$¢ — 30,6 tys. zt
i Biata Podlaska — 29,5 tys. zt) oraz powiat krasnicki (27,2 tys. zt). Najnizsza wartos§¢
wskaznika zanotowano w powiecie chetmskim (3,5 tys. zt).

Sytuacja na rynku pracy wywiera duzy wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarcza.
W 2013 r. wojewodztwo lubelskie skupiato 4,2% pracujacych w kraju. Wedhug stanu
na koniec roku liczba o0s6b pracujacych wyniosta 677,9 tys. W ciggu 5 lat wzrosta ona
0 6,0%, a w kraju 0 4,5%.

Wojewodztwo lubelskie posiada specyficzng strukture pracujacych — duzy udziat
sektora rolniczego i maty — przemystowego. Udziat pracujacych w sektorze rolniczym
(45,3%) ponad dwukrotnie przekroczyt przecigtng wartos¢ dla kraju (21,4%) i byt naj-
wigkszy wsrod wszystkich wojewodztw. Tylko w 7 z 24 powiatow udziat pracujacych
w rolnictwie nie przekroczyt $redniej wojewddzkiej. Byly to miasta na prawach powia-
tu oraz powiat $widnicki, teczynski i putawski. Ponizej $redniej krajowej znalazty si¢
tylko miasta na prawach powiatu. Udziatl pracujacych w sektorze przemystowym byt
najnizszy ze wszystkich wojewodztw (16,3%). W miastach na prawach powiatu oraz
powiecie lukowskim, ryckim, putawskim, §widnickim i t¢czynskim udziat pracujgcych
w przemysle przekroczyt srednig wojewddzka. Powyzej przecigtnej krajowej (27,0%)
znalazty si¢ tylko 2 z nich: teczynski i $widnicki. Poréwnanie danych z lat 2009 i 2013
wskazuje na utrwalanie si¢ tej niekorzystnej sytuacji. W analizowanym okresie zano-
towano wzrost liczby 0sob pracujacych w rolnictwie (o 10,8%) i zmniejszenie si¢
liczby 0s6b pracujacych w sektorze przemystowym i budownictwie (o 1,1%).



116  Potencjat gospodarczy

Rys. 36. Pracujacy® w 2013 r.
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Istotnym czynnikiem wptywajacym na liczbe pracujacych jest polozenie geogra-
ficzne oraz poziom urbanizacji (Jakubowski, 2011). Struktur¢ wojewodztwa
lubelskiego pod wzgledem liczby pracujacych na 1000 mieszkancéw pokazuje rys. 36.
Bardzo wyraznie widaé, ze rozwiniete osrodki miejskie (miasta na prawach powiatu
— Lublin, Zamos$¢, Biata Podlaska, Chetm) oraz powiat teczynski i putawski charakte-
ryzuja si¢ do$¢ wysoka wartoscig wskaznika, ktory przekracza $redniag wojewddzka
(172). Dosy¢ wysoka warto$¢ wskaznika charakteryzuje rowniez powiat $widnicki
(159). Powiaty te generuja znacznie wigksze mozliwo$ci i szanse znalezienia pracy.
W miastach na prawach powiatu wystepuje przewaga sektora ustug, a niewielki odse-

¥ Bez pracujacych w jednostkach budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczen-
stwa publicznego, 0sob pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz
pracujacych w organizacjach, fundacjach i zwigzkach; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracuja-
cych do 9 os6b, wg faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci.
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tek sektora rolniczego. Prawie wszystkie powiaty ziemskie (oprocz putawskiego, le-
czynskiego i $widnickiego) cechuje przewaga osob pracujacych w rolnictwie. Jest ona
szczegolnie widoczna w powiatach okalajacych miasta na prawach powiatu.

Nieodtaczng cechg gospodarki wolnorynkowej jest bezrobocie. Polega ono na
tym, ze cze$¢ ludzi zdolnych do pracy i deklarujacych cheé jej podjecia nie znajduje
faktycznego zatrudnienia z réznych powoddéw. Jego wysoki poziom stanowi bariere
rozwojowg w sferze gospodarczej i spotecznej, a co za tym idzie — nie sprzyja konku-
rencyjnosci.

Rys. 37. Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2013 r.
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W koncu grudnia 2013 r. w urzedach pracy wojewddztwa lubelskiego zarejestro-
wanych byto 134,0 tys. bezrobotnych, co stanowito 6,2% ogoétu bezrobotnych w kraju.
W pordéwnaniu z 2009 r. liczba bezrobotnych zwigkszyta sie o 14,3%. Tylko w 2 spo-
$rod 24 powiatdow zanotowano zmniejszenie si¢ liczby bezrobotnych. Poprawa
nastgpita w powiecie tgczynskim i opolskim. W najwigkszym stopniu sytuacja pogor-
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szyla si¢ w powiecie lubelskim i ryckim, gdzie liczba bezrobotnych zwickszyta sie
odpowiednio 0 39,2% i 36,4%.

Efektem dominujacego udziatu ludnosci wiejskiej wsrod mieszkancow wojewodz-
twa lubelskiego jest wickszy w stosunku do kraju udziat bezrobotnych mieszkajacych
na wsi. W 2013 r. byto ich 55,4%, a w kraju 44,2%. W powiatach ziemskich udziat ten
byl zréznicowany i wahat si¢ od 42,2% w powiecie §widnickim do 93,5% w powiecie
chelmskim.

Wsroéd bezrobotnych w  wojewodztwie lubelskim przewazajg mezczyzni.
W 2013 r. stanowili 51,6% bezrobotnych, podczas gdy w kraju ich udzial wyniost
49,0%. Udzial ten roznit si¢ w zalezno$ci od powiatu. Najmniejszy udzial mezezyzn
odnotowano w powiecie teczynskim (42,3%), a najwickszy w powiecie janowskim
(56,0%). Przewaga bezrobotnych m¢zczyzn byta widoczna w 5 powiatach.

Wojewodztwo lubelskie charakteryzuje wigkszy niz w kraju udzial mtodych bez-
robotnych. W 2013 r. bezrobotni ponizej 25 roku zycia stanowili 21,1% ogotu
bezrobotnych, a w wieku 25-34 lata - 32,8% (w kraju odpowiednio 18,6% i 28,4%).
W stosunku do 2009 r. sytuacja w przypadku bezrobotnych z najmlodszej grupy wie-
kowej ulegta poprawie. Pig¢ lat wezesniej stanowili oni 25,7% ogohu bezrobotnych.

W koncu grudnia 2013 r. stopa bezrobocia w wojewodztwie lubelskim wyniosta
14,4% 1 byta wyzsza o 1,0 p.proc. od stopy krajowej. Od 2009 r. zwigkszyla si¢
o 1,5 p.proc. W powiatach wojewodztwa lubelskiego stopa bezrobocia byta znacznie
zroznicowana (rys. 37.) i wahala si¢ od 9,4% w powiecie bitgorajskim do 25,0%
w powiecie wtodawskim. W 18 powiatach, w tym w 3 miastach na prawach powiatu
stopa bezrobocia byla wyzsza od $redniej krajowej, a takze od wojewodzkie;j.
W poréwnaniu z grudniem 2009 r. stopa bezrobocia wzrosta w 21 powiatach, w naj-
wigkszym stopniu w powiecie wtodawskim (o 4,3 p.proc.) i hrubieszowskim (o 4,1
p.proc.). Obnizenie stopy bezrobocia odnotowano w 3 powiatach: ltgczynskim
(o 1,6 p.proc.), krasnickim (o 1,0 p.proc.) i opolskim (o 0,9 p.proc.).

W rankingu wojewodztw lubelskie, pod wzgledem wysokos$ci stopy bezrobocia,
uplasowato si¢ na 9 miejscu. W kraju najnizszy poziom bezrobocia odnotowano
w wojewodztwie wielkopolskim ze stopa bezrobocia 9,6%.

Znaczenie turystyki dla wojewddztwa lubelskiego, a zwlaszcza dla jego rozwoju,
ciggle wzrasta. Przyczynia si¢ do tego potozenie geograficzne wojewoddztwa lubelskie-
go, ktére stwarza ku temu dogodne warunki. Podstaw¢ rozwoju stanowi znaczne
zréznicowanie §rodowiska naturalnego, a takze znaczace miejsce regionu lubelskiego
w kulturze Polski i Europy. Turystom oferowane sg liczne atrakcje turystyczne oraz
dobre warunki do uprawiania turystyki aktywnej (Turystyka..., 2011).
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W konicu lipca 2013 r. turystyczne obiekty noclegowe zlokalizowane w woje-
wodztwie lubelskim stanowily 3,5% ogélu obiektow dziatajacych w kraju.
W turystycznej bazie noclegowej znajdowaty si¢ 343 obiekty. W okresie od 2009 r. ich
liczba zwigkszyta si¢ o 20,4%, o prawie potowe mniej niz w kraju (39,8%). Najlicz-
niejsza grupe¢ wsrod turystycznych obiektow noclegowych stanowity obiekty hotelowe
(38,8% ogotu obiektow) oraz osrodki wezasowe (11,1%). Obiekty te oferowaly row-
niez najwigcej miejsc noclegowych (hotele 25,1%, a osrodki weczasowe 12,9%).

Rys. 38. Udzielone noclegi na 1000 ludnosci w 2013 r.
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Najwiegcej turystycznych obiektow noclegowych zlokalizowanych byto w powie-
cie pulawskim (17,5% ogétu obiektéw w wojewddztwie), powiecie wlodawskim
(12,5%) oraz w powiecie zamojskim (11,1%), najmniej za§ w powiecie kra$nickim
(0,6%) oraz powiecie radzynskim (1,2%).

W 2013 r. w turystycznych obiektach noclegowych zatrzymato si¢ 727,3 tys. tury-
stow, o 11,5% wigcej niz 5 lat wczesniej. Udzielono im 1,6 mln noclegow,
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a w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (rys. 38) — 738 noclegéw. Wartos¢ ta byta
znacznie ponizej $redniej krajowej (1635). Wartosci tego wskaznika dla powiatow
byly bardzo zrdéznicowane (rys. 39.). Najwyzsze warto$ci zanotowano w powiecie
putawskim (5101) i wlodawskim (2056). Jedynie te dwa powiaty przekroczyty $rednig
warto$¢ wskaznika dla kraju. Stosunkowo duza warto§¢ wskaznika noclegow
udzielonych zaobserwowano rowniez w ZamoS$ciu, Lublinie, powiecie zamojskim
i janowskim oraz w Chelmie.

Rys. 39. Udzial turystow zagranicznych w liczbie korzystajacych z noclegéow
w turystycznych obiektach noclegowych w 2013 r.
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Wsrod osob zameldowanych w turystycznych obiektach noclegowych w 2013 r.
15,8% stanowili turysci zagraniczni, podczas gdy w kraju odsetek ten wyniost 22,4%.
W poroéwnaniu z 2009 r. turystow zagranicznych w wojewodztwie wzrost o 3,7 p.proc.

Najwigcej turystow z zagranicy odwiedzito powiat chetmski (45,6% osob zamel-
dowanych w turystycznych obiektach noclegowych), Biatg Podlaska (36,0%), powiat
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bialski (28,0%) i Lublin (27,4%). Najmniejszym zainteresowaniem, natomiast, cieszy-
ly si¢ powiaty: parczewski (0,3%), hrubieszowski (1,4%) oraz opolski i teczynski
(po 1,7%).

Do obliczenia syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci powiatow w obszarze
gospodarki uzyte zostaty nastgpujace zmienne:

1. Pracujacy na 1000 mieszkancow.
2. Udziat pracujacych w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie.
3. Stopa bezrobocia rejestrowanego.

4. Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w przeliczeniu na 100
0sob w wieku produkcyjnym.

5. Spotki prawa handlowego z udzialem kapitalu zagranicznego na 10 tys. miesz-
kancow.

6. Naklady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca.

7. Udzielone noclegi na 1000 ludnosci.

8. Udzial turystow zagranicznych w liczbie korzystajacych z noclegow w tury-
stycznych obiektach noclegowych

W 2013 r. niekwestionowanym liderem wsrod powiatow wojewodztwa lubelskie-
go pod wzgledem potencjalu gospodarczego (rys. 40 i rys. 41) okazat si¢ Lublin (70,9).
Na taka sytuacje mialy wplyw najnizszy w wojewddztwie udziat pracujacych
w sektorze rolniczym i najwyzszy wskaznik przedsigbiorczosci. Roéwniez w przypadku
pozostatych wskaznikow czgstkowych Lublin znajdowat si¢ w czotéwce rankingow.
Dystans Biatej Podlaskiej w stosunku do lidera rankingu byt dos¢ duzy. Wskaznik
syntetyczny dla tego miasta wyniost 52,7 i byt nizszy o 18,2 niz w przypadku pierw-
szego miejsca. Na wysoka not¢ najwigkszy wplyw miata zdolno$¢ do absorbcji
inwestycji zagranicznych, a nastegpnie niski udziat pracujacych w rolnictwie, jak row-
niez stosunkowo duzy udzial turystow zagranicznych ws$rdd korzystajacych
z noclegéw. Podobny poziom wskaznika konkurencyjnosci gospodarki osiagnat powiat
putawski (50,0) i Zamos¢ (48.,2).

Najnizsza not¢ uzyskal powiat hrubieszowski — 15,4. Przyczyng tej sytuacji
okazaty si¢ wysoka stopa bezrobocia, jeden z wyzszych udziatéw pracujacych w rol-

nictwie, a takze stosunkowo stabo rozwinieta przedsigbiorczos$¢ i turystyka.
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Rys. 40. Wartos¢ wskaznika syntetycznego w obszarze gospodarka w 2013 r.

Lublin 70,9
Biata Podlaska 52,7
Putawski 50,0
Zamosé 48,2
teczynski 43,0
Chetm 34,3
Bitgorajski 32,8
Bialski 31,2
Janowski 29,7
Swidnicki 27,7
Lubelski 27,6
tukowski 27,5
Tomaszowski 27,4
Radzynski 26,4
Krasnicki 23,3
Opolski 22,0
Chetmski 21,7
Parczewski 21,2
Rycki 21,0
Krasnostawski 20,3
Lubartowski 19,9
Zamojski 18,3
Wiodawski 16,1

Hrubieszowski 15,4

Sredni wskaznik syntetyczny konkurencyjnosci gospodarczej wyniost 40,4. Po-
wyzej niego znalazto si¢ 8 powiatow.
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Rys. 41. Zréznicowanie przestrzenne wskaznika syntetycznego

w obszarze gospodarka w 2013 r.
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W poréwnaniu z 2009 r. zanotowano nieznaczne zmiany w rankingu. Swiadczy o tym
poziom wspdtczynnika korelacji rang Spearmana, ktory wyniost 0,88; 8 powiatow popra-
wito swoja pozycje, a 12 pogorszylo. W najwigkszym stopniu pozycje w rankingu
poprawit powiat opolski, ktory w okresie 2009-2013 awansowal z miejsca 24 na 16.
Wzrost ten byt przede wszystkim efektem zmniejszenia si¢ stopy bezrobocia i zwigkszenia
si¢ nakladow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach. Z kolei najwickszy spadek w zesta-
wieniu odnotowaly powiaty: parczewski i krasnostawski. Powiat parczewski w 2009 r.
zajmowat pozycje 12, zas w 2013 r. zajgt 18 miejsce. Powiat krasnostawski, natomiast,
z pozycji 14 w 2009 r. przesunat si¢ w rankingu w 2013 r. na pozycj¢ 20. Spadek ten w obu
przypadkach byl efektem zmniejszenia si¢ naktadow inwestycyjnych w przedsigbior-
stwach, pogorszeniem si¢ sytuacji na rynku pracy oraz zwigkszeniem si¢ udziatu
pracujacych w sektorze rolniczym. Dodatkowo w powiecie parczewskim pogorszyla si¢
sytuacja w turystyce. Nie zmienita si¢, natomiast, pozycja lidera — Lublina oraz powiatow:
feczynskiego (5 lokata), bitgorajskiego (7) 1 janowskiego (9).



5. Aktywnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego

Samorzad terytorialny pelni wazng role w rozwoju spoteczno-ekonomicznym
i przestrzennym. Poprzez wykorzystanie instrumentéw prawnych i finansowych wpty-
wa na warunki spoteczno-gospodarcze danego obszaru. Rolg samorzadu terytorialnego
jest zaspakajanie potrzeb spotecznosci wykonujac zadania w sferze infrastruktury
technicznej, spotecznej, porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz tadu przestrzen-
nego i ekologicznego (Bronisz, 2013). Podstawowymi jednostkami samorzadowymi sg
gminy, powiaty i wojewddztwo. Posiadaja one rézne kompetencje i wyznaczono im
rozne zadania. Badajac konkurencyjnos¢ powiatow pod wzgledem aktywnosci samo-
rzadu terytorialnego nalezy zatem nie tylko zbada¢ dziatalno$¢ samych powiatoéw, lecz
réwniez gmin. Zabieg ten pozwoli na poréwnanie aktywnos$ci samorzadowej zarowno
na terenie powiatow ziemskich, jak i miast na prawach powiatu.

Budzet jest planem dochodéw i wydatkow oraz przychodéw i rozchodow jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Dochodami sg dochody wlasne, dotacje i subwencja
ogolna. Wydatki samorzadu terytorialnego dzielg si¢ na biezace 1 majatkowe. Wydatki
biezace to wydatki o charakterze statym takie jak: wynagrodzenia, dotacje, Swiadcze-
nia na rzecz oséb fizycznych, obsluge dlugu publicznego. Wydatki majatkowe
natomiast to przede wszystkim wydatki inwestycyjne.

W 2013 r. gminy i powiaty wojewddztwa lubelskiego osiagnety dochody w kwo-
cie 8745,2 min zt, co oznacza wzrost o 30,0% w porownaniu z 2009 r. W kraju
odnotowano réwniez wzrost, ale na nizszym poziomie — 23,7%.

Z punktu widzenia niezaleznosci oraz samodzielnosci decyzji finansowych pod-
stawowe znaczenie w strukturze dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego maja
dochody wtasne. Na dochody wtasne gminy sktadaja si¢ przede wszystkim dochody
z tytutu udziatu w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa’, wpltywy z tzw.
podatkéw 1 optat lokalnych, ustalanych i pobieranych na podstawie odrgbnych ustaw
oraz dochody z majatku gminy. Podobnie na dochody wlasne powiatu sktadaja si¢
m.in. dochody z tytutu udzialu w podatkach stanowiacych dochéd budzetu pafistwa'®
oraz dochody z majatku powiatu. Dochody wlasne wyznaczaja zakres swobody jed-

¥ Wskazniki udziatow jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z PIT i CIT zostaly okreslone
w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r.
Nr 80. poz. 526 z pdzniejszymi zmianami). Udziat gminy w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych byt
zréoznicowany w poszczegélnych latach, w roku 2009 wynosit 36,72%, 2010 — 36,94%, 2011
- 37,12%,2012 — 37,26%, 2013 — 37,42%, a w podatku dochodowym od o0s6b prawnych — 6,71%
(niezaleznie od roku).

10 Udziat powiatow w podatku dochodowym od os6b fizycznych wynidst 10,25%, a od osob prawnych
- 1,40%.
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nostki w dysponowaniu $rodkami finansowymi w istotny sposob determinuja jej kon-
kurencyjnos¢ (Bronisz, Ku¢-Czajkowska, 2013).

W 2013 r. w strukturze dochodéw gmin i powiatow wojewodztwa lubelskiego
przewazaty dochody zewngetrzne. Dochody wtasne stanowity tylko 36,4%. Odrézniato
to strukture dochodoéw w wojewoddztwie lubelskim od struktury krajowej, gdzie udziat
dochodéw wiasnych wyniost 51,1%. Zaden z 24 powiatéw nie przekroczyt $redniego
krajowego poziomu zagregowanych dochodéw wiasnych. Wyzszy od $redniej woje-
wodzkiej udzial dochodow wtasnych zaobserwowano w 7 powiatach. Byly to 3 miasta
na prawach powiatu (Lublin, Chelm i Biata Podlaska) oraz 4 powiaty ziemskie (pulaw-
ski, teczynski, §widnicki i lubelski).

Rys. 42. Dochody budzetéw gmin i powiatéw na 1 mieszkanca w 2013 r.
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Gtownym zroédtem dochodéw wiasnych powiatow i gmin wojewodztwa lubel-
skiego byly dochody z tytutu podatku dochodowego od osdb prawnych i fizycznych
(40,2% dochodéw wiasnych) oraz podatek od nieruchomosci (22,0%). Podobna sytua-
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cja panowala w kraju — najwiekszy udzial w dochodach wtasnych miat podatek docho-
dowy od os6b prawnych i fizycznych (39,4%) oraz podatek od nieruchomosci (21,9%).

W 2013 r. najwigksze dochody wlasne gmin i powiatow na 1 mieszkanca uzyska-
no w Lublinie, powiecie pulawskim i leczynskim (rys. 42). Relatywnie wysokim
wskaznikiem charakteryzowaly si¢ rowniez Zamo$¢, Biata Podlaska, Chetm i powiat
$widnicki. Tylko te 7 powiatow przekroczyto §redni poziom dochodéw wiasnych
w wojewoddztwie (1472 zi), a Lublin jako jedyny przekroczyl $rednia krajowa
(2221 zh).

Realizacja zadan samorzadu wigze si¢ z konieczno$cig ponoszenia odpowiednio
ukierunkowanych wydatkow. Ich struktura odzwierciedla specyfike i priorytety doty-
czace rozwoju jednostki samorzadu terytorialnego. Jednostki przeznaczaja wydatki na
potrzeby biezace, zapewniajace prawidlowe funkcjonowanie obiektow i instytucji oraz
biezacych potrzeb spotecznosci lokalnej. Oprocz tego, jednostki wydatkuja swoje
srodki na inwestycje, realizujac cele rozwojowe (Bronisz, Ku¢-Czajkowska, 2013). Im
wigkszy udzial wydatkow inwestycyjnych, tym dynamiczniejszy jest rozwoj jednostki.

W 2013 r. wydatki gmin i powiatow wojewodztwa lubelskiego wyniosty 8712,8
min z}, wiecej o 20,8% niz w 2009 r. W kraju wydatki rowniez zwigkszyly sig, ale
w mniejszym stopniu — o 13,5%.

Gltowna pozycja wydatkow gmin i powiatow zarowno w wojewodztwie lubel-
skim, jak i w kraju byly wydatki biezace. Stanowity one odpowiednio 82,0% i 83,0%
wydatkéw ogdtem. Niski udziat dochodow majatkowych, a zatem réwniez niska rela-
cja wydatkow majatkowych do wydatkow biezacych (odpowiednio 0,22 i 0,20)
$wiadczy o tym, ze budzety samorzadowe sg przede wszystkim nakierowane na reali-
zacje zadan obligatoryjnych o statym charakterze.

Wydatki majatkowe to przede wszystkim wydatki inwestycyjne. To one wlasnie
stluza do polepszania warunkéw spoleczno-gospodarczych danego obszaru. Na inwe-
stycje wiladze gminne i powiatowe przeznaczyly 17,5% dochoddéw, podczas gdy
w kraju $rednio 16,2%. Najwyzszym udziatem wydatkow inwestycyjnych charaktery-
zowal si¢ Lublin (29,1%). Oprécz Lublina wyzszy od $redniej wojewodzkiej udziat
wydatkow inwestycyjnych zaobserwowano w powiatach: bilgorajskim, lubartowskim,
parczewskim, lubelskim i janowskim. Dodatkowo $rednig krajowa przekroczyty po-
wiaty: krasnostawski, opolski i putawski.

W 2013 r. najwicksze wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca poni6st Lublin.
Wysokim wskaznikiem charakteryzowaty si¢ rowniez powiaty: bilgorajski, parczewski
i lubartowski (rys. 43). Oprocz ww. powiatow $rednig zar6wno wojewodzka (707 zt),
jak i krajowa (705 zt) przekroczyty powiaty: chelmski, putawski i janowski.
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Rys. 43. Wydatki inwestycyjne budzetow gmin i powiatéw na 1 mieszkanca
w2013 r.
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Samorzady terytorialne spetiajac swoja role, wykonujac zwlaszcza zadania inwe-
stycyjne, mogg narazi¢ si¢ na zadtuzenie. Na kazde 1000 zt dochodu budzetéw gmin
i powiatow wojewodztwa lubelskiego ogdétem na obstuge dlugu publicznego wydano
w 2013 1. 13,80 zI. Mniej w poréwnaniu ze $rednia krajowa o 2,00 zt. W stosunku do
2009 r. kwota ta zwickszylta si¢ 0 5,30 zt, a w kraju 0 6,50 zt. Do powiatéw charaktery-
zujacych si¢ najwyzszym wskaznikiem nalezy zaliczy¢ Chelm, powiat tomaszowski,
Bialg Podlaska, Lublin i powiat wlodawski. Wskaznik dla ww. powiatow byt wyzszy
od $redniej dla kraju (15,80 zt). Srednia warto$é wskaznika dla wojewoddztwa lubel-
skiego przekroczyt rowniez Zamos$¢ 1 powiat tukowski.

Dostegpnos¢ funduszy europejskich umozliwita realizacje r6znorodnych inwestycji
w zakresie gospodarki, infrastruktury komunalnej i transportowej. Z pozyskanych
srodkow realizowano gtéwnie projekty dotyczace budowy i modernizacji infrastruktu-
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ry drogowej oraz wodno-kanalizacyjnej. Duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ takze
programy w zakresie wsparcia obszaréw wiejskich podlagajacych restrukturyzacji oraz
modernizacji infrastruktury ochrony $rodowiska. W okresie 2007-2013 gminy
wydatkowaly fundusze europejskie na zadania zwigzane z lokalnym uktadem komuni-
kacyjnym, infrastruktura techniczna, kulturalng i turystyczna. Niewatpliwie, otrzymane
dotychczas $rodki pomocowe UE staty si¢ pozytywnym impulsem inicjujacym prze-
miany spoteczno-gospodarcze, przyczynily si¢ takze do niwelowania dysproporcji
rozwojowych oraz wzmacniania procesow rozwojowych (Bronisz, Ku¢-Czajkowska,
2013).

Rys. 44. Wartos¢ calkowita projektow zakonczonych dofinansowanych

w ramach funduszy unijnych 2007-2013 na 1 mieszkanca
(Stan w dniu 31 XII 2013 1.)
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W perspektywie finansowej 2007-2013 dostepne dla wojewodztwa lubelskiego
byly $rodki na dofinansowanie dzialan w ramach programéw operacyjnych: PO Infra-
struktura i Srodowisko, PO Innowacyjna Gospodarka, PO Kapital Ludzki, PO Pomoc
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Techniczna, PO Rozwoj Polski Wschodniej i RPO Wojewodztwa Lubelskiego. Do
konca 2013 r. w ramach ww. programéw podpisano 8875 umoéw o dofinansowanie
projektow — 9,5% ogdtu umoéw w kraju, a warto$¢ catkowita projektow zakonczonych
wyniosta 7,8 mld zt, co stanowilo 6,5% wartosci wszystkich zakonczonych projektow
na terenie Polski.

Wedlug stanu na koniec 2013 r. warto$¢ catkowita projektéw zakonczonych dofi-
nansowanych w ramach funduszy unijnych 2007-2013 w wojewodztwie lubelskim
w przeliczeniu na 1 mieszkanca osiggneta wartos¢ 3597 zt, wigeej o 502 zt niz w kraju.
Projekty o najwyzszej warto$ci per capita zrealizowano w Lublinie (5356 zt). Oprocz
stolicy wojewddztwa, wyzsza od $redniej wojewddzkiej warto§¢ projektow zrealizo-
wanych zaobserwowano w powiatach: putawskim, lubartowskim, wilodawskim,
parczewskim i $widnickim oraz w Chetmie.

W celu zbadania wplywu jednostek samorzadu terytorialnego na konkurencyjnosc¢
powiatéw zbudowano wskaznik syntetyczny. Uzyto nastepujacych zmiennych:

1. Dochody wtasne budzetow powiatow i gmin na 1 mieszkanca.
2. Wydatki inwestycyjne budzetoéw powiatoéw i gmin na 1 mieszkanca.

3. Wydatki gmin i powiatow na obstuge dtugu publicznego na 1000 zt dochodow
budzetow ogotem.

4. Wartos¢ catkowita projektow zakonczonych (stan w dniu 31 XII) na 1 miesz-
kanca (FUNDUSZE UNIJNE 2007-2013).

Analiza danych statystycznych wskazata, ze w 2013 r. najwyzsza konkurencyj-
nos¢ w sferze aktywnos$ci samorzadu terytorialnego (rys. 45 i rys. 46) posiadat Lublin,
dla ktorego wskaznik syntetyczny wyniost 86,0. Na taka sytuacje miaty wplyw naj-
wyzsze w wojewodztwie dochody wilasne na 1 mieszkanca, najwigksza aktywnos$¢
inwestycyjna mierzona wydatkami inwestycyjnymi per capita oraz umiejetne wykorzy-
stanie $rodkow unijnych, co pokazuje najwyzsza wartos¢ catkowita projektéw
zakonczonych dofinansowywanych w ramach funduszy unijnych 2007-2013. Nie bez
znaczenia byla tu rowniez specyfika miasta na prawach powiatu, ktore jest rowniez
stolicg wojewddztwa. W konsekwencji przewaga nad kolejnym w rankingu powiatem
putawskim byla bardzo duza. Wskaznik syntetyczny dla tego powiatu wyniost 65,9,
a wigc mniej o 20,1 niz w przypadku lidera. Na wysoka note najwiekszy wptyw miaty:
wysoki poziom dochodéw wiasnych i warto$¢ projektow realizowanych w ramach
funduszy unijnych.

Zaskakujaco nisko zostaly ocenione pozostale miasta na prawach powiatu: Za-
mos$¢ (wskaznik syntetyczny 39,1), Biata Podlaska (34,4) i Chetm (30,6). Na sytuacje
taka miaty wplyw niskie wydatki inwestycyjne w stosunku do innych powiatow,
a takze wysokie obcigzenie zwigzane z obshugg dtugu publicznego.
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Rys. 45. Wartos¢ wskaznika syntetycznego w obszarze aktywnosci jednostek
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Najnizszg note uzyskat powiat tomaszowski — 21,0. Przyczyna tej sytuacji okazaty
si¢ stosunkowo niskie dochody wtasne i wydatki inwestycyjne oraz duze obcigzenia
zwigzane z obstuga dlugu publicznego i wartos¢ projektow realizowanych przy pomo-
cy $rodkdéw unijnych ponizej przecigtnej.

Sredni wskaznik syntetyczny konkurencyjnosci w sferze aktywnosci jednostek
samorzadu terytorialnego wyniost 40,4. Powyzej niego znalazto si¢ 8 powiatow.
W stosunku do 2009 r. sytuacja zmienila si¢. Przecietny wskaznik syntetyczny zmalat

0 5,4, a powyzej niego znajdowalo si¢ 11 powiatow.
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Rys. 46. Zréznicowanie przestrzenne wskaznika syntetycznego w obszarze ak-
tywnosci jednostek samorzadu terytorialnego w 2013 r.
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W porownaniu z 2009 r. zanotowano zmiany w rankingu, o czym $wiadczy po-
ziom wspoélczynnika korelacji rang Spearmana, ktory wyniost 0,68; 12 powiatow
poprawito swoja pozycje, a 8 pogorszyto. W najwiekszym stopniu pozycje w rankingu
poprawit powiat lubartowski, ktory w okresie 2009-2013 awansowat z miejsca 11 na 3.
Wzrost ten byt przede wszystkim efektem poprawy sytuacji finansowej, wzrostem
zaréwno dochodow wiasnych, jak i wydatkéw inwestycyjnych per capita oraz bardzo
aktywnym wykorzystaniem funduszy unijnych. Z kolei najwiekszy spadek w zestawie-
niu odnotowal powiat tomaszowski, ktory w 2009 r. zajmowat pozycje 9, za§ w 2013 1.
zajal ostatnie — 24 miejsce. Spadek ten byl efektem zmniejszenia si¢ wydatkow inwe-
stycyjnych 1 zwigkszeniem obcigzenia budzetu obstugg ditugu publicznego. Nie
zmienita si¢ natomiast pozycja lidera — Lublina oraz powiatow: bitgorajskiego (8 loka-
ta), radzynskiego (18) i hrubieszowskiego (22).
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Podstawowym celem niniejszej publikacji byta analiza poréwnawcza poziomu
konkurencyjnos$ci powiatow wojewodztwa lubelskiego. W tym celu wykorzystano
taksonomiczny miernik rozwoju spoteczno-gospodarczego, stworzony w oparciu
o zestaw wybranych wskaznikéw diagnostycznych, ktdérych wartosci obliczono na
podstawie danych gromadzonych przez statystyke publiczng. Analiz¢ konkurencyjno-
$ci przeprowadzono w ujgciu czasowym, biorac pod uwagg lata 2009 oraz 2013 w celu
ukazania zmian warto$ci poszczegdlnych obszarow opisujacych konkurencyjnosé po-
wiatow w analizowanym okresie.

Rankingi poziomu konkurencyjno$ci powiatow za rok 2009 oraz 2013 (rys. 47
i rys. 48) zostaly zbudowane na podstawie $redniej arytmetycznej miernikoOw synte-
tycznych'' opisujacego kazdy z pigciu badanych komponentéw rozwoju spoteczno-
gospodarczego powiatow wojewodztwa lubelskiego, tj. potencjalu demograficznego
i spotecznego, infrastruktury technicznej, warunkow zycia/dostepu do ustug spotecz-
nych, potencjalu gospodarczego oraz aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego.
Otrzymany w efekcie wskaznik (ogélny miernik syntetyczny) zawiera si¢ w przedziale
liczbowym od 0 (najnizszy mozliwy do uzyskania wynik) do 100 (najwyzszy mozliwy
do uzyskania wynik). Miejsce w rankingu kazdego z powiatow uwarunkowane jest
wysokoscig ogolnego miernika syntetycznego — im wyzsza jego wartos¢, tym wyzsza
pozycja w rankingu. Wykorzystanie przedstawionych miernikéw pozwolito na synte-
tyzacje informacji, a tym samym na unikniecie nadmiernej szczeg6towosci opisu
wynikoéw badania.

Obliczone warto$ci miernika ogolnego oraz miernikéw syntetycznych dla lat 2009
oraz 2013 pozwolity na ukazanie przestrzennego zréznicowania przemian spoteczno-
gospodarczych oraz okreslenie ogdlnej oceny poziomu konkurencyjnosci powiatow
wojewodztwa lubelskiego w ujeciu dynamicznym na tle innych jednostek tego typu.

W 2013 r. 0og6lny miernik poziomu konkurencyjnosci powiatéw przyjmowal war-
tosci od 24,9 do 67,8 pkt wobec granicznych wartosci miernika dla 2009 r.
ksztattujacych si¢ na poziomie od 27,4 do 67,1 pkt. Oznacza to, ze w analizowanym
okresie dystans konkurencyjny pomigdzy powiatami zajmujacymi skrajne pozycje
w rankingu (pierwsza i ostatnig) ulegl zwickszeniu, o czym $wiadczy rowniez nie-
znaczny wzrost wspolczynnika zmienno$ci.

! Ze wzgledu na wlasno$ci miar taksonomicznych poréwnywanie wskaznikow syntetycznych
dla lat 2009 1 2013 nie jest wskazane.
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Najwicksze zréznicowanie powiatdow oraz najwigkszy dystans konkurencyjny
pomiedzy powiatami plasujacymi si¢ na skrajnych pozycjach rankingu dla 2013 r. wy-
stapit w przypadku infrastruktury technicznej — 66,6 pkt (wartosci zawierajace si¢
w przedziale od 14,1 do 80,7 pkt). Znaczny dystans konkurencyjny zaobserwowano
rowniez w przypadku potencjatu gospodarczego (55,5 pkt) oraz aktywnosci jednostek
samorzadu terytorialnego (52,4 pkt). Obszarami, w ktorych zanotowano najwigksza
rozpigto$¢ skrajnych warto$ci miernikow syntetycznych w 2009 r. byt potencjat go-
spodarczy oraz aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie (w obu
przypadkach) dystans konkurencyjny pomiedzy powiatami zajmujacymi pierwsza
i ostatnig pozycje w rankingu wyniost 53,1 pkt. Z kolei rozpigtos¢ wartosci miernikow
syntetycznych w obszarze infrastruktura techniczna w 2009 r. uksztaltowata si¢ na
poziomie 51,2 pkt.

Wsrdd obszarow, ktdére w najmniejszym stopniu roéznicowaly analizowane jed-
nostki znalazt si¢ potencjal demograficzny i spoleczny oraz warunki zycia/dostep do
ustug spotecznych. W 2013 r. dystans konkurencyjny pomiedzy powiatami plasujacy-
mi si¢ na skrajnych lokatach w rankingu w sferze potencjalu demograficznego
i spotecznego wynidst 27,6 pkt (wobec 41,6 pkt w 2009 r.), natomiast w zakresie wa-
runkow zycia/dostgpu do ustug spotecznych — 32,9 pkt (wobec 33,6 pkt w 2009 r.).

Liderem ogodlnego rankingu poziomu konkurencyjnosci powiatow wojewodztwa
lubelskiego okazat si¢ Lublin, zajmujacy konsekwentnie pierwsza lokat¢ zaréwno
w 2009, jak 12013 r., osiagajac odpowiednio 67,1% oraz 67,8% poziomu wzorcowego.
Jednoczesnie w analizowanym okresie stolica wojewodztwa zwigkszyta przewage
konkurencyjng w stosunku do wicelidera z 4,9 do 13,3 pkt. Na pierwsze miejsce Lubli-
na w 2013 r. wptynela najlepsza w skali wojewodztwa sytuacja w zakresie czterech
sposrod analizowanych obszarow, tj. potencjalu demograficznego i spotecznego (mier-
nik syntetyczny na poziomie 52,9 pkt), warunkoéw zycia/dostgpu do ustug spotecznych
(68,9%), potencjatu gospodarczego (70,9 pkt) oraz aktywnosci jednostek samorzadu
terytorialnego (70,9 pkt), a takze bardzo wysoka, trzecia pozycja w rankingu synte-
tycznym dla obszaru infrastruktury technicznej (75,5 pkt). Z kolei w 2009 r. Lublin
okazat si¢ liderem rankingéw syntetycznych w zakresie potencjalu gospodarczego
i warunkoéw zycia /dostepu do ustug spotecznych oraz wiceliderem w zakresie poten-
cjalu demograficznego 1 spotecznego oraz aktywnosci jednostek samorzadu
terytorialnego. Uzyskane wyniki w petni potwierdzajg metropolitalng wzgledem regio-
nu pozycje Lublina — bedacego regionalnym centrum zycia kulturalnego,
gospodarczego oraz akademickiego — ktérego pozycja konkurencyjna w skali woje-
wodztwa ulegta w analizowanym okresie dalszemu umocnieniu.
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Rys. 47. Powiaty wedlug poziomu warto$ci miernika ogolnego
(poziomu konkurencyjnosci) w 2009 r.

Lublin 67,1
Zamosé 62,2
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Zamojski 28,7
Hrubieszowski 27,4
30 40 50 60 70 80

Drugie miejsce w zestawieniu za 2009 oraz 2013 r. zajal Zamo$¢ (warto$¢ wskaz-
nika ogdlnego wyniosta odpowiednio 62,2 oraz 54,5 pkt). Na jego wysoka lokate
w 2013 r. wptyneta bardzo dobra sytuacja w zakresie infrastruktury technicznej (pierw-
sze miejsce w rankingu syntetycznym, warto$¢ miernika — 80,7 pkt), warunkow
zycia/dostgpu do ustug spolecznych (drugie miejsce, 63,8 pkt), a takze potencjatlu de-
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mograficznego i spolecznego oraz potencjatu gospodarczego (w obu obszarach czwarte
miejsce, odpowiednio 49,2 oraz 48,2 pkt). Zdecydowanie gorszy wynik miasto odno-
towato w zakresie aktywnosci wiadz samorzadowych. Pod tym wzgledem uplasowato
si¢ na odleglej, 19 pozycji, notujac znaczny spadek w pordwnaniu do 2009 r. Przesa-
dzito to o spadku warto$ci miernika ogolnego na przestrzeni lat 2009-2013.

Rys. 48. Powiaty wedlug poziomu warto$ci miernika ogélnego
(poziomu konkurencyjnos$ci) w 2013 r.
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Trzecig pozycje w rankingu w 2013 r. zajal powiat putawski, uzyskujac wartosc
wskaznika ogdlnego poziomu konkurencyjnosci na poziomie 52,0 pkt (w 2009 r. zajat
4 lokate). O tak wysokim miejscu powiatu zadecydowata znaczna aktywnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego (drugie miejsce w rankingu syntetycznym), a takze bardzo
dobra sytuacja w obszarze gospodarki oraz warunkéw zycia ludnosci i dostepu do in-
frastruktury spotecznej (w obydwu kategoriach powiat putawski uplasowal si¢ na
trzeciej pozycji w dziedzinowych rankingach syntetycznych). Z kolei za najstabszy
komponent konkurencyjnosci powiatu nalezy uznaé¢ potencjal demograficzny i spo-
teczny, pod wzgledem ktorego powiat uplasowat si¢ na odleglej 17 pozycji.

Czwarta lokate w 2013 r. zajeta Biata Podlaska z wynikiem 50,4 pkt (w 2009 r.
— trzecia lokata), ktérej mocna strong byly bardzo dobre wyniki w zakresie potencjatu
demograficznego i spotecznego, warunkow zycia/dostepu do ustug spotecznych, po-
tencjalu gospodarczego oraz infrastruktury technicznej. Z kolei pigte miejsce
w rankingu dla 2013 r. zajal Chelm z wynikiem 45,2 pkt, awansujac w stosunku do
2009 r. o 1 pozycje, wyrdzniajacy si¢ przede wszystkim dobra infrastrukturg technicz-
ng (drugie miejsce w rankingu syntetycznym).

W pierwszej dziesiatce rankingu konkurencyjno$ci powiatow wojewodztwa lubel-
skiego za 2013 r. znalazly si¢ rowniez powiaty: §widnicki (45,1 pkt), teczynski (44,7
pkt), lubartowski (40,3 pkt), lubelski (38,6 pkt) i wtodawski (38,2 pkt), natomiast 5 lat
wczesniej — powiat teczynski (45,1 pkt), powiat bialski (42,5 pkt), Chetm (41,8 pkt),
powiat lubelski (41,7 pkt) oraz powiat bitgorajski (40,8 pkt).

Najnizszym poziomem konkurencyjnosci odznaczaty si¢ polozone peryferyjnie
powiaty: hrubieszowski (24,9 pkt), zamojski (28,4 pkt), chetmski (29,5 pkt) i toma-
szowski (30,6 pkt). W 2009 r. — podobnie jak w 2013 r. — na ostatnich pozycjach
uplasowat sie¢ powiaty hrubieszowski i zamojski, natomiast na trzecim i czwartym
miejscu od konca — odpowiednio powiat opolski i chetmski. Niskie warto§ci miernika
og6lnego w przypadku ww. jednostek administracyjnych byly konsekwencja stabych
wynikow we wszystkich analizowanych obszarach, ze szczeg6lnie wyraznym dystan-
sem konkurencyjnym w stosunku do jednostek wiodacych w zakresie potencjatu
gospodarczego oraz infrastruktury techniczne;.

Przestrzenne zréznicowanie powiatow w zakresie konkurencyjnosci zostato za-
prezentowane na rys. 49. W 2013 r. na najwyzszych pozycjach w rankingu znalazty si¢
wszystkie miasta na prawach powiatu oraz powiaty potozone w centralnej czgsci wo-
jewodztwa — putawski, $widnicki, leczyfski, lubelski i lubartowski. Swiadczy to
o przewadze konkurencyjnej jaka uzyskuja wigksze osrodki miejskie, przede wszyst-
kim o charakterze wielofunkcyjnym, skupiajace instytucje otoczenia biznesu,
posiadajgce rozwinigty sektor przemystowy, w tym przede wszystkim innowacyjne
przedsigbiorstwa oraz dysponujace wyksztalconymi instytucjami otoczenia biznesu
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(Bronisz, 2011), peliace funkcj¢ regionalnych osrodkow wzrostu. Dotyczy to nie tyl-
ko miast na prawach powiatu, ale réwniez tzw. powiatow ziemskich, na ktorych
obszarze zlokalizowane sg relatywnie wazne oérodki przemystowe — Putawy, Swidnik
oraz Leczna. Z kolei wéréd powiatow odznaczajacych si¢ najwickszym dystansem
konkurencyjnym w stosunku do lideréw rankingu znalazty si¢ jednostki potozone pery-
feryjnie, przede wszystkim w potudniowo-wschodniej (powiaty: hrubieszowski,
zamojski, chelmski, tomaszowski i krasnostawski) oraz potudniowo-zachodniej czesci
wojewodztwa (powiaty opolski i krasnicki).

Rys. 49. Zrdéznicowanie przestrzenne poziomu wartos$ci miernika ogélnego

(poziomu konkurencyjnosci)
w2013 r.

I 50 i wiecej
40-50
30-40

[ |ponizej 30

Zgodnos¢ uporzadkowan jednostek terytorialnych (powiatow) wedtug wartosci
taksonomicznych miernikow rozwoju w analizowanych latach (2009 i 2013) zmierzo-
no za pomocg wspotczynnika korelacji rang Spearmana, ktorego warto$¢ wyniosta
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0,89. Oznacza to, ze w analizowanym okresie doszlo do nieznacznych zmian w ran-
kingu ogoélnym. Jednoczesnie skala owych zmian byla nizsza niz w przypadku
rankingoéw syntetycznych w obszarze infrastruktury technicznej, warunkow zy-
cia/dostgpu do ushug spolecznych i potencjalu demograficznego i spotecznego oraz
wyzsza niz w przypadku rankingdw syntetycznych w obszarze potencjatu gospodar-
czego oraz aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

W latach 2009-2013 swoja pozycje w rankingu ogdlnym konkurencyjnosci po-
prawito 8 powiatow, pogorszylo — 9, natomiast w 7 przypadkach pozostala ona bez
zmian. W tej ostatniej grupie znalazly si¢ dwa powiaty plasujace si¢ na czolowych
pozycjach rankingu (Lublin i Zamo$¢,) oraz trzy powiaty zajmujace ostatnie miejsca
(hrubieszowski, zamojski i chetmski). Najwiekszy awans w poréwnaniu do 2009 r.
zanotowal powiat lubartowski (o siedem pozycji, z miejsca 15 na 8), przede wszystkim
dzigki wzrostowi warto$ci wskaznika w obszarze aktywnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, powiat rycki (o pi¢¢ pozycji, z 16 na 11 miejsce w rankingu) oraz po-
wiat opolski (o cztery pozycje, z 21 na 17 miejsce w rankingu). W przypadku powiatu
ryckiego awans byl przede wszystkim efektem wzrostu wartosci wskaznika syntetycz-
nego w obszarze warunkow zycia/dostgpu do ustug spotecznych, natomiast
w przypadku powiatu opolskiego — wzrostu wartosci wskaznika w obszarze aktywno-
$ci jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto awans o trzy pozycje odnotowaty
powiaty: wlodawski (z 13 miejsca na 10) oraz lubelski (z 12 na 9).

Z kolei najwickszy spadek w zestawieniu zanotowat powiat tukowski (o dziewigc
pozycji, z miejsca 10 na 19) oraz powiat bialski (o sze$¢ pozycji, z miejsca 8 na 14)
w wyniku znacznego zmniejszenia si¢ wartosci wskaznika syntetycznego obrazujacego
aktywno$¢ samorzadu terytorialnego. Spadek ogolnej pozycji w rankingu dotyczyt
rowniez powiatu janowskiego (z miejsca 11 na 15) oraz powiatu bilgorajskiego
(z miejsca 9 na 12).

Konkurencyjnos¢ jest wynikiem interakcji czynnikéw o réznorodnym charakterze,
ktore bezposrednio lub posrednio przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego oraz
poprawy warunkow i jakosci zycia mieszkancéw. Przeprowadzona analiza pozwolita
na wskazanie przewag konkurencyjnych poszczegdlnych powiatow oraz istotnych
barier rozwojowych. W sferze potencjalu demograficznego negatywnym zjawiskiem
obserwowanym we wszystkich powiatach wojewodztwa lubelskiego jest proces poste-
pujacego starzenia si¢ ludnosci. Przejawia si¢ on w rosngcej warto$ci wskaznika
obcigzenia demograficznego osobami w wieku poprodukcyjnym. Kolejna negatywna
tendencjg jest wspomniany odplyw mieszkancow, dotyczacy wszystkich powiatow
wojewoOdztwa za wyjatkiem powiatu lubelskiego, ktory w potaczeniu z ujemnym przy-
rostem naturalnym skutkuje stopniowym wyludnianiem si¢. Pod wzgledem potencjatu
gospodarczego najbardziej korzystng sytuacje zaobserwowano w duzych osrodkach
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miejskich oraz w powiecie putawskim i teczynskim, o czym przesadzity relatywnie
wysokie wartosci wskaznika przedsigbiorczosci, niski poziom bezrobocia oraz niski
udzial 0so6b pracujgcych w sektorze rolnictwa. Z kolei w przypadku powiatow peryfe-
ryjnych, zajmujacych odlegte lokaty w rankingu konkurencyjnos$ci, podstawowym
problemem pozostaje wysoki odsetek 0sob pozostajacych bez pracy. Pomimo wyraznej
poprawy na przestrzeni ostatnich pigciu lat, istotnym problemem rozwojowym w skali
catego wojewodztwa pozostaje rowniez stabo rozwinigta infrastruktura techniczna,
przy czym najwigksze zapoznienia w rozwoju infrastrukturalnym zaobserwowano
w przypadku powiatow peryferyjnych, potozonych w potudniowej czesci wojewodz-
twa. Nie ulega watpliwosci, iz niektdre z istniejacych barier rozwojowych mogg by¢
zniwelowane poprzez odpowiednie dzialania podejmowane przez witadze lokalne,
ukierunkowane na wzmacnianie procesoOw rozwojowych przede wszystkim o charakte-
rze endogenicznym. Z tego wzgledu duze znaczenie posiada aktywnos$¢ wiladz
samorzadu terytorialnego, zwlaszcza w zakresie umiejetnej dziatalnosci inwestycyjnej
oraz skutecznego wykorzystania srodkow unijnych.
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Tabl. 1. Podstawowe wskazniki statystyczne — potencjal demograficzny i spoleczny
Wskaznik
» Wspotczynnik obciazenia Przyrost ) _
Gestos¢ zalud- przyrostu rze- demograficz- Wspotczynnik
Powiat nienia czywistego (W nego ludnoscia 1%;381133/02; ptodnosci
%0) w wieku popro-
dukcyjnym

2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013
Powiat bialski ........c.cccc...... 41 41 -4,3 -3,0 29,5 294 | -1,2 2,0 | 1,619 | 1,426
Powiat bilgorajski ............. 61 61 3,8 -2,0 27,1 294 | -0,6 -4 | 1,399 | 1,164
Powiat chetmski ................ 42 42 -4,6 2,7 27,8 278 | -1,6 -2,6 | 1,594 | 1,323
Powiat hrubieszowski ....... 53 53 -59 -7,5 30,8 325 | 25 -44 | 1,488 | 1,173
Powiat janowski ................ 54 54 -3,5 -4,3 30,2 31,3 2,8 -2,9 | 1,422 | 1,245
Powiat krasnostawski ........ 66 65 -4.8 -5,0 34,1 36,6 -4.9 -5,4 | 1,245 | 1,200
Powiat kragnicki ................ 98 98 2,9 -39 30,2 32,6 | -1,2 -2,0 | 1,285 | 1,170
Powiat lubartowski ............ 70 70 -1,1 -1,9 27,5 29,2 -0,9 -2,1 | 1,454 | 1,336
Powiat lubelski .................. 86 89 6,4 6,7 26,4 26,9 0,0 -0.4 | 1,390 | 1,337
Powiat teczynski ................ 90 90 0,3 2,6 18,5 21,1 2,6 2,8 | 1,390 | 1,329
Powiat tukowski ................ 77 78 -1,1 2,1 26,6 27,8 2,4 1,0 | 1,709 | 1,455
Powiat opolski .........cc....... 77 76 52 -7,1 29,2 31,0 | -2,1 -3,5 | 1,398 | 1,219
Powiat parczewski ............ 38 38 -3,2 2,8 30,0 31,7 -0,8 -2,7 | 1,603 | 1,272
Powiat putawski ................ 124 124 -1,4 -2,7 31,4 35,1 -1,3 -2,9 | 1,416 | 1,223
Powiat radzynski ............... 63 63 2,6 -53 27,3 28,9 0,8 -1,7 | 1,691 | 1,339
Powiat rycKi .....ccevveeeeenee. 95 95 -1,6 4,2 27,0 299 | -04 -1,3 | 1,614 | 1,297
Powiat $widnicki ............... 155 156 -1,1 -1,2 28,0 32,0 | -03 -0,1 | 1,230 | 1,189
Powiat tomaszowsKi .......... 58 58 -5,6 -6,2 29,2 30,5 | -1,9 2,3 | 1,366 | 1,204
Powiat wlodawski ............. 31 31 34 -4,7 26,4 29,0 | -2,0 2,9 | 1,479 | 1,213
Powiat zamojski ................ 58 58 -3,6 -3,0 31,8 31,8 | -35 -39 | 1,340 | 1,179
Powiat m. Biata Podlaska . 1172 1167 1,7 -5,7 18,8 23,9 3,7 1,2 | 1,376 | 1,170
Powiat m. Chelm ............... 1918 1856 -0,8 -6,3 23,4 29,0 0,9 -1,6 | 1,261 | 1,060
Powiat m. Lublin ............... 2370 | 2330 29 | -11,7 26,4 32,3 1,4 0,1 | 1,269 | 1,084
Powiat m. Zamo$¢ ............. 2194 | 2151 0,4 -5,4 22,0 274 3,1 0,3 | 1,399 | 1,050
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Tabl. 1. Podstawowe wskazniki statystyczne — potencjal demograficzny i spoleczny (dok.)

B Frekwencja
Zdawalnos¢ Udziat 0sob Liczba zareje- wyborcza
matury wrod z wyksztat- strowanych podczas wybo-
Wspotczynnik zdajacych ceniem wyz- | fundacji, stowa- | réw radnych do
salda migracji maturg pierw- szym rzyszen organow sta-
Powiat na 1000 ludno- szy raz w liczbie i organizacji nowiacych
Sci w terminie ludnosci spotecznych na jednostek
glownym w wieku 13 lat | 1000 mieszkan- samorzadu
i wigeej cow terytorialnego
(I tura)
2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2011 | 2011 | 2009 | 2013 | 2010 | 2014
Powiat bialski ........c.c.c...... -2,7 -3,1 77,0 73,0 10,9 10,9 25,0 28,0 55,2 47,7
Powiat bilgorajski ............ 22,1 -2,3 85,0 80,0 12,7 12,7 26,0 30,0 53,2 46,6
Powiat chelmski ............... -4 -2,0 69,0 62,0 8,9 8,9 18,0 21,0 54,0 46,7
Powiat hrubieszowski ...... -5,0 -5,9 82,0 80,0 10,5 10,5 25,0 31,0 48,1 41,7
Powiat janowski ............... -4 -4,1 74,0 73,0 11,4 11,4 26,0 31,0 58,5 52,7
Powiat krasnostawski ....... -1,0 -2,9 77,0 72,0 11,2 11,2 24,0 30,0 50,5 45,7
Powiat kra$nicki ............... -2,5 -3,6 82,0 76,0 11,4 11,4 20,0 26,0 54,7 46,4
Powiat lubartowski ........... -2,0 2,2 83,0 79,0 11,8 11,8 24,0 27,0 55,6 49,2
Powiat lubelski ................. 6,1 7,5 74,0 61,0 14,6 14,6 22,0 26,0 51,5 45,4
Powiat fgczynski ............... -2,2 -5,5 77,0 74,0 13,4 13,4 24,0 29,0 51,1 43,4
Powiat tukowski ............... -4,1 -4,5 85,0 82,0 11,7 11,7 22,0 26,0 58,5 50,4
Powiat opolski .................. 2,7 -4,6 68,0 70,0 10,5 10,5 23,0 29,0 48,3 433
Powiat parczewski ........... -3,2 -3,2 73,0 78,0 11,7 11,7 35,0 39,0 56,0 48,6
Powiat putawski ............... -1,5 -2,3 87,0 86,0 16,5 16,5 26,0 31,0 50,0 39,2
Powiat radzynski .............. -4,1 -4,5 83,0 82,0 10,7 10,7 26,0 30,0 55,2 50,1
Powiat rycki .....cccccoeurenee -4,1 -4,8 73,0 73,0 13,3 13,3 24,0 27,0 55,3 48,1
Powiat §widnicki .............. -0,2 -1,2 88,0 84,0 17,7 17,7 24,0 29,0 43,8 35,4
Powiat tomaszowsKki ......... -4,2 -5,1 75,0 72,0 11,5 11,5 27,0 31,0 53,7 46,7
Powiat wlodawski ............ -3,8 -3,2 78,0 76,0 13,0 13,0 31,0 38,0 52,0 47,3
Powiat zamojski ............... -0,6 -0,9 78,0 81,0 10,3 10,3 29,0 33,0 52,6 47,3
Powiat m. Biata Podlaska -2,5 -5,1 85,0 83,0 22,8 22,8 22,0 25,0 44,6 39,0
Powiat m. Chelm .............. -3,6 -5,6 79,0 82,0 21,9 21,9 26,0 31,0 45,8 35,2
Powiat m. Lublin .............. -2,3 -2,5 86,0 85,0 30,6 30,6 38,0 47,0 39,9 32,7
Powiat m. Zamos¢ ............ -3,1 -5,0 87,0 83,0 22,1 22,1 36,0 42,0 38,3 31,7
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Tabl. 2. Wskazniki syntetyczne — potencjal demograficzny i spoleczny
Wskaznik obcig-
y Wspodtczynnik Zenia Przyrost natu- ' '
Gestos¢ zalud- | przyrostu rze- demograficz- Wspdtczynnik
Powiat nienia czywistego nego ludnoscia ralﬁf,dﬁzét?oo ptodnosci
(W %o) w wieku popro-
dukcyjnym

2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2009 | 2013
Powiat bialski ........cc.c..... 0,4 0,4 13,0 47,6 29,5 46,5 43,0 41,5 81,2 93,0
Powiat bilgorajski ............ 1,3 1,3 17,1 53,0 449 46,5 50,0 48,8 35,4 28,1
Powiat chetmski ............... 0,5 0,5 10,7 49,1 40,4 56,8 38,4 34,1 76,1 67,3
Powiat hrubieszowski ...... 0,9 1,0 0,0 23,1 21,2 26,5 27,9 12,2 53,9 30,3
Powiat janowsKki ............... 1,0 1,0 19,8 40,3 25,0 34,2 24.4 30,5 40,2 48,2
Powiat krasnostawski ....... 1,5 1,5 9,6 36,3 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 37,1
Powiat kragnicki ............... 2,9 2,9 249 42,4 25,0 25,8 43,0 41,5 11,4 29,5
Powiat lubartowski ........... 1,7 1,7 39,3 53,1 42,3 47,7 46,5 40,2 46,9 70,6
Powiat lubelski ................. 2,4 2,5 | 100,0 | 100,0 49,4 62,6 57,0 61,0 33,5 70,9
Powiat teczynski ............... 2,5 2,6 50,5 49,6 | 100,0 | 100,0 87,2 | 100,0 334 68,8
Powiat tukowski ............... 2,0 2,0 39,0 52,2 48,1 56,8 84,9 78,0 | 100,0 | 100,0
Powiat opolski .........cc...... 2,0 2,0 6,1 25,2 31,4 36,1 32,6 23,2 35,2 41,7
Powiat parczewski ........... 0,3 0,3 22,3 48,1 26,3 31,6 47,7 32,9 77,9 54,7
Powiat putawski ............... 4,0 4,0 36,4 48,7 17,3 9,7 41,9 30,5 39,0 42,6
Powiat radzynski .............. 1,4 1,4 26,9 348 43,6 49,7 66,3 45,1 96,4 71,4
Powiat rycKi .....oceveeeenenes 2,7 2,8 354 40,9 455 432 52,3 50,0 80,3 60,9
Powiat $widnicki .............. 53 5.4 39,2 57,1 39,1 29,7 53,5 64,6 0,0 34,4
Powiat tomaszowsKi ......... 1,2 1,2 2,5 30,0 31,4 394 34,9 37,8 28,4 37,9
Powiat wlodawski ............ 0,0 0,0 20,4 38,1 49,4 49,0 33,7 30,5 52,1 40,3
Powiat zamojski ............... 1,2 1,2 19,0 47,6 14,7 31,0 16,3 18,3 22,9 31,8
Powiat m. Biata Podlaska 48,8 49,4 61,7 32,6 98,1 81,9 | 100,0 80,5 30,5 29,6
Powiat m. Chelm .............. 80,7 79,4 42,0 29,4 68,6 49,0 67,4 46,3 6,5 2,5
Powiat m. Lublin .............. 100,0 | 100,0 24,5 0,0 49,4 27,7 73,3 67,1 8,1 8,2
Powiat m. Zamos¢ ............ 92,5 92,2 51,5 34,1 77,6 59,4 93,0 69,5 353 0,0
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Tabl. 2. Wskazniki syntetyczne — potencjal demograficzny i spoleczny (dok.)

. Frekwencja
Zdawalnos¢ Udziat 0sob Liczba zareje- wyborcza

matury wsrod z wyksztat- strowanych podczas wybo-
Wspdtczynnik zdajacych ceniem wyz- | fundacji, stowa- | row radnych do

salda migracji | mature pierw- szym rzyszen organow sta-

Powiat na 1000 ludno- szy raz w liczbie i organizacji nowigcych

sci w terminie ludnosci spolecznych na jednostek

gléwnym w wieku 13 lat | 1000 mieszkan- samorzadu

i wigeej cow terytorialnego
(I tura)

2009 | 2013 | 2009 | 2013 | 2011 | 2011 | 2009 | 2013 | 2010 | 2014
Powiat bialski ................... 20,7 20,9 45,0 48,0 91 91 35,0 26,9 83,9 76,3
Powiat bilgorajski ............ 26,1 26,9 85,0 76,0 17,6 17,6 40,0 34,6 73,8 70,8
Powiat chetmski ............... 32,4 29,1 5,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 77,5 71,3
Powiat hrubieszowski ...... 0,0 0,0 70,0 76,0 7,3 7,3 35,0 38,5 48,6 47,4
Powiat janowski ............... 32,4 134 30,0 48,0 11,4 11,4 40,0 38,5 | 100,0 | 100,0
Powiat krasnostawski ....... 36,0 22,4 45,0 44,0 10,8 10,8 30,0 34,6 60,4 66,6
Powiat krasnicki ............... 22,5 17,2 70,0 60,0 11,7 11,7 10,0 19,2 81,1 69,9
Powiat lubartowski ........... 27,0 27,6 75,0 72,0 13,6 13,6 30,0 23,1 85,8 83,2
Powiat lubelski ........c.c.c.... 100,0 | 100,0 30,0 0,0 26,2 26,2 20,0 19,2 65,2 65,3
Powiat feczynski ............... 252 3,0 45,0 52,0 20,6 20,6 30,0 30,8 63,4 55,8
Powiat tukowski ............... 8,1 10,4 85,0 84,0 12,8 12,8 20,0 19,2 | 100,0 88,8
Powiat opolski .......c.cceee. 20,7 9,7 0,0 36,0 72 7,2 25,0 30,8 49,4 55,2
Powiat parczewski ........... 16,2 20,1 25,0 68,0 12,7 12,7 85,0 69,2 87,7 80,3
Powiat putawski ............... 31,5 26,9 95,0 | 100,0 35,1 35,1 40,0 38,5 57,9 35,7
Powiat radzynski .............. 8,1 10,4 75,0 84,0 83 83 40,0 34,6 83,7 87,6
Powiat rycki .....ccoceevveeneene. 8,1 8,2 25,0 48,0 20,2 20,2 30,0 23,1 84,0 77,9
Powiat §widnicki .............. 432 35,1 | 100,0 92,0 40,7 40,7 30,0 30,8 274 17,7
Powiat tomaszowski ......... 72 6,0 35,0 44,0 11,9 11,9 45,0 38,5 76,2 71,1
Powiat wlodawski ............ 10,8 20,1 50,0 60,0 18,8 18,8 65,0 65,4 67,8 74,3
Powiat zamojski ............... 39,6 37,3 50,0 80,0 6,5 6,5 55,0 46,2 70,8 74,2
Powiat m. Biata Podlaska 22,5 6,0 85,0 88,0 64,0 64,0 20,0 15,4 31,1 34,7
Powiat m. Chetm .............. 12,6 2,2 55,0 84,0 59,9 59,9 40,0 38,5 37,1 16,5
Powiat m. Lublin .............. 24,3 254 90,0 96,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 7.8 4,8
Powiat m. Zamosc ............ 17,1 6,7 95,0 88,0 61,0 61,0 90,0 80,8 0,0 0,0
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Tabl. 3. Podstawowe wskazniki statystyczne - infrastruktura techniczna

Drogi gminne Pojazdy samocho- .
. : " . Sie¢ cieplna
i powiatowe dowe Sie¢ rozdzielcza esviowa
) o twardej na- i ciagniki wodociagowa pna 1(})] ¢
Powiat wierzchni na 1000 na 100 km? mieszkar’l};S(éW
na 100 km? mieszkancow
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013

Powiat bialski .......cccoeeiininnee 49,9 52,9 637 770 58,0 68,6 1,6 1,7
Powiat bitgorajski ........cccccovuenenee 51,2 51,5 604 686 56,5 57,7 1,0 1,0
Powiat chetmski .......cccccovvriennee. 53,2 59,5 635 745 60,2 71,0 1,1 0,6
Powiat hrubieszowsKi ................. 77,2 80,5 571 643 429 62,0 2,3 2,3
Powiat janowski .........ccceeveverienene 58,1 64,0 586 670 52,8 49,0 0,8 0,7
Powiat krasnostawsKki .................. 63,6 66,7 571 663 81,8 87,0 1,5 1,8
Powiat kragnicki ........cccoveveveenee. 71,4 71,3 634 716 78,4 86,2 2,3 2,1
Powiat lubartowski ..........ceeeee. 53,9 61,4 555 664 88,3 92,0 1,7 2,0
Powiat lubelski ........ccccceevnirirenne. 87,8 94,6 711 819 117,1 1243 0,3 0,4
Powiat feczynski .....oveveeerereruenncee. 79,1 87,0 634 753 125,8 133,9 4,0 52
Powiat ukowski .......cccccoeverieuneeee 73,0 81,8 618 717 86,0 89,5 0,9 1,2
Powiat 0polsKi ......ccoeveveereiereinnne 70,0 76,4 691 820 82,1 85,8 2,9 4,0
Powiat parczewski ..........cceceeunee 45,1 50,6 671 779 59,2 61,7 1,7 1,7
Powiat putawski .......cccoeeeveininnnne 72,0 81,2 568 654 93,9 103,7 6,4 6,6
Powiat radzynski .........ccceceeereenene 78,5 83,3 642 770 77,3 90,0 1,6 2,2
Powiat rycki .ccccoovveeeeeiniiieenne, 84,7 86,0 661 779 100,0 106,5 2,7 35
Powiat $widnicki .......ccccoveuereuenee. 86,1 96,3 606 690 114,7 127,2 5.8 3,1
Powiat tomaszowski ............c....... 67,5 70,1 581 668 54,5 61,3 2,1 0,9
Powiat wlodawski .........cooueueneeee 28,1 30,8 704 823 47,7 48,8 4,8 55
Powiat zamojski .........cceceevevereenene 64,9 84,0 560 649 52,1 55,3 0,8 0,7
Powiat m. Biata Podlaska ........... 287,1 305,7 520 627 351,0 366,2 7,0 7,6
Powiat m. Chetm .......c.cccoevvnenene. 315,7 320,9 492 571 486,4 496,9 8,5 9,1
Powiat m. Lublin .......cccocoeveuneene. 176,2 282,1 480 573 394,6 410,2 7,5 8,1
Powiat m. Zamos$¢ ........coeeveuenee. 3313 3447 466 536 428,1 462,1 5,0 8,7
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Tabl. 3. Podstawowe wskazniki statystyczne - infrastruktura techniczna (dok.)

Ludnos¢ korzystajaca
z sieci kanalizacyjnej

Ludno$¢ korzystajaca
Z sieci gazowej

Powiat w % ludnosci ogotem w % ludnosci ogotem
2009 2013 2009 2013
Powiat bialski ......ccccovviicicucnnne 30,0 36,3 2,1 2,4
Powiat bitgorajski ........c.cccovuruenene 39,6 48,5 15,2 16,8
Powiat chetmski .........cccoveevenenne. 19,6 23,5 8,3 8,9
Powiat hrubieszowsKi .................. 32,0 35,6 1,0 1,7
Powiat janowski .........cccecevveennne 253 27,3 9,5 10,2
Powiat krasnostawski .................. 31,0 33,7 30,3 31,5
Powiat krasnicki ..........cccecvevuennn. 37,7 40,9 52,2 52,7
Powiat lubartowski .............c.c...... 38,2 45,8 33 5,0
Powiat lubelski ........ccoeveviecucnenee 13,7 16,2 333 39,0
Powiat fgczynski........cooecurucunenee 46,7 48,1 43,8 43,2
Powiat fukowski .......ccccccerucucuenee 32,1 38,0 28,0 29,6
Powiat opolsKi .....cceevrveieriierenns 30,2 32,0 41,0 41,8
Powiat parczewski .........cccooveuene. 31,3 39,0 0,1 0,9
Powiat putawski ......ccoceoeeerieennnne 55,7 57,1 59,6 59,8
Powiat radzynski ........ccccecevveennne 28,5 34,6 6,1 6,8
Powiat rycki .....cccoevvnnnincccnnen 26,5 29,2 34,9 35,7
Powiat $widnicki ......cocovviceaenee 56,0 59,0 59,5 61,0
Powiat tomaszowsKi .................... 30,6 36,6 25,8 27,0
Powiat wlodawski ..........c.ccocu.... 50,0 51,1 - -
Powiat zamojski ........cecvererierennnne 8,9 12,1 20,1 21,5
Powiat m. Biata Podlaska ............ 83,3 85,4 38,8 43,2
Powiat m. Chelm ..........ccccoeeunn. 92,3 92,6 61,0 62,7
Powiat m. Lublin ..........cccoevuennnes 90,0 90,5 87,7 87,3
Powiat m. Zamos$¢C ..........ceveeuen. 90,1 90,6 87,5 92,7
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Tabl. 4. Wskazniki syntetyczne — infrastruktura techniczna

Drogl gminne Pojazdy samocho- . . . Sie¢ cieplna
i powiatowe L Sie¢ rozdzielcza
o twardej na- dowe i ciggniki wodociagowa przesytowa
: . . na 1000 2 na 10 tys.
Powiat wierzchni . L na 100 km . >
na 100 km? mieszkahcow mieszkancow
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski ..........cccevveriererennes 7,2 7,0 69,8 81,5 34 44 16,7 15,4
Powiat bitgorajski ........c.cocovueneee. 7,6 6,6 56,3 52,3 3,1 2,0 9,5 7,3
Powiat chetmski ........ccccoevvevininnne 8,3 9,1 69,0 72,8 3,9 5,0 10,2 2,7
Powiat hrubieszowsKi ................. 16,2 15,8 429 37,3 0,0 2,9 24,2 22,2
Powiat janowski .........ccceeveverienene 9,9 10,6 49,0 46,7 2,2 0,0 6,0 3,6
Powiat krasnostawsKki .................. 11,7 11,4 429 443 8,8 8,5 15,6 16,0
Powiat krasnicki ..........c.cocveenenen. 14,3 12,9 68,6 62,7 8,0 8,3 24,7 19,0
Powiat lubartowski ...........c.c........ 8,5 9,7 36,3 44,6 10,2 9,6 17,3 18,1
Powiat lubelsKi ..........ccoeeverenennee 19,7 20,3 100,0 98,6 16,7 16,8 0,0 0,0
Powiat feczynski .....oveveeerereruenncee. 16,8 17,9 68,6 75,6 18,7 19,0 45,6 55,5
Powiat tukowski ........cccoveveviinnne 14,8 16,2 62,0 63,1 9,7 9,1 8,0 9,6
Powiat 0polsKi ......ccoeveveereiereinnne 13,8 14,5 91,8 99,0 8,8 8,3 31,9 41,0
Powiat parczewski ..........cceceeunee 5,6 6,3 83,7 84,7 3,7 2,9 17,4 154
Powiat putawski .......cccoeeeveininnnne 14,5 16,1 41,6 41,1 11,5 12,3 74,3 71,4
Powiat radzynski .........ccceceeereenene 16,6 16,7 71,8 81,5 7,8 9,2 16,7 20,8
Powiat rycki .ccccoovveeeeeiniiieenne, 18,7 17,6 79,6 84,7 12,9 12,9 29,1 35,1
Powiat $widnicki ........ccoeevevenneen. 19,1 20,9 57,1 53,7 16,2 17,5 68,0 30,9
Powiat tomaszowski .................... 13,0 12,5 46,9 46,0 2,6 2,8 22,0 6,1
Powiat wlodawski .........cccocueune. 0,0 0,0 97,1 100,0 1,1 0,0 55,6 58,6
Powiat zamojski .........cceceevevereenene 12,1 16,9 38,4 39,4 2,1 1,5 6,9 35
Powiat m. Biata Podlaska ........... 85,4 87,6 22,0 31,7 69,5 70,8 82,0 82,9
Powiat m. Chelm ...........cccocucee.. 94,9 92,4 10,6 12,2 100,0 100,0 100,0 100,0
Powiat m. Lublin .............coceuee. 48,8 80,1 5,7 12,9 79,3 80,7 88,4 87,7
Powiat m. Zamos$¢ ........cecvevenene 100,0 100,0 0,0 0,0 86,9 92,2 57,2 94,7
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Tabl. 4. Wskazniki syntetyczne — infrastruktura techniczna (dok.)

Powiat

Ludnos¢ korzystajaca
z sieci kanalizacyjnej
w % ludnosci ogdtem

Ludnos¢ korzystajaca
z sieci gazowej
w % ludnosci ogotem

2009 2013 2009 2013
Powiat bialsKi .....cccceeerveirreierenns 25,3 30,1 2,4 2,6
Powiat bitgorajski ........cccocevruenenns 36,8 452 17,3 18,1
Powiat chelmski ........ccccccvevvennnnes 12,8 14,2 9,5 9,6
Powiat hrubieszowski .................. 27,7 29,2 1,1 1,8
Powiat janowski .......c.cccceceeveennnne 19,7 18,9 10,8 11,0
Powiat krasnostawski .................. 26,5 26,8 34,5 34,0
Powiat kra$nicKi ..........c.ccevvennenne. 34,5 35,8 59,5 56,9
Powiat lubartowski .............c.c...... 35,1 41,9 3,8 5,4
Powiat lubelski ..........ccoveveiennnns 5,8 5,1 38,0 42,1
Powiat feczynski........oceoveerieennne 453 44,7 49,9 46,6
Powiat ukowski ........cccvevveviennns 27,8 32,2 31,9 31,9
Powiat opolski .....cceceveereinennne 25,5 24,7 46,8 45,1
Powiat parczewski .........coccceeeene 26,9 334 0,1 1,0
Powiat putawski ..........ccceeueeeee 56,1 55,9 68,0 64,5
Powiat radzynski ........c.ccccceeueee 23,5 28,0 7,0 7.3
Powiat rycki .......cccooevvviiiiinnnne. 21,1 21,2 39,8 38,5
Powiat $widnicki .........cceevevuennnn. 56,5 58,3 67,8 65,8
Powiat tomaszowskKi .................... 26,0 30,4 29,4 29,1
Powiat wlodawski .........ccceveuenns 493 48,4 0,0 0,0
Powiat zZamojski .......ocecereinennnne 0,0 0,0 22,9 23,2
Powiat m. Biata Podlaska ............ 89,2 91,1 442 46,6
Powiat m. Chelm ............ccc.... 100,0 100,0 69,6 67,6
Powiat m. Lublin ..........cccccceueeee. 97,2 97,4 100,0 94,2
Powiat m. Zamo$¢ ..........cceeueunne. 97,4 97,5 99,8 100,0
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Tabl. 5. Podstawowe wskazniki statystyczne — warunki Zycia/infrastruktura spoleczna

Przecigtna po-

Udziat mieszkan
bez gazu sieciowe-

Liczba mieszkan wierzchnia go . .
. . . 1 Przecigtna liczba
oddanych do uzyt- | uzytkowa mieszka- | w ogolnej liczbie X
. ’ - i osob na 1 przy-
: kowania na 1000 nia oddanego do mieszkan :
Powiat . . . . chodni¢
0s0b uzytkowania w zasobach miesz-
(wm?) kaniowych
W %)
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013

Powiat bialski .......c.cccceueueeee 1,5 2,6 115,0 138,2 97,9 97,8 | 32242 | 28334
Powiat bitgorajski ................ 2,5 2,0 93,7 142,5 84,4 83,0 | 3559,5 | 29533
Powiat chetmski ........c.cc...... 1,4 2,5 132,2 1314 91,9 91,7 | 3029,4 | 28419
Powiat hrubieszowski .......... 1,2 1,9 91,7 82,9 99,0 98,2 2312,4 2166,4
Powiat janowski ..........c.c...... 0,8 1.4 134,4 116,7 89,8 89,4 | 21474 | 17517
Powiat krasnostawski ........... 0,7 1,2 115,6 135,6 70,0 69,7 2512,0 1901,7
Powiat krasnicki ................... 1,9 1.4 103,2 115,5 45,1 45,4 | 18957 | 1763.,4
Powiat lubartowski ............... 2,9 2,4 108,5 121,1 96,7 95,6 | 3099,2 | 2814,5
Powiat lubelski ..........coeuee.. 6,0 5,6 1443 134,2 66,7 62,2 | 2831,0 | 2874,6
Powiat fgczynski ..........c........ 2,5 3,7 127,5 122,0 55,8 55,7 | 2117,2 | 2399,5
Powiat tukowski ........ccccuu... 2,8 1,9 122,9 124,0 69,7 68,9 | 38555 | 3036,8
Powiat opolski .........cccccueunne. 1,0 1,2 1479 124,7 58,1 58,1 | 2820,4 | 2377,0
Powiat parczewski ............... 1,6 2,4 107,7 112,8 99,9 99,1 | 2394,7 | 17164
Powiat putawski ..........c........ 2,1 3,6 119,2 101,8 38,1 37,8 | 1810,3 | 1708,9
Powiat radzynski ................. 2,2 23 105,1 132,2 93,3 93,0 | 3203,5 | 2766,8
Powiat rycKi ........cccceeeucnne 1,1 1,7 142,8 148,3 62,1 62,1 1767,9 | 1760,0
Powiat $widnicki .................. 45 1,8 103,3 143,0 38,0 37,1 | 2412,2 | 1696,7
Powiat tomaszowsKi ............. 1,9 0,8 88,1 144,6 73,3 72,5 2342,1 22878
Powiat wlodawski ................ 3,2 2,9 96,3 98,8 100,0 100,0 | 24704 | 26378
Powiat zamojski ........c.cccu... 1,8 2,2 142,2 137,7 80,9 80,5 | 3764,9 | 34124
Powiat m. Biata Podlaska .... 8,2 5,5 82,0 69,7 61,3 56,8 | 1607,7 | 14784
Powiat m. Chelm .................. 3,5 1,0 78,8 119,1 39,1 37,2 | 1989,7 | 1522,8
Powiat m. Lublin .................. 3,6 6,9 88,7 63,7 12,3 12,6 | 16253 | 12449
Powiat m. Zamos¢ ................ 4,7 35 67,3 83,7 12,6 73 | 1512,7 | 1069,8
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Tabl. 5. Podstawowe wskazniki statystyczne — warunki Zycia/infrastruktura spoteczna (cd.)

Liczba miejsc

Liczba miejsc
w placowkach

Liczba dzieci
w wieku 3-5 lat

Ludnoeprame | v Ao in | gk i | D
Powiat ogolnodostepng w wieku wn:vileiltly[s).o(\:vs}(l)zbej w placowce
0-3 lat 65 Jat wychowania

przedszkolnego

2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013

Powiat bialski ......cccoereiciicicnnnn. 4030,0 | 3434,0 - - 116,2 138,8 23 2,5
Powiat bitgorajski .......c.cccceeuenne. 2790,0 | 2720,0 0,8 2,0 117,5 123,5 2,1 1,8
Powiat chelmski ........ccoccueueuennne. 4633,0 | 4421,0 - - 166,3 174,3 6,2 5,1
Powiat hrubieszowski .................. 2794,0 | 2686,0 - - - 30,6 2,7 1,8
Powiat janowski ...........ccccceuennne 3149,0 | 3153,0 - - 140,6 1344 2,4 1,8
Powiat krasnostawsKki ................... 3391,0 | 3025,0 3,0 49 214,6 2514 2,4 1,6
Powiat kragnicki ........c.ccocceureennnee 2816,0 | 2532,0 - - 117,5 113,4 1,6 1,3
Powiat lubartowski ..........ccccceue... 2365,0 | 2370,0 0,7 1,3 89,7 116,2 2,2 1,9
Powiat lubelski ......c.ccoeceeuereuennne. 3800,0 | 3737,0 - - 42,6 104,9 32 2,0
Powiat fgczynski ......cooevecucucunnnne 3009,0 | 2879,0 - - - - 1,6 1.4
Powiat tukowski ......ccoceccuiucuenne. 4498,0 | 4753,0 0,7 1,3 55,6 78,3 1,9 1.4
Powiat opolski .......c.ccceceecueucnnne 3650,0 | 3434,0 2,8 5,7 - — 22 1,8
Powiat parczewski ..........ccccccueee. 2566,0 | 2773,0 - - 98,0 90,4 2,7 1,9
Powiat putawski ......ccooveivieieiennns 2317,0 | 2372,0 2,2 3,8 - 15,8 1,2 1,2
Powiat radzynski .........cccoeeverennas 2898,0 | 2647,0 - - 8,6 7,9 2,2 1,9
Powiat rycKi ...covveveeercececucieienennn 2652,0 | 2234,0 - - 38,0 137,6 1,5 14
Powiat $widnicki .....c.ocoveiucuennne 2783,0 | 3040,0 1,2 1,3 141,6 156,6 1,3 1,2
Powiat tomaszowski ..........c.c.c...... 2549,0 | 2350,0 2,0 2.4 79,0 116,2 1,9 1,9
Powiat wlodawski ..........ccceuennee. 2325,0 | 2473,0 - - | 2115 | 2011 1,8 1,5
Powiat zamojski ........c.ccccceueuenne. 4044,0 | 3765,0 - - 103,3 111,8 4,4 2,5
Powiat m. Biata Podlaska ............ 2756,0 | 2402,0 43 8,5 10,0 17,9 1,1 1,1
Powiat m. Chetm .........ccccccovvennee 2602,0 | 2112,0 3,8 10,8 - 75,6 0,9 0,8
Powiat m. Lublin .......ccoccevreuennee 1997,0 | 1975,0 7,0 13,3 62,8 95,6 0,9 0,8
Powiat m. Zamos¢ .........cccveveenenen 1585,0 | 1864,0 3,8 6,6 - 62,4 1,0 0,9




Tablice statystyczne

Tabl. 5. Podstawowe wskazniki statystyczne — warunki Zycia/infrastruktura spoleczna (cd.)

Powiat

Liczba szkot
$rednich dla
dzieci
i mtodziezy na
10 tys. ludnosci

Liczba czytelni-
kow bibliotek
na 1000 osob

Liczba oséb
na | miejsce
w kinach statych

Liczba zwiedza-
jacych muzea
(tacznie
z oddziatami)

w wieku na 1000 oséb
16-18 lat
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski .........ccceriiicunnnee 31,0 34,7 121,0 125,0 344,0 3455 52,6 39,6
Powiat bitgorajski .......c.ccceeueuene 78,2 80,0 157,0 148,0 339,6 369,2 — 349
Powiat chelmski .......c..ccooeevveeninns 24,1 294 150,0 141,0 - - - —
Powiat hrubieszowski .................. 65,7 57,9 154,0 159,0 167,7 167,9 63,4 59,9
Powiat janowski ........c.ceceveeriennne 86,9 92,9 171,0 185,0 - 231,8 - 199,2
Powiat krasnostawski ................... 78,9 74,0 168,0 156,0 319,9 303,9 91,5 66,6
Powiat kra$nicki ........c.ccceeueuennne. 68,0 74,5 168,0 163,0 199,1 199,5 17,3 15,4
Powiat lubartowski ............cccc...... 60,6 67,2 198,0 191,0 | 465,7 508,8 | 2905,3 | 2243,1
Powiat lubelski ........cccccceucucuenne 46,7 55,1 158,0 150,0 - — 44,5 31,4
Powiat tgczynski .......cocvecurucunnnne 84,9 100,2 243,0 | 237,0 - — 49,1 65,9
Powiat tukowski ........ccccciueiennne 67,4 72,7 154,0 146,0 506,8 - 74,7 1339
Powiat opolsKi .....eceveeveeinieiiniens 88,1 79,6 179,0 152,0 150,6 178,6 - 19,8
Powiat parczewski ..........ccceeuenens 100,6 91,7 122,0 113,0 - - - 27,7
Powiat putawski .........ccccccueuennne. 83,3 949 | 208,0 | 211,0 112,1 110,5 | 1564,2 | 1249,6
Powiat radzynfiski .........ccccceueuenenne 83,3 79,8 167,0 168,0 304,3 317,0 - -
Powiat rycKi ......cccooeiviceccicucnnnne 129,0 140,6 155,0 139,0 91,2 2714 - | 6515
Powiat §widnicki ........cccceueuennne 85,5 102,3 202,0 194,0 113,1 150,7 - -
Powiat tomaszowski ...........ccc.eu... 52,3 56,1 198,0 172,0 254,1 255,7 4423 401,0
Powiat wlodawski .............cccc...... 92,1 80,1 181,0 176,0 146,4 146,5 726,6 | 1646,9
Powiat zZamojski .......cccecvveiruenenns 17,8 23,4 128,0 119,0 665,7 665,8 458,0 -
Powiat m. Biata Podlaska ............ 105,6 122,4 334,0 306,0 205,2 204,5 174,4 376,0
Powiat m. Chelm .........ccccccueunnnne. 123,2 1434 | 206,0 160,0 - 949 | 4176 786,2
Powiat m. Lublin .........cccccceuennene. 87,0 1149 193,0 | 2250 118,8 91,2 9329 | 1029,9
Powiat m. Zamosc ...........c.cccue.e. 141,7 190,7 260,0 | 228,0 200,5 89,6 965,0 7473
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Tabl. 5. Podstawowe wskazniki statystyczne — warunki Zycia/infrastruktura spoleczna (cd.)

.. . Przepustowo$é
Emisja zanie-
, dobowa komunal-
czyszezen Odsetek nieo- nych Odpady wytwo-
powietrza czyszczanych i przemystowych rzone
z zaktadow szcze- | |, K Ini (z wylaczeniem
Slnie sciekow przemy- oczyszczalni odpadéw komu-
) £ liwvch stowych wymagajacych Invch
Powiat _ l;(ﬁiqezclwsycc o i komunalnych oczyszczania i r(lj nycro)k
Znia azz{)vzvez w ogolnej ilosci | odprowadzonych Wnaa‘lglll{mz 4
gazow Sciekow do wéd lub do
na | km . 3 (W tonach)
(w tonach) ziemi (w m”) .
na 1000 ludnosci
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski ......cccceoeverieenennne 6,5 6,4 6,6 0,3 13,2 10,3 12,9 11,8
Powiat bitgorajski ........ccceceueuence. 14,5 14,6 0,0 0,0 13,0 134 16,1 17,5
Powiat chetmski .......cccceceennnee. 78,6 101,9 1,9 0,0 10,3 10,4 2,6 9,1
Powiat hrubieszowski ................. 62,8 67,3 15,0 12,6 14,8 14,9 341,6 102,3
Powiat janowski .........c.ccceeveienene 5,8 5,5 43 3,8 43 4,7 2,3 8,7
Powiat krasnostawski ................. 116,5 123,3 0,7 0,0 8,6 8,4 280,8 117,3
Powiat krasnicki ........ccccoevererunnnne 52,8 45,6 0,7 0,0 14,3 14,5 223 42,8
Powiat lubartowski ........cccccceeeeee 25,5 22,6 2,2 0,0 10,9 11,7 43,8 32,2
Powiat lubelski ........cccoeeeenennee 23,0 27,1 2,7 0,0 8,9 9,4 9,0 12,3
Powiat fgczynsKi.......coeveuecrennnnne 90,2 81,4 0,6 0,0 38,5 39,1 | 5976,0 | 8017,9
Powiat fukowski ........cccceccnnnne 39,9 38,5 0,8 0,9 16,7 17,0 15,0 22,5
Powiat 0polski .......cceevvveerrennnne 32,4 30,6 4,5 0,0 9,3 9,3 17,9 46,7
Powiat parczewski ........cccoceeeereee 13,9 14,8 0,0 0,0 3,1 3,5 14,0 35,2
Powiat putawski ......cccoccevinininnns 18759 | 17974 0,2 0,1 87,4 82,8 196,9 2499
Powiat radzynski ........cccceeeveninnne 41,4 41,1 2,4 0,0 7,6 7.8 50,1 52,1
Powiat rycki .....ccoeevenieneicncnennnne 32,0 75,4 21,3 0,9 13,6 13,9 24,9 16,9
Powiat §widnicki ........ccccccevennnne 173,9 182,3 0,8 0,0 8,6 6,1 29,7 36,5
Powiat tomaszowski ................... 8,9 8,8 1,8 0,0 11,1 12,4 15,3 28,3
Powiat wlodawski ........cccccceeeee. 243 37,3 0,0 0,0 6,6 6,4 4,1 4,5
Powiat zZamojski ......ccoeeerenennnne 33,1 30,0 0,5 0,0 52 5,7 6,8 19,7
Powiat m. Biata Podlaska ........... 1387,0 | 1446,7 0,0 0,0 12,0 12,0 224.5 236,7
Powiat m. Chelm ........c.ccccceenee. 37145,1 | 35217,1 0,0 0,0 26,2 26,2 | 1328,6 825,7
Powiat m. Lublin .....c..cccccceeennee. 5260,1 | 4475,7 0,0 0,0 120,0 120,0 966,7 | 4927,2
Powiat m. Zamos¢ .........cceeueenen. 2971,4 | 28358 0,0 0,0 25,0 25,0 710,0 506,7
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Tabl. 5. Podstawowe wskazniki statystyczne — warunki zycia/infrastruktura spoleczna (dok.)

Udziat obszar6w prawnie chronio-
nych w powierzchni ogotem

Liczba mieszkancéw na 1 ha
parkow, zielencow i terenow zieleni

Powiat (W %) osiedlowej ogolnodostepnej
2009 2013 2009 2013

Powiat bialski .......ccocoeeveeiurucienennnns 9,0 9,0 14655,3 8586,1
Powiat bitgorajski .......coceceereennnn 10,9 10,9 6617,1 6420,2
Powiat chetmski ........ccccoccueinnins 39,8 39,8 2194,0 2208,5
Powiat hrubieszowski ................... 19,5 19,5 32712 25342
Powiat janowski .........cccceeveerienennnn 63,0 63,0 9842,1 8599,3
Powiat krasnostawski .................... 24,6 24,6 2363,2 2281,0
Powiat krasnicki .........cccccevevuernennens 23,6 23,7 2106,3 2057,3
Powiat lubartowski ..........cccceeueenne 249 24,9 27235 2721,0
Powiat lubelski ........cccceueuereurnenne 18,2 18,2 25375 2357,7
Powiat tgczynski ........cccceucucurienns 30,0 30,0 1072,5 1080,4
Powiat tukowski ........ccccceueueiiinnne 16,0 16,0 2768,0 2459,5
Powiat opolsKi ......ccoevevererrieirnnnnnn 43,6 43,6 13881 1253,6
Powiat parczewsKi .........ccceevvrnnene 16,4 16,4 8980,3 9011,0
Powiat putawski .......ccooeererinnnene 33,8 33,8 1194,4 1066,1
Powiat radzynski .........ccceevverernenene 0,9 0,9 6406,9 6407,4
Powiat rycKi .....ocoeevecececicueneininenns 11,8 11,8 2888,2 2875,2
Powiat §widnicki .......ccccoeeueurnenne 14,9 15,1 803,2 838,8
Powiat tomaszowski ...........c.......... 10,5 10,5 1676,2 1461,1
Powiat wlodawski .........ccccceeeeee 40,7 40,7 1502,9 1504.,4
Powiat zZamojski .........coceevrreernenene 27,7 27,7 15164,0 10822.,4
Powiat m. Biata Podlaska ............. 0,0 0,0 2045,1 2037.,4
Powiat m. Chelm .........c.ccoeevennenne. 0,0 0,0 1264,5 1194,9
Powiat m. Lublin ..........cccvevvenennen. 17,2 17,2 1240,0 1122,5
Powiat m. Zamos$¢ ........c..cceeunenn... 0,0 0,0 791,4 533,1
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Tabl. 6. Wskazniki syntetyczne — warunki zycia/infrastruktura spoleczna

Liczba mieszkan

Przecigtna po-
wierzchnia

Udzial mieszkan
bez gazu siecio-
wego w ogolnej

Przecig¢tna liczba

oddanych do uzytkowa miesz- AR A .
Powiat uzytkowania na kanig oddanego hc‘z::fagf;ﬁf an OSO]Z}I:Oa dinl:; 2y
1000 0sob do uzytkozwama mieszkaniowych
(wm°) (W %)
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski ........cccceeuerrrinnnenee 10,1 29,6 59,2 88,1 2.4 24 26,9 24,7
Powiat bitgorajski .......c.ccceeeuenene. 23,8 19,5 32,8 93,1 17,8 18,3 12,6 19,6
Powiat chelmski ........ccoccueueuennne. 8,7 27,0 80,5 80,0 9,2 9,0 353 244
Powiat hrubieszowski .................. 6,9 17,3 30,3 22,7 1,1 1,9 65,9 53,2
Powiat janowski ...........ccccceuennne 0,5 9,3 83,3 62,6 11,6 11,4 72,9 70,9
Powiat krasnostawsKki ................... 0,0 6,8 59,9 85,0 34,2 32,7 57,3 64,5
Powiat kragnicki ........c.ccocceureennnee 15,6 9,8 445 61,2 62,6 58,9 83,7 70,4
Powiat lubartowski ...........c.cceeuee. 28,7 26,1 51,1 67,8 3,8 4,7 32,3 25,5
Powiat lubelski ......c.ccoeceeuereuennne. 70,9 77,4 95,5 83,3 38,0 40,8 43,7 23,0
Powiat fgczynski ......cooevecucucunnnne 233 47,7 74,7 68,9 50,4 47,8 74,2 432
Powiat tukowski ......ccoceccuiucuenne. 28,5 17,8 69,0 71,3 34,5 33,5 0,0 16,0
Powiat opolski .......c.ccceceecueucnnne 3,2 6,7 100,0 72,1 47,8 452 44,2 44,2
Powiat parczewski ..........ccccccueee. 12,0 259 50,1 58,0 0,1 1,0 62,3 72,4
Powiat putawski .......cccocoeerrienennee 18,0 45,6 64,4 45,0 70,6 67,1 87,3 72,7
Powiat radzynski ..........cccccveeuennee 19,7 24,9 46,9 81,0 7,6 7,6 27,8 27,6
Powiat rycKi ...covveveeercececucieienennn 44 13,8 93,7 100,0 43,2 40,9 89,1 70,5
Powiat $widnicki .....c.ocoveiucuennne 50,7 16,0 44,7 93,7 70,7 67,9 61,6 73,2
Powiat tomaszowski ..........c.c.c...... 15,5 0,0 25,8 95,6 304 29,7 64,6 48,0
Powiat wlodawski ..........ccceuennee. 338 339 36,0 41,5 0,0 0,0 59,1 33,1
Powiat zamojski ........c.ccccceueuenne. 14,4 22,1 92,9 87,5 21,8 21,0 3,9 0,0
Powiat m. Biata Podlaska ............ 100,0 76,7 18,2 7,1 44,1 46,6 95,9 82,6
Powiat m. Chetm .........ccccccovvennee 37,8 3.4 14,3 65,5 69,4 67,7 79,6 80,7
Powiat m. Lublin .......ccoccevreuennee 38,4 100,0 26,6 0,0 100,0 94,3 95,2 92,5
Powiat m. Zamos¢ ...........ccceuennene. 53,7 43,2 0,0 23,6 99,7 100,0 100,0 100,0
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Tabl. 6. Wskazniki syntetyczne — warunki Zycia/infrastruktura spoleczna (cd.)

Liczba miejsc

Liczba miejsc
w placowkach

Liczba dzieci
w wieku 3-5 lat

Lu.d nos¢ przypa- w zlobkach na opieki spotecznej prgypadaja{cych
dajaca na apteke . . na jedno miejsce
i | (ol | ot ot | S
65 lat wychowania

przedszkolnego

2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013

Powiat bialski ........cccccceeuvivininnaee 19,8 45,7 0,0 0,0 54,1 55,2 72,9 61,1
Powiat bitgorajski .........cccceveunee 60,5 70,4 11,2 15,4 54,8 49,1 77,8 76,9
Powiat chelmski .........cccccceeenine 0,0 11,5 0,0 0,0 77,5 69,4 0,0 0,0
Powiat hrubieszowski .................. 60,3 71,5 0,0 0,0 0,0 12,2 64,7 76,6
Powiat janowski ........c.ceceveeriennne 48,7 55,4 0,0 0,0 65,5 53,5 71,7 76,4
Powiat krasnostawski ................... 40,7 59,8 43,5 37,1 100,0 100,0 71,9 82,2
Powiat kra$nicki ........c.ccceeueuennne. 59,6 76,9 0,0 0,0 54,7 45,1 86,7 88,2
Powiat lubartowski ............cccc...... 74,4 82,5 10,5 9,8 41,8 46,2 74,8 75,0
Powiat lubelski ........cccccceucucuenne 27,3 35,2 0,0 0,0 19,8 41,7 55,6 72,9
Powiat tgczynski .......cocvecurucunnnne 53,3 64,9 0,0 0,0 0,0 0,0 86,0 87,0
Powiat tukowski ........ccccciueiennne 44 0,0 10,1 9,9 25,9 31,1 80,8 85,0
Powiat 0polski .......coeeveececueueuennnes 323 45,7 40,9 42,9 0,0 0,0 75,1 77,8
Powiat parczewski ..........ccceeuenens 67,8 68,5 0,0 0,0 45,6 36,0 66,4 74,3
Powiat putawski .........ccccccueuennne. 76,0 82,4 322 28,6 0,0 6,3 94,5 90,7
Powiat radzynfiski .........ccccceueuenenne 56,9 72,9 0,0 0,0 4,0 3,1 74,4 75,5
Powiat rycKi ......cccooeiviceccicucnnnne 65,0 87,2 0,0 0,0 17,7 54,7 88,8 85,0
Powiat §widnicki ........cccceueuennne 60,7 59,3 17,0 9,5 66,0 62,3 92,8 89,8
Powiat tomaszowsKi ..................... 68,4 83,2 28,3 17,8 36,8 46,2 80,3 75,5
Powiat wlodawski .............cccc...... 75,7 78,9 0,0 0,0 98,5 80,0 82,9 82,6
Powiat zZamojski .......cccecvveiruenenns 19,3 342 0,0 0,0 48,1 445 33,8 61,1
Powiat m. Biata Podlaska ............ 61,6 81,4 62,2 64,0 4,7 7,1 95,3 93,5
Powiat m. Chelm .........ccccccueunnnne. 66,6 91,4 54,9 81,1 0,0 30,1 100,0 100,0
Powiat m. Lublin .........cccccceuennene. 86,5 96,2 100,0 100,0 29,3 38,0 99,8 99,3
Powiat m. Zamosc ...........c.cccue.e. 100,0 100,0 55,1 50,1 0,0 24,8 97,5 97,0
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Tabl. 6. Wskazniki syntetyczne — warunki Zycia/infrastruktura spoleczna (cd.)

Liczba szkot
$rednich dla
dzieci i mtodzie-

Liczba czytelni-

Liczba osob

Liczba zwiedza-
jacych muzea

Zy na kow bibliotek na | miejsce w (tacznie
Powiat 10 tys. ludnosci na 1000 os6b kinach statych z oddziatami)
w wieku na 1000 oséb
16-18 lat
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski ........ccccccecueieirnnnne. 10,7 6,8 0,0 6,2 51,7 51,9 1,8 1,8
Powiat bitgorajski .........ccccceueeneee 48,7 33,8 16,9 18,1 51,0 55,4 0,0 1,6
Powiat chelmski .........cccccceeenine 5,1 3,6 13,6 14,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Powiat hrubieszowski .................. 38,6 20,7 15,5 23,8 252 252 2,2 2,7
Powiat janowski ........c.ceceveeriennne 55,8 41,6 23,5 37,3 0,0 34,8 0,0 8,9
Powiat krasnostawski ................... 493 30,3 22,1 223 48,1 45,6 3,1 3,0
Powiat kra$nicki ........c.ccceeueuennne. 40,6 30,6 22,1 259 29,9 30,0 0,6 0,7
Powiat lubartowski ............cccc...... 34,5 26,2 36,2 40,4 69,9 76,4 100,0 100,0
Powiat lubelski ........cccccceucucuenne 23,4 19,0 17,4 19,2 0,0 0,0 1,5 1.4
Powiat tgczynski .......cocvecurucunnnne 54,1 45,9 57,3 64,2 0,0 0,0 1,7 29
Powiat tukowski ........ccccciueiennne 40,0 29,5 15,5 17,1 76,1 0,0 2,6 6,0
Powiat 0polski .......coeeveececueueuennnes 56,7 33,6 27,2 20,2 22,6 26,8 0,0 0,9
Powiat parczewski ..........ccceeuenens 66,8 40,8 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
Powiat putawski .........ccccccueuennne. 52,9 42,7 40,8 50,8 16,8 16,6 53,8 55,7
Powiat radzynfiski .........ccccceueuenenne 52,9 33,7 21,6 28,5 45,7 47,6 0,0 0,0
Powiat rycKi ......cccooeiviceccicucnnnne 89,8 70,1 16,0 13,5 13,7 40,8 0,0 29,0
Powiat §widnicki ........cccceueuennne 54,6 47,2 38,0 42,0 17,0 22,6 0,0 0,0
Powiat tomaszowsKi ..................... 27,8 19,6 36,2 30,6 38,2 38,4 15,2 17,9
Powiat wlodawski .............cccc...... 60,0 33,9 28,2 32,6 22,0 22,0 25,0 73,4
Powiat zZamojski .......cccecvveiruenenns 0,0 0,0 3,3 3,1 100,0 100,0 15,8 0,0
Powiat m. Biata Podlaska ............ 70,8 59,2 100,0 100,0 30,8 30,7 6,0 16,8
Powiat m. Chelm .........ccccccueunnnne. 85,1 71,8 39,9 24,4 0,0 14,3 14,4 35,0
Powiat m. Lublin .........cccccceuennene. 55,9 54,7 33,8 58,0 17,8 13,7 32,1 45,9
Powiat m. Zamosc ...........c.cccue.e. 100,0 100,0 65,3 59,6 30,1 13,5 33,2 33,3
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Tabl. 6. Wskazniki syntetyczne — warunki Zycia/infrastruktura spoleczna (cd.)
.. . Przepustowos$é
Emisja zanie-
: dobowa komunal-
czyszczen Odsetek nico- nych Odpady wytwo-
powietrza z czyszczanych i przemystowych rzone
zaktadow szcze- oS Y p y y (z wytaczeniem
O $ciekow przemy- oczyszczalni ,
g0blnie . odpadéw komu-
) iazliwvch stowych wymagajacych Inveh
Powiat uc1aziwye i komunalnych w oczyszczania namye )
— zanieczyszcze- O . w ciagu roku
. ogolnej ilosci i odprowadzonych >
nia gazowe 1 , na 1 km
5 $ciekow do wéd lub do
na 1 km L. 3 (w tonach)
(w tonach) ziemi (w m’) na
1000 ludnosci
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski .......ccccovviicecunee 100,0 100,0 68,9 97,8 8,7 5,8 99,8 99,9
Powiat bitgorajski ........ccccceuuene. 100,0 100,0 99,9 100,0 8,5 8,5 99,8 99,8
Powiat chetmski ..........ccccceeeeee. 99,8 99,7 91,1 100,0 6,2 5,9 100,0 99,9
Powiat hrubieszowski ................ 99,8 99,8 29,8 0,0 10,0 9,8 94,3 98,8
Powiat janowski ..........cccccceeueee. 100,0 100,0 80,0 69,6 1,0 1,0 100,0 99,9
Powiat krasnostawski ................. 99,7 99,7 96,7 100,0 4,7 42 95,3 98,6
Powiat krasnicki ........cocoeeeecunee. 99,9 99,9 96,9 100,0 9,6 9,4 99,7 99,5
Powiat lubartowski ..................... 99,9 100,0 89,7 100,0 6,6 7,0 99,3 99,7
Powiat lubelski ........ccoccerueunenee 100,0 99,9 87,2 100,0 5,0 5,0 99,9 99,9
Powiat feczynski .......cccovvvveucucncne 99,8 99,8 97,3 99,9 30,3 30,6 0,0 0,0
Powiat tukowski .........ccceveunenne. 99,9 99,9 96,0 92,9 11,6 11,6 99,8 99,8
Powiat opolsKi .....cceveereeeerrenennnne 99,9 99,9 79,1 100,0 5,3 5,0 99,7 99,5
Powiat parczewski ..........cccc...... 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 99,8 99,6
Powiat putawski ........c.ccoeevueeeee. 95,0 94,9 99,3 99,2 72,1 68,0 96,7 96,9
Powiat radzyniski .........c.cccceueeee. 99,9 99,9 88,8 100,0 39 3,7 99,2 99,4
Powiat rycKi ......cccccoeviniiinnnen. 99,9 99,8 0,0 92,6 9,0 8,9 99,6 99,8
Powiat §widnicki ......c.cccovveueuencne 99,5 99,5 96,2 100,0 4,7 2,2 99,5 99,6
Powiat tomaszowsKi ................... 100,0 100,0 91,5 100,0 6,8 7,6 99,8 99,7
Powiat wlodawski ..........ccccueeee. 100,0 99,9 100,0 100,0 3,0 2,5 100,0 100,0
Powiat zamojski ........c.ecvueucuenee 99,9 99,9 97,6 100,0 1,8 1,9 99,9 99,8
Powiat m. Biata Podlaska .......... 96,3 95,9 100,0 100,0 7,6 7,3 96,3 97,1
Powiat m. Chetm .......ccoeveueuncee 0,0 0,0 99,9 100,0 19,7 19,5 77,8 89,8
Powiat m. Lublin ......cccccoveneuenne 85,9 87,3 100,0 100,0 100,0 100,0 83,9 38,6
Powiat m. Zamos¢ ...................... 92,0 92,0 100,0 100,0 18,7 18,4 88,2 93,7
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Tabl. 6. Wskazniki syntetyczne — warunki Zycia/infrastruktura spoleczna (dok.)

Udziat obszar6w prawnie chronio-
nych w powierzchni ogotem (w %)

Liczba mieszkancow na 1 ha par-
kow, zielencow i terenow zieleni

Powiat osiedlowej ogdlnodostepne;j
2009 2013 2009 2013

Powiat bialski ........ccccceueueuerrnnnene. 14,3 14,3 35 21,7
Powiat bitgorajski ........cccoeeueuenne 17,4 17,4 59,5 42,8
Powiat chetmski .........c.ccoeeveuvennnes 63,1 63,2 90,2 83,7
Powiat hrubieszowski .................. 31,0 31,0 82,7 80,6
Powiat janowski ........ccceceveieiennns 100,0 100,0 37,0 21,6
Powiat krasnostawski ................... 39,1 39,1 89,1 83,0
Powiat krasnicki ...........ccoeeeevennnes 37,4 37,6 90,9 85,2
Powiat lubartowski ............cccc...... 39,6 39,6 86,6 78,7
Powiat lubelski ........ccoceeueueuenne. 29,0 29,0 87,9 82,3
Powiat tgczynski .......coccecueucunnnne 47,6 47,6 98,0 94,7
Powiat tukowski .......coccceeueuenne 25,5 25,5 86,2 81,3
Powiat opolsKi ......ecvvveveeirieiieiennns 69,2 69,2 95,8 93,0
Powiat parczewski ........cccecvevennns 26,1 26,1 43,0 17,6
Powiat putawski ......occoevvieiniennns 53,7 53,7 97,2 94,8
Powiat radzynski ........ccceveveuennns 1,4 1,4 60,9 42,9
Powiat rycki ....ccoeeeveniiiniiniee 18,7 18,7 854 77,2
Powiat §widnicki .......cccceeueuennnne 23,6 24,0 99,9 97,0
Powiat tomaszowskKi ..................... 16,6 16,6 93,8 91,0
Powiat wlodawski ...........ccccceueee. 64,6 64,6 95,0 90,6
Powiat zZamojski .......cccecvvverirrennnns 44,0 44,0 0,0 0,0
Powiat m. Biata Podlaska ............ 0,0 0,0 91,3 85,4
Powiat m. Chelm ...........cccoeuvnees 0,0 0,0 96,7 93,6
Powiat m. Lublin ..........ccoecveueenenes 27,2 27,2 96,9 94,3
Powiat m. Zamos$¢ ........c.cceeueenn. 0,0 0,0 100,0 100,0




Tablice statystyczne 163
Tabl. 7. Podstawowe wskazniki statystyczne — potencjal gospodarczy
Udziat Osoby fizyczne
pracujacych prowadzace
Pracujacy na 1000 w rolnictwie, Stopa bezrobocia dziatalno$¢ go-
Powiat mieszkancow lesnictwie, rejestrowanego spodarcza na 100
fowiectwie 0s6b w wieku
i rybactwie produkcyjnym
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski ........ccocovceurucucnnne 287 292 60 58 14,3 15,8 6,5 7,0
Powiat bitgorajski ..........cceee..... 330 368 58 64 8,3 9,4 8.4 9,1
Powiat chetmski ........ccocoeeveeennee 256 286 73 73 16,4 20,3 5,0 5.4
Powiat hrubieszowski ................ 310 309 67 66 16,2 20,3 7,6 7,7
Powiat janowski .........cccceeuenee. 341 400 66 71 14,7 15,3 8,6 8,8
Powiat krasnostawski ................. 329 330 61 63 13,8 17,0 6,4 6,9
Powiat kra$nicki ........cocoeveveeunee. 286 329 55 61 17,0 16,0 6,9 7,5
Powiat lubartowski ..................... 295 290 60 58 15,0 17,5 7.3 79
Powiat lubelski ........ccoccrueunenee 255 272 66 65 9,9 12,9 7.9 9,6
Powiat teczynski .......ccovvuereeenee. 312 365 42 37 11,9 10,3 5,8 6,3
Powiat tukowski ........c.ccoverneeeneee 294 306 56 53 11,3 12,9 9,2 9,8
Powiat opolsKi .....ccoveeeeeerienennene 309 330 69 70 16,9 16,0 7,2 7,7
Powiat parczewski .........c.ccco..... 287 307 62 62 13,6 15,3 7,2 7,8
Powiat putawski ........c.cceeveeceeeee. 292 323 32 37 10,3 11,7 10,4 10,6
Powiat radzyfiski .........cccoceveeeenee 303 321 58 58 13,5 15,3 7,6 79
Powiat rycki .....cccccoeevrniiccnnen 272 280 47 49 11,8 15,5 7.8 7.8
Powiat §widnicki .........coeeeueenee 249 252 34 37 15,3 16,1 8,5 9,5
Powiat tomaszowsKi ................... 298 332 59 64 15,1 15,8 9,7 9,4
Powiat wlodawski ........cccccrveeeee 264 247 54 53 20,7 25,0 7,3 8,1
Powiat zZamojski .........ceceeveuenene. 306 310 74 73 13,1 16,2 7,1 7.4
Powiat m. Biata Podlaska .......... 267 264 4 9 15,5 16,4 10,0 10,8
Powiat m. Chelm .........coccceeeeee. 227 236 4 10 16,0 18,3 9,5 10,0
Powiat m. Lublin .........cccccceueeee. 334 357 1 4 9,0 10,0 12,7 14,3
Powiat m. Zamosc ...................... 297 300 4 9 15,0 16,5 13,3 13,8
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Tabl. 7. Podstawowe wskazniki statystyczne — potencjal gospodarczy (dok.)

Udziat turystow
Spétki prawa Naklady zagranicznych
. . w liczbie korzysta-
handlowego z inwestycyjne . . .
. . e Udzielone noclegi jacych
udziatem kapitatu w przedsigbior- i X
Powiat . na 1000 ludnosci z noclegow
owia zagranicznego nal0 stwach na 1
s. mieszkancow mieszkanca w Furystycznych
ws. obiektach nocle-
gowych
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski .......c.ccccoeuence 4,5 6,4 2488 2280 3833 562,5 42,8 28,0
Powiat bilgorajski ............... 1,1 1,5 1336 855 104,6 178,7 5,6 9,3
Powiat chelmski .................. 1,7 2,6 612 953 50,2 121,0 35,9 45,6
Powiat hrubieszowski ......... 1,3 2,1 1178 1116 69,6 80,2 0,5 1,4
Powiat janowski .........cc.c.... 34 34 439 847 | 1055,7 825,9 2,0 2,4
Powiat krasnostawski ......... 1,9 2,6 918 640 181,7 201,9 4,6 5,1
Powiat krasnicki ................. 2,1 32 531 969 324 48,5 10,4 7,3
Powiat lubartowski ............. 1,7 1,6 812 2003 490,4 404,5 2,2 2,7
Powiat lubelski .......c.cceuee. 35 3,7 493 702 75,4 3259 8,5 19,4
Powiat feczynski........cucueee 1,7 2,1 8989 10611 87,4 95,0 3,7 1,7
Powiat tukowski ............c.... 1,7 2,6 1138 1097 148,1 154,7 1,6 3,1
Powiat opolski .......ccccceveenee 1,9 2.4 764 2249 160,2 203,2 0,6 1,7
Powiat parczewski .............. 2,8 33 2730 865 | 1002,7 386,8 1,0 0,3
Powiat putawski .........ccc...... 34 4,2 4746 3444 | 5584,1 | 5100,7 2,5 34
Powiat radzynski ................ 1,3 2,0 1470 1478 68,7 69,0 8,4 15,5
Powiat rycki ......cccocovieueenne 2,4 2,2 411 922 18,7 139,2 0,0 3,8
Powiat §widnicki ................ 54 5,5 1416 2335 132,2 207,7 5,2 5,6
Powiat tomaszowski ........... 1,6 2,5 528 1069 355,6 480,6 3,5 10,4
Powiat wlodawski ............... 3,0 2.8 516 1321 | 2672,8 | 20559 1,2 32
Powiat zamojski ..........cc...... 1,2 1,3 788 579 922,7 828,5 2.4 32
Powiat m. Biata Podlaska ... 13,1 19,4 887 1054 809,8 648,5 19,3 36,0
Powiat m. Chetm ................ 6,4 8,9 1114 1247 3149 820,7 8,4 11,7
Powiat m. Lublin ................ 13,2 18,0 2975 3496 870,0 850,6 21,8 27,4
Powiat m. Zamos¢ .............. 5,9 7,4 1822 1028 | 11944 | 1299,3 20,3 19,1
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Tabl. 8. Wskazniki syntetyczne — potencjal gospodarczy
Udziat Osoby fizyczne
pracujacych prowadzace

Pracujacy na 1000 w rolnictwie, Stopa bezrobocia dziatalno$¢ go-
Powiat mieszkancow lesnictwie, to- rejestrowanego spodarcza na 100

wiectwie 0s6b w wieku

i rybactwie produkcyjnym

2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski ..........ccccoeeucuene 52,2 339 20,1 22,7 51,6 59,0 18,1 18,0
Powiat bitgorajski .......c.cccec..... 90,0 80,7 22,6 13,2 100,0 100,0 41,0 41,6
Powiat chelmski ......c.ccoceveuennee. 25,7 30,6 1,6 0,0 34,7 30,1 0,0 0,0
Powiat hrubieszowsKi ............... 72,1 443 9,7 10,3 36,3 30,1 31,3 25,8
Powiat janowski ..........cccccceeunee 100,0 100,0 11,8 2,8 48,4 62,2 434 38,2
Powiat krasnostawski ............... 89,3 57,4 19,0 15,5 55,6 51,3 16,9 16,9
Powiat krasnicki .......c.cceeeueneee 51,2 56,9 27,3 18,4 29,8 57,7 22,9 23,6
Powiat lubartowski ................... 59,1 32,9 19,3 22,2 46,0 48,1 27,7 28,1
Powiat lubelski ..........ccooevucueee 24,5 21,7 11,3 11,7 87,1 77,6 349 47,2
Powiat teczynsKi......ccooverrecuenne 73,9 78,5 442 52,4 71,0 94,2 9,6 10,1
Powiat tukowski .......ccccccureueeee. 58,6 43,0 25,2 29,4 75,8 77,6 50,6 49,4
Powiat opolski .....ccccevereeirienenns 71,4 57,6 8,2 5,3 30,6 57,7 26,5 25,8
Powiat parczewski ...........c........ 52,6 43,1 17,4 16,9 57,3 62,2 26,5 27,0
Powiat putawski .........cccccceueneee 56,8 52,9 57,8 52,2 83,9 85,3 65,1 58,4
Powiat radzyfiski .........ccccceueee. 66,0 52,0 22,4 22,3 58,1 62,2 31,3 28,1
Powiat rycKi ......ccccccevuvvnicinine 38,9 27,0 38,0 34,6 71,8 60,9 33,7 27,0
Powiat §widnicki ........cccceeeiene 19,7 9,7 55,2 52,9 43,5 57,1 42,2 46,1
Powiat tomaszowsKi ................. 62,1 58,4 20,6 14,2 452 59,0 56,6 449
Powiat wlodawski ..........cocec..... 32,6 6,7 27,5 29,5 0,0 0,0 27,7 30,3
Powiat zZamojski .......cccocveeruenenns 68,9 44,8 0,0 0,4 61,3 56,4 25,3 22,5
Powiat m. Biata Podlaska ......... 349 17,3 96,2 92,9 41,9 55,1 60,2 60,7
Powiat m. Chetm .........cccc.e.. 0,0 0,0 96,5 90,8 37,9 42,9 54,2 51,7
Powiat m. Lublin ........c.ccccceuee. 93,5 73,8 100,0 100,0 94,4 96,2 92,8 100,0
Powiat m. Zamos¢ .................... 61,2 39,2 97,0 92,9 46,0 54,5 100,0 94,4
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Tabl. 8. Wskazniki syntetyczne — potencjal gospodarczy (dok.)

Udziat turystow
Spotki prawa Naklady zggrgnlcznych
handlowego z inwestycyine w liczbie korzysta-
udziatem kapitatu Yy Udzielone noclegi jacych
. w przedsigbior- i A
Powiat zagranicznego stwach ra 1 na 1000 ludnosci z noclegow
nalO tys. miesz- . , w turystycznych
. mieszkanca .
kancow obiektach nocle-
gowych
2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski ........ccoeeeueenee 28,4 27,9 24,2 17,0 6,6 10,2 100,0 61,1
Powiat bilgorajski ................ 0,0 1,5 10,8 2,7 1,5 2,6 13,1 19,9
Powiat chetmski ................... 4,8 7,5 2,3 3,7 0,6 1,4 84,0 100,0
Powiat hrubieszowski .......... 2,3 4.4 8,9 53 0,9 0,6 1,1 2,4
Powiat janowski ..........cco..... 19,1 11,6 0,3 2,7 18,6 15,4 4.8 4.6
Powiat krasnostawski ........... 7,0 7,0 5,9 0,6 2,9 3,0 10,7 10,6
Powiat krasnicki .........c........ 8,8 10,8 1,4 39 0,2 0,0 24,3 15,5
Powiat lubartowski ............... 5,0 1,5 4,7 14,2 8,5 7,0 5,2 53
Powiat lubelski ............c........ 19,7 13,6 1,0 1,2 1,0 5,5 19,8 42,1
Powiat teczynski ........cueueee 5,6 4,4 100,0 100,0 1,2 0,9 8,6 32
Powiat tukowski .....c..eueueeee 5,0 7,1 8,5 52 2,3 2,1 3,6 6,3
Powiat opolski ........cceeverenee 7,1 6,3 4,1 16,6 2,5 3,1 1,4 32
Powiat parczewski ............... 14,1 11,3 27,0 2,9 17,7 6,7 2.3 0,0
Powiat putawski ................... 18,9 16,2 50,5 28,6 100,0 100,0 5,8 6,9
Powiat radzynski .................. 2,0 3.8 12,3 9,0 0,9 0,4 19,7 33,7
Powiat rycki ....ooceceinnnenenne 11,0 53 0,0 34 0,0 1,8 0,0 7,9
Powiat $widnicki .................. 35,6 23,2 11,7 17,5 2,0 3,2 12,1 11,7
Powiat tomaszowsKi ............. 4,5 6,9 1,4 49 6,1 8,6 8,3 22,3
Powiat wlodawski ................ 16,2 8,3 1,2 7.4 47,7 39,7 2,9 6,4
Powiat zamojski ................... 1,0 0,0 44 0,0 16,2 154 5,5 6,6
Powiat m. Biata Podlaska ... 99,3 100,0 5,5 4,7 14,2 11,9 45,0 78,7
Powiat m. Chetm .................. 43,5 41,8 8,2 6,7 53 15,3 19,7 25,2
Powiat m. Lublin .................. 100,0 92,1 29,9 29,1 15,3 15,9 51,0 59,8
Powiat m. Zamos¢ ................ 39,4 33,5 16,4 4,5 21,1 24.8 474 41,6
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Tabl. 9. Podstawowe wskazniki statystyczne — aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego

Wydatki gmin

Fundusze unijne
2007-2013

Dochody w1a§ne inv\x}s/?;l;l;;ne ;E;?Z ;;t?i\;:lrgls War.toéé' catkowita
na 1 mieszkanca . , . projektow zakon-
Powiat (gminy + powiaty) na Al rmeszkapca publicznego na czonych
(gminy + powiaty) IOOQ z’(ydocthow (31 XII)
budzetéw ogdlem na | mieszkanca

2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski .......cccceeurueenne. 9123 | 1154,6 812,1 478,6 2,6 10,4 | 14754 | 27649
Powiat bilgorajski ................. 825,8 | 1093,0 818,9 877,8 10,9 11,4 | 1292,8 | 2854,8
Powiat chetmski ..........co.c..... 8474 | 1065,6 597,6 766,2 6,7 13,2 887,1 | 2528,7
Powiat hrubieszowski ........... 827,6 | 1240,2 466,2 386,5 33 9,8 410,5 | 11822
Powiat janowski ................... 740,9 | 1007,5 790,8 7144 5,1 10,3 | 1714,9 | 33885
Powiat krasnostawski ............ 988,9 | 1386,5 513,1 678,4 9,4 11,1 10959 | 2198,1
Powiat krasnicki ................... 839,0 | 10874 512,1 382,0 4,1 11,2 566,6 | 2142,6
Powiat lubartowski ................ 840,0 | 11959 573,5 852,4 43 10,0 | 1058,3 | 5064,7
Powiat lubelski ........cccoceeucueeee 918,9 | 12303 520,9 651,4 7,1 12,7 | 1048,7 | 24257
Powiat fgczynski ......cvveeneeee 1232,5 | 1764,2 463,5 570,6 7,0 12,3 956,8 | 1855,6
Powiat tukowski .......coeeeeeeee 777,7 | 1041,8 586,4 3525 6,3 14,9 961,9 | 17494
Powiat opolski .........cccoueeueueeee 696,3 909,8 3877 611,7 10,0 9,4 6435 | 2147,1
Powiat parczewski ................ 861,0 | 12609 879,7 855,0 7,7 12,5 | 1214,8 | 4516,6
Powiat putawski ................... 1404,6 | 19153 589,4 728,3 4,5 12,5 | 1079,7 | 5093,5
Powiat radzyniski ................... 774,0 | 10272 470,2 403,0 43 8.4 864,0 | 21553
Powiat rycki ...c.cccevevrenecneee 9644 | 1314,0 369,1 471,2 5,6 13,2 921,0 | 2996,5
Powiat $widnicki .......cooeeeeeee 1145,1 1553,6 631,8 540,1 2,0 52 904,7 | 4091,5
Powiat tomaszowski .............. 860,6 | 11123 589,9 308,3 3,1 19,6 918,5 | 2309,2
Powiat wlodawski ................. 1036,8 | 1416,0 627,0 5379 7.8 17,6 926,9 | 4789,7
Powiat zamojski ...........c....... 705,7 | 1013,4 551,7 461,0 4,5 9,2 5945 | 19639
Powiat m. Biata Podlaska ..... 1289,9 | 1603,8 707,4 183,1 23,6 19,4 | 1038,9 | 3596,4
Powiat m. Chelm .................. 1193,8 | 1593,0 266,6 2459 16,2 27,5 624,1 | 43226
Powiat m. Lublin ................... 1932,7 | 2506,1 7678 | 1562,0 15,4 17,7 | 2154,0 | 53558
Powiat m. Zamosc ................. 1303,9 | 1630,0 894.,4 3274 9,1 152 | 1208,8 | 3081,9
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Tabl. 10. Wskazniki syntetyczne — aktywnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego

Fundusze unijne

. Wydatki gmin 2007-2013

Dochody witasne . Wydatk} 1 powiatow na Wartos$¢ catkowita

. , inwestycyjne obstuge dtugu s ,
na 1 mieszkanca . , . projektow zakon-

Powiat (gminy + powiaty) na 1 mieszkanca publicznego na czonych
(gminy + powiaty) | 1000 zt dochodow 31 X1
budzetéw ogodtem - ,

na 1 mieszkanca

2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Powiat bialski ........cccooeerrenenne 17,5 15,3 86,9 21,4 97,2 76,7 61,1 37,9
Powiat bilgorajski ................. 10,5 11,5 88,0 50,4 58,8 72,2 50,6 40,1
Powiat chelmski ..........ccc.c...... 12,2 9,8 52,7 42,3 78,2 64,1 27,3 323
Powiat hrubieszowski ............ 10,6 20,7 31,8 14,8 94,0 79,4 0,0 0,0
Powiat janowski ..................... 3,6 6,1 83,5 38,5 85,6 77,1 74,8 52,9
Powiat krasnostawski ............. 23,7 29,9 39,3 359 65,7 73,5 39,3 243
Powiat kragnicki .........occeueeee. 11,5 11,1 39,1 14,4 90,3 73,1 9,0 23,0
Powiat lubartowski ................. 11,6 17,9 48,9 48,5 89,4 78,5 37,2 93,0
Powiat lubelski ......c.ccoceuuenee 18,0 20,1 40,5 34,0 76,4 66,4 36,6 29,8
Powiat fgczynski ... 434 53,5 31,4 28,1 76,9 68,2 31,3 16,1
Powiat tukowski ........cccceeeeee. 6,6 8,3 50,9 12,3 80,1 56,5 31,6 13,6
Powiat opolski .........ccccccuueeee 0,0 0,0 19,3 311 63,0 81,2 134 23,1
Powiat parczewski ................. 13,3 22,0 97,7 48,7 73,6 67,3 46,1 79,9
Powiat putawski .........cccccenee. 57,3 63,0 51,4 39,5 88,4 67,3 38,4 93,7
Powiat radzynski ..........c.c...... 6,3 7,4 32,4 15,9 89,4 85,7 26,0 23,3
Powiat rycki ...c.cooevveverccecueee 21,7 253 16,3 20,9 83,3 64,1 29,3 43,5
Powiat $widnicki ........cccceene. 36,3 40,3 58,2 25,9 100,0 100,0 28,3 69,7
Powiat tomaszowski ............... 13,3 12,7 51,5 9,1 94,9 35,4 29,1 27,0
Powiat wlodawski .................. 27,5 31,7 57,4 25,7 73,1 444 29,6 86,4
Powiat zamojski ............c.c...... 0,8 6,5 45,4 20,2 88,4 82,1 10,6 18,7
Powiat m. Biata Podlaska ...... 48,0 43,5 70,2 0,0 0,0 36,3 36,0 57,8
Powiat m. Chelm .................... 40,2 42,8 0,0 4,6 343 0,0 12,3 75,2
Powiat m. Lublin ..........c.c...... 100,0 100,0 79,8 100,0 38,0 43,9 100,0 100,0
Powiat m. Zamos¢ ..........c.c..... 49,1 45,1 100,0 10,5 67,1 55,2 45,8 45,5
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Tabl. 11. Ranking — potencjal demograficzny i spoleczny

Powiat S}\/);]li:tifzc nzllll(y Lokata S;Yli:g] Zcr;rl:y Lokata
2009 2013

Powiat bialski ......c.ccceueueriininniriicicicienns 36,1 16 41,0 10
Powiat bitgorajski ......c.cocoeveeernrieccnennnn. 39,1 12 40,4 13
Powiat chetmski .......cccovevveeiivieviieiiieces 28,1 20 31,2 21
Powiat hrubieszowski ..........c.ccccoeevveenieneen. 26,5 22 26,2 23
Powiat jJanowski .......c.cocoveeiinncieccnen 32,4 17 36,6 18
Powiat krasnostawski ...........c.cccceeevveeneeneen. 19,6 24 253 24
Powiat Krasnicki ........ccccevvevvevievieeiiiiienenns 30,3 18 32,0 19
Powiat lubartowski ...........ccceeeeevieiiiecnienenn, 40,8 9 433 7
Powiat lubelsKi .......ooovvevvieiiiiiieieeee 48,4 5 50,8 2
Powiat 1gczynsKi .....c.ccoouvuveeueecininicrcccen 45,8 7 48,3 5
Powiat uKOWSKI ....o.cececeeieiiiiiiiicccicinns 50,0 4 50,4 3
Powiat 0polsKi ......ceveveeriririeiiirreccae 21,0 23 26,7 22
Powiat parczewski ........coccecvvveverievirieniennnn 40,1 10 41,8 9
Powiat prtawski .....ocooveevieinieiieeeee 39,8 11 37,2 17
Powiat radzynski ......c.coeveeveicnncieccnnn 45,0 8 42,7 8
Powiat ryCKi .oveevvveiveieiieceee 384 13 37,5 15
Powiat SWidnicki .......ccoceevvevvevieviesiniieenenns 37,9 14 40,8 12
Powiat tomaszowsKi .........c.ccceeevieerieiniennnn. 27,4 21 31,8 20
Powiat wltodawski ........c.ccccevevveviieiiiiiiienns 36,8 15 39,7 14
Powiat Zamojski .......ccccevvverinreierieireieens 29,6 19 37,4 16
Powiat m. Biata Podlaska ............c............. 56,2 3 48,2 6
Powiat m. Chelm ..........ccoooevieveiiiiiins 47,0 6 40,8 11
Powiat m. Lublin ..........ccooovvvviiiiiieeee 57,7 2 52,9 1
Powiat m. Zamose .......cceevevveveerieerineiieenenns 61,3 1 492 4
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Tabl. 12. Ranking — infrastruktura techniczna

Wskaznik

Wskaznik

Powiat syntetyczny ) syntetyczny )
Powiat bialsKi ........ccoeeveeeieieierieiceereene, 20,8 19 23,5 17
Powiat bitgorajski ........cccoceveueevernirerccninnne 21,8 18 21,9 18
Powiat cheImsKi ......ocooovvviviiiiiiiieies 18,9 20 18,9 21
Powiat hrubieszowski ........ccccocevvververiiennne. 18,7 21 18,2 22
Powiat jJanowski ........ccceceevreririnieinieineene 16,3 23 15,1 23
Powiat krasnostawski ...........c.ccccoeeveeiieenienn. 23,3 16 23,5 16
Powiat Kra$nicKi .......ccooeeveevvevviiiieiiiieeeens 34,9 9 32,6 11
Powiat lubartowski ..........ccccevveevieriiinriennnes 18,5 22 21,6 19
Powiat [ubelski ......c.ccceueuvuvinnieniciccieienne 30,0 12 30,5 12
Powiat IgCZyNsKi ...voveveeeviveereiccririecccene 40,8 7 43,2 6
Powiat uKOWSKI ....coovveveiiiiieiieiceiee, 25,7 13 27,0 14
Powiat OpOISKi ...c.eevvveeiieeiieireeeeieeiee 36,4 8 38,8 8
Powiat parczewski ........cccceceeeveririeninicnienenn 22,9 17 23,9 15
Powiat putawski .....c.cceoevininieiinnicccee 44,3 6 43,5 5
Powiat radzynski ........cceceevverrineinieineens 239 14 27,3 13
Powiat rycKi .oooevvvirieiicicncee 33,5 11 35,0 9
Powiat SWidnicki ......ccooocveeviviiiiiiiiies 47,5 5 41,2 7
Powiat tomaszowskKi ..........cccoeuevveeeireereennne. 23,3 15 21,2 20
Powiat wltodawski ........ccccceeevieeiiniieniinnne, 33,9 10 34,5 10
Powiat Zamojski .......cceeeereinennineieee 13,7 24 14,1 24
Powiat m. Biata Podlaska ...........c.ccccoou.. 65,4 4 68,5 4
Powiat m. Chelm .........ccccvveviveeiie 79,2 1 78,7 2
Powiat m. Lublin ..........c.ccooooiiiiiii, 69,9 3 75,5 3
Powiat m. ZamoSC .......ccvevvveviiiiiiieiieeiens 73,5 2 80,7 1
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Tabl. 13. Ranking — warunki zycia/infrastruktura spoleczna

_— inle(tach r;lrl:y Lokata S}\Zligg/ Zcr;rl:y Lokata
2009 2013

Powiat bialsKi .......cccoeveveeieiiieieiieeienes 33,6 24 39,6 22
Powiat bilgorajski ........cccoeeeienerecinnnnne 44,0 18 46,7 16
Powiat cheImski ......ccoooevvieiiiiiiiiiie 37,8 22 38,4 23
Powiat hrubieszowski ...........ccccveevivviruienens 36,6 23 36,0 24
Powiat jJanowski ........cccecevveererirennineens 473 13 47,5 14
Powiat krasnostawski ...........c.cccceeeveeenieneen. 53,0 8 55,2 8
Powiat Kra$nicKi .......ccoevvvevveeiiviiiiiiienene 51,9 9 51,6 11
Powiat lubartowski ............ccevvevveeriinerieeneas 54,4 7 55,9 6
Powiat [ubelski .......cccceeveevirnninicicicienns 44,6 17 46,1 17
Powiat IgcZyNsKi ...o.eveveeviveereeicircieccen 47,1 14 47,0 15
Powiat TuKOWSKI ......covevereiiieiiiicicciens 44.8 16 40,4 19
Powiat OpOISKi ...cveeeveeniriiieiiiecieeeeee 50,0 10 49,0 13
Powiat parczewski .........ccceceeeeneiinennenns 41,1 19 40,1 20
Powiat putawski .....cccceoeviviiiinicc 62,3 3 61,8 3
Powiat radzyniski .......ccecvveeeveirennineens 39,5 20 41,6 18
Powiat rycki .o..ccevveoineiniicceee 46,3 15 55,7 7
Powiat SWidnicki ......ccoovvevvieiiiiiiiiieen 55,4 5 55,9 5
Powiat tomaszowskKi ...........cecvevevvivierrieneans 48,7 11 51,0 12
Powiat wltodawski ........cccceevevieviiniiniiiinnns 54,7 6 53,9 9
Powiat zamojski .......ccverveiriiieninceee 38,7 21 40,0 21
Powiat m. Biata Podlaska ..............c.c....... 60,1 4 58,4 4
Powiat m. Chelm .........cccovevvivieiiiiiies 47,6 12 53,8 10
Powiat m. Lublin .......cccccceeuvnnniiiccnennns 67,2 1 68,9 1
Powiat m. ZamoS$C .......ccooeevvveveiiiiiiene 63,0 2 63,8 2
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Tabl. 14. Ranking — potencjal gospodarczy

Wskaznik

Wskaznik

Powiat syntetyczny Rz syntetyczny .28
Powiat bialsKi ........ccoeeveeeieieierieiceereene, 37,6 6 31,2 8
Powiat bitgorajski ........cccoceveueevernirerccninnne 34,9 7 32,8 7
Powiat chetmski ........ccoceeveviviieieiiiine, 19,2 23 21,7 17
Powiat hrubieszowski ........ccccocevvververiiennne. 20,3 21 15,4 24
Powiat jJanowski ........ccceceevreriririeinieinieene 30,8 9 29,7 9
Powiat krasnostawski ...........c.ccccoeeveeiieenienn. 25,9 14 20,3 20
Powiat KrasnicKi ..........ccoeveeiieerieiiiiiennenns 20,7 20 23,3 15
Powiat lubartowski ..........ccccevveevieriiinriennnes 21,9 19 19,9 21
Powiat [ubelski ......c.ccceueuvuvinnieniciccieienne 24,9 16 27,6 11
Powiat IgCZyNsKi ...voveveeeviveereiccririecccene 39,3 5 43,0 5
Powiat uKOWSKI ....coovveveiiiiieiieiceiee, 28,7 10 27,5 12
Powiat OpOISKi ...c.eevvveeiieeiieireeeeieeiee 19,0 24 22,0 16
Powiat parczewski .......cccceveeeverinenieinieenns 26,9 12 21,2 18
Powiat putawski .....c.cceoevininieiinnicccee 54,9 2 50,0 3
Powiat radzynski ........cceceevverrineinieineens 26,6 13 26,4 14
Powiat ryCKi ...oooveeececieieieieirneccccieeenes 24,2 17 21,0 19
Powiat §widnicki .......coocceeeeiiiiinnniaee 27,7 11 27,7 10
Powiat tomaszowskKi ...........ccecveevieriienrieneenes 25,6 15 27,4 13
Powiat wltodawski ........ccccceeevieeiiniieniinnne, 19,5 22 16,1 23
Powiat Zamojski .......cceeeereinennineieee 22,8 18 18,3 22
Powiat m. Biata Podlaska ...........c.ccccoou.. 49,7 4 52,7 2
Powiat m. Chelm .........ccccvveviveeiie 332 8 343 6
Powiat m. Lublin ..........c.ccooooiiiiiii, 72,1 1 70,9 1
Powiat m. ZamosSE ........ceeveeveveeerienieierienee. 53,6 3 48,2 4
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Tabl. 15. Ranking — aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego

Powiat sxs;ii;ﬁ(y Lokata S;Xigg/ Zcr;rlfy Lokata
Powiat bialski ........cccooiiiceciiiiie 65,7 2 37,8 13
Powiat bitgorajski .......cceeveeveveririnieiiennn 52,0 8 43,5 8
Powiat chetmski .......cccoovevvivevieciiciiiiee, 42,6 14 37,1 15
Powiat hrubieszowski ..........ccccccoeevieeiieninns 34,1 22 28,7 22
Powiat janowski .......cccccvveveeennneecinne 61,9 4 43,7 7
Powiat krasnostawski ...........ccceeveerirerreenenes 42,0 16 40,9 10
Powiat kra$nicki ........cccoeeuevvvnineccccnennnnes 37,5 20 30,4 21
Powiat lubartowski ..........ccccevveevieviieiriennenns 46,8 11 59,5 3
Powiat lubelsKi .......coovvvviiiiiiiiiiiieeee 42,9 13 37,6 14
Powiat 1gcZynsKi .......ceevevvereuceninriecccene 45,7 12 41,5 9
Powiat ukowski .......coeviiccuciciiinninicee 42,3 15 22,7 23
Powiat OpOISKi ...ovevveeeiieiiieieieeeeeeene 23,9 23 33,8 17
Powiat parczewski .......cccceeeererireenieenienenn 57,7 6 54,5 5
Powiat putawski .....c.ccevveenenininiinceee 58,9 5 65,9 2
Powiat radzynski ......cccocvveeveeeeninniecccnenene 38,5 18 33,1 18
Powiat rycki .o.oocovveiieiieieeeee 37,7 19 38,5 12
Powiat SWidnicki .......ccccvevvevvevienrieiiieieenene, 55,7 7 59,0 4
Powiat tomaszowskKi ..........cccocveeveeriiiereennenes 472 9 21,0 24
Powiat wtodawski ........cccocveeveviiiiiiienn, 46,9 10 47,1 6
Powiat zamojski .......cccoeveereirenreeieens 36,3 21 31,9 19
Powiat m. Biata Podlaska ............c..ccc.c....... 38,6 17 344 16
Powiat m. Chelm ..o 21,7 24 30,6 20
Powiat m. Lublin .........cccoooveviiiiiiiis 79.4 1 86,0 1
Powiat m. ZamoSC ........ccoceveereeviiiiiieiienen, 65,5 3 39,1 11
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Tabl. 16. Wskazniki syntetyczne —- RANKING

Infra-
. zaby | Gope | sy | Vi | s | g | oga
Powiat Y :
niczna
2009
Powiat bialski ........cccceeunenee 36,1 37,6 71,7 33,6 20,8 40,0 8
Powiat bilgorajski ................ 39,1 349 57,3 44,0 21,8 39,4 9
Powiat chetmski ................... 28,1 19,2 45,6 37,8 18,9 29,9 22
Powiat hrubieszowski .......... 26,5 20,3 35,1 36,6 18,7 27,4 24
Powiat janowski ................... 32,4 30,8 68,2 473 16,3 39,0 11
Powiat krasnostawski ........... 19,6 259 46,3 53,0 233 33,6 20
Powiat krasnicki .................. 30,3 20,7 39,6 51,9 34,9 35,5 17
Powiat lubartowski ............... 40,8 21,9 51,0 54,4 18,5 37,3 15
Powiat lubelski .........ccccc...... 48,4 24,9 46,7 44,6 30,0 38,9 12
Powiat fgczynski ................... 45,8 39,3 49,7 47,1 40,8 44,5 7
Powiat tukowski ..........c........ 50,0 28,7 46,3 44,8 25,7 39,1 10
Powiat opolski ...........ccccu..... 21,0 19,0 26,3 50,0 36,4 30,5 21
Powiat parczewskKi ............... 40,1 26,9 62,1 41,1 229 38,6 14
Powiat putawski .........cceeuee. 39,8 54,9 63,3 62,3 443 52,9 4
Powiat radzynski ................. 45,0 26,6 41,7 39,5 23,9 35,3 18
Powiat rycki .....cooeceveinens 38,4 24,2 41,5 46,3 33,5 36,8 16
Powiat §widnicki .........c........ 37,9 27,7 58,9 55,4 47,5 45,5 5
Powiat tomaszowski ............. 27,4 25,6 50,6 48,7 23,3 35,1 19
Powiat wlodawski ................ 36,8 19,5 49,6 54,7 339 38,9 13
Powiat zamojski ..........c........ 29,6 22,8 38,5 38,7 13,7 28,7 23
Powiat m. Biata Podlaska .... 56,2 49,7 33,4 60,1 65,4 53,0 3
Powiat m. Chelm .................. 47,0 33,2 18,6 47,6 79,2 45,1 6
Powiat m. Lublin .................. 57,7 72,1 68,8 67,2 69,9 67,1 1
Powiat m. Zamos¢ ................ 61,3 53,6 59,5 63,0 73,5 62,2 2
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Tabl. 16. Wskazniki syntetyczne — RANKING (dok.)
Infra-
. oy | G| er | V| k| gy | ota
Powiat y ¢
niczna
2013

Powiat bialski ........ccceceuenee. 41,0 31,2 38,6 39,6 23,5 34,8 14
Powiat bilgorajski ................ 40,4 32,8 443 46,7 21,9 37,2 12
Powiat chetmski ................... 31,2 21,7 37,2 38,4 18,9 29,5 22
Powiat hrubieszowski .......... 26,2 15,4 28,7 36,0 18,2 24,9 24
Powiat janowski ..........c.c...... 36,6 29,7 44,2 47,5 15,1 34,6 15
Powiat krasnostawski ........... 253 20,3 413 55,2 23,5 33,1 20
Powiat krasnicki ................... 32,0 23,3 30,9 51,6 32,6 34,1 18
Powiat lubartowski ............... 433 19,9 61,0 55,9 21,6 40,3 8
Powiat lubelski ..........ccoeue.. 50,8 27,6 37,9 46,1 30,5 38,6 9
Powiat fgczynski ........cceevnee 48,3 43,0 41,8 47,0 43,2 44,7 7
Powiat tukowski ................... 50,4 27,5 23,1 40,4 27,0 33,7 19
Powiat 0polski .........ccccceunne. 26,7 22,0 34,2 49,0 38,8 34,1 17
Powiat parczewski ............... 41,8 21,2 55,5 40,1 23,9 36,5 13
Powiat putawski ................... 37,2 50,0 67,4 61,8 43,5 52,0 3
Powiat radzynski .................. 42,7 26,4 33,5 41,6 27,3 343 16
Powiat rycKi ........ccoceeuennne 37,5 21,0 39,3 55,7 35,0 37,7 11
Powiat $widnicki .........coe..... 40,8 27,7 60,0 55,9 41,2 45,1 6
Powiat tomaszowsKki ............. 31,8 27,4 21,6 51,0 21,2 30,6 21
Powiat wlodawski ................ 39,7 16,1 46,9 53,9 34,5 38,2 10
Powiat zamojski ........c.cc...... 374 18,3 323 40,0 14,1 28,4 23
Powiat m. Biata Podlaska .... 48,2 52,7 24,3 58,4 68,5 50,4 4
Powiat m. Chelm .................. 40,8 343 18,5 53,8 78,7 45,2 5
Powiat m. Lublin .................. 52,9 70,9 70,9 68,9 75,5 67,8 1
Powiat m. Zamos¢ ................ 49,2 48,2 30,4 63,8 80,7 54,5 2
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