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Przedmowa

Mam przyjemnos¢ przedstawic¢ Panstwu publikacje ,Sytuacja demograficzna wojewddztwa lubelskiego
w 2017 r” opracowana przez pracownikéw Urzedu Statystycznego w Lublinie. Zakresem tematycznym na-
wigzuje ona do wczesniejszych opracowan dotyczacych stanu, dynamiki i struktury ludnosci wojewddz-
twa lubelskiego oraz ruchu naturalnego i wedréwkowego.

Rokroczne zbierane, analizowane i publikowane przez Urzad Statystyczny dane demograficzne maja
szczegllne znaczenie, poniewaz stanowig one podstawe dla planowania i podejmowania decyzji we
wszelkich aspektach zycia gospodarczego, spotecznego i politycznego. Wiedza na temat zmian demogra-
ficznych, ich dynamiki, wieloletnich trendéw w odniesieniu do liczby ludnosci, jej struktury i migracji jest
niezbedna by podejmowane w regionie decyzje gospodarcze, spoteczne i polityczne byly jak najbardziej
optymalne i racjonalne.

Publikacja zawiera opis wynikéw badan oraz tablice prezentujgce dane liczbowe dotyczace stanu i struk-
tury ludnosci, urodzen, zgondw, przyrostu naturalnego, zawieranych matzenstw, rozwodéw i separacji
oraz ruchu wedréwkowego ludnosci. Przedstawiane zjawiska demograficzne zilustrowano prezentacjami
graficznymi w postaci map i wykreséw. W publikacji zamieszczono takze tablice przegladowe przedsta-
wiajace sytuacje demograficzna naszego wojewddztwa na tle kraju i innych wojewddztw oraz wybrane
dane o wojewddztwie, podregionach i powiatach obejmujace dane demograficzne z 2017 .

Jestem przekonany, ze przedstawiony materiat statystyczny bedzie dla Paristwa uzytecznym zrédtem in-
formacji na temat sytuacji demograficznej w wojewddztwie lubelskim. Zachecam tez Panstwa do pogte-
biania wiedzy na temat zaprezentowanych w naszej publikacji zagadnien i do zapoznania sie z bardziej
szczeg6towymi danymi, ktére dostepne sg zaréwno w Urzedzie Statystycznym w Lublinie jak i na naszej
stronie internetowej http://lublin.stat.gov.pl.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Lublinie

l.-:':l.-alrl.;.l,!':}:':'- ua'* .Jq L] 'L\_

dr Krzysztof Markowski

Lublin, lipiec 2018.



Preface

| have the great pleasure to present the publication “Demographic situation of lubelskie voivodship in
2017" elaborated in Statistical Office in Lublin. The scope of information refers to our previous compila-
tions concerning size and structure of population of lubelskie voivodship as well as vital statistics and
migration.

Collected, analysed and disseminated year by year by Statistical Office in Lublin demographic data are of
particular importance serving as a basis for planning and decision-making in all aspects of economic, so-
cial and political life. Knowledge of the demographic changes, its dynamics, long-term trends regarding
to the population number, its structure as well as migration flows is indispensable that decisions taken in
the region were optimized and rational.

The publication consists of the synthesis of survey results and tables describing the most relevant data
concerning size, dynamics and structure of population, births, deaths, vital statistics, marriages, divorces
and separations and migration. Presented demographic phenomena are illustrated by graphic presen-
tations including maps and charts. The publication also contains review tables presenting demographic
situation of our voivodship on the background of the country and other voivodships as well as selected
demographic data on the voivodship, subregions, powiats and gminas for 2017.

| hope that presented statistical data will be a useful source of information on demographic situation in
lubelskie voivodship. I would also like to encourage you to deepen your knowledge on the issues presen-
ted in the publication and explore more detailed data available in Statistical Office as well on our websiste
http://lublin.stat.gov.pl.

Director
of Statistical Office
in Lublin

u"'..—:grl_[--'.ﬁ,]— ,,,f{quJr L

Krzysztof Markowski, PhD

Lublin, July 2018
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Symbol Opis
Symbol Description
Kreska (-) zjawisko nie wystapito
magnitude zero
Zero: (0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit
(0,0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit
Kropka (<) zupetny brak informagji lub brak informacji wiarygodnych
data not available or not reliable
Inak x wypetnienie pozydji jest niemozliwe lub niecelowe
not applicable
W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
“Of which” indicates that not all elements of the sum are given
Skroty
Abbreviations
Skrot Inaczenie
Abbreviation Meaning
r. rok
year
tys. tysiac
thous. thousand
km? kilometr kwadratowy
square kilometre
a. ciag dalszy
cont. continued
dok. dokoriczenie
cont. continued
p. proc. punkt procentowy
op percentage point
pkt. punkty
point
GUS Gtowny Urzad Statystyczny
Statistics Poland
PESEL Powszechny System Ewidencji Ludnosci
Universal Electronic System for Registration of the Population
por. poréwnanie
comparison
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W niniejszej publikacji przedstawiono wyniki analizy danych dotyczacych stanu i struktury ludnosci, ru-
chu naturalnego i migracji ludnosci na poziomie Polski, wojewddztw, powiatéw i gmin wojewddztwa
lubelskiego. Oméwiono fakty, ktére maja bezposredni wptyw na stan i strukture ludnosci. Wykazano,
ze procesy demograficzne sg dtugoterminowe oraz ze jednoroczny wzrost lub spadek liczby poszczegdl-
nych zdarzen ruchu naturalnego nie zmienia wystepujacego trendu. Rezultatem analizy jest prezentacja
wojewddztwa lubelskiego na tle rankingu wojewédztw w Polsce oraz prezentacja danych ilosciowych
i wskaznikéw dotyczacych powiatéw wojewddztwa lubelskiego. Dodatkowo zaprezentowano wyniki
przeprowadzonego badania potencjatu demograficznego wojewddztw, powiatéw i gmin wojewddztwa
lubelskiego. Do obliczen postuzyty dane pochodzace z badan statystycznych i opracowan GUS. Okresem
bazowym przyjetym do analizy sg lata 2000, 2016 i 2017.

Z punktu widzenia polityki spotecznej jednym z najwazniejszych uwarunkowan demograficznych jest
struktura ludnosci wedtug wieku'. Odmienne sg bowiem zadania polityki spotecznej wobec dzieci, mfo-
dziezy, 0séb dorostych czy tez wobec 0séb najstarszych. Skala potrzeb spotecznych zalezy réwniez od li-
czebnosci populacji oraz od natezenia okreslonych proceséw demograficznych.

Stan i struktura ludnosci wedtug ptci, wieku i stanu cywilnego stanowi rezultat proceséw demograficz-
nych okreslanych jako ruch naturalny ludnosci i ruch wedréwkowy ludnosci. Opis ruchu naturalnego
obejmuje fakty zawierania i rozwigzywania matzenstwa, urodzenia i zgony. Bezposredni wptyw na stan
i strukture ludnosci wedtug picii wieku maja urodzenia, zgony i matzenstwa. Od ich liczby bowiem zalezy
stan i struktura ludnosci. To miedzy innymi te zdarzenia demograficzne decyduja o tym, czy liczba ludno-
$ci na danym obszarze bedzie sie zwiekszata czy zmniejszata, czy bedzie wiecej ludzi mtodych czy tez star-
szych. Liczba urodzen zaréwno w wojewddztwie lubelskim, jak i w kraju w duzej mierze zalezy od liczby
zawieranych zwiazkéw matzenskich. W 2017 r. w wojewddztwie 82,8% urodzen to urodzenia matzenskie.
W Polsce powyzszy wskaznik byt nizszy i wynidst 75,9%. Liczba zawieranych matzenstw w perspektywie
dwdch, trzech lat wptywa na liczbe urodzen.

Drugim obok przyrostu naturalnego czynnikiem decydujacym o strukturze ludnosci, o tempie przyrostu
lub ubytku ludnosci oraz o jej rozmieszczeniu terytorialnym sg migracje. Migracje ludnosci to przemiesz-
czenia ludnosci zwigzane ze zmiang statego (lub czasowego) miejsca zamieszkania potgczone z przekro-
czeniem granicy jednostki administracyjnej podziatu terytorialnego kraju (migracje wewnetrzne) lub gra-
nicy panstwa (migracje zagraniczne). Z przedstawionych w publikacji danych dotyczacych liczby i wieku
0s6b migrujacych wynika, ze najczesciej migruja osoby miode. Przyrost lub ubytek na danym obszarze
ludnosci w tej grupie wiekowej ma duzy wptyw na strukture wieku populacji zamieszkujacej dany teren,
co z kolei ma wplyw na poziom urodzen i zgondéw. W obszarach odptywowych spoteczenstwo starzeje
sie szybciej, ubywa ludzi w mtodym wieku, zmniejsza sie wspétczynnik urodzen i zwieksza wspodtczyn-
nik zgonéw. Natomiast w obszarach naptywowych przybywa ludzi mtodych, co z kolei przyczynia sie
do zwigkszenia czestosci urodzen, zmniejszenia wspotczynnika zgonéw a tym samym spoteczenstwo jest
mitodsze niz na terenach odptywowych. Wojewdédztwo lubelskie nalezy do grupy wojewddztw odpty-
wowych, ubywa wiec w nim ludzi mtodych. Ponadto w wojewdédztwie lubelskim podobnie jak w kraju
od wielu lat trwa proces suburbanizacji w wyniku, ktérego zmniejsza sie liczba ludnosci miast, a zwieksza
liczba mieszkancéw gmin potozonych na obrzezach duzych i sredniej wielkosci miast.

W ostatnim 5 rozdziale podjeto probe oceny potencjatu demograficznego wojewddztwa lubelskiego
i okredlenia jego miejsca na tle pozostatych wojewddztw oraz oceny poszczegdlnych powiatéw i gmin
wojewddztwa. Do oceny wykorzystano taksonomiczng bezwzorcowa syntetyczng miare rozwoju. Obli-
czono wskaznik syntetyczny uwzgledniajac nastepujgce zmienne diagnostyczne: wspoétczynnik urodzen,
wspotczynnik zgondw, saldo migracji na 1000 ludnosci i indeks starosci. Na podstawie obliczonego

1 J. Orczyk, Polityka spoteczna. Uwarunkowania i cele, AE, Poznan 2005, s. 31.
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wskaZnika syntetycznego okreslono rankingi wojewddztw, powiatéw i gmin, a nastepnie wyznaczono
cztery grupy. Grupowania dokonano metoda odchylen standardowych, w ktérych zbiér badanych obiek-
téw zostat podzielony na cztery grupy od najwyzszego posiadanego poziomu potencjatu demograficz-
nego do najnizszego.

Ponadto publikacja zostata wzbogacona licznymi mapami przedstawiajacymi wojewddztwo lubelskie
na tle kraju oraz mapami wojewddztwa lubelskiego w podziale na powiaty i gminy. W poszczegélnych
rozdziatach umieszczone zostaty wykresy przedstawiajace ranking wojewddztw i powiatéw wojewddz-
twa lubelskiego opisywanych zjawisk demograficznych. Dodatkowo w aneksie zamieszczone zostaty
szczegoOtowe tablice z wazniejszymi danymi dotyczacymi Polski, wojewddztw, powiatéw i gmin woje-
wodztwa lubelskiego.

Statystyka omawianych w opracowaniu zdarzenn demograficznych opiera sie na rejestrach urzedéw stanu
cywilnego (matzenstwa, urodzenia, zgony), sadéw (rozwody i separacje), zbiorach PESEL — Powszechny
Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci, (migracje state) oraz na przeprowadzanym cyklicznie przez
GUS badaniu statystycznym ludnosci zameldowanej na pobyt czasowy ponad 3 miesigce oraz ludnosci
(statych mieszkancéw gminy) nieobecnej w zwigzku z wyjazdem za granice na pobyt czasowy ponad 6
miesiecy.
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Executive summary
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Wojewddztwo lubelskie nalezy do obszaréw depopulacyjnych. Liczba ludnosci wojewddztwa z roku
na rok systematycznie maleje. Jest to wynikiem utrzymujacego sie stale ujemnego salda migracji, ktére
wystepuje od potowy lat dziewiecdziesigtych XX wieku oraz ujemnego przyrostu naturalnego od konca
lat dziewieddziesiatych. Z opracowanej przez Gtoéwny Urzad Statystyczny w Warszawie ,Prognozy ludno-
$ci na lata 2014-2050" wynika, ze tendencja ta bedzie sie nadal utrzymywata.

Rok 2017 byt kolejnym rokiem, w ktérym odnotowano ubytek liczby ludnosci. W koricu grudnia 2017 r.
w wojewoddztwie lubelskim mieszkato 2 126,3 tys. os6b. W poréwnaniu z 2016 r. liczba mieszkarcéw zma-
lata 0 7,0 tys. W miastach odnotowano mniejszy ubytek ludnosci (o 1,1 tys. 0séb) niz na wsi (o 5,9 tys.).
W stosunku do 2000 r. liczba ludnosci byta mniejsza 0 79,9 tys. oséb, w miastach 0 40,5 tys., a na wsi 0 39,4
tys. W 2017 r. w miastach wojewodztwa lubelskiego zamieszkiwato 46,5% ogotu ludnosci (w 2000 r. -
46,6%). Na 1 km? przypadato srednio 85 0s6b, przy czym w miastach 974 osoby, a na wsi 47 oséb. W 2000 r.
na 1 km? przypadato 88 0s6b, w miastach 1068 oséb, a na wsi 49 oséb.

Struktura ludnosci wedtug pici w wojewddztwie lubelskim w perspektywie ostatnich siedemnastu lat nie
zmienita sie znaczaco. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim kobiety stanowity podobnie jak przed rokiem
51,5% ogotu ludnosci wojewddztwa wobec 51,4% w 2000 r. Na 100 mezczyzn przypadato srednio 106
kobiet. W miastach przewaga liczebna kobiet byta wieksza niz na wsi, na 100 mezczyzn przypadato 112
kobiet wobec 102 na terenach wiejskich. Natomiast struktura ludnosci wedtug wieku zmienia sie z roku
na rok. Systematycznie maleje liczba dzieci i mtodziezy (ponizej 20 lat), a rbwnoczesnie wzrasta liczba
ludnosci w starszych rocznikach (powyzej 65 lat). Oznacza to, ze w wojewddztwie lubelskim podobnie
jak w kraju trwa proces starzenia sie spoteczeristwa. Gtéwna przyczyna tych zmian jest przesuwanie sie
w czasie ,rocznikow wyzow i nizéw demograficznych’, a takze obserwowane od poczatkéw lat 90. XX wie-
ku zmniejszenie dzietnosci kobiet oraz wydtuzenie sie przecietnego czasu trwania zycia. W wyniku zacho-
dzacych zmian demograficznych liczba os6b mtodych w wieku ponizej 20 lat w wojewddztwie lubelskim
zmalata 0 1,0% z 426,3 tys. w 2016 r. do 421,9 tys. w koricu 2017 r., natomiast liczba oséb w wieku 65 lat
i wiecej wzrosta 0 2,8% z 360,0 tys. do 370,6 tys. W poréwnaniu z 2000 r. liczba 0s6b w wieku ponizej 20 lat
zmniejszyta sie 0 34,0%, a 0s6b starszych zwiekszyta o 23,0%. W 2017 r. na 100 oséb w wieku ponizej 20
roku zycia przypadato 88 os6b w wieku 65 lat i wiecej, podczas gdy w 2016 r. byto 85, a w 2000 r. 47 oséb.

W konicu 2017 . statystyczny mieszkaniec wojewddztwa lubelskiego byt w wieku 40,6 lat, przy czym mez-
czyzna miat przecietnie 38,7 lat, a kobieta 42,7 lata. Mieszkaniec miasta byt starszy od mieszkanca wsi
o dwa lata. W grudniu 2016 r. mediana wieku ogétem wynosita 40,3 lat, dla mezczyzn 38,3, a dla kobiet
42,4 lata. W poréwnaniu z 2000 r. statystyczny mieszkaniec wojewddztwa lubelskiego byt starszy o ponad
piec lat. Wzrost mediany wieku ludnosci jest skutkiem wydtuzania sie przecietnego trwania zycia oraz ni-
skiej liczby urodzen. Przecietne trwanie zycia dla mezczyzn urodzonych w 2017 r. w wojewddztwie lubel-
skim przewiduje sie na 73,6 lata (tyle samo co w 2016 1.), a dla kobiet 82,2 lata (82,7 lata w 2016 r.). Biorac
pod uwage miejsce zamieszkania, to mezczyzni mieszkajacy w miastach beda zyli przecietnie o 2,2 lata
dtuzej niz mezczyzni mieszkajacy na terenach wiejskich, a kobiety w miastach o 0,2 lata dtuzej niz kobiety
na wsi. W poréwnaniu z 2000 r. przecietnie mezczyzna bedzie zyt o0 4,5 lata dtuzej, a kobieta o 3,7 lata.

0Od 2008 r. w wojewoddztwie lubelskim systematycznie maleje liczba zawieranych zwiazkéw matzenskich.
W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim zawarto 10 568 matzenstw. W poréwnaniu z 2016 r. liczba nowo
zawartych matzenstw zmalata o 0,8%, a w stosunku do 2000 r. 0 15,9%. W miastach w poréwnaniu z po-
przednim rokiem liczba matzenstw zmalata o 1,1%, zas na wsi 0 0,6%. Ponad potowe matzenstw (54,7%)
podobnie jak w poprzednim roku zarejestrowano na wsi. W 2017 r. statystyczny pan mtody miat 29 lat,
a panna mtoda 26,9 lat. W poréwnaniu z 2000 r. zaréwno pan mtody jak i panna mtoda byli starsi o ponad
3 lata.
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W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim rozwiodto sie 3 347 par matzeriskich. W poréwnaniu z 2016 . licz-
ba prawomocnie orzeczonych rozwodéw byta wieksza o 7,0%, a w stosunku do 2000 r. zwiekszyta sie
0 95,5%. W 2017 r. podobnie jak w latach ubiegtych czesciej rozwodzili sie mieszkaricy miast (61,2%
wszystkich rozwoddw) niz wsi. Wspodtczynnik rozwoddéw osiagnat poziom 1,57%o0 wobec 1,47%o w 2016 .
i 0,77%o0 w 2000 r. Na 1000 nowo zawartych matzeristw w 2017 r. przypadato 317 rozwoddw wobec 294
w2016 r.i 136 w 2000 r. Wéréd rozwiedzionych matzenstw 60,3% posiadato dzieci w wieku ponizej 18 lat.

W 2017 r. podobnie jak na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w wojewddztwie lubelskim liczba urodzen
zywych byta mniejsza od liczby zgondéw, co oznacza, ze po raz kolejny odnotowany zostat ujemny przy-
rost naturalny. W 2017 r. w wojewddztwie urodzito sie 20 898 dzieci, a zmarto 23 427 mieszkancéw. W po-
réwnaniu z 2016 r. liczba urodzer wzrosta 0 6,3%, a w stosunku do 2000 r.zmalata 0 9,6%. Natomiast liczba
zgondw w poréwnaniu z 2016 r. wzrosta 0 5,1%, a w poréwnaniu z 2000 r. 0 0,9%. Wspétczynnik urodzen
osiagnat poziom 9,81%o0 wobec 9,21%o0 w 2016 r. i 10,42%0 w 2000 r., a wspétczynnik zgondéw - 11,00%
wobec 10,43%o0 w 2016 r. i 10,48%ow 2000 r. W wyniku ujemnego przyrostu naturalnego w 2017 r. liczba
mieszkarncéw zmalata 0 2 529 o0séb (przed rokiem zmalata 0 2 618 0s6b, a w 2000 r. 0 117 oséb). W mia-
stach odnotowano mniejszy naturalny ubytek ludnosci (minus 44 osoby) niz na wsi (minus 2 485). Dla po-
réwnania w 2016 r. w miastach w wyniku przyrostu naturalnego przybyto 32 osoby, a na wsi ubyto 2 650
0s6b. W 2000 r. w miastach przybyto 1 483 osoby, a na wsi ubyto 1 600 oséb. Wspoétczynnik przyrostu na-
turalnego w 2017 r. osiggng poziom minus 1,19%o, wobec minus 1,23%o w 2016 r. i minus 0,05%o0 w 2000 .

Wojewddztwo lubelskie jest obszarem odptywowym. Z przedstawionych danych wynika, ze liczba miesz-
kancéw wojewoddztwa lubelskiego maleje juz od wielu lat. Dzieje sie tak, jak wspomniano wczesniej ze
wzgledu na wystepujacy naturalny ubytek ludnosci, oraz ze wzgledu na wystepujaca przewage liczby
0s0b, ktére wymeldowaty sie z pobytu statego do innych wojewdédztw w kraju (odptyw), nad liczbg oséb
nowo zameldowanych na pobyt staty z innych wojewdédztw (naptyw).

W wyniku ujemnego salda migracji statych w 2017 r. liczba mieszkarncéw wojewddztwa lubelskiego
zmniejszyta sie 0 4 731 0séb (w 2016 r. zmalata 0 4 067 0séb, a w 2000 r. 0 3 082 osoby). W miastach ubyto
3315 mieszkancow, a na wsi 1416 oséb. Wptyw na ujemne saldo bilansu ruchu wedréwkowego ludnosci
miaty migracje wewnetrzne miedzywojewddzkie. W 2017 r. podobnie jak w latach ubiegtych wiecej oséb
wyjechato na state z wojewddztwa lubelskiego (8 054 osoby) niz przybyto na pobyt staty mieszkarncéw
z innych wojewddztw (2 982). Wspétczynnik salda migracji statych w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
osiggnat poziom minus 2,22%o0 wobec minus 1,90%o0 w 2016 r. i minus 1,39%o0 w 2000 r.

Podsumowujac dane dotyczace sytuacji demograficznej wojewddztwa lubelskiego, na podstawie wspot-
czynnika urodzen, zgonoéw, salda migracji i indeksu starosci, obliczono syntetyczny wskaznik potencjatu
demograficznego. W 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajeto 13. pozycje w kraju z wartoscia wskaznika
réwna 0,299 przed wojewddztwami: opolskim, tédzkim i swietokrzyskim i tym samym zostato zaliczone
do grupy lll wojewddztw o niskim potencjale demograficznym. Na niska wartos¢ powyzszego wskaznika
w wojewddztwie najwiekszy wplyw miato ujemne saldo migracji, nastepnie wysoki wspétczynnik zgo-
néw, niski wspoétczynnik urodzen i wysoka wartos¢ indeksu starosci. Dla poréwnania w 2000 r. pod tym
wzgledem wojewddztwo lubelskie zajmowato 12. miejsce w kraju z wartoscig wskaznika réwna 0,341
przed wojewddztwami: $laskim, opolskim, swietokrzyskim i tédzkim.
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Rozdziat 1
Chapter 1

Stan i rozmieszczenie ludnosci w uktadzie terytorialnym
Size and structure of population in territorial layout

1.1. Powierzchnia i podziat terytorialny
1.1. Area and territorial division

Wojewddztwo lubelskie potozone jest w potudniowo-wschodniej czesci Polski. Od pétnocy graniczy
z wojewodztwem podlaskim, od pétnocnego-zachodu z mazowieckim, od zachodu ze $wietokrzyskim,
a od potudnia z podkarpackim. Od wschodu sasiaduje z Biatorusia i Ukraing, tym samym granica woje-
wodztwa wyznacza granice Unii Europejskiej.

W 2017 r. wojewoddztwo lubelskie zajmowato terytorium o powierzchni 25 122 km?* stanowiace 8,0% po-
wierzchni kraju. Pod wzgledem powierzchni wojewéddztwo lubelskie od wielu lat utrzymuje sie na 3. miej-
scu w Polsce po mazowieckim (11,4% powierzchni Polski) i wielkopolskim (9,5%).

Wykres 1. Powierzchnia w km? wedtug
Chart 1. Area in km? by
wojewodztw powiatow
voivodships powiats
1. Mazowiecke [ 5 5 1.bialski G ) 755
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5. Zachodniopomorskie NG 2 52 7-fukowski - I 1 354
8. lubartowski G 1 289
6.Podiaskie |GG 2 &7 9. hrubieszowski  INEEG—_— 1 268
7.Dolnoslaskie [N 1 o+ 10. whodawski 1 2%
11.krasnostawski NN 1031
8.Pomorskie [N 15 310 12.kragnicki  IEG— 1 005
o.xodzke | : 20 13.radzyriski I 965
14.parczewski N 95
10. Kujawsko-pomorskie NN 17 972 15. putawski I 934
) 16.janowski NN 875
11. Podkarpackie NN 17 s
P 17.opolski I 810
12. Matopolskie NI 15 183 18.feczyiiski I 637
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. 22.Biata Podlaska 1 49
15. Swigtokrzyskie [N 1 711 B.Chelm 1 35
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1. STAN | ROZMIESZCZENIE LUDNOSCI W UKEADZIE TERYTORIALNYM

Wedtug stanu w dniu 1 stycznia 2017 r. struktura administracyjna wojewddztwa lubelskiego obejmowata
20 powiatow ziemskich, 4 miasta na prawach powiatu i 213 gmin, z tego 20 gmin miejskich, 27 miej-
sko-wiejskich i 166 wiejskich. Najwiekszym obszarowo powiatem byt powiat bialski (11,0% powierzchni
wojewddztwa), a najmniejszym Zamosc (0,1%). Ogétem w wojewddztwie byto 47 miast i 4 042 miejsco-
wosci wiejskie. W poréwnaniu z 2000 r. liczba miast wzrosta o 6 (w wyniku odzyskania praw miejskich),
a miejscowosci wiejskich zmalata o 163. Podziat administracyjny wojewddztwa lubelskiego przedstawio-
no na mapie 1.s.71.

1.2. Stan ludnosci

Dane o liczbie ludnosci opracowane zostaty metoda bilansowa. Bilanse ludnosci sporzadza sie dla
okreséw miedzyspisowych w oparciu o wyniki ostatniego spisu powszechnego przy uwzglednie-
niu zmian w danym okresie spowodowanych ruchem naturalnym (urodzenia, zgony) i migracjami
ludnosci (zameldowania i wymeldowania z innych gmin i z zagranicy na pobyt staty i czasowy),
a takze przesunieciami adresowymi ludnosci z tytutu zmian administracyjnych.

Informacje o liczbie i strukturze ludnosci prezentowane w tej publikacji opracowano wedtug
krajowej definicji zamieszkania. Oznacza to, ze bilans nie obejmuje 0séb przybytych z zagranicy
na pobyt czasowy (bez wzgledu na okres ich czasowego przebywania), natomiast ujmuje statych
mieszkancow Polski przebywajacych czasowo za granica (bez wzgledu na okres ich nieobecnosci).

Prezentowane dane dotycza ludnosci w danej gminie, tj. liczby ludnosci zameldowanej na pobyt
staty skorygowanej o saldo os6b zameldowanych na pobyt czasowy ponad 3 miesigce majacych
staty meldunek w innej gminie w kraju.

Wedtug danych szacunkowych w koricu grudnia 2017 r. w wojewddztwie lubelskim mieszkato 2 126,3
tys. oséb, co stanowito 5,5% og6tu ludnosci Polski. Pod wzgledem liczby mieszkarncéw wojewddztwo
lubelskie zajmowato 9. miejsce w kraju. Pierwsze miejsce, od wielu lat zajmuje wojewddztwo mazowiec-
kie z ponad dwa i p6t razy wieksza liczba ludnosci niz wojewddztwo lubelskie. Natomiast w najmniej licz-
nym wojewodztwie opolskim mieszkato ponad dwa razy mniej ludnosci niz w wojewddztwie lubelskim
(por. wykres 2.s.18).
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1. SIZE AND STRUCTURE OF POPULATION IN TERRITORIAL LAYOUT

Wykres 2.
Chart 2.
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Wojewddztwo lubelskie nalezy do obszaréw depopulacyjnych. W poréwnaniu z 2016 r. liczba ludnosci
w wojewddztwie lubelskim zmalata o 7,0 tys. oséb. W miastach, przede wszystkim w wyniku nadania
praw miejskich miejscowosci Rejowiec, odnotowano mniejszy ubytek ludnosci (o 1,1 tys. oséb) niz na wsi
(0 5,9 tys.). W stosunku do 2000 r. liczba ludnosci byta mniejsza o 79,9 tys. oséb, w miastach o 40,5 tys.,
a na wsi 0 39,4 tys. Wspotczynnik przyrostu rzeczywistego ludnosci okreslajacy liczbe, o jaka zmienita sie
w wyniku przyrostu naturalnego i migracji liczba ludnosci na kazde 1000 oséb w minionym roku, wynidst
minus 3,30 wobec minus 2,99 w 2016 r.i minus 1,31 w 2000 r.



Tabela 1.

Table 1.

1. STAN | ROZMIESZCZENIE LUDNOSCI W UKEADZIE TERYTORIALNYM

Ludnos¢
Stan w dniu 31 XIl
Population

As of December 31
2000 2016 2017
Wyszczegdlnienie
ogotem
Specification 2016=100
total
Ludnos¢ 2206200 2133340 2126317 99,7
Population
mezczyzni 1072803 1033740 1030453 99,7
males
kobiety 1133397 1099600 1095 864 99,7
females
miasta 1028876 989 469 988 365 99,9
urban areas
mezczyzni 488 684 466 533 465934 99,9
males
kobiety 540192 522936 522431 99,9
females
wies 1177324 1143871 1137952 99,5
rural areas
mezczyzni 584119 567 207 564519 99,5
males
kobiety 593 205 576 664 573433 99,4
females
Przyrost/ubytek rzeczywisty w % -0,13 -0,30 -0,33 X

Actual increase/decrease rate in %

W krajuw poréwnaniuz2016 r.odnotowano przyrost liczby ludnosci 0 0,6 tys. 0séb, a w stosunku do 2000r.
liczba mieszkancéw Polski zwiekszyta sie 0 179,6 tys. 0s6b. Wspdtczynnik przyrostu rzeczywistego ludno-
$ci w2017 r. wynidst 0,01%o0 wobec minus 0,11%o w 2016 r. i minus 0,24%o0 w 2000 r. W 2017 r. liczba lud-
nosci zwiekszyla sie w 5 wojewddztwach. Najwiekszy przyrost miat miejsce w wojewddztwie pomorskim
(wspodtczynnik przyrostu rzeczywistego wynidst 3,72%o) i w mazowieckim (3,48%o). Natomiast najwiekszy
ubytek odnotowano w wojewddztwie swietokrzyskim (minus 4,14%o) i tédzkim (minus 3,64%o). Pod tym
wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 14. miejsce w kraju (mapa 2. s. 72).

Stan ludnosci w wojewddztwie lubelskim podobnie jak przed rokiem zmniejszyt sie prawie we wszystkich
powiatach. Wyjatkiem byt powiat lubelski, Biata Podlaska i powiat teczyriski. W powiecie lubelskim odno-
towano przyrost liczby mieszkaricéow o 0,7% (1,1 tys. osdb). Gtéwna przyczyna tego wzrostu byt dalszy
rozwoj osrodkéw podmiejskich skupionych wokot miasta Lublina polegajacy na migracji mieszkancéw
miasta na tereny podmiejskie. Najwiekszy przyrost liczby ludnosci w powiecie lubelskim odnotowano
w gminie Gtusk (o 3,8%), nastepnie w gminie Wélka (o 1,9%), Konopnica (o 1,7%) oraz Jastkéw i Niemce
(po 0,8%). W Biatej Podlaskiej w wyniku dodatniego przyrostu naturalnego oraz przewagi naptywu nad
odptywem ludnosci na pobyt czasowy odnotowano wzrost liczby mieszkaricow o 0,4%, a w powiecie
teczyniskim o 0,1%. Najwiekszy ubytek ludnosci w wojewddztwie lubelskim, spowodowany ujemnym
przyrostem naturalnym i ujemnym saldem migracji, wystapit w powiecie hrubieszowskim (o 1,2%) oraz
w parczewskim, tomaszowskim i krasnostawskim (po 0,8%).

W 2017 r. najliczniejszym pod wzgledem liczby ludnosci powiatem byt Lublin liczacy 339,9 tys. mieszkan-
c6w, nastepnie powiat lubelski — 135,4 tys. i putawski — 114,2 tys. Najmniej licznym powiatem byt powiat
parczewski z 35,1 tys. mieszkaricéw, nastepnie wiodawski — 38,9 tys. i janowski — 46,3 tys.
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Poréwnujac liczbe ludnosci w poszczegdlnych powiatach w okresie od 2000 do 2017 r. wzrost liczby miesz-
kancéw odnotowano w 2 powiatach. S3 to powiaty lubelski (wzrost 0 13,0% - 17,7 tys. os6b) i teczynski
(wzrost 0 0,6% - 0,4 tys.). Najwiekszy przyrost w powiecie lubelskim wystapit w gminie Gtusk (o 69,3%),
nastepnie w gminie Wélka (o 59,8%), Konopnica (o 38,2%) i Niemce (o 25,7%). Natomiast w powiecie
teczynskim w gminie teczna na terenach wiejskich (o 27,8%). Najwiekszy procentowy ubytek ludnosci
w wojewddztwie lubelskim odnotowano w powiecie krasnostawskim o 10,6% (7,6 tys. oséb) i hrubie-
szowskim 0 10,1% (7,2 tys.). W powiecie krasnostawskim ubytek mieszkancéw wystapit we wszystkich
gminach, w tym najwiekszy w gminach: Gorzkéw (o 19,2%), Rudnik (o 18,1%) i Krasniczyn (o 17,6%). Nato-
miast w powiecie hrubieszowskim najwiecej mieszkancéw opuscito gminy: Trzeszczany (14,1%), Uchanie
(13,1%) i Dothobyczéw (12,8%).

Wykres 3. Réznica w stanie ludnosci w latach 2000-2017 wedtug powiatéw?
Stan w dniu 31 XII
Chart 3. Difference in the size of population in 2000-2017 by powiats
As of December 31
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Z analizy danych dotyczacych stanu ludnosci w poszczegdlnych miastach wojewddztwa lubelskiego
wynika, ze w okresie od 2000 do 2017 r. najbardziej wyludnit sie¢ Kazimierz Dolny (liczba mieszkancéw
zmalata o 29,8%), nastepnie Nateczéw (0 19,3%) i Deblin (o 15,7%). Natomiast przyrost liczby mieszkan-
cow odnotowano w miastach: Krasnobrdd (o 5,9%), Parczew (o 2,6%), Bitgoraj (o 0,6%) i Janéw Lubel-
ski (0 0,3%). W tym samym okresie na terenach wiejskich najwiekszy ubytek mieszkaricéw odnotowano
w gminach: Gorzkéw (o 19,2%), Podedwoérze (o 18,6%), Tuczna (o 18,4%), Grabowiec (o 18,3%), Rudnik
(0 18,1%) i Rybczewice (18,0%), za$ najwiekszy przyrost w opisanych wczesniej gminach powiatu lubel-
skiego i teczynskiego.

2 Dla potrzeb poréwnan i oceny zmian w rozwoju ludnosci dane za 2000 r. zostaty przeliczone wedtug podziatu
terytorialnego kraju obowiagzujacego w 2017 r.
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1. STAN | ROZMIESZCZENIE LUDNOSCI W UKEADZIE TERYTORIALNYM

Wskaznik urbanizacji - udziat ludnosci miejskiej w ludnosci ogétem zamieszkujacej okreslone
terytorium. Jest to miara méwiaca o rozwoju miast na danym obszarze.

Wskaznik urbanizacji dla wojewddztwa lubelskiego ksztattuje sie na poziomie nizszym niz srednia jego
wartos¢ w kraju. W miastach wojewddztwa zamieszkiwato 46,5% ogétu ludnosci, podczas gdy w kraju
ludnos¢ miast stanowita 60,1% ogétu populacji. Do najbardziej zurbanizowanych wojewéddztw nalezato
wojewddztwo $laskie (76,9%), natomiast do najmniej zurbanizowanych - wojewdédztwo podkarpackie
(41,2%). Biorac pod uwage udziat mieszkarncéw miast w ogdélnej liczbie ludnosci wojewddztwo lubelskie
uplasowato sie na 14. pozycji w kraju przed wojewddztwem swietokrzyskim i podkarpackim.

Wskaznik urbanizacji w 2017 r. wedtug
Urbanization rate in 2017 by

wojewddztw powiatow
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Ponad 53,0% ludnosci miast w wojewddztwie lubelskim skupiaja cztery najwieksze miasta: Lublin, Za-
mos¢, Chetm i Biata Podlaska. Najwiekszym miastem pod wzgledem liczby ludnosci byt Lublin, w kté-
rym mieszkato 339,9 tys. 0séb, co stanowito 34,4% mieszkaricéw miast wojewddztwa lubelskiego i 16,0%
0go6tu ludnosci wojewddztwa. Od stycznia do grudnia 2017 r. liczba mieszkarncéw Lublina zmalata o 0,6
tys. 0s6b (0 0,2%), a w poréwnaniu z 2000 r. 0 5,3% (19,1 tys.). Kolejne miasta wedtug liczby ludnosci to:
Zamosc z 64,4 tys. mieszkancow, Chetm - 63,3 tys. i Biata Podlaska — 57,5 tys. W poréwnaniu z 2000 r. licz-
ba mieszkancédw Zamoscia zmalata 0 4,1% (o 2,8 tys. 0s6b), Chetma o 8,2% (o 5,7 tys.), a Biatej Podlaskiej
00,6 % (0,4 tys.). Natomiast najmniejszymi miastami wojewédztwa lubelskiego w 2017 r. byly Siedliszcze,
ktére prawa miejskie odzyskaty w 2016 r. i Frampol z liczba mieszkarncéw po 1,4 tys. oséb. W poréwnaniu
z 2000 r. liczba mieszkancéw Frampola zmalata o 2,0%.
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WSsréd powiatéow ziemskich najbardziej zurbanizowany byt powiat swidnicki (ludnos¢ miast stanowita
58,5%), nastepnie putawski (47,7%) i rycki (46,1%). Najmniejszy udziat mieszkaricéw miast odnotowano
w powiecie lubelskim (7,6%) i chetmskim (10,1%).

I Gestosci zaludnienia - liczba ludnosci przypadajaca na 1 km? powierzchni danego terytorium.

Zmiany w liczbie ludnosci nie wptynety na gestos¢ zaludnienia. W 2017 r. podobnie jak w 2016 . $rednia
gestos¢ zaludnienia w wojewddztwie lubelskim byta nizsza niz w kraju i wyniosta 85 oséb na km? wo-
bec 123 0séb na km? w kraju. Pod tym wzgledem wojewddztwo uplasowato sie na 12. pozycji w kraju
przed wojewddztwami: zachodniopomorskim, lubuskim, warminsko-mazurskim i podlaskim. W miastach
na 1 km? przypadato $rednio 974 osoby, a na wsi 47 os6b. W poszczegdlnych powiatach wojewddztwa
rozmieszczenie ludnosci nie byto rownomierne. Najwieksze zageszczenie wystepowato w Lublinie (2 305
0s6b na km?), Zamosciu (2 121 0s6b na km?), Chetmie (1 795 oséb na km?) i w Biatej Podlaskiej (1 165 os6b
na km2), a najmniejsze w powiecie wiodawskim (31 0séb na km?) i parczewskim (37 oséb na km?). Gestos¢
zaludnienia wedtug wojewoédztw, powiatéw i gmin w 2017 r. przedstawiono na mapie 3. na stronie 74 75.

W 2000 r. podobnie jak w 2017 r. Srednia gestos¢ zaludnienia w wojewddztwie lubelskim byta nizsza niz
w kraju i wynosita 88 os6b na km? wobec 122 0s6b na km? w kraju. W miastach na 1 km? przypadato 1068
0s6b, a na wsi 49 osoby.



Rozdziat 2

Chapter 2

Struktura ludnosci
Structure of population

Wykres 5.

Chart 5.

W niniejszym rozdziale przedstawiono dane dotyczace struktury ludnosci wedtug ptci i wieku. To wtasnie
od tej struktury zalezy w duzym stopniu rozwdj poszczegolnych populacji, wobec tego, ze dwa zjawiska,
ktére decydujag o tym rozwoju, a mianowicie ptodnos¢ i umieralnos¢ pozostajg w $cistym zwigzku z wie-
kiem i ptcig 0s6b zamieszkujacych dany obszar.

Struktura ludnosci wedtug pici w wojewddztwie lubelskim w perspektywie ostatnich siedemnastu lat nie
zmienia sie znaczgco. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim kobiety stanowity podobnie jak przed rokiem
51,5% og6tu ludnosci wojewddztwa wobec 51,4% w 2000 r. W kraju w omawia-nym okresie struktura
ludnosci réwniez nie ulegta zmianom. Kobiety stanowity tak jak w 2016 r. 51,6% ogétu ludnosci wobec
51,5% w 2000 r.

Ludnosc¢ wedtug pici i miejsca zamieszkania w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

Population by sex and residence in 2017

As of December 31

ogdtem
total
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urban areas
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Wspétczynnik feminizacji - relacja liczby kobiet do liczby mezczyzn na danym obszarze, pomno-
zona przez 100. Wskazuje ile kobiet przypada na 100 mezczyzn.

Miara przyjeta do prezentowania struktury ludnosci wedtug pici jest wspdtczynnik feminizacji. W 2017 r.
w wojewddztwie lubelskim srednio na 100 mezczyzn przypadato 106 kobiet. W miastach przewaga li-
czebna kobiet byta wieksza niz na wsi, na 100 mezczyzn przypadato 112 kobiet wobec 102 na terenach
wiejskich. W kraju na 100 mezczyzn przypadato 107 kobiet, w miastach - 111 kobiet, a na terenach wiej-
skich 101. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 10. miejsce w kraju. Najwiek-
sza przewaga kobiet nad mezczyznami wystepowata w wojewddztwie tédzkim, w ktérym wskaznik fe-
minizacji osiagnat poziom 110, a najmniejsza w podkarpackim gdzie na 100 mezczyzn przypadato 104
kobiety (mapa 4. s. 76).

Powyzsze proporcje zmieniaja sie w zaleznosci od grupy wiekowej. W wiekszosci rocznikéw do 49 roku zy-
cia wiacznie w 2017 r. w ludnosci wojewddztwa lubelskiego przewazali mezczyzni (stanowiagc 51,3% po-
pulacji tej grupy wiekowej). W tej grupie wieku na 100 mezczyzn przypadato 95 kobiet. Natomiast wsréd
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os6b majacych 50 lat i wiecej przewazaty kobiety (stanowiac 56,3% tej grupy wiekowej). Na 100 mezczyzn
w wieku 50 lat i wiecej przypadato 129 kobiet, przy czym w starszych rocznikach (80 lat i wiecej) przewaga
kobiet nad mezczyznami byta ponad dwa razy wieksza — na 100 mezczyzn przypadto 233 kobiety.

Na mapie 4. na s. 76 i 77 przedstawiono zréznicowanie przestrzenne wskaznika feminizacji. Najwiecej
kobiet na 100 mezczyzn w powiatach wojewddztwa lubelskiego przypadato w Lublinie (117), nastepnie
w Chetmie (113), Zamosciu (112), Biatej Podlaskiej i w powiecie putawskim (po 109). Najbardziej wyréw-
nanymi pod wzgledem proporcji ptci byly powiaty radzynski i rycki, w ktérych to na 100 kobiet przypa-
dato prawie 100 mezczyzn. Przewaga liczebna mezczyzn nad kobietami wystepowata tylko na terenach
wiejskich.W 2017 r. w pieciu powiatach wojewddztwa lubelskiego na terenach wiejskich mieszkato wiecej
mezczyzn niz kobiet. Najwieksza przewaga mezczyzn wystepowata w powiecie radzyriskim, w ktérym to
na terenach wiejskich na 100 kobiet przypadato ponad 102 mezczyzn oraz w powiatach tukowskim i ryc-
kim gdzie na 100 kobiet przypadato prawie 102 mezczyzn. Jeszcze wieksze zréznicowanie przestrzenne
wskaznika feminizacji odnotowano w gminach wojewddztwa lubelskiego. Najwiecej kobiet na 100 mez-
czyzn przypadato w Lublinie (117), nastepnie w Putawach (115) i Nateczowie (114), natomiast najmniej
w gminie Ulan-Majorat (91), Wola Mystowska (94) i Tereszpol (95).

Piramida wieku

Stan w dniu 31 XII
Population age pyramid
As of December 31
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Tabela 2.

Table 2.

2. STRUKTURA LUDNOSCI

Struktura ludnosci wedtug wieku w wojewddztwie lubelskim zmienia sie z roku na rok. Systematycznie
maleje liczba dzieci i mtodziezy, a rbwnoczesnie wzrasta liczba ludnosci w starszych rocznikach. Oznacza
to, ze w wojewddztwie lubelskim podobnie jak w kraju trwa proces starzenia sie spoteczenistwa. Gtéwna
przyczyna tych zmian jest przesuwanie sie w czasie ,rocznikéw wyzow i nizéw demograficznych’, a takze
obserwowane od poczatkéw lat 90. XX wieku zmniejszenie dzietnosci kobiet oraz wydtuzenie sie prze-
cietnego czasu trwania zycia.

W wyniku zachodzacych zmian demograficznych liczba oséb mtodych w wieku ponizej 20 lat w woje-
woédztwie lubelskim zmalata o 1,0% z 426,3 tys. w 2016 r. do 421,9 tys. w koncu 2017 r., natomiast liczba
0séb w wieku 65 lat i wiecej wzrosta 0 2,8% z 360,0 tys. do 370,6 tys. W poréwnaniu z 2000 r. liczba oséb
w wieku ponizej 20 lat zmniejszyta sie 0 34,0%, a 0sOb starszych zwiekszyta 0 23,0%. W 2017 r.na 100 0s6b
w wieku ponizej 20 roku zycia przypadato 88 oséb w wieku 65 lat i wiecej, podczas gdy w 2016 r. byto
85, a w 2000 r. 47 oséb. W kraju w 2017 r. na 100 oséb w wieku ponizej 20 roku zycia przypadato 85 oséb
w wieku 65 lat i wiecej wobec 82 oséb w 2016 r. i 44 os6b w 2000 .

Wspotczynnik starosci demograficznej - relacja liczby ludnosci w wieku 65 lat i wiecej do ogdl-
nej liczby ludnosci.

Indeks starosci - relacja liczby ludnosci w wieku 65 lat i wiecej do liczby dzieci w wieku do 14 lat
wiacznie.

Mediana wieku wskazuje przecietny wiek oséb w danej zbiorowosci. Wartos¢ mediany wyznacza
granice wieku, ktérg potowa oséb w danej zbiorowosci juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze
nie osiggneta.

Ludnos¢ wedtug biologicznych grup wieku i wybranych wskaznikéw
Stan w dniu 31 XII

Population structure by biological age groups and selected indicators

As of December 31

2000 2016 2017
Wyszczegdlnienie
ogdtem
Specification 2016=100
total

Ogotem 2206200 2133340 2126317 99,7
Total

Wedtug biologicznych grup wieku:
biological age groups by:

0-14lat 441599 312297 312453 100,0
0-14 years

15-64 1463191 1460360 1443217 98,8

65 latiwiecej 301410 360 683 370647 102,8
65 and more

Wspétczynnik starosci demograficznej 13,7 14,6 14,7 X
Rate demographic of ageing

Indeks starosci 68 15 119 X
Ageing ratio

Mediana wieku:

Median age:

mezczyini 33,0 383 38,7 X
males

kobiety 373 2.4 42,7 X
females
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Struktura ludnosci wedtug biologicznych grup wieku w koricu grudnia 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
przedstawiata sie nastepujaco: dzieci w wieku 0-14 lat stanowity 14,7% ogotu populacji wojewddztwa,
ludnos¢ dorosta w wieku 15-64 lat 67,9%, a osoby w wieku 65 lat i wiecej 17,4%. W 2016 r. dzieci stanowity
14,6% ogétu ludnosci, osoby doroste 68,5%, a osoby starsze 16,9%. W poréwnaniu z 2000 r. liczba dzieci
zmalata 0 129,1 tys. (0 29,2%), oséb dorostych o 20,0 tys. (0 1,4%), a 0s6b starszych wzrosta o 69,2 tys.
(0 23,0%).

Ludnos¢ wedtug biologicznych grup wieku
Stan w dniu 31 XIl
Population structure by biological age groups

As of December 31
2010 - 65 lati wiecej
65 and more
0 20 40 60 80 100%

W kraju w 2017 r. dzieci w wieku 0-14 lat stanowity 15,2% ogétu populacji, ludnos¢ dorosta w wieku 15-64
lat 67,9%, a osoby w wieku 65 lat i wiecej 17,0%. W poréwnaniu z 2000 r. liczba dzieci zmalata o 1 470,2 tys.
(0 20,2%), 0s6b dorostych o 144,6 tys. (0 0,6%), a 0séb starszych wzrosta o 1 794,5 tys. (0 38,0%).

Z analizy danych dotyczacych struktury ludnosci wedtug biologicznych grup wieku w poszczegélnych
powiatach wojewddztwa lubelskiego wynika, ze w 2017 r. najwyzszy udziat procentowy dzieci w wieku
0-14 lat w ogo6lnej liczbie mieszkarncéw wystapit w powiecie tukowskim (dzieci stanowity 17,3% ogétu po-
pulacji), nastepnie w lubelskim (16,4%) i teczyriskim (16,3%). Natomiast najnizszy udziat tej grupy wieko-
wej odnotowano w Chetmie (12,8%) i w powiecie krasnostawskim (12,9%). Biorac pod uwage mieszkan-
cow w wieku 65 lat i wiecej, to najwyzszy udziat tej grupy wiekowej wystapit w powiecie krasnostawskim
(osoby starsze stanowity 20,3% ogdtu populacji) i putawskim (19,8%), za$ najnizszy w powiecie teczyn-
skim (13,1%).

Struktura ludnosci wedtug wieku jest zréznicowna pod wzgledem ptci i miejsca zamieszkania. Poréwnu-
jac strukture ze wzgledu na pte¢, dzieci w wieku do 14 roku zycia wtacznie w 2017 r. byto wiecej wsréd
mezczyzn (15,5% ogdtu mezczyzn) niz wérdd kobiet (14,0% ogétu kobiet) podobnie jak oséb dorostych
(70,7% ogo6tu mezczyzn i 65,2% kobiet). Odsetek oséb starszych byt wyzszy wséréd kobiet (20,8%) niz
wsréd mezcezyzn (13,8%). Na terenach wiejskich wyzszy byt udziat dzieci (o 1,3 p. proc.), natomiast w mia-
stach wiecej niz na wsi mieszkato oséb starszych (o 1,2 p. proc.).
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Ludnosc¢ wedtug pfici i biologicznych grup wieku
Stan w dniu 31 XIl
Population by sex and biological age groups

As of December 31
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Miarami pozwalajacymi okresli¢ zaawansowanie poziomu starzenia sie spoteczenstwa na przestrzeni lat
na podstawie biologicznych grup wieku sg: wspotczynnik starosci demograficznej, indeks starosci i wspot-
czynnik obcigzenia demograficznego.

Indeks starosci okreslajacy relacje miedzypokoleniowe, czyli liczbe dziadkéw (oséb w wieku 65 lat i wie-
cej) przypadajacych na stu wnukéw (dzieci w wieku 0-14 lat) w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wy-
niést 119 wobec 115 w 2016 r. i 68 w 2000 r. W kraju w 2017 r. osiggnat poziom 112 wobec 109 w 2016 r.
i 65 w 2000 r. Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie w 2017 r. zajmowato 11. miejsce w kraju przy
zatozeniu, ze najlepsza sytuacja jest w wojewddztwie o najnizszej wartosci indeksu. Najwyzszy indeks
starosci odnotowano w wojewddztwie Swietokrzyskim (134), a najnizszy w pomorskim (96) (mapa 5. s.
78). Powyzszy indeks cechowato duze zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi powiatami wojewddztwa
lubelskiego. Najwyzsza jego warto$¢ wystepowata w powiecie krasnostawskim (157) i byta prawie dwa
razy wieksza od najnizszej odnotowanej w powiecie teczyrskim (80). Jeszcze wieksze zréznicowanie war-
tosci indeksu starosci odnotowano w poszczegdlnych gminach wojewddztwa lubelskiego. Najwyzsza
jego wartos¢ wystepowata w gminie Krasniczyn (216) i byta ponad trzy i p6t razy wieksza od najnizszej
w gminie Wolka (59) (por. mapa 5. s. 79).

Wspotczynnik obciazenia demograficznego (oparty na biologicznych grupach wieku) - liczba
dzieci (w wieku 0-14 lat) i 0s6b starszych (65 lat i wiecej) przypadajaca na 100 oséb dorostych (15-
64 lata).

Jak wspomniano we wczesniejszej czesci rozdziatu w wojewddztwie lubelskim od wielu lat systematycz-
nie maleje liczba dzieci, a zwieksza sie liczba oséb w starszym wieku. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
na 100 os6b dorostych przypadato 47 dzieci i 0séb starszych (tyle samo co w kraju). Wspoétczynnik obcia-
zenia demograficznego zwiekszyt sie w poréwnaniu z 2016 r. (46), a w stosunku do 2000 r. zmniejszyt sie
(51). Nie oznacza to jednak, ze sytuacja demograficzna w wojewddztwie lubelskim w 2017 r. byta korzyst-
niejsza niz w 2000 r. W przypadku omawianego wspoétczynnika nalezy zwrdci¢ uwage na wspétczynniki
czastkowe oraz na ich proporcje, ktére najlepiej obrazujg obcigzenie. W 2017 r. w wojewddztwie lubel-
skim na 100 oséb dorostych (15-64 lata) przypadato 22 dzieci (0-14 lat) i 26 oséb starszych (65 lat i wiecej).
Oznacza to, ze udziat dzieci - potencjalnych przysztych zasobéw pracy byt mniejszy niz udziat oséb star-
szych, ktére rynek pracy juz teoretycznie opuscity. Jako korzystnag nalezatoby uznac sytuacje, gdy prze-
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waga dzieci jest duzo wyzsza niz oséb starszych. W 2000 r., pomimo wyzszego ogdlnego wspétczynnika
obcigzenia demograficznego, relacje czastkowych wspétczynnikéw byty zdecydowanie korzystniejsze.
Wspétczynnik obcigzenia oséb dorostych dzie¢mi byt wyzszy (30) niz osobami starszymi (21). Z powyz-
szych danych wynika, ze w latach 2000 - 2017 nastapito niekorzystne odwrécenie proporcji czastkowych
wspotczynnikéw obcigzenia demograficznego.

Wspotczynnik obcigzenia demograficznego

WyszczegdInienie

2000 2016 2017
Specification

Ogotem 51 46 47
Total

0-14 lat 30 21 22

0-14 years

65 latiwiecej 21 25 26

65 and more

Kolejna miara obrazujaca zaawansowanie procesu starzenia sie spoteczenstwa jest mediana wieku. W wy-
niku zachodzacych zmian demograficznych z roku na rok zwieksza sie mediana wieku mieszkarnca woje-
wodztwa lubelskiego. W koricu 2017 r. statystyczny mieszkaniec wojewddztwa lubelskiego byt w wieku
40,6 lat, przy czym mezczyzna miat przecietnie 38,7 lat, a kobieta 42,7 lata (mapa 6 s. 80 i 81). Mieszkaniec
miasta byt starszy od mieszkarica wsi o dwa lata. W grudniu 2016 r. mediana wieku ogétem wynosita 40,3
lat, dla mezczyzn 38,3, a dla kobiet 42,4 lata. W poréwnaniu z 2000 r. statystyczny mieszkaniec wojewd6dz-
twa lubelskiego byt starszy o ponad pie¢ lat. Wzrost mediany wieku ludnosci jest skutkiem wydtuzania sie
przecietnego trwania zycia oraz niskiej liczby urodzen. Najmtodsze spoteczeristwo zamieszkiwato w po-
wiecie tukowskim (mediana wieku 37,6 lat) i teczyrskim (37,9 lat), natomiast najstarsze w Chetmie i w po-
wiecie putawskim (po 42,9 lata) oraz w krasnostawskim (42,8 lata).

Statystyczny mieszkaniec Polski w 2017 r. miat przecietnie 40,6 lat, mezczyzna - 38,9 lat, a kobieta — 42,2
lata i w poréwnaniu z 2000 r. byt o ponad pie¢ lat starszy. W 2017 r. najmtodsze spoteczenstwo zamiesz-
kiwato w wojewddztwie matopolskim i pomorskim (po 39,3 lat), natomiast najstarsze w wojewddztwie
opolskim (42,3 lata) i t6dzkim (42,2 lata). Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato
sie na 9. miejscu® w kraju.

Przecietne dalsze trwanie zycia - $rednia liczba lat, jakg ma jeszcze do przezycia osoba w danym
wieku, przy zatozeniu statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktérego opracowano tablice
trwania zycia.

Od poczatku lat 90. XX wieku obserwowano powolne, ale systematyczne wydtuzanie zycia ludzkiego, przy
czym przez caty okres utrzymywata sie duza réznica miedzy trwaniem zycia mezczyzn i kobiet. W 2017 r.
w wojewddztwie lubelskim w poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano niewielkie niekorzystne
zmiany. Przecietne trwanie zycia dla mezczyzn urodzonych w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim przewi-
duje sie na 73,6 lata (tyle samo co w 2016 r.), a dla kobiet 82,2 lata (82,7 lata w 2016 r.). Biorac pod uwage
miejsce zamieszkania, to mezczyzni mieszkajacy w miastach bedga zyli przecietnie o 2,2 lata dtuzej niz
mezczyzni mieszkajacy na terenach wiejskich, a kobiety w miastach o 0,2 lata dtuzej niz kobiety na wsi.
W poréwnaniu z 2000 r. przecietnie mezczyzna bedzie zyt o 4,5 lata dituzej, a kobieta o 3,7 lata. W kraju
w 2017 r. przecietne trwanie zycia dla mezczyzn wyniosto 74,0 lata (73,9 lata w 2016 1.), a dla kobiet 81,8 lat
(81,9 lat w 2016 1.) i w poréwnaniu z 2000 r. wydtuzyto sie dla mezczyzn o 4,3 lata, a dla kobiet o 3,8 lata.-

3 Najmniejsza wartos¢ mediany wieku zostata okreslona jako lokata 1, a najwyzsza jako ostatnia lokata 16.
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Wykres 9. Przecietne dalsze trwanie zycia
Chart 9. Life expectancy
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Rozdziat 3
Chapter 3

Ruch naturalny ludnosci
Vital statistics of population

Stan i struktura ludnosci wedtug pici, wieku i stanu cywilnego stanowi rezultat proceséw demograficz-
nych okreslanych jako ruch naturalny ludnosci. Opis ruchu naturalnego ludnosci odnosi sie do takich
zjawisk jak zawieranie zwigzkéw matzenskich, liczba separacji, rozwodéw, urodzen i zgondw.

Tabela 4. Ruch naturalny ludnosci
Table 4. Vital statistics of population
2000 2016 2017
Wyszczegdlnienie
ogétem
Specification 2016=100
total
Matzeristwa 12561 10654 10568 99,2
Marriages
na 1000 ludnoscii 5,67 4,99 4,96 X
per 1000 population
Rozwody 1712 3129 3347 107,0
Divorces
na 1000 ludnoscii 77,2 146,5 157,2 X
per 1000 population
Separacje 35 82 83 101,2
Separations
na 1000 ludnoscii 1,58 3,84 3,90 X
per 1000 population
Urodzenia zywe 231 19 666 20898 106,3
Live births
na 1000 ludnoscii 10,42 9,21 9,81 X
per 1000 population
Igony 23228 22284 23427 105,1
Deaths
na 1000 ludnoscii 10,48 10,43 11,00 X
per 1000 population
Zgony niemowlat 185 69 97 140,6
Infant deaths
na 1000 ludnoscii 8,00 3,51 4,64 X
per 1000 population
Przyrost naturalny -n7 -2618 -2529 X
Natural increase
na 1000 ludnoscii -0,05 -1,23 -1,19 X
per 1000 population
Wspdtczynnik dzietnosci ogélnej 1,502 1,271 1,372 X
Total fertility rate
Wspétczynnik dynamiki demograficznej 0,995 0,883 0,892 X
Demographic dynamics rate
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3.1. Matzenstwa
3.1. Marriages

Wykres 10.
Chart 10.

I Dane o zarejestrowanych matzenstwach pochodza z rejestrow urzedéw stanu cywilnego.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim zawarto 10 568 zwigzkéw matzenskich. W poréwnaniu z 2016 r.
liczba nowo zawartych matzenstw zmalata o0 0,8%, a w stosunku do 2000 r. 0 15,9%. W miastach w poréw-
naniu z poprzednim rokiem liczba matzenstw zmalata o 1,1%, za$ na wsi 0 0,6%. Ponad potowe matzenstw
(54,7%) podobnie jak w poprzednim roku zarejestrowano na wsi. W kraju w 2017 r. zawarto o 0,5% mniej
matzenstw nizw 2016 r.i 0 8,8% mniej nizw 2000 r.

Z danych dotyczacych liczby zawartych zwigzkéw matzenskich w latach 2000 - 2017 przedstawionych
na wykresie 10. wynika, ze od 2002 do 2007 r. w wojewodztwie lubelskim wystepowata tendencja wzro-
stowa, a od 2008 r. rozpoczeta sie tendencja malejaca. Jednoroczny wzrost liczby zawartych matzenstw
w 2014 r. nie wptynat na zmiane trendu, gdyz w latach 2015 — 2017 zawarto mniej matzenstw niz w 2014
r. Wystepujacy wzrost liczby zawartych zwigzkéw matzenskich w latach 2002 - 2007 byt efektem wysokiej
liczby urodzen w latach 70. oraz wyzu demograficznego z poczatku lat 80. ubiegtego stulecia.

Matzenstwa
Marriages

tys .
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16

14
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_
N~ oY o o

Miarg przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem czesto-
$ci zawierania zwigzkéw matzenskich jest wspétczynnik matzenstw. Wspoétczynnik ten wyraza sie liczba
zawartych zwigzkéw matzenskich przypadajacych na 1000 ludnosci. Wspoétczynnik matzenstw w 2017 r.
wyniést 4,96%o, przed rokiem 4,99%o, a w 2000 roku 5,67%o. Podobnie jak w 2016 r. czestos¢ zawierania
zwiagzkéw matzenskich na wsi (5,08%o) byta wieksza niz w miastach (4,83%o). Powyzszy wspétczynnik ce-
chowato duze zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi powiatami wojewddztwa (wykres 11.s.32imapa 7.
5.82).W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim najczesciej zawierali zwiazki matzenskie mieszkancy powiatu
tukowskiego (5,79%o), nastepnie teczynskiego (5,51%o) i radzynskiego (5,42%o), za$ najrzadziej miesz-
kancy powiatu swidnickiego (4,30%o0), putawskiego (4,32%o) i krasnickiego (4,34%o). Jeszcze wieksze
zréznicowanie przestrzenne czestosci zawierania zwigzkdw matzenskich wystepowato w gminach wo-
jewddztwa lubelskiego (mapa 7. s. 83). Najczesciej w zwiazki matzenskie wstepowaty osoby mieszkajace
w gminie Wierzbica (11,21%o), nastepnie w gminie Stary Brus (8,97%o) i Krynice (8,54%o0), za$ najrzadziej
w gminie Dubienka (2,44%o0), Markuszow (2,69%o) i J6zeféw nad Wistg (2,83%o).
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Z analizy danych dotyczacych czestosci zawierania zwigzkéw matzenskich i wieku oséb mieszkajacych
w danym powiecie wynika, ze najczesciej zawierali zwigzki matzenskie mieszkancy powiatéw, w ktérych
statystyczny mieszkaniec byt mtodszy od statystycznego mieszkarnica wojewddztwa lubelskiego, inaczej
mdwiac mediana wieku ludnosci w tych powiatach byta nizsza niz 40,6 lat.

Wykres 11. Wspétczynnik matzenstw w 2017 r. wedtug
Chart 11. Marriages rate in 2017 by
wojewddztw powiatow
voivodships powiats
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) 1 tukowski I 5,79
1.Pomorsiie NN 543 Lleczyiiski I 551
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W kraju wspétczynnik matzenstw osiggnat poziom 5,01%o0 w 2017 r. wobec 5,03%o0 w 2016 r. i 5,52%0
w 2000 r. Z danych przedstawionych na wykresie 11. wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim rza-
dziej niz srednio w kraju byly zawierane zwiazki matzenskie. Pod wzgledem natezenia matzenstw woje-
wodztwo zajmowato 7. miejsce w kraju (w 2000 r. byto na 6. miejscu). W 2017 r. najczesciej w zwigzki mat-
zenskie wstepowaty osoby mieszkajgce w wojewddztwie pomorskim (5,43%o) i matopolskim (5,41%o), za$
najrzadziej w t6dzkim (4,65%o) i Swietokrzyskim (4,69%).
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I
Wykres 12. Matzenstwa pierwsze i powtorne zawarte w 2017 r.
Chart 12. First marriages and remarriages contracted in 2017
powtdrne dla obojga
next for husbands and wiwes
pierwsze dla jednego S7%
for one from married persons
9,3%
pierwsze dla ohojga
first for husbands and wives
85,0%
Matzenstwa wyznaniowe zawarte w kosciotach lub zwigzkach wyznaniowych i jednoczeénie zarejestro-
wane w urzedach stanu cywilnego stanowity 71,3% wszystkich matzenstw zawartych w 2017 r. (przed ro-
kiem 70,2%). Na wsi czesciej niz w miastach zawierano matzeristwa wyznaniowe (75,6% og6tu zawartych
matzenstw na wsi wobec 66,1% w miastach).
Z roku na rok zmienia sie struktura wieku nowozencow. W 2017 r. mezczyzni najczesciej zawierali zwiagz-
ki matzenskie w wieku 25-29 lat (43,8% ogdtu zawa+rtych matzenstw), natomiast w 2000 r. najczesciej
zawierali zwiagzki matzenskie mezczyzni w wieku 20-24 lat wtacznie (54,4% panéw mtodych). Kobiety po-
dobnie jak mezczyzni w 2017 r. najczesciej wychodzity za maz w wieku 25-29 lat (43,9% og6tu panien
miodych), zas w 2000 r. najwiecej panien mtodych byto w wieku 20-24 lat (42,9%).
Wykres 13. Nowozency wedtug pfci i wieku
Chart 13. Bridegrooms and brides by sex and age
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Wykres 14.
Chart 14.
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W wyniku zachodzacych zmian w strukturze wieku nowozencéw z roku na rok zwieksza sie réwniez me-
diana wieku oséb zawierajacych zwigzki matzeriskie. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim statystyczny
pan mtody miat przecietnie 29 lat, a panna mtoda 26,9 lat (przed rokiem mezczyzna miat 28,7 lat, a kobieta
26,7 lat). W poréwnaniu z 2000 r. zaréwno pan mtody, jak i panna mtoda byli starsi o ponad trzy lata.

W kraju w 2017 r. mediana wieku zawierania matzenstwa wyniosta dla mezczyzn 29,7 lat, a dla kobiet 27,6
lat i w poréwnaniu z 2000 r. zwiekszyta sie zaréwno dla mezczyzn, jak i dla kobiet o cztery lata. W 2017 r.
najnizsza wartos¢ mediany wieku nowozericéw odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (pan mto-
dy przecietnie miat 28,6 lat, a panna mtoda 26,5), natomiast najwyzsza w wojewddztwie zachodniopo-
morskim (pan mtody - 31,6 lat, panna mtoda - 29,0 lat).

Zmianie ulega réwniez struktura poziomu wyksztatcenia nowozencéw. W 2017 r. w wojewddztwie lubel-
skim najwiecej panien mtodych miato wyksztatcenie wyzsze (56,5% ogétu panien mtodych) oraz $red-
nie i policealne (33,9%), zas w 2000 r. srednie i policealne (52,0%) oraz zasadnicze zawodowe (21,7%).
W 2017 r. pan mtody najczesciej miat wyksztatcenie $rednie i policealne (42,3% ogotu nowozencédw) oraz
wyzsze (39,3%), natomiast w 2000 r. srednie i policealne (40,9%) oraz zasadnicze zawodowe (34,0%).

Nowozency wedtug poziomu ukonczonego wyksztatcenia
Bridegrooms and brides by education level
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Z analizy danych dotyczacych matzenstwa wedtug réznicy wieku matzonkéw wynika, ze w 2017 r. naj-
czesciej zawierane byty zwigzki matzenskie, w ktérych pan mtody byt starszy od panny miodej od 1 do 2
lat wiacznie (27,5% ogétu zawartych matzenstw), nastepnie od 3 do 5 lat wiacznie (24,9%) oraz wsréd
matzonkéw w réwnym wieku (13,5%).

Od 2011 r. w wojewddztwie lubelskim podobnie jak w kraju systematycznie maleje liczba istniejacych
matzenstw. Oznacza to, ze kazdego roku liczba nowo zawartych matzenstw jest nizsza od liczby mat-
zenstw rozwigzanych przez rozwéd i przez Smieré matzonka. W konicu grudnia 2017 r. w wojewdédztwie
lubelskim istniato ponad 499,5 tys. matzenstw wobec 502,6 tys. w 2016 r. i prawie 518 tys. w 2011 r. Mia-
ra przyjeta w poréwnaniu wojewddztw pod wzgledem czestosci rozwigzanych matzenstw jest wspot-
czynnik obliczony jako stosunek matzenstw rozwigzanych do liczby matzenstw zawartych w danym roku.
W 2017 r. w wojewddztwie podobnie jak w kraju na 1000 istniejgcych matzenstw prawie 25 zostato roz-
wigzanych, z tego przez Smier¢ meza ponad 13, przez Smier¢ zony ponad 4, a przez rozwdd ponad 6.
Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie w 2017 r. uplasowato sie na 8. miejscu w kraju przy zatozeniu,
Ze najnizsza warto$¢ wskaznika daje pierwsze miejsce. Najnizszy wskaznik odnotowano w wojewddztwie
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podkarpackim (na 1000 istniejgcych matzenstw 20 zostato rozwigzanych), a najwyzszy w wojewddztwie
tédzkim (ponad 28).

3.2. Rozwody

I Dane o orzeczonych rozwodach i separacjach pochodza ze sprawozdawczosci sadéw.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim rozwiodto sie 3 347 par matzenskich. W poréwnaniu z 2016 r. liczba
prawomocnie orzeczonych rozwodéw byta wieksza o 7,0%, a w stosunku do 2000 r. zwiekszyta sie 0 95,5%.
W 2017 r. podobnie jak w latach ubiegtych czesciej rozwodzili sie mieszkancy miast (61,2% wszystkich
rozwodow) niz wsi (38,8%). W kraju liczba prawomocnie orzeczonych rozwodéw byta o 2,8% wieksza niz
w2016 r.i 0 52,6% wieksza nizw 2000 r.

Wspétczynnik rozwodéw (liczba rozwodéw na 1000 ludnosci) osiagnat w omawianym roku poziom
1,57%o0 wobec 1,47%o0 w 2016 r. i 0,77%o0 w 2000 r. Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania, to w mia-
stach byt wyzszy (2,07%o) niz na wsi (1,14%o). Z danych dotyczacych liczby prawomocnie orzeczonych
rozwodow wedtug powiatéw wynika, ze w 2017 r. w przeliczeniu na 1000 ludnosci najczesciej rozwodzili
sie mieszkancy Chetma (2,42%o), nastepnie Biatej Podlaskiej (2,27%o) i powiatu $widnickiego (2,06%o).
Natomiast najmniej rozwodéw odnotowano wsrdd oséb mieszkajacych w powiecie janowskim (0,97%o),
bitgorajskim (1,11%o) i lubartowskim (1,21%o). W kraju w 2017 r. wspdtczynnik rozwoddw osiagnat po-
ziom 1,70%o0 w 2017 r. wobec 1,65%o0 w 2016 1.i 1,12%0 w 2000 r.

Z powyzszych danych wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim rzadziej niz przecietnie w kraju do-
chodzito do rozpadu matzenstwa poprzez rozwdd. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie
zjmowato 5. miejsce* w kraju (w 2000 r. byto na 4. miejscu). Najczesciej rozwodzili sie mieszkancy woje-
wodztwa dolnoslaskiego (2,05%o), nastepnie warminsko-mazurskiego (1,97%o) i zachodniopomorskiego
(1,96%0), natomiast najrzadziej osoby mieszkajace w wojewddztwie podkarpackim (1,16%o), matopol-
skim (1,28%o) i $wietokrzyskim (1,43%o).

Na 1000 nowo zawartych matzenstw w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim przypadato 317 rozwodéw wo-
bec 294 w 2016 r.i 136 w 2000 r. W miastach wskaznik ten byt prawie dwukrotnie wyzszy (428) niz na wsi
(225). Ponad dwie trzecie prawomocnie orzeczonych rozwodéw zostato wniesionych z powddztwa zony
(69,5% ogdtu rozwoddw). Najczestsze przyczyny rozwoddw to: niezgodnosc charakteréw (38,8% ogétu
rozwodoéw), niedochowanie wiernosci matzenskiej (20,1%) oraz naduzywanie alkoholu (19,7%).

4 Najmniejsza wartos¢ wspoétczynnika zostata okreslona jako lokata 1, a najwyzsza jako ostatnia lokata 16.
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Rozwody orzeczone prawomocnie wedlug winy strony w 2017 r.
Divorces by guilt of spouses in 2017
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W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim najczesciej rozwodzili sie mezczyZzni majacy w momencie orzeka-
nia rozwodu 35-39 lat (20,1% ogdtu rozwiedzionych mezczyzn), nastepnie 40-44 lat (18,2%) i 30-34 lat
(18,0%). Natomiast najwiecej kobiet otrzymato rozwéd w wieku 30-34 lat (20,8% ogétu rozwiedzionych
kobiet) i 35-39 lat (20,4%). Biorac pod uwage okres trwania matzenstwa, najczesciej rozwodzity sie oso-
by, ktérych matzenstwo trwato od 5 do 9 lat wigcznie (24,6% ogdtu rozwoddéw), nastepnie od 10 do 14
(16,9%), od 15 do 19 (14,5%) i od 2 do 4 lat (12,3%). Wéréd rozwiedzionych matzenstw 60,3% (2 017)
posiadato dzieci w wieku ponizej 18 lat. Wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi sad
najczesciej powierzat obojgu rodzicom (54,4% rozwodéw matzenstw posiadajacych wspdlne dziecko
na wychowaniu), nastepnie matce (39,7%) oraz ojcu (3,7%). Z rozwiedzionych matzenstw w 2017 r. w wo-
jewddztwie lubelskim na utrzymaniu pozostawato facznie 2 998 dzieci ponizej 18 lat. Najwiecej dzieci
(45,5%) pochodzito z rodzin dwudzietnych, nastepnie z jednodzietnych (40,1%) i z trzydzietnych (10,5%).
Ponad potowa dzieci (57,1%) byta w wieku od 7 do 15 lat wtacznie i pochodzita z rodzin dwudzietnych
(47,0% ogdtu rodzin dwudzietnych).

Rozwody wedtug liczby matoletnich dzieci w 2017 r.
Divorces by number of underage children in 2017
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3.3. Separacje

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim orzeczono 83 separacje. W poréwnaniu z 2016 r. liczba separacji
wzrosta 0 1,2%, a w stosunku do 2000 r. zwiekszyta sie ponad dwukrotnie. Wspétczynnik separacji (licz-
ba separacji w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaricéw) osiggnat poziom 3,90 wobec 3,84 w 2016 r.i 1,58
w 2000 r., przy czym w miastach byt prawie dwukrotnie wyzszy (5,25) niz na wsi (2,72). W kraju w 2017 r.
liczba orzeczonych separacji byta nizsza 0 2,7% nizw 2016 r.i 0 17,1% wyzsza niz w 2000 r. Wspotczynnik
separacji osiagnat poziom 4,08%o wobec 4,20%o0 w 2016 r.i 3,50%0 w 2000 r. Pod tym wzgledem w 2017 r.
wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 8. miejscu w kraju przy zatozeniu, ze najnizsza wartos¢ wspot-
czynnika daje pierwsze miejsce. Najwiecej separacji w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaricéw orzeczono
w wojewddztwie $laskim (5,87), zas najmniej w lubuskim (1,57).

Ponad trzy czwarte prawomocnie orzeczonych separacji zostata wniesiona z powddztwa zony (75,9%
0go6tu separacji). Biorac pod uwage okres trwania matzenstwa, najczesciej separacje byty orzekane wsréd
matzenstw, ktérych okres trwania matzenstwa wynidst 30 lat i wiecej (31,3% ogdtu orzeczonych separacji).
WSsroéd matzenstw z orzeczong separacja ponad potowa (50,6%) posiadata dzieci w wieku ponizej 18 lat.
Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi sad najczesciej powierzat obojgu rodzicom
(69,0% separacji matzenstw posiadajacych wspdlne dziecko na wychowaniu), nastepnie matce (31,0%).

W 2017 r. w wojewoddztwie lubelskim zniesiono 9 separacji tj. o 80,0% mniej niz w 2016 r. W kraju w tym
okresie liczba zniesionych separacji byta wyzsza o 21,5%. Zniesienie separacji nastepuje wskutek ztoze-
nia wspélnego wniosku przez obojga matzonkéw, ktéry rozpatrywany jest przez sad okregowy w trybie
nieprocesowym.

3.4. Urodzenia

I Dane o zarejestrowanych urodzeniach zywych pochodza z rejestrow urzedéw stanu cywilnego.

W 2017 r. w wojewodztwie lubelskim zarejestrowano 20 898 urodzen zywych. W poréwnaniu z 2016 r. licz-
ba urodzen wzrosta 0 6,3%, a w stosunku do 2000 r. zmalata 0 9,6%. W kraju w 2017 r. urodzito sie 0 5,2%
wiecej dzieci niz w 2016 r. i 0 6,2% wiecej niz w 2000 r. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na wsi po-
dobnie jak przed rokiem urodzito sie wiecej dzieci (54,0% ogétu urodzen zywych) niz w miastach. Wsréd
noworodkéw ponad potowe (50,9%) stanowili chtopcy (w2000 r. 51,9%). W wyniku utrzymujacej sie od lat
statej przewagi chtopcéw (wykres 17. s. 38) w strukturze ludnosci wedtug ptci i wieku w mtodszych rocz-
nikach przewazajg mezczyzni. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w wiekszosci rocznikéw do 49 roku
zycia przewazali mezczyzni (stanowiac 51,3% populacji tej grupy wiekowej).

37



3. VITAL STATISTICS OF POPULATION

Wykres 17.
Chart 17.
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Urodzenia zywe wedtug pici
Live births by sex
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Z danych dotyczacych liczby urodzen w latach 2000 - 2017 przedstawionych na wykresie 17. wynika,
ze od 2005 do 2009 r. w wojewddztwie lubelskim wystepowata tendencja wzrostowa, a od 2010 r. rozpo-
czeta sie tendencja malejaca. Jednoroczny niewielki wzrost liczby urodzen w 2014 r. nie zmienit trendu.
Trudno tez jest oceni¢ wzrost liczby urodzenn odnotowany w 2017 r., aktualnie nie wiadomo czy jest to
jednoroczny wzrost, czy tez poczatek zmiany trendu. Wystepujacy wzrost liczby urodzen w latach 2005 -
2009 jest efektem zwiekszonej liczby zawieranych zwigzkéw matzenskich w latach 2002 - 2007.

Liczba urodzen zaréwno w wojewddztwie lubelskim, jak i w kraju w duzej mierze zalezy od liczby za-
wieranych zwigzkédw matzenskich. W minionym roku w wojewdédztwie lubelskim 82,8% dzieci urodzito
sie w rodzinach tworzonych przez prawnie zawarte zwigzki matzenskie (w 2000 r. urodzenia matzenskie
stanowity 91,4% ogotu urodzen zywych). W Polsce powyzszy wskaznik byt nizszy i wynidst 75,9%. Liczba
zawieranych matzenstw w perspektywie dwéch, trzech lat wptywa na liczbe urodzen.

Miara przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem nateze-
nia urodzen jest wspoétczynnik urodzen. Wspotczynnik ten wyraza sie liczba urodzen zywych przypadaja-
cych na 1000 os6b. Wspotczynnik urodzen w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim osiaggnat poziom 9,81%o0
wobec 9,21%o0 w 2016 1.1 10,42%o0 w 2000 r. Na wsi odwrotnie niz w ubiegtym roku osiaggnat nieco wyzszy
poziom (9,89%o) niz w miastach (9,72%o).

W kraju wspoétczynnik urodzen w 2017 r. osiagnat poziom 10,46%o0 wobec 9,95%o0 w 2016 r. i 9,89%o0
w 2000 r. Z powyzszych danych wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wystepowato nizsze niz
Srednie w kraju natezenie urodzen. Pod tym wzgledem wojewd6dztwo zajmowato 11. miejsce w kraju
(w 2000 r. byto na 6. miejscu). W Polsce miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami wystepuje duze zrozni-
cowanie pod wzgledem natezenia urodzen (wykres 18. s. 39). Najwiecej dzieci w przeliczeniu na 1000 lud-
nosci (powyzej sredniej krajowej) urodzito sie w wojewddztwie pomorskim (11,85%o), nastepnie w wiel-
kopolskim (11,61%o) i mazowieckim (11,51%o), a najmniej w swietokrzyskim (8,73%o) i opolskim (9,16%o).
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Wykres 18. Wspétczynnik urodzen w 2017 r. wedtug
Chart 18. Births rate in 2017 by
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Zrbéznicowanie przestrzenne wspétczynnika natezenia urodzen wedtug powiatéw w wojewddztwie lubel-
skim przedstawiono na wykresie 18.W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim najwiecej dzieci w przeliczeniu
na 1000 mieszkancéw urodzito sie w powiecie tukowskim (12,71%o), nastepnie w teczyriskim (12,11%o)
i w Biatej Podlaskiej (11,60%o), natomiast najmniej w powiecie tomaszowskim (7,74%o), hrubieszowskim
(7,93%o0) i w Zamosciu (8,19%o). Z powyzszych danych wynika, ze najwieksze natezenie urodzen wystepo-
wato w powiatach, w ktérych statystyczna mieszkanka byta mtodsza od mieszkanki wojewddztwa lubel-
skiego (mediana wieku 42,7 lata).

Kolejnosc¢ urodzenia dziecka okresla, ktérym z kolei dzieckiem urodzonym przez matke jest no-
worodek zarejestrowany w danym roku, przy uwzglednieniu wszystkich poprzednich urodzen zy-
wych i martwych.

Z analizy danych dotyczacych liczby urodzen wedtug kolejnosci urodzenia dziecka wynika, ze w 2017 r.
w wojewodztwie lubelskim najwiecej byto urodzen pierwszych (41,5%), nastepnie drugich (40,5%) oraz
trzecich (13,0%), zas najmniej szdstych i dalszych (0,8%). W poréwnaniu z 2000 r. zmienita sie struktu-
ra urodzen wedtug kolejnosci urodzenia dziecka. Wzrést udziat urodzen drugich (o 10,8 p. proc.), nato-
miast zmniejszyt sie udziat urodzen pierwszych (o 4,0 p. proc.), trzecich (o 0,6 p. proc.), czwartych (0 2,6
p. proc.), piatych (o 1,5 p. proc) oraz széstych i dalszych (o 2,1 p. proc.). Wzrost liczby urodzen drugich to
przede wszystkim realizacja tak zwanych urodzen ,odtozonych” (na drugie dziecko decyduja sie kobiety,
ktore uzyskaty odpowiedni poziom wyksztatcenia i maja w miare stabilng sytuacje zawodowa). Natomiast
zmniejszenie liczby urodzen trzecich i dalszych to efekt zmiany na przestrzeni wielu lat dominujacego
modelu wspdtczesnej rodziny z wielodzietnej na,2 + 1"
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Wykres 19. Urodzenia zywe wedtug kolejnosci urodzenia dziecka u matki w 2017 r.
Chart 19. Live births by birth order in 2017
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Zmianom liczby urodzen i ich struktury wedtug kolejnosci rodzenia dziecka, na przestrzeni ostatnich sie-
demnastu lat, towarzyszyly przeobrazenia natezenia urodzen wedtug wieku matki, czyli wzorca ptodno-
$ci wedtug wieku. Przede wszystkim nastapit spadek czestosci urodzen wsrdd kobiet bedacych w wieku
do 29 lat, a wzrést wéréd kobiet majgcych 30 lat i wiecej (wykres 20.). Ogélny wspétczynnik ptodnosci
kobiet, okreslajacy liczbe urodzen zywych przypadajaca na 1000 kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat),
wyniést 41,96 w 2017 r. wobec 39,08 w 2016 .1 41,32 w 2000 r. Na wsi byt wyzszy (42,39) niz w miastach
(41,46).

Wykres 20. Ptodnos¢ kobiet
Chart 20. Female fertility
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W kraju w 2017 r. wspotczynnik ptodnosci osiaggnat poziom 44,19 wobec 41,74 w 2016 r. i 37,50 w 2000
r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 12. miejscu w kraju (w 2000 r.
byto na 3. miejscu). W 2017 r. najwyzszy wspoétczynnik odnotowano w wojewddztwie pomorskim (49,30),
a najnizszy w $wietokrzyskim (38,11).

Urodzenia zywe wedlug wieku rodzicow
Live births by age of parents
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W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim kobiety najczesciej rodzity w wieku 30-34 lat (33,6% og6tu urodzen
zywych) oraz w grupie wieku 25-29 lat (33,1%). W 2000 r. najwiecej kobiet urodzito dziecko majac 25-29 lat
(33,5%) oraz 20-24 lata (32,7%). Przesuniecie sie najwyzszej ptodnosci kobiet z grupy 20-29 do grupy wie-
ku 25-34 lat, w gtéwnej mierze wynika z wyboru, jakiego coraz czesciej dokonuja mtodzi ludzie decydujac
sie najpierw na osiagniecie okreslonego poziomu wyksztatcenia oraz stabilizacji ekonomicznej, a dopiero
potem na zatozenie rodziny oraz jej powiekszenie. W wyniku zachodzacych zmian systematycznie wzra-
sta mediana wieku kobiet rodzacych dziecko. Statystyczna mieszkanka wojewédztwa lubelskiego, ktéra
urodzita dziecko w 2017 r. miata 30,1 lat wobec 26,5 w 2000 r., przy czym pierwsze dziecko kobiety najcze-
sciej rodzity majac 27,7 lat wobec 23,7 w 2000 r. W odniesieniu do miejsca zamieszkania matki, to staty-
styczna mieszkanka miasta, ktéra urodzita dziecko w 2017 r. byta o ponad rok starsza od mieszkanki wsi.

Zmianie ulega réwniez struktura poziomu wyksztatcenia matek. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim naj-
wiecej kobiet, ktére urodzity dziecko posiadato dyplom ukonczenia szkoty wyzszej (53,7% ogotu matek),
nastepnie swiadectwo ukoriczenia szkoty sredniej i policealnej (33,5%) oraz szkoty zasadniczej zawodo-
wej (7,8%). W 2000 r. najwiecej kobiet, ktére urodzity dziecko miato wyksztatcenie srednie i policealne
(43,0%), nastepnie zasadnicze zawodowe (30,7%) i wyzsze (14,1%).
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Wykres 22. Urodzenia zywe wedtug wyksztatcenia matki
Chart 22. Live births by education level of mothers
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We wczesniejszej czesci niniejszego rozdziatu wykazano, ze liczba urodzen zalezy miedzy innymi od liczby
zawieranych zwigzkéw matzenskich. W tej czesci rozdziatu przedstawiono dane, ktére pokazuja, ze liczba
urodzen zalezy takze od liczby kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat). Od 2000 r. w wojewddztwie lubel-
skim liczba kobiet w wieku rozrodczym zmalata 0 10,9%, a liczba urodzen o 9,6%. W latach 2005-2009,
jak wynika z wczesniej prezentowanych danych, liczba urodzen wykazywata tendencje wzrostowa. W tym
samym okresie liczba kobiet w wieku rozrodczym systematycznie malata (wykres 23.). Z zestawienia
liczby kobiet w wieku rozrodczym i liczby urodzen wynika, ze liczba urodzen zalezy réwniez od dziet-
nosci kobiet. Miarg okres$lajacg dzietnos¢ kobiet jest wspodtczynnik dzietnosci. Wspdtczynnik dzietnosci
kobiet oznacza liczbe dzieci, ktérg urodzitaby kobieta w ciggu catego okresu rozrodczego przy zatozeniu,
ze w poszczegdlnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscig obserwowana w danym roku, tzn.
przy przyjeciu czastkowych okreséw ptodnosci z tego okresu za niezmienne.
Wykres 23. Kobiety w wieku rozrodczym i wspétczynnik dzietnosci
Chart 23. Women in the reproductive age and total fertility rate of population
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Wykres 24.
Chart 24.

Utrzymujacy sie od lat niski poziom urodzen nie gwarantuje prostej zastepowalnosci pokolen. W 2017 r.
wspétczynnik dzietnosci okreslajacy liczbe dzieci, ktéra urodzitaby przecietnie kobieta w ciaggu catego
okresu rozrodczego (15-49 lat) wynidst 1,37 wobec 1,27 w 2016 r.i 1,50 w 2000 r. Na wsi omawiany wspot-
czynnik byt nieco wyzszy (1,40) niz w miastach (1,33). Od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku jego
wartos¢ ksztattuje sie ponizej 2. Przyjmuje sie, ze wspétczynnik dzietnosci zapewniajacy zastepowalnos¢
pokolen powinien wynosi¢ 2,1-2,15 i dopiero wéwczas kolejne pokolenia sa wystarczajaco liczne, zeby
zapewni¢ stabilno$¢ spoteczng i ekonomiczna.

W kraju wspétczynnik dzietnosci w 2017 r. osiggnat poziom 1,45 wobec 1,37 w 2000 r. Pod tym wzgledem
w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 11. pozycji w kraju (w 2000 r. byto na 3. miejscu). Naj-
wyzszy wspotczynnik dzietnosci odnotowano w wojewddztwie pomorskim (1,62) i wielkopolskim (1,58),
za$ najnizszy w wojewoddztwie swietokrzyskim (1,26) i opolskim (1,29).

Wspotczynnik dzietnosci ogélnej w 2017 r. wedtug
Total fertility rate in 2017 by

wojewodztw

powiatow
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W 2017 r. w skali catego wojewddztwa lubelskiego nie byto powiatu, w ktérym wspétczynnik dzietno-
$ci osiggnatby wartos¢ powyzej 2. Najwyzszy wspotczynnik odnotowano w powiecie fukowskim (1,75),
nastepnie w ryckim (1,63), teczyriskim (1,56) i w Biatej Podlaskiej (1,55), za$ najnizszy w Zamosciu (1,11),
w powiecie tomaszowskim (1,12) i hrubieszowskim (1,19). Z analizy danych dotyczacych dzietnosci i wie-
ku kobiet mieszkajacych w danym powiecie wynika, ze najwyzszy wspétczynnik dzietnosci wystepowat
w powiatach, w ktérych statystyczna mieszkanka byta mtodsza od statystycznej mieszkanki wojewddz-
twa lubelskiego, to znaczy mediana wieku kobiet w tych powiatach byfa nizsza niz 42,7 lata. Wyjatek
stanowi powiat rycki, w ktérym statystyczna mieszkanka miata 42,8 lata.
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3.5.Zgony
3.5. Deaths

Wykres 25.
Chart 25.
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I Dane o zarejestrowanych zgonach pochodzg z rejestréw urzedéw stanu cywilnego.

W 2017 r. w wojewoddztwie lubelskim zmarto 23 427 mieszkarncéw. W poréwnaniu z 2016 r. liczba zgo-
néw wzrosta 0 5,1% (o 1 143 osoby), a w stosunku do 2000 r. 0 0,9% (o 199 oséb). W kraju liczba zgonéw
w 2017 r. wzrosta o 3,8%, a w poréwnaniu z 2000 r. 0 9,5%. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wiecej
zgonoéw odnotowano na wsi (58,7% ogdtu zgondw) niz w miescie. Struktura zgonéw wedtug ptci $wiad-
czy o nadumieralnosci mezczyzn, ktérych udziat w ogdlnej liczbie zgonéw wyniést 51,1% (przed rokiem
52,5%).

Zgony wedtug pici
Deaths by sex
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Z danych dotyczacych liczby zgonéw w latach 2000 — 2017 przedstawionych na wykresie 25. wynika,
ze do 2009 r. w wojewddztwie lubelskim wystepowata tendencja wzrostowa, a od 2009 r. liczba zgonéw
systematycznie malata. Jednoroczne niewielkie wzrosty liczby zgonéw w latach 2013 i 2015 nie zmienity
ogolnego trendu. Poczatkiem zmian moze by¢ odnotowany w 2017 r. wzrost liczby zgondw.

Miara przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem nate-
zenia zgonow jest wspotczynnik zgondw. Wspdtczynnik ten wyraza sie liczba zgonéw przypadajacych
na 1000 ludnosci. Wspétczynnik zgondéw w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim osiggnat poziom 11,00%o0
wobec 10,43%o0 w 2016 r. i 10,48%0 w 2000 r. Podobnie jak w poprzednim roku w miastach byt nizszy
(9,77%0) niz na wsi (12,08%o). W kraju w 2017 r. powyzszy wspétczynnik wyniost 10,48%o0 wobec 10,10%o0
w 2016 1.1 9,62%0 w 2000 r.

Z powyzszych danych wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje wyzszy niz przecietnie w kraju
poziom umieralnosci. W 2017 r. pod wzgledem natezenia zgonéw wojewdédztwo lubelskie zajmowato 12.
Miejsce5 w kraju wyprzedzajac tylko wojewddztwa: dolnoslaskie (11,04%o), Slaskie (11,29%o), Swietokrzy-
skie (11,47%o) i tédzkie (12,57%o). Najnizszy wspétczynnik umieralnosci odnotowano w wojewddztwie
podkarpackim (9,08) (por. wykres 26. s. 45). W 2000 r. pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie byto
na 14. miejscu’.

5 Najmniejsza wartos¢ wskaznika zostata okreslona jako lokata 1, a najwyzsza jako ostatnia lokata 16.
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Wykres 26.
Chart 26.
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Poziom umieralnosci ogdélnej w wojewoédztwie lubelskim przedstawiony na wykresie 26. wykazuje duze
zréznicowanie przestrzenne. Najwieksze natezenie zgonéw w 2017 r odnotowano w powiecie kra-
snostawskim (13,78%o), nastepnie w hrubieszowskim (13,19%o) i chetmskim (12,62%o), natomiast naj-
mniejsze w Biatej Podlaskiej (7,97%0), Zamosciu (8,54%o) oraz w powiecie teczynskim (9,34%o). Z analizy
danych dotyczacych poziomu umieralnosci i wieku ludnosci mieszkajacej w danym powiecie wynika,
ze najwieksze natezenie zgondéw wystepowato w powiatach, w ktérych statystyczny mieszkaniec byt star-
szy od mieszkarica wojewodztwa lubelskiego, to znaczy mediana wieku ludnosci byta wyzsza niz 40,6 lat.
Wyjatek stanowit powiat chetmski, w ktérym statystyczny mieszkaniec miat 39,5 lat.

Z analizy danych dotyczacych struktury umieralnosci wedtug ptci i wieku wynika, ze w 2017 r. w woje-
wodztwie lubelskim podobnie jak w latach ubiegtych w wiekszosci grup wieku umieralno$¢ mezczyzn
byta wieksza niz kobiet (wykres 27. s. 46). Jest to zjawisko nadwyzki umieralnosci mezczyzn, ktére mie-
rzy sie zazwyczaj, dzielac wspdtczynnik umieralnosci mezczyzn przez wspédtczynnik umieralnosci kobiet
i mnozac wynik przez 100°. Otrzymany w ten sposéb wynik ma prosta interpretacje. Tak np. w 2017 r. dla
wojewddztwa lubelskiego, miernik 342 odnoszacy sie do grupy wieku od 50 do 54 lat wtgcznie oznacza,
ze wspotczynnik umieralnosci mezczyzn jest ponad trzykrotnie wiekszy niz kobiet, inaczej méwiac na kaz-
de 100 zgondw kobiet przypada 342 zgony mezczyzn.

6 R. Presssat (1966), ,Analiza demograficzna’, Wydawnictwo PWN, Warszawa, s. 100
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W wyniku utrzymujacej sie od lat nadmiernej umieralnosci mezczyzn, szczeg6lnie wysokiej wsréd mez-
czyzn do piecdziesigtego roku zycia, w starszych rocznikach wsréd mieszkancéw wojewddztwa lubel-
skiego wystepuje znaczna przewaga kobiet. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w populacji powyzej
49 roku zycia kobiety stanowity 56,3% i w kazdym nastepnym roczniku przewaga kobiet sie zwiekszata.

Miernik nadwyzki umieralnosci mezczyzn
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Z poréwnania struktury zgonéw wedtug pici i wieku wynika, ze w 2017 r. najwiecej mezczyzn zmarto
w wieku od 80 do 84 lat (13,0% ogdtu zgondw mezczyzn), a kobiet w wieku 85-89 lat (23,8% ogétu zgo-
néw kobiet). Mediana wieku oséb zmartych w 2017 r. w wojewédztwie lubelskim wyniosta 79,0 lat, przy
czym dla mezczyzn byta nizsza (71,6 lat) niz dla kobiet (84,0 lata). Dla poréwnania w 2000 r. mediana
wieku os6b zmartych byta o ponad cztery lata nizsza i wynosita 74,2 lata. Wzrost mediany wieku oséb
zmartych jest skutkiem wydtuzania sie przecietnego trwania zycia. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
przecietne trwanie zycia dla mezczyzn wynosito 73,6 lata, a dla kobiet 82,2 lata. Mezczyzna urodzony
w 2000 r. przecietnie przezyje 69,1 lat, a kobieta 78,5 lat.

Zgony wedtug przyczyn podano zgodnie z Miedzynarodowga Statystyczna Klasyfikacja Choréb
i Probleméw Zdrowotnych - X Rewizja — (ICE-10). Klasyfikacja opracowana zostata przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia i obowigzuje w Polsce od 1 stycznia 1997 r.
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Wykres 28. Zgony wedtug pfci i wieku zmartych
Chart 28. Deaths by sex and age of deceased
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W 2016 r. podobnie jak w latach ubiegtych gtéwnymi przyczynami zgonéw w wojewddztwie lubelskim
byty choroby uktadu krazenia (50,7% og6tu zgonéw) oraz choroby nowotworowe (23,9%). MezczyZni cze-
Sciej niz kobiety umierali z powodu choréb nowotworowych (na 100 tys. mezczyzn 299 zmarto z powodu
choroby nowotworowej, a kobiet 203), natomiast kobiety czesciej niz mezczyzni umieraty na choroby
uktadu krazenia (na 100 tys. kobiet zmarto 559, a mezczyzn 499). Duzy udziat miaty rowniez zgony z po-
wodu przyczyn niedokfadnie okreslonych’ (10,4% ogdlnej liczby zgondw) oraz zewnetrzne przyczyny
zgonow (4,5%).

7 Jest to specjalnie wydzielona w orzecznictwie tj. w Miedzynarodowej Klasyfikacji Chordb i Przyczyn Zgondw,
grupa zdarzen medycznych stuzaca do klasyfikacji przypadkéw przyczyn zgondw, dla ktérych nie zidentyfiko-
wano konkretnej przyczyny zgonu.
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Mieszkancy wojewddztwa lubelskiego czesciej niz mieszkancy kraju umieraja na choroby ukfadu kraze-
nia. W 2016 r. w wojewoddztwie lubelskim na 100 tys. ludnosci 530 oséb zmarto na choroby uktadu kra-
zenia wobec 437 w kraju. Pod tym wzgledem wojewddztwo uplasowato sie na 15. miejscu® przed woje-
wodztwem Swietokrzyskim (586). Natomiast w przypadku nowotworéw w wojewddztwie odnotowano
nizszy wskaznik (250 zgonéw na 100 tys. mieszkancéw) niz w kraju (276). Pod tym wzgledem w 2016 r.
wojewddztwo lubelskie zajmowato 3. miejsce® w kraju po opolskim (1. miejsce - 211 zgondw na 100 tys.
0s06b) i podkarpackim (2. miejsce - 232). Zré6znicowanie przestrzenne obu wskaznikéw przedstawia mapa
9.nas. 86.

Zgony wedtug plci i wybranych przyczyn w 2016 r.
Deaths by sex and selected causes in 2016
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| Zgon niemowlecia to zgon dziecka w wieku ponizej 1 roku zycia.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim po raz pierwszy od wielu lat odnotowano wzrost liczby zgonéw
niemowlat.

W okresie od stycznia do korica grudnia 2017 r. zarejestrowano 97 zgonéw niemowlat. W poréwnaniu
22016r.liczba zgondéw niemowlat wzrosta 0 40,6%, a w stosunku do 2000 r. zmalata o 53,3%. Na wsi umie-
ralno$¢ niemowlat byta wyzsza niz w miastach (58,8% ogétu zgondw niemowlat). W kraju w tym samym
okresie odnotowano wzrost liczby zgonéw niemowlat o 5,4%, a w stosunku do 2000 r. spadek o 47,7%.
Struktura zgonéw wedtug ptci swiadczy o nadumieralnosci chtopcéw, ktérych udziat w ogdlnej liczbie
zgondw niemowlat wynidst 54,6% (przed rokiem 66,7%). W odniesieniu do wieku zmartych niemowlat
w 2017 r.63,9% niemowlat zmarfo przed ukorhczeniem pierwszego miesigca zycia (w okresie noworodko-
wym), w tym 77,4% w okresie pierwszego tygodnia zycia.

8 Najmniejsza wartos¢ wskaznika zostata okreslona jako lokata 1, a najwyzsza jako ostatnia lokata 16.
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Miarg przyjeta w poréwnaniu wojewddztw pod wzgledem natezenia umieralnosci niemowlat jest wspét-
czynnik umieralnosci niemowlat. Wspétczynnik ten wyraza sie liczbg zgondéw niemowlat przypadaja-
cych na 1000 urodzen zywych. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wspétczynnik zgonéw niemowlat
osiagnat poziom 4,64%o wobec 3,51%o0 w 2016 r. i 8,00%0 w 2000 r. W miastach byt nizszy (4,16%0) niz
na wsi (5,06%o). W kraju w 2017 r. powyzszy wspoétczynnik wynidst 3,99%o wobec 3,90%o0 w 2016 1. 8,11%0
w 2000 r. Z powyzszych danych wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wystepowat wyzszy niz
przecietnie w kraju poziom umieralnosci niemowlat. W 2017 r. pod wzgledem natezenia zgondéw nie-
mowlat wojewddztwo lubelskie zajmowato 13. miejsce w kraju wyprzedzajac tylko wojewddztwa: lubu-
skie (4,66%o), podlaske (4,73%o) i kujawsko-pomorskie (5,12%o). Najnizszy wspdtczynnik umieralnosci
odnotowano w wojewoddztwie $wietokrzyskim (2,84%o). W 2016 r. pod tym wzgledem wojewddztwo lu-
belskie byto na 4. miejscu w kraju, a w 2000 r. na 10 miejscu.

W 2016 r. w wojewddztwie lubelskim gtéwna przyczyna zgondéw niemowlat byty choroby i stany okre-
su okotoporodowego, czyli powstate w trakcie trwania cigzy matki i w okresie pierwszych 6 dni zycia
noworodka. Stanowity one 59,4% ogdtu zgondéw niemowlat. Druga, co do wielkosci przyczyng zgondéw
niemowlat byty wady rozwojowe wrodzone, stanowiace 33,3% ogdétu zgonéw niemowlat.

Zgony niemowlat wedtug wybranych przyczyn w 2016 r.
Infant deaths by selected causes in 2016
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3.6. Przyrost naturalny
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ncrease

Jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o liczbie i strukturze ludnosci wedtug wieku i ptci jest przy-
rost naturalny, ktéry stanowi réznice miedzy liczba urodzen zywych a liczba zgondw.
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W 2017 r. podobnie jak na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w wojewddztwie lubelskim liczba urodzen
byta mniejsza od liczby zgonéw. W wyniku ujemnego przyrostu naturalnego w 2017 r. liczba mieszkan-
cow zmalata 0 2 529 osdb (przed rokiem zmalata 0 2 618 0séb, a w 2000 r. 0 117 oséb). W miastach odno-
towano mniejszy naturalny ubytek ludnosci (minus 44 osoby), niz na wsi (minus 2 485). Dla poréwnania
w 2016 r. w miastach w wyniku przyrostu naturalnego przybyto 32 osoby, a na wsi ubyto 2 650 0séb,
a w 2000 r. w miastach przybyto 1 483 osoby, a na wsi ubyto 1 600 os6b. W kraju w okresie od 2000
do 2017 r. ujemny przyrost naturalny wystepowat w latach 2002-2005i2013-2017.W 2017 r. w kraju natu-
ralny ubytek ludnosci wyniést minus 870 os6b wobec minus 5 752 osoby w 2016 r.i 10 320 oséb w 2000 r.

Miara przyjeta do poréwnania wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem wiel-
kosci przyrostu naturalnego jest wspétczynnik wyrazajacy stosunek przyrostu naturalnego do $redniej
liczby ludnosci i mnozony przez 1000. Wspétczynnik ten daje obraz tempa wzrostu/spadku liczby ludno-
$ci badanej populacji. Wspotczynnik przyrostu naturalnego w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim osiagnat
poziom minus 1,19%o0 wobec minus 1,23%o0 w 2016 r. i minus 0,05%c w 2000 r. W miastach w 2017 r.
uksztattowat sie na poziomie minus 0,04%o, a na wsi minus 2,18%o (przed rokiem w miastach 0,03%o,
a na wsi minus 2,32%o). W kraju w 2017 r. powyzszy wspétczynnik osiagnat poziom minus 0,02%o wo-
bec 0,15%0 w 2016 r.i 0,27%o0 w 2000 r. Pod wzgledem wielkosci wspotczynnika przyrostu naturalnego
w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato podobnie jak w 2000 r. 11. miejsce w kraju. Przyrost natu-
ralny ludnosci odnotowano w siedmiu wojewddztwach, w tym najwiekszy w wojewddztwie pomorskim
(2,51%o0), nastepnie w wielkopolskim (2,06%o) i matopolskim (1,86%o0). Natomiast najwiekszym ubytkiem
naturalnym ludnosci charakteryzowaty sie wojewddztwa tédzkie (minus 2,98%o) i Swietokrzyskie (minus
2,73%o) (wykres 32.s.51).
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|
Wykres 32. Przyrost naturalny wedtug wojewodztw w 2017 r.
Chart 32. Natural increase by voivodships 2017
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Zréznicowanie przestrzenne przyrostu naturalnego w wojewddztwie lubelskim wedtug powiatéw za-
prezentowano na wykresie 33. W skali catego wojewddztwa w 2017 r. podobnie jak przed rokiem wy-
stepowata przewaga powiatéw o wartosciach ujemnych. Najwiekszy ubytek naturalny ludnosci wystapit
w powiecie hrubieszowskim (minus 5,26%o) oraz krasnostawskim (minus 5,14%o). W pieciu powiatach
odnotowano dodatni przyrost naturalny, w tym najwiekszy w Biatej Podlaskiej (3,63%o), nastepnie w po-
wiecie feczynskim (2,77%o) i tukowskim (2,37%o).
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Wykres 33.
Chart 33.

Przyrost naturalny wedtug powiatow w 2017 r.
Natural increase by powiats in 2017
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3.7. Dynamika demograficzna
3.7. Demographic dynamics
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Przyrost naturalny wyraza bezwzgledna r6znice miedzy liczbami urodzen i zgondw, nie wyraza wiec wza-
jemnych proporcji miedzy oboma sktadnikami. Wspétczynnik dynamiki demograficznej odwrotnie jest
niezalezny od bezwzglednej wartosci sktadnikéw przyrostu naturalnego, zalezy natomiast od ich wza-
jemnej proporgji.

Wspotczynnik dynamiki demograficznej wyraza stosunek liczby urodzen w badanym roku
do liczby zgonéw w tymze roku. Moze on przyjmowac wartosci:

+ 0<WD < 1, gdy roczna liczba urodzen nie kompensuje rocznej liczby zgondw,
« WD =1, gdy roczna liczba urodzen réwna sie rocznej liczbie zgondw,
+ WD > 1, gdy roczna liczba urodzern kompensuje roczna liczbe zgondw.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wspétczynnik dynamiki demograficznej uksztattowat sie na pozio-
mie 0,892 wobec 0,883 w 2016 r.i 0,995 w 2000 r. Oznacza to, Ze liczba urodzen byta mniejsza niz liczba
zgonoéw, co z kolei przyczynia sie do zmniejszenia liczby ludnosci. W kraju wspétczynnik dynamiki demo-
graficznej w 2017 r. osiggnat poziom 0,998 wobec 0,985 w 2016 1.i 1,028 w 2000 r. Pod wzgledem wielkosci
wspétczynnika dynamiki demograficznej w 2017 r. wojewddztwo lubelskie podobnie jak pod wzgledem
wspétczynnika przyrostu naturalnego zajmowato 11. miejsce w kraju (tak jak w 2000 r.). Przewaga liczby
urodzen nad liczba zgonéw wystepowata tylko w 7 wojewddztwach: w pomorskim (1,269), wielkopol-
skim (1,216), matopolskim (1,198), podkarpackim (1,135), mazowieckim (1,081), warmirisko-mazurskim
(1,008) i lubuskim (1,002) (por. mapa 8. s. 84).
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Zrbéznicowanie przestrzenne wspotczynnika dynamiki demograficznej w wojewddztwie lubelskim we-
dtug powiatéw przedstawiono na mapie 8. s. 85. W 2017 r. w skali catego wojewddztwa lubelskiego
podobnie jak przed rokiem wystepowata przewaga powiatéw o wartosciach ponizej zera, czyli wysta-
pit ubytek ludnosci. Tylko w pieciu powiatach wojewddztwa odnotowano wspétczynnik dynamiki de-
mograficznej powyzej zera. Najwyzsze wartosci wspotczynnika wystepowaty w Biatej Podlaskiej (1,455),
nastepnie w powiecie teczyriskim (1,297) i tukowskim (1,229), za$ najnizsze w powiecie hrubieszowskim
(0,601) i krasnostawskim (0,627). Z powyzszych danych wynika, ze miedzy poszczegélnymi powiatami
wojewddztwa lubelskiego wystepuje duze zréznicowanie pod wzgledem wartosci wspétczynnika demo-
graficznego. Jeszcze wigksze zréznicowanie omawianego wspétczynnika odnotowano w poszczegéinych
gminach wojewddztwa lubelskiego. W 2017 r. w trzech gminach wojewddztwa (Miedzyrzecz Podlaski,
Ulan-Majorat i Zyrzyn) wystepowata rownowaga pomiedzy liczba urodzen zywych a liczbg zgonéw. W 49
gminach roczna liczba urodzer kompensowata roczng liczbe zgondw, przy czym najwyzsza wartos$¢ po-
wyzszy wspotczynnik przyjmowat w gminie Gtusk (2,516), nastepnie w gminie Trzebieszéw (1,867), Ja-
nowiec (1,778), teczna (1,704) i tukow (1,677). W pozostatych 161 gminach wojewddztwa lubelskiego
wspotczynnik dynamiki demograficznej uksztattowat sie na poziomie ponizej zera, co oznacza, ze liczba
urodzen nie kompensowata liczby zgonéw. Najnizsze wartosci odnotowano w gminie Rudnik (0,297), na-
stepnie Komoréw-Osada (0,326) i Wojstawice (0,344).
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Rozdziat 4
Chapter 4

Migracje ludnosci
Migration of population

4.1. Migracje ludnosci na pobyt staty
4.1. Migration of population for permanent residence

Dane dotyczace migracji ludnosci na pobyt staty za 2000 r. opracowane byly przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych na podstawie dokumentéw przekazywanych przez komérki ewidencji
gmin. Natomiast za lata 2016 i 2017 pochodza z rejestru PESEL (Powszechny Elektroniczny System
Ewidencji Ludnosci), ktérego gestorem jest Ministerstwo Cyfryzaciji.

Migracje ludnosci to przemieszczenia ludnosci zwigzane ze zmiang statego (lub czasowego) miej-
sca zamieszkania potagczone z przekroczeniem granicy jednostki administracyjnej podziatu teryto-
rialnego kraju (migracje wewnetrzne) lub granicy panstwa (migracje zagraniczne).
W ramach migracji wewnetrznych ludnosci rozréznia sie ruch miedzywojewodzki, czyli przemiesz-
czanie ludnosci z jednego wojewddztwa do innego wojewddztwa oraz ruch wewnatrzwojewddz-
ki, tj. zmiany miejsca zamieszkania 0séb w granicach tego samego wojewddztwa.

Drugim obok przyrostu naturalnego czynnikiem decydujacym o tempie przyrostu lub ubytku liczby lud-
nosci oraz o jej rozmieszczeniu terytorialnym sa migracji.

Wykres 34. Migracje miedzywojewoddzkie ludnosci na pobyt staty
Chart 34. Intervoivodeship migration of population for permanent residence
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Tabela 5.
Table 5.

4. MIGRACJE LUDNOSCI

Wojewoddztwo lubelskie jest obszarem odptywowym. Z przedstawionych danych w poprzednich rozdzia-
tach wynika, ze liczba mieszkarncow wojewddztwa lubelskiego maleje juz od wielu lat. Dzieje sie tak, jak
wspomniano wczesniej ze wzgledu na wystepujacy naturalny ubytek ludnosci, oraz ze wzgledu na wy-
stepujaca przewage liczby 0séb, ktére wymeldowalty sie z pobytu statego do innych wojewddztw w kraju
(odptyw), nad liczbag 0s6b nowo zameldowanych na pobyt staty zinnych wojewddztw (naptyw).

Migracje ludnosci na pobyt staty
Migration of population for permanent residence
2000 2016 2017
Wyszczegdlnienie
ogétem
Specification 2016=100
total

Migracje wewnetrzne:
Internal migration

naptyw 23107 18589 19162 103,1
inflow

odptyw 26076 23041 24234 105,2
outflow

w tym migracje miedzywojewddzkie:
of which intervoivodship migration

naptyw 4028 2914 2982 102,3
inflow

odptyw 6997 7366 8054 109,3
outflow

Migracje zagraniczne:
International migration

imigracja 147 649 620 95,5
immigration

emigracja 260 264 34 129,2
emigration

0gélne saldo migracji -3082 -4067 -4731 X
Total net migration

0gdlne saldo migracji na 1000 osob -1,39 -1,90 -2,22 X
Total net migration per 1000 population

Saldo migracji zagranicznych -113 385 341 X
Net international migration

Saldo migracji zagranicznych na 1000 oséb -0,05 0,18 0,16 X
Net international migration per 1000 population

W wyniku ujemnego salda migracji statych w 2017 r. liczba mieszkarncéw wojewddztwa lubelskiego
zmniejszyta sie 0 4 731 0séb (w 2016 r. zmalata 0 4 067 0séb, a w 2000 r. 0 3 082 osoby). W miastach ubyto
3315 mieszkancow, a na wsi 1416 oséb. Wptyw na ujemne saldo bilansu ruchu wedréwkowego ludnosci
miaty migracje wewnetrzne miedzywojewddzkie. W 2017 r. podobnie jak w latach ubiegtych wiecej oséb
wyjechato na state z wojewddztwa lubelskiego (8 054 osoby) niz przybyto na pobyt staty mieszkarncéw
zinnych wojewdédztw (2 982).
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Wykres 35.
Chart 35.
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Migracje wewnetrzne wedtug kierunkow w 2017 r.

Internal migration by directions in 2017
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Miarg przyjeta w poréwnaniu wojewddztw, powiatdéw i gmin wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem
wielkosci migracji statych jest wspotczynnik salda migracji. Wspotczynnik ten wyraza sie poprzez réznice
miedzy liczba 0séb przybytych do danej jednostki administracyjnej, a liczba 0séb, ktére jg opuscity przy-
padajaca na 1000 os6b. Wspétczynnik salda migracji statych ogétem w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
osiagnat poziom minus 2,22%o wobec minus 1,90%o0 w 2016 r.i 1,39%o0 w 2000 r. Natomiast saldo migra-
¢ji zagranicznych przyjeto warto$¢ dodatnia i wyniosto 0,16%o0 wobec 0,18%o0 w 2016 r. i minus 0,05%o0
w 2000 r. W kraju ogdlne saldo migracji statych w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw w 2017 r. utrzymato
sie na poziomie z poprzedniego roku i wyniosto 0,04%o. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lu-
belskie uplasowato sie na ostatnim 16. miejscu w kraju (w 2000 r. byto na 14. miejscu). W przypadku salda
migracji tylko 5 wojewddztw charakteryzowato sie dodatnim bilansem ruchu wedréwkowego, w tym naj-
wyzsze wartosci odnotowano w wojewo6dztwie mazowieckim (2,52%o), nastepnie w pomorskim (1,55%o)
i matopolskim (1,21%o) (por. mapa 10. s. 88).

Najwiekszy ubytek mieszkaricéw w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w przeliczeniu na 1000 ludno-
$ci odnotowano w powiecie hrubieszowskim (ponad 6 0s6b), nastepnie w tukowskim (prawie 6 osdb)
i ryckim (ponad 5 0séb). Przyrost liczby mieszkaricéw odnotowano tylko w powiecie lubelskim (na kazdy
1000 mieszkancow przybyto ponad 6 oséb). Jeszcze wieksze zréznicowanie salda migracji w przelicze-
niu na 1000 mieszkancéw wystepowato pomiedzy poszczegélnymi gminami wojewddztwa lubelskiego.
W wyniku dodatniego salda migracji w 27 gminach wojewddztwa odnotowano przyrost liczby mieszkan-
cow. Najwiecej 0séb przybyto w gminie Gtusk (na kazdy 1000 mieszkarcow przybyto 27 nowych oséb),
nastepnie w Wélce (18 oséb) i Konopnicy (ponad 13 oséb). Natomiast najwiekszy ubytek ze wzgledu
na wystepujace ujemne saldo migracji w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw odnotowano w gminie Sto-
czek tukowski (ponad 15 0s6b), nastepnie w gminie Zmudz (prawie 13 0s6b) i Rachanie (ponad 12 oséb).
Zréznicowanie przestrzenne ogdlnego salda migracji statych wystepujace miedzy poszczegéinymi po-
wiatami i gminami wojewoédztwa lubelskiego przedstawiono na mapie 10. na s. 88 i 89.

Z danych dotyczacych migracji wewnetrznych na pobyt staty wynika, ze kobiety czesciej niz mezczyzni
zmieniajg state miejsce zamieszkania. W 2017 r. podobnie jak w latach poprzednich zaréwno wsrdéd oséb
zameldowanych na pobyt staty, jak i wymeldowanych z pobytu statego w ruchu wewnetrznym przewaza-
ty kobiety (naptyw - 53,1%, odptyw — 53,6%).

Poréwnujac wiek oséb migrujacych to zaréwno wsrdd oséb, ktére przybylty do wojewddztwa lubelskiego
na state w ruchu wewnetrznym, jak i wéréd oséb, ktére wyjechaty z wojewddztwa lubelskiego przewa-
zaty osoby mtode. Najczesciej migrowaty osoby w wieku 25-29 lat (naptyw — 16,6%, odptyw - 18,7%),
nastepnie w wieku 30-34 lat (naptyw — 14,6%, odptyw - 16,8%) oraz 35-39 lat (naptyw — 11,1%, odptyw -
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11,4%). Z analizy danych dotyczacych wieku i ptci os6b migrujacych wynika, ze najwiecej kobiet migrowa-
to w wieku 25-29 lat (naptyw - 18,9%, odptyw — 21,6%), a mezczyzn w wieku 30-34 lata (naptyw - 14,9%,
odptyw - 17,1%) (wykres 36.).

Wykres 36. Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt staty wedtug pici i wieku w 2017 r.
Chart 36. Internal migration of population for permanent residence by sex and age in 2017
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W ruchu miedzywojewddzkim, ktéry stanowit 15,6% (2 982 osoby) naptywu wewnetrznego i 33,2% (8 054
osoby) odptywu najwiecej oséb zaréwno wyjechato (56,2% ogétu mieszkancow, ktdérzy opuscili na state
wojewddztwo lubelskie), jak i przyjechato (31,5% ogétu oséb przybytych na state) do i z wojewddztwa
mazowieckiego.

57



4. MIGRATION OF POPULATION

Migracje zagraniczne to wyjazdy za granice (emigracja) i przyjazdy do kraju z zagranicy (imigracja)
w celu osiedlenia sie (zamieszkania na state) lub na pobyt czasowy.

W 2017 r.z powodu wyjazdu na state za granice wojewddztwo lubelskie opuscito 279 mieszkancéw, nato-
miast przybyto na state do wojewddztwa lubelskiego z zagranicy 620 oséb. Saldo migracji zagranicznych
na pobyt staty w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim osiagneto warto$¢ 341 oséb wobec 385 w 2016 . i mi-
nus 113 w 2000 r. Aktualnie trudno jest oceni¢, czy saldo migracji zagranicznych na pobyt staty zmienito
trend z ujemnego na dodatni (w latach 2000-2014 przewaznie wystepowato ujemne saldo), czy tez jest
efektem braku kompletnosci danych o emigracjach na pobyt staty rejestrowanych przez biura ewidengji
poszczegdlnych gmin®.

Najwiecej os6b do wojewddztwa lubelskiego przybyto z Wielkiej Brytanii (27,9%), nastepnie z Ukrainy
(17,6%) i z Niemiec (9,0%). Wsréd emigrantéw podobnie jak wsréd imigrantéw najliczniejsza grupe sta-
nowity osoby, ktére wyjechaty do Wielkiej Brytanii (26,2%), nastepnie do Niemiec (19,4%) i do Holandii
(11,5%) (mapa 11.5.90).

Z analizy danych dotyczacych migracji zagranicznych na pobyt staty wynika, ze w 2017 r. mezczyzni cze-
Sciej niz kobiety zmieniali miejsce zamieszkania. W ogdlnej liczbie emigrantéw mezczyzni stanowili 50,5%,
a wsrod imigrantow 51,5%. Bioragc pod uwage wiek oséb migrujacych to wsréd emigrantéw przewazaty
osoby mtode, a wéréd imigrantéw dzieci. Najwiecej oséb wyjechato na state za granice z wojewddztwa
lubelskiego w wieku 30-34 lat (13,6% ogétu emigrantéw), nastepnie w wieku 40-44 lat (11,8%) oraz 5-9
lat i 25-29 lat (po 11,1%). Natomiast najwiecej zameldowanych na pobyt staty z zagranicy zostato dzieci
w wieku 0-4 lat (46,0% og6tu imigrantow), nastepnie w wieku 5-9 lat (9,4%) oraz os6b dorostych w wieku
35-39 lat (6,5%) i 30-34 lata (6,3%).

Dane dotyczace migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt czasowy pochodza z cyklicznie
przeprowadzanego przez GUS badania statystycznego ludnosci zameldowanej na pobyt czasowy
ponad 3 miesiace oraz ludnosci (statych mieszkaricéw gminy) nieobecnej w zwigzku z wyjazdem
za granice na pobyt czasowy ponad 6 miesiecy wedtug stanu w dniu 31 XII kazdego roku.

4.2. Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt czasowy ponad 3 miesiace
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W dniu 31 grudnia 2017 r. w wojewdédztwie lubelskim w ruchu wewnetrznym na pobyt czasowy ponad 3
miesigce zameldowanych byto 24 593 osoby, natomiast 29 378 oséb byto czasowo nieobecnych w miej-
scu statego zameldowania. W poréwnaniu z poprzednim rokiem liczba oséb zameldowanych na pobyt
czasowy zmalata 0 2,2%, a liczba 0s6b czasowo nieobecnych w miejscu zamieszkania o 2,6%. Wsréd oséb
zameldowanych na pobyt czasowy ponad 3 miesigce 74,7% (18 376 oséb) stanowity osoby, ktére zmienity
miejsce zamieszkania w granicach wojewddztwa lubelskiego, a 25,3% (6 217 oséb) przybyto z innego
wojewddztwa. W ruchu miedzywojewddzkim najwiecej oséb przybyto z wojewddztwa mazowieckiego
(32,4% ogétu oséb zameldowanych na pobyt czasowy ponad 3 miesiagce), nastepnie z podkarpackiego
(16,7%) i slaskiego (10,2%). Sposréd mieszkancdw wojewddztwa czasowo nieobecnych w miejscu state-
go zameldowania 62,6% (18 376 osdb) przebywato nadal na terenie wojewddztwa lubelskiego, a 37,4%
(11 002 osoby) poza jego granicami. W ruchu miedzywojewddzkim najwiecej osdb na pobyt czasowy
wyjechato do wojewddztwa mazowieckiego (37,3% ogétu oséb, ktdre opuscity wojewddztwo lubelskie),
nastepnie do podkarpackiego (12,9%) i matopolskiego (10,1%).

9 Przyczyna braku kompletnosci danych moze wynika¢ z wprowadzenia w 2015 r. zmian we wzorach formula-
rzy meldunkowych. W miejsce obowigzujacego do tej pory wspdlnego wzoru, dotyczacego zaréwno wymeldo-
wania pod inny adres w kraju, jak i za granice, wprowadzono dwa - osobny na kraj oraz drugi - na staty wyjazd
za granice. Mogto to powodowa¢, ze osoby wyjezdzajace na state za granice podczas wymeldowywania wypet-
niaty niewtasciwy formularz, zatem taki fakt nie mogt by¢ uwzgledniony w statystykach jako emigracja. Dodat-
kowo, w ostatnich latach byto zapowiadane (w tym szeroko w mediach) zniesienie obowiazku meldunkowego.
Fakt ten oraz brak adresu w nowych dowodach osobistych mogty stworzy¢ wrazenie, ze nie ma potrzeby zgta-
szania w gminach zmiany miejsca zamieszkania. Zgodnie z ustawg o ewidencji ludnosci obowigzek dokonania
zameldowania (i wymeldowania - w przypadku wyjazdu na state za granice) nadal obowiazuje.



Wykres 37.

Chart 37.

4. MIGRACJE LUDNOSCI

Z danych dotyczacych migracji wewnetrznych na pobyt czasowy ponad 3 miesigce wynika, ze kobiety
czesciej niz mezczyzni zmieniajg miejsce zamieszkania. W 2017 r. podobnie jak w latach poprzednich za-
réwno wséréd oséb zameldowanych na pobyt czasowy, jak i wsréd oséb czasowo nieobecnych przewazaty
kobiety (naptyw - 52,2%, odptyw — 51,5%). Bioragc pod uwage wiek oséb migrujacych, to zaréwno wsréd
0s6b zameldowanych na pobyt czasowy ponad 3 miesigce, jak i wsréd mieszkancéw czasowo nieobec-
nych, najliczniejsza grupe stanowity osoby w wieku 15-19 lat (naptyw - 25,1%, odptyw - 21,8%).

Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt czasowy ponad 3 miesigce wedtug pkci i wieku w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII
Internal migration for temporary stay above 3 months by sex and age in 2017

As of December 31
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4.3. Migracje zagraniczne ludnosci na pobyt czasowy
4.3. International migration of population for temporary stay

Wykres 38.

Chart 38.
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W dniu 31 grudnia 2017 r. w wojewoédztwie lubelskim na pobyt czasowy ponad 3 miesigce zameldowa-
nych byto 5 707 statych mieszkarcéw innych krajow. Wiekszos¢ z tych oséb (77,9%) przebywata w woje-
wodztwie lubelskim przez okres do 1 roku (migracje krétkookresowe). Migracje dtugookresowe (okres
pobytu powyzej 12 miesiecy) stanowity 22,1%. W poréwnaniu z poprzednim rokiem liczba cudzoziem-
c6w zameldowanych na pobyt czasowy w dniu 31 Xl 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wzrosta o 8,7%.
Najwiecej oséb zameldowanych na pobyt czasowy ponad 3 miesigce w wojewodztwie lubelskim przy-
byto z Ukrainy 3 667 oséb (64,3%), w tym 3 009 oséb (82,1%) to imigranci krétkookresowi. Najczesciej
cudzoziemcy przyjezdzali na pobyt czasowy do Lublina (38,6% ogétu).

Wedtug danych ewidencji ludnosci w dniu 31 XIl 2017 r. w wojewddztwie lubelskim 1 230 oséb byto
czasowo nieobecnych w miejscu statego zamieszkania w zwigzku z wyjazdem za granice na okres ponad
6 miesiecy. W poréwnaniu z poprzednim rokiem liczba oséb, ktére dokonaty wymeldowania na pobyt
czasowy ponad 6 miesiecy wzrosta 0 50,6%. Najwiecej 0séb na pobyt czasowy z wojewddztwa lubelskie-
go wyjechato do Wielkiej Brytanii (40,6% ogétu emigrantéw), nastepnie do Niemiec (15,0%) oraz Belgii
i Wioch (po 5,9%). Najczesciej wyjezdzali mieszkancy Lublina (16,3% ogétu emigrantéw), nastepnie po-
wiatu bitgorajskiego (15,4%) i teczynskiego (13,3%).

Osoby przybyte z zagranicy zameldowane na pobyt czasowy ponad 3 miesiagce wedlug kontynen-
tu poprzedniego zamieszkania

Stan w dniu 31 XII

Persons who arrived from abroad registered for 3 months in 2015 by previous continent of residence

As of December 31

pozostate kontynenty
other continents kraje EU
04% EU countries
10,1%
Ameryka Pin. i Srod.
North and Cwentral
America
0,5% pozostate kraje
europejskie
Afryka other European
Africa countries
1,5% 80,9%
Azja
Asia

6,6%

Z danych dotyczacych migracji zagranicznych na pobyt czasowy wynika, ze mezczyZni czesciej niz kobie-
ty zmieniaja na pobyt czasowy miejsce zamieszkania (wyjezdzajac/przyjezdzajac z zagranicy). W 2017 .
zaréwno wsréd imigrantéw (58,3% ogoétu imigrantéw), jak i wsréd emigrantéw (55,0%) przewazali mez-
czyzni. Biorac pod uwage wiek oséb migrujacych to podobnie jak w ubiegtych latach wsréd emigrantéw
i imigrantéw przewazaty osoby mtode. Najwiecej oséb z wojewddztwa lubelskiego wyjechato za granice
na pobyt czasowy ponad 6 miesiecy w wieku 35-39 lat (16,3% ogétu emigrantéw), nastepnie w wieku 30-
341at (15,9%) i 5-9 lat (13,2%). Natomiast najwiecej cudzoziemcéw przybyto do wojewddztwa lubelskiego
na pobyt czasowy ponad 3 miesigce w wieku 15-19 lat (22,6%), nastepnie w wieku 20-24 lat (16,5%) i 25-
29 lat (9,9%).



Rozdziat 5

Chapter 5

Potencjat demograficzny
Demographic potential

5.1. Zastosowana metoda badawcza i dobdor zmiennych
5.1. Applied research method and variable selection

Tabela 6.
Table 6.

W poprzednich rozdziatach przedstawiono dane i wskazZniki ilosciowe dotyczace stanu i struktury lud-
nosci oraz ruchu naturalnego i migracji. Z zaprezentowanych danych wynika, ze wojewddztwo lubelskie
nalezy do obszaréw depopulacyjnych, od lat systematycznie maleje liczba ludnosci zaréwno ze wzgledu
na notowany ujemny przyrost naturalny jak i ujiemne saldo migracji. Statym negatywnym trendem wyste-
pujacym w wojewoddztwie jest starzenie sie populacji w wyniku obserwowanego od poczatku lat 90. XX
wieku zmniejszenia dzietnosci kobiet oraz wydtuzenia przecietnego czasu trwania zycia.

W niniejszym rozdziale podjeto prébe oceny potencjatu demograficznego wojewddztwa lubelskiego
wykorzystujac taksonomiczng bezwzorcowa syntetyczna miare rozwoju. Oceny potencjatu demograficz-
nego wojewddztwa lubelskiego, jak i okreslenie jego miejsca na tle pozostatych wojewddztw oraz oce-
ny poszczegélnych powiatéw i gmin wojewddztwa dokonano na podstawie wskaznika syntetycznego.
Wskaznik ten obliczony zostat przy uwzglednieniu nastepujacych zmiennych diagnostycznych: wspét-
czynnik urodzen, wspétczynnik zgonéw, ogdlne saldo migracji na 1000 ludnosci, indeks starosci. Wybra-
ne zmienne diagnostyczne podzielono na dwa podzbiory stymulanty i destymulanty.

Stymulanta - zmienna, ktérej wysoka wartosc jest pozadana z punktu widzenia ogélnej charakte-
rystyki badanego zjawiska.

Destymulanta - zmienna, ktérej wysoka wartos¢ jest niepozadana z punktu widzenia ogoélnej
charakterystyki badanego zjawiska.

Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego
Set of diagnostic ratios of demographic potential

Symbol Wskaznik Charakter wskaznika
Symbol Ratio Type of ratio
. wspdtczynnik urodzen stymulanta
1 birth rate stimulant
X wspdtczynnik zgonow destymulanta
2 death rate destimulant
X o0gdlne saldo migragji na 1000 ludnosci stymulanta
3 total net migration per 1000 population stimulant
¥ indeks starosci destymulanta
4 ageing ratio destimulant

Selekcja wybranych zmiennych diagnostycznych polegata na zastosowaniu kryterium zréznicowania
wynikéw pomiedzy powiatami wojewddztwa lubelskiego przekraczajacego 10% (mierzonego przy za-
stosowaniu klasycznego wspoétczynnika zmiennosci) oraz na wystepowaniu wysokiej korelacji pomiedzy
wybranymi zmiennymi na poziomie wojewddzkim. Wartos¢ wspétczynnika korelacji Persona wskazuje
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na istnienie duzej korelacji w odniesieniu do wspoétczynnika urodzen i salda migracji (0,74) oraz wspét-
czynnika zgonoéw i indeksu starosci (0,88). W przeprowadzonym badaniu wszystkim wskaznikom diagno-
stycznym przypisano statg wage (réwng 1), nadajac im w ten sposéb jednakowe znaczenie.

Kolejnym krokiem analizy byto doprowadzenie zmiennych diagnostycznych do poréwnywalnosci, po-
przez nadanie im wartosci niemianowanych i normalizacje oraz ujednolicenie typu zmiennych, tj. na-
danie wszystkim zmiennym charakteru stymulanty. W niniejszej publikacji, w celu normalizacji wartosci
cech, wykorzystano przeksztatcenie, w ktérym podstawg odniesienia byty wartosci optymalne (najlepsze)
zmiennych diagnostycznych, zalezne od tego, czy dana zmienna jest stymulantg czy destymulanta. Za-
stosowang transformacje mozna zapisa¢ wzorem:

dla stymulanty

Xik —Xik(min)

slix= ———————
' Xik(max) - Xik(min)

dla destymulanty

7 Xik(max) - Xik
I Xik(max) - XIk(min)

gdzie:
Z, - znormalizowana wartos¢ k-tej zmiennej dla i-tego miernika
X, — wartosc k-tej zmiennej dla i-tego obiektu

X - najwyzsza wartos¢ k-tej zmiennej dla i-tego miernika

ik(max)

X - najnizsza wartosc k-tej zmiennej dla i-tego obiektu

ik(min)

W wyniku normalizacji, kazdy ze wskaznikdéw czastkowych zostat przeksztatcony we wskaznik mieszczacy
sie w przedziale od 0 do 1 i majacy charakter stymulanty. W przypadku zmiennych, bedacych stymu-
lantami — najwyzsza wartos$¢ wskaznika po przeksztatceniu dawata najwyzszg znormalizowang wartos¢,
co z kolei dawato danej jednostce podziatu terytorialnego 1. miejsce. W przypadku zmiennych, bedacych
oryginalnie destymulantami, odwrotnie — najwyzsza znormalizowana wartos¢ i rbwnoczesnie najwyzsza
lokate uzyskiwano w przypadku wskaznika o najnizszej wartosci.

Po znormalizowaniu wartosci cech diagnostycznych przystapiono do konstrukcji syntetycznego wskaz-
nika. Wykorzystana zostata w tym celu taksonomoczna bezwzorcowa metoda agregacji zmiennych po-
legajaca na usrednieniu znormalizowanych wartosci zmiennych diagnostycznych. Wartosci obliczonego
miernika syntetycznego mieszczg sie w przedziale od 0 do 1 iim wyzsza jest jego wartos$¢ tym dana jed-
nostka podziatu terytorialnego posiada lepszy potencjat demograficzny.

Wartosci miernika syntetycznego wyznaczone dla poszczegdlnych jednostek podziatu terytorialnego
(wojewddztw, powiatéw i gmin) pozwolity na ich liniowe uporzadkowanie i pogrupowanie. Grupowania
dokonano metoda odchylen standardowych, w ktérej zbidr badanych obiektow jest dzielony na cztery
grupy, zawierajace obiekty o wartosciach zmiennej syntetycznej nalezacej do nastepujacych przedziatéw
klasowych:

Grupall: S,2 5+ S(s) - najwyzszy poziom

Grupall:  5<S5 <35+ 5(s) - wysoki poziom

Grupalll:  5-5(s) <S5, <35 - niski poziom

GrupalV: S <3-5(s) - najnizszy poziom
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gdzie: - 5,5(s) odpowiednio warto$¢ sredniej arytmetycznej i odchylenia standardowego zmiennej syn-
tetycznej.

5.2. Analiza potencjatu demograficznego
5.2. Analysis of demographic potential

Tabela 7.
Table 7.

Przedmiotem badania byta ocena zréznicowania potencjatu demograficznego wystepujacego pomiedzy
wojewddztwami, powiatami i gminami wojewddztwa lubelskiego w 2017 r. W pierwszej czesci niniej-
szego rozdziatu przedstawiono zmienne na podstawie, ktérych obliczono syntetyczny wskaznik stuzacy
do przeprowadzenia oceny. Oméwiono réwniez metode jego wyliczenia i grupowania oraz podziatu po-
szczegOlnych jednostek podziatu terytorialnego na cztery grupy i okreslono ich przedziaty.

Analize potencjatu demograficznego rozpoczeto od przeprowadzenia oceny potencjatu pomiedzy po-
szczegblnymi wojewddztwami i okreslenia miejsca wojewddztwa lubelskiego w powyzszym rankingu.

Zestaw wskaznikéw potencjatu demograficznego wedtug wojewodztw
Set of ratios of demographic potential by voivodship

Wskazniki demograficzne

Diagnostic ratios
Wojewddztwa , ' , . Sal:‘; T(;ggacji sywnit:;cnzlrljy Lokata Grupa
Voivodships Wspoi(zyqnlk wspokzynnlk ludnosc indeks starosci - Position Grup
urodzen zgonéw Synthetic ratio
birth rate e net migration ageing ratio
per 1000
population
Dolnoslaskie 9,79 11,04 0,96 124 0,429 9 Il
Kujawsko-pomorskie 10,03 10,20 -0,63 109 0,518 8 Il
Lubelskie 9,81 11,00 -2,22 119 0,299 13 n
Lubuskie 10,13 10,12 -0,94 106 0,535 6 I
tddzkie 9,59 12,57 -0,72 133 0,153 15 v
Matopolskie 1,27 9,41 1,21 102 0,822 3 |
Mazowieckie 11,51 10,65 2,52 107 0,788 4 |
Opolskie 9,16 10,98 -1,23 133 0,207 14 v
Podkarpackie 10,31 9,08 -0,84 105 0,637 5 Il
Podlaskie 10,17 10,57 -1,44 7 0,412 n n
Pomorskie 11,85 9,33 1,55 9% 0,931 1 |
Slaskie 9,88 1,29 -0,93 125 0,307 12 1l
Swietokrzyskie 8,73 11,47 -1,78 134 0,102 16 v
Warminsko-mazurskie 10,13 10,05 -1,91 100 0,531 7 Il
Wielkopolskie 11,61 9,54 0,33 97 0,826 2 |
Zachodniopomorskie 9,54 10,42 -0,59 117 0,415 10 Il
Srednia arytmetyczna 10,22 11,04 -0,42 113,91 0,495 X X
Odchylenie standardowe 0,90 0,91 1,35 13,13 0,253 X X
V (%) 88 8,7 -325,0 11,5 51,2 X X

Po wyliczeniu wskaznika syntetycznego okreslajgcego poziom potencjatu demograficznego okazato sie,
ze wystepuje bardzo duze zréznicowanie pomiedzy poszczegdinymi wojewddztwami (tabela 7). Najwyz-
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szg wartos¢ wskaznika syntetycznego otrzymano dla wojewddztwa pomorskiego (0,931), a najnizsza dla
wojewoddztwa $Swietokrzyskiego (0,102). Wojewddztwo lubelskie zajeto 13. pozycje w kraju z wartoscia
wskaznika réwng 0,299 przed wojewoddztwami: opolskim, tédzkim i swietokrzyskim. Dla poréwnania
w 2000 r. pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie zajmowato 12. miejsce w kraju z wartoscig wskaz-
nika réwna 0,341 przed wojewddztwem $laskim, opolskim, swietokrzyskim i tédzkim. W 2017 r. na niska
wartos¢ wskaznika syntetycznego w wojewddztwie lubelskim najwiekszy wptyw miato salda migracji
statych na 1000 ludnosci (16. lokata w kraju), nastepnie wysoki wspétczynnik zgondw (12. lokata), niski
wspétczynnik urodzen i wysoka wartos$¢ indeksu starosci (przy obu zmiennych 11. lokata). Dla poréwna-
nia na najwyzsza wartos$¢ wskaznika dla wojewoédztwa pomorskiego miata wptyw zmienna diagnostycz-
na dotyczaca wysokiego wspodtczynnika urodzen i niskiej wartosci indeksu starosci (przy obu zmiennych
1. lokata w kraju), nastepnie zmienna dotyczaca poziomu umieralnosci i migracji (przy obu zmiennych 2.
lokata).

Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego

Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego

Wyszczegdlnienie Groups by the level of synthetic ratio

Specification wojewddztw powiatéw gmin
voivodships powiats gminas

Grupal (S) 520,748 520,575 520,619
Group |

Grupall (S,) 0,495<5,<0,748 0,400<S,<0,575 0,497 <5,<0,619
Group Il

Grupalll (S,) 0,242 <5, <0,495 0,225<5,<0,400 0374<S,<0,497
Group Ill

Grupa IV (S,) Sy <0,242 Sy <0225 Sy <0374
Gruop IV

Nastepnie wszystkie wojewddztwa podzielono na cztery grupy (tabela 8). W grupie | wojewddztw o naj-
wiekszym potencjale demograficznych, gdzie wartos¢ wskaznika byta wieksza lub réwna 0,748 znalazly
sie cztery wojewddztwa: pomorskie, wielkopolskie, matopolskie i mazowieckie. We wszystkich wymie-
nionych wojewédztwach odnotowano dodatnie saldo migracji oraz jedna z najwyzszych wartosci wspot-
czynnika urodzen. Do grupy Il (0 wysokim poziomie potencjatu demograficznego), zakwalifikowaty sie
wojewoddztwa: podkarpackie, lubuskie, warminsko- mazurskie i kujawsko-pomorskie. Grupa Ill to woje-
wodztwa o niskim potencjale demograficznym. Do tej grupy zaliczono wojewddztwa: dolnoslaskie, za-
chodniopomorskie, podlaskie, $laskie i lubelskie. Natomiast do grupy IV o najnizszych wartosciach wskaz-
nika potencjatu demograficznego zakwalifikowaty sie wojewddztwa: opolskie, t6dzkie i Swietokrzyskie
(por. mapa 13.s. 92). Dla poréwnania w 2000 r. wojewddztwo lubelskie byto réwniez zaliczone do grupy
Il charakteryzujacej sie niskim potencjatem demograficznym.

Kolejnym etapem przeprowadzonego badania byto wyliczenie wskaznikéw dla poszczegdlnych powia-
téw wojewddztwa lubelskiego, okreslenie rankingdéw i podziat ich na cztery grupy ze wzgledu na posia-
dany potencjat demograficzny. Po wyliczeniu wskaznika syntetycznego okreslajagcego poziom potencjatu
demograficznego okazato sie, ze pomiedzy powiatami wojewddztwa lubelskiego podobnie jak mie-
dzy wojewddztwami w kraju wystepuje bardzo duze zréznicowanie (tabela 9 s. 65). Najwyzszg wartos¢
wskaznika syntetycznego dajaca jednoczesnie 1. lokate w rankingu powiatéw otrzymano dla powiatu
lubelskiego (0,785), a najnizsza dla hrubieszowskiego (0,085). Na wysoka wartos¢ wskaznika dla powiatu
lubelskiego najwigkszy wptyw miato dodatnie saldo migracji (1. lokata w wojewo6dztwie) i wysoki wspot-
czynnik urodzen (2. lokata). Dla poréwnania na najnizsza wartos¢ wskaznika dla powiatu hrubieszowskie-
go najwiekszy wptyw miaty migracje (ujemne saldo migracji - 24. lokata), nastepnie niski poziom urodzen
(wspotczynnik urodzen - 23. lokata), wysoki poziom umieralnosci (wspétczynnik zgondw 23. lokata) i wy-
soki poziom indeksu starosci (21. lokata).



Tabela 9.
Table 9.
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Zestaw wskaznikow potencjatu demograficznego wedtug powiatéw
Set of diagnostic ratios of demographic potential by powiats

Wskazniki demograficzne

Diagnostic ratios
Wojewddztwa , ‘ , - S:;drorg(;%[]aﬁi sywnit:;:z"r:y Lokata Grupa
Voivodships Wspoiczynlnlk wspokzynnlk nosd indeks starosci - Position Grup
urodzen 7gondéw Synthetic ratio
birth rate e net migration ageing ratio
per 1000
population
Powiaty:
Powiats:
bialski 10,14 1,55 -3,53 104 0,443 7 Il
bitgorajski 9,36 10,42 -3,01 115 0,428 10 Il
chetmski 9,10 12,62 3,77 106 0,334 15 1l
hrubieszowski 793 13,19 -6,29 142 0,085 24 v
janowski 8,79 11,03 -4,89 124 0,305 18 I
krasnostawski 8,65 13,78 -2,48 157 0,121 23 I\
krasnicki 8,57 11,40 -2,83 135 0,283 20 1l
lubartowski 9,54 11,80 =107 107 0,439 8 Il
lubelski 10,65 9,69 6,42 91 0,785 1 |
feczynski 121 9,34 -3,66 80 0,713 3 |
fukowski 12,71 10,34 -5,73 90 0,626 4 |
opolski 9,92 12,17 3,72 121 0,345 14 1l
parczewski 9,66 12,41 -4,36 120 0313 17 1l
putawski 8,80 11,04 -1,83 144 0,300 19 l
radzynski 10,29 11,69 -4,57 101 0,432 9 I
rycki 11,05 1,76 -5,46 18 0,397 n 1l
$widnicki 10,33 10,47 0,47 130 0,476 5 Il
tomaszowski 71,74 n,72 -4,38 129 0,217 22 v
wiodawski 10,08 1,59 -3,59 n7 0,394 12 Il
zamojski 8,64 12,18 -0,61 129 0,317 16 n
Miasta na prawach
powiatu:
Cities with powiat status:
Biata Podlaska 11,60 797 -1,33 100 0,725 2 |
Chetm 8,48 10,42 -4,63 4 0,266 2 1l
Lublin 10,53 10,40 -0,82 133 0,472 6 1
Zamos¢ 8,19 8,54 -4,31 127 0,385 13 1l
Srednia arytmetyczna 9,70 11,15 -2,96 119,27 0,400 X X
Odchylenie standardowe 1,31 1,38 2,59 19,00 0,17 X X
V(%) 13,5 12,4 -87,5 15,9 43,7 X X

Podziat powiatéw na grupy przedstawiono w tabeli 9. i na mapie 13.s. 92. W grupie |, o najwyzszym po-
ziomie potencjatu demograficznego znalazly sie 4 powiaty: lubelski, Biata Podlaska, teczynski i tukowski.
Do grupy Il o wysokim poziomie potencjatu zakwalifikowaty sie powiaty: swidnicki, Lublin, bialski, lubar-
towski, radzynski i bitgorajski. Najliczniejsza grupa Il charakteryzujaca sie niskim poziomem potencjatu
liczy 11 powiatéw: rycki, wiodawski, Zamos¢, opolski, chetmski, zamojski, parczewski, janowski, putawski,
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krasnicki i Chetm. W grupie IV o najnizszym poziomie potencjatu demograficznego znalazly sie 3 powiaty:
tomaszowski, krasnostawski i hrubieszowski.

Ostatnim etapem przeprowadzonej analizy byto wyliczenie wskaznika syntetycznego dla poszczegélnych
gmin wojewoddztwa lubelskiego, okreslenie rankingéw i podziat ich na cztery grupy ze wzgledu na po-
siadany potencjal demograficzny. Dzieki temu mozna okredli¢, jak duze réznice wystepujg pomiedzy
poszczegolnymi gminami wojewddztwa lubelskiego i czy wszystkie gminy danego powiatu dysponuja
takim samym potencjatem demograficznym (tabela XV. s. 120). Po obliczeniu wskaznika syntetycznego
i okresleniu rankingu okazato sie, ze najwiekszy potencjat posiada gmina Gtusk (0,985), nastepnie Wélka
(0,814), Ludwin (0,796), Lukéw (0,774) i Konopnica (0,737). Natomiast najmniejszy gmina Rudnik (0,147),
nastepnie Krasniczyn (0,188), Sosnéwka (0,226) i Radecznica (0,232).

Po dokonaniu podziatu na 4 grupy do grupy | zakwalifikowato sie facznie 43 gminy, w tym najwiecej gmin
z powiatu lubelskiego (Gtusk, Wélka, Konopnica, Niemce, Jastkéw, Niedrzwica Duza, Jabtonna, Betzyce,
Garbéw, Strzyzewice i Borzechéw). Do grup Il zaliczono 69 gmin, w tym 7 z powiatu lubartowskiego (Ser-
niki, Kamionka, Firlej, Lubartéw, Jeziorzany, Niedzwiada, Ostréwek). Do najliczniejszej grupy Il zaliczono
73 gminy, w tym najwiecej z powiatu chetmskiego (Dorohusk, Dubienka, Lesniowice, Ruda-Huta, Sawin,
Zmudz i Rejowiec). Do ostatniej, najstabszej pod wzgledem potencjatu demograficznego, grupy IV zakwa-
lifikowato sie 28 gmin w tym 6 z powiatu tomaszowskiego (Jarczéw, Krynice, Laszczéw, Telatyn, Tyszowce
i Ulhdwek).

W tabeli 10. na s. 68 przedstawiono zestawienie gmin wojewddztwa lubelskiego wedtug powiatéw i grup.
Najbardziej jednorodny pod wzgledem potencjatu demograficznego jest powiat teczyniski (z 7 gmin po-
wiatu 6 nalezy do grupy | i 1 do grupy Il), powiat janowski (z 7 gmin — 5 nalezy do grupy Ill i 2 do Il) i kra-
snicki (z 10 gmin 7 to grupa lll, 3 — grupa Il). Powiatem, w ktérym potowa gmin nalezy do jednej grupy
(grup 1ll), a druga potowa do drugiej grupy (IV) jest powiat hrubieszowski. W pozostatych powiatach gmi-
ny zostaty zakwalifikowane do 3 lub 4 grup.

Najwiekszy wptyw na potencjat demograficzny w wojewddztwie lubelskim maja migracje wewnetrzne
ludnosci na pobyt staty i naturalny przyrost/ubytek ludnosci. Z danych przedstawionych w rozdziale 4.
wynika, ze migrujg przewaznie osoby mtode w wieku 25-39 lat (migracje wewnetrzne: naptyw — 42,2%,
odptyw - 46,9%). Przyrost lub ubytek na danym obszarze ludnosci w tej grupie wiekowej ma duzy wptyw
na strukture wieku populacji zamieszkujacej dany teren, co z kolei ma wptyw na poziom urodzen i zgo-
néw. W obszarach odptywowych spoteczenstwo starzeje sie szybciej, ubywa ludzi w mtodym wieku,
zmniejsza sie wspoétczynnik urodzen i zwieksza wspétczynnik zgonéw. Natomiast w obszarach naptywo-
wych przybywa ludzi mfodych, co z kolei przyczynia sie do zwiekszenia czestosci urodzen, zmniejszenia
wspétczynnika zgondw a tym samym spoteczenstwo jest mtodsze niz na terenach odptywowych. Najlep-
szym przykfadem jest tutaj trwajacy od lat proces suburbanizacji obszaréw podmiejskich na przyktadzie
gmin powiatu lubelskiego. Liczba ludno$¢ w powiecie lubelskim systematycznie wzrasta gtéwnie dzieki
migracjom mieszkancéw Lublina na tereny podmiejskie. Od 2000 r. liczba ludnosci w powiecie lubelskim
wzrosta o 13,0%, przy czym najwiekszy wzrost jak wykazano w rozdziale 1. Wystapit w gminach: Gtusk,
W6lka, Konopnica i Niemce.

Dla przykfadu na wykresie 39. na s. 67 przedstawiono liczbe ludnos¢, przyrost naturalny i saldo migracji
w gminie Gtusk i w miescie Lublinie w latach 2000-2017. W gminie Gtusk liczba ludnosci z roku na rok sys-
tematycznie wzrasta, natomiast w Lublinie maleje. Gtéwna przyczyna tych zmian sa migracje wewnetrzne
ludnosci na pobyt staty. W gminie Gtusk w omawianym okresie liczba mieszkarcdw zwiekszyta sie prawie
0 70%, z tego 60% to wzrost w wyniku migracji, a 10% to wynik naturalnego przyrostu ludnosci. Wspét-
czynnik salda migracji statych na 1000 ludnosci zwiekszy# sie z 14,38%o0 w 2000 roku do 27,11%o w 2017 r.,
wspétczynnik urodzen wzrdst z 10,27%o do 14,74%o, wspodtczynnik zgonédw zmalat z 10,59%0 do 5,86%o,
a indeks starosci zwiekszyt sie z 58 do 62. W tym samym okresie liczba ludnosci w Lublinie zmalata o 5,3%.
Wspétczynnik salda migracji statych zmalat z 0,12%o0 w 2000 r. do minus 0,82%o0 w 2017 r., wsp6tczynnik
urodzen wzrést z 8,96%o0 do 10,40%o, wspdétczynnik zgonow zwiekszyt sie z 8,93%o0 do 10,40%o, a indeks
starosci wzréstz62 w 2000 r.do 133 w 2017 r.
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Wykres 39. Ludnosci, przyrost na naturalny i saldo migracji statych w latach 2000-2017
Chart 39. Population, natural increase, and net migration in 2000-2017
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Tabela 10. Zestawienie gmin wedtug powiatow i grup potencjatlu demograficznego
Table 10. Set of gminas by powiats and of groups demographic potential
Grupa/gminy
Powiaty
Group/gminas
Powiats
| 1 Il v
bialski - Biafa Podlaska (2) - Miedzyrzec Podlaski (1) - Terespol (1) - Koden (2)
- Konstantyndw (2) - Dreléw (2) - Rokitno (2) - Sosndwka (2)
- Lesna Podlaska (2) - Janow Podlaski (2) - Rossosz (2) -Tuczna (2)
- Migdzyrzec Podlaski (2) -tomazy (2) - Stawatycze (2)
- Zalesie (2) - Piszczac (2)
- Terespol (2)
- Wisznice (2)
bitgorajski - Aleksandréw (2) - Bitgoraj (1) - Frampol (3) -Turobin (2)
- Bitgoraj (2) - Biszcza (2) - Goraj (2)
- Ksiezpol (2) - tukowa (2) - Jozefow (3)
- Obsza (2) - Potok Gorny (2)
-Tarnogréd (3)
- Tereszpol (2)
chetmski - Chetm (2) - Rejowiec Fabryczny (1) - Dorohusk (2) - Biatopole (2)
- Kamien (2) - Rejowiec Fabryczny (2) - Dubienka (2) - Wojstawice (2)
- Siedliszcze (3) - Lesniowice (2)
- Wierzbica (2) - Ruda-Huta (2)
- Sawin (2)
-Imudz (2)
- Rejowiec (3)
hrubieszowski - Hrubieszow (1) - Horodto (2)
- Dothobyczéw (2) - Mircze (2)
- Hrubieszow (2) - Trzeszczany (2)
- Werbkowice (2) - Uchanie (2)
janowski - Janow Lubelski (3) - Batorz (2)
- Modliborzyce (3) - Chrzandw (2)
- Dzwola (2)
- Godziszow (2)
- Potok Wielki (2)
krasnostawski - Krasnystaw (2) - Krasnystaw (1) - Gorzkow (2)
- Fajstawice (2) - Krasniczyn (2)
- Izbica (2) - Rudnik (2)
- topiennik Gorny (2) - Z6tkiewka (2)
- Siennica Rézana (2)
krasnicki - DzierzkWowice (2) - Krasnik (1)
- Krasnik (2) - Annopol (3)
- Wilkofaz (2) - Goscieradow (2)
- Szastarka (2)
- Trzydnik Duzy (2)
- Urzedow (3)
- Zakrzowek (2)
lubartowski - Lubartéw (2) - Lubartow (1) - Abraméw (2)
- Firlej (2) - Kock (3)
- Jeziorzany (2) - Michdw (2)
- Kamionka (2) - Ostrow Lubelski (3)
- NiedZwiada (2) - Uscimow (2)
- Ostrowek (2)
- Serniki (2)

68



5. POTENCJAL DEMOGRAFICZNY

|
Tabela 10. Zestawienie gmin wedtug powiatéw i grup potencjatu demograficznego (cd.)
Table 10. Set of gminas by powiats and of groups demographic potential (cont.)
Grupa/gminy
Powiaty
Group/gminas
Powiats
| 1 Il v
lubelski - Betzyce (3) - Wojciechéw (2) - Bychawa (3) - Wysokie (2)
- Borzechow (2) - Krzczondw (2) - Zakrzew (2)
- Garbow (2)
- Ghusk (2)
- Jabtonna (2)
- Jastkow (2)
- Konopnica (2)
- Niedrzwica Duza (2)
- Niemce (2)
- Strzyzewice (2)
-Wolka (2)
feczynski - (ycow (2) - Milejow (2)
- Ludwin (2)
-teczna (3)
- Puchaczéw (2)
- Spiczyn (2)
fukowski - tukéw (1) - Adamow (2) - Stoczek tukowski (1)
-Krzywda (2) - Serokomla (2)
-tukéw (2) - Stoczek tukowski (2)
- Stanin (2) - Wojcieszkow (2)
- Trzebieszow (2) - Wola Mystowska (2)
opolski - Chodel (2) - Jozeféw nad Wista (2) - Karczmiska (2)
- taziska (2) - Poniatowa (3)
- Opole Lubelskie (3)
- Wilkow (2)
parczewski - Debowa Ktoda (2) - Parczew (3) - Siemien (2) - Jabton (2)
- Milanow (2) - Podedworze (2)
- Sosnowica (2)
putawski - Janowiec (2) - Kurdw (2) - Putawy (1)
- Markuszow (2) - Barandw (2)
- Nateczéw (3) - Kazimierz Dolny (3)
- Putawy (2) - Koriskowola (2)
-Iyryn (2) -Wawolnica (2)
radzynski - Ulan-Majorat (2) - Radzyni Podlaski (1) - Czemierniki (2)
- Borki (2) - Komordwka Podlaska (2)
- Kakolewnica (2)
- Radzyn Podlaski (2)
-Wohyn (2)
rycki - Ktoczew (2) -Ryki (3) - Deblin (1)
- Nowodwor (2) - Strzyzewice (2)
-Utez (2)
Swidnicki - Metgiew (2) - Swidnik (1) - Rybezewice (2)
- Piaski (3)
- Trawniki (2)
tomaszowski - Befzec (2) - Tomaszow Lubelski (1) - Jarczow (2)
- Lubycza Krélewska (3) - Rachanie (2) - Krynice (2)
-Tarnawatka (2) - (Susiec (2) - aszczow (2)
- Tomaszéw Lubelski (2) -Telatyn (2)
- Tyszowce (3)
- Ulhéwek (2)
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Zestawienie gmin wedlug powiatéw i grup potencjatu demograficznego (dok.)
Set of gminas by powiats and of groups demographic potential (cont.)

Grupa/gminy
Powiaty
Group/gminas
Powiats
| Il 1l v
whodawski - Hansk (2) - Wtodawa (1) -Hanna (2)
- Stary Brus (2) -Wola Uhruska (2)
- Urszulin (2) - Wyryki (2)
-Whodawa (2)
zamojski - tabunie (2) - Adamow (2) - Krasnobrdd (3) - Grabowiec (2)
- Zamosc (2) -Sitno (2) - Migczyn (2) - Komordw Osada (2)
- Nielisz (2) - Radecznica (2)
- Skierbieszow (2) - Sutow (2)
- Stary Zamos¢ (2)
- Szczebrzeszyn (3)
- Zwierzyniec (3)

Objasnienie: (1) gmina miejska
urban gmina
(2) gmina wiejska
rural gmina
(3) gmina miejsko-wiejska
urban-rural gmina
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Mapa 1. Podzial administracyjny wojewoédztwa lubelskiego
Map 1. Administrative division of Lubelskie Voivodship
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Mapa 2. Roéznica w stanie ludnosci w latach 2016-2017
Map 2. Difference in the size of population in 2016-2017
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Mapa 3. Gestosc zaludnienia w 2017 r.
Map 3. Population density in 2017
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MAPY

Mapa 4. Liczba kobiet przypadajaca na 100 mezczyzn w 2017 r.
Map 4. Females per 100 males in 2017
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Starzenie sie ludnosci w 2017 r.
Ageing of population in 2017
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Map 6.
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Mediana wieku ludnosci w 2017 r.
Median age of population in 2017
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Mapa 6. Mediana wieku ludnosci w 2017 r.
Map 6. Median age of population in 2017
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Mapa 7.
Map 7.
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Matzenstwa w 2017 r.
Marriages in 2017

Zawarte na

1000 ludnosci
Contracted per
1000 popoulation

B 531-543
[ s01-530
[ | 490-500
Y
[ Jaes-a76

Zawarte na

1000 ludnosci
Contracted per
1000 popoulation

539-579

[ ]s19-538
[ |so1-518
| as8-500
[ Jaz0-as7







MAPS

Mapa 8. Dynamika demograficzna w 2017 r.
Map 8. Demographic dynamics in 2017
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Mapa 9.
Map 9.
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Zgony wedtug wybranych przyczyn zgonu w 2016 r.
Deaths by selected causes in 2016
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Mapa 9. Zgony wedtug wybranych przyczyn zgonu w 2016 r.
Map 9. Deaths by selected causes in 2016
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Mapa 10.

Migracje ludnosci na pobyt staly w 2017 r.
Map 10.

Migration of population for permanent residence in 2017
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MAPS

Mapa 11.

Map 11.

Migracje zagraniczne ludnosci na pobyt staly w 2017 r. dotyczace wojewédztwa lubelskiego

International migration of population for permanent residence in 2017 concerning the lubelskie voivodeship
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Mapa 12. Migracje zagraniczne ludnosci na pobyt czasowy ponad 3 miesigce dotyczace
wojewodztwa lubelskiego (stan w dniu 31 XI1 2017 r.)
Map 12. International migration of population for temporary stay above 3 months concerning
the lubelskie voivodeship (as of December 31)
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Mapa 13.
Map 13.
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Potencjat demograficzny w 2017 r.
Demographic potential in 2017

[ | o7a9-0931
[ | oa496-0748
[ | o243-0405
B 002-0242

[ ] os76-078s
| Joa01-0575
| | o0226-0400
B 00850225







Uwagi metodyczne
Methodological notes

94

)

2)

Publikacja zawiera dane dotyczace liczby i struktury ludnosci na poziomie:

ogolnokrajowym - dla Polski ogétem oraz dla wojewddztw w przekroju dla obszaréw miej-
skich i wiejskich,

wojewddzkim - dla 146 wojewddztw ogdtem oraz w przekroju miasto i wies,
« powiatowym i gminnym - dla 24 powiatéw i 213 gmin wojewddztwa lubelskiego.
Dane o liczbie ludnosci zostaty opracowane metoda bilansowa, wg nastepujacego schematu:
Stan ludnosci na poczatek okresu (roku, kwartatu)

+ urodzenia zywe

- zgony

+ zameldowania na pobyt staty (z innych jednostek podziatu terytorialnego i z zagranicy)

- wymeldowania z pobytu statego (do innych jednostek podziatu administracyjnego i za granice)

+ zameldowania na pobyt czasowy ponad 3 miesigce (z innych jednostek podziatu administracyjne-
go)

- wymeldowania z pobytu czasowego ponad 3 miesigce (do innych jednostek podziatu administra-
cyjnego)

+(-) przesuniecia ludnosci z tytutu zmian administracyjnych

= Stan ludnosci na koncu okresu (roku, kwartatu).

0Od 2010 r. podstawa (baza wyjsciowa) bilansu sg wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i mieszkan z dnia 31.03.2011 r,, a dane sktadowe (urodzenia, zgony i migracje) pochodza z rejestréow
urzeddéw stanu cywilnego i biur ewidencji poszczegdlnych gmin oraz z rejestru PESEL.

Podstawg wyliczania wszystkich wspotczynnikow demograficznych oraz dotyczacych migracji lud-
nosci (na 1000 ludnosci) jest — $rednia liczba ludnosci zamieszkujacej dany obszar (wojewddztwo,
powiat, gmine, tereny miejskie/wiejskie); w latach 1983-2009 - zameldowana na pobyt staty. W przy-
padku danych rocznych jest to liczba ludnosci wedtug stanu w dniu 30 czerwca; dla pétrocznych — w
dniu 31 marca.

Ze wzgledu na elektroniczna technike przetwarzania danych, w niektérych przypadkach sumy sktad-
nikédw moga sie rézni¢ od podanych wielkosci,ogdétem”.
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Szczegotowe tablice dotyczace stanu i struktury ludnosci, ruchu naturalnego i wedréwkowego ludnosci
dostepne sa na stronie internetowej GUS www.stat.gov.pl. w Bazie Demografia http://demografia.stat.
gov.pl/bazademografia/ oraz w Banku Danych Lokalnych https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start.
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Tabelal. Wojewodztwo na tle kraju
Table . Voivodship on the background of the country
2000 2017
Polska wojewddztwo lubelskie Polska wojewddztwo lubelskie
Wyszczegélnienie
. Poland voivodship lubelskie Poland voivodship lubelskie
Specification
ogotem Polska=100 ogdtem Polska=100
total Poland=100 total Poland=100
Powierzchnia w km? 312685 25114 8,0 312679 25122 8,0
Area in km’
Ludnos¢ (stan w dniu 31 XII) 38253955 2206200 58 38433558 2126317 55
Population (as of 31.12)
mezczyini 18537339 1072803 58 18593175 1030453 55
males
kobiety 19716616 1133397 57 19840383 1095864 55
females
w miastach 23670259 1028876 43 23109253 988365 43
inurban areas
mezczyini 11270947 438684 43 10954084 465934 43
males
kobiety 12399312 540192 44 12155169 522431 43
females
na wsi 14583696 1177324 8,1 15324305 1137952 74
in rural areas
mezczyini 7266392 584119 8,0 7639091 564519 74
males
kobiety 7317304 593205 8,1 7685214 573433 75
females
Na 100 mezczyzn przypada kobiet:
Females per 100 of males:
og6tem 106 106 X 107 106 X
total
w miastach 110 m X m 12 X
inurban areas
nawsi 101 102 X 101 102 X
in rural areas
Ludnos¢ miast w % ogétu 61,9 46,6 X 60,1 46,5 X
Population of urban areas as a percentage of total
Ludnos¢ na 1km? ogétem 122 88 X 123 85 X
Population per kn?’ total
w miastach 1122 1068 X 1054 974 X
inurban areas
nawsi 50 49 X 53 47 X
inrural areas
Ludnos¢ wg biologicznych grup wieku
Population by biological age groups
0-14lat 7294451 441599 6,1 5824219 312453 54
0-14 years
15-64 26233729 1463191 5,6 26089092 1443217 55
65 latiwiecej 4725775 301410 6,4 6520247 370647 57
65 and more
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Wojewodztwo na tle kraju (cd.)

Voivodship on the background of the country (cont.)

Wyszczegdlnienie

Specification

2000

2017

Polska
Poland

wojewddztwo lubelskie

voivodship lubelskie

Polska wojewddztwo lubelskie

Poland voivodship lubelskie

ogdtem

total

Polska=100
Poland=100

ogdtem Polska=100
total Poland=100

Struktura ludnosci wedtug biologicznych grup wieku

Population structure by biological age groups

0-14lat
0-14 years

19,1

20,0

15,2 14,7 X

15-64

68,6

66,3

67,9 67,9 X

65 lat i wiecej
65 and more

124

13,7

17,0 174 X

Kobiety w wieku rozrodczym (15 — 49 lat)
Females at reproductive age 15-49

10094351

556098

55

9065613 495355 55

Mediana wieku:
Median age

mezczyZni
males

334

33,0

38,9 38,7 X

kobiety
females

37,4

373

4,2 4,7 X

w miastach
inurban areas

mezczyZni
males

34,2

31,9

39,7 393 X

kobiety
females

38,8

36,8

43,8 44,2 X

nawsi
in rural areas

mezczyini
males

32,2

339

37,1 39,9 X

kobiety
females

349

37,8

38,2 413 X

Przecigtne trwanie zycia noworodka urodzonego
w2017t
Life expectancy at birth in 2017

mezczyZni
males

69,7

69,1

70,4 73,6 X

kobiety
females

78,0

78,5

81,8 82,2 X

w miastach
in urban areas

mezczyini
males

70,0

70,0

744 74,8 X

kobiety
females

778

78,5

81,8 823 X
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Tabelal. Wojewodztwo na tle kraju (cd.)
Table I. Voivodship on the background of the country (cont.)
2000 2017
Polska wojewddztwo lubelskie Polska wojewddztwo lubelskie
Wyszczegdlnienie
. Poland voivodship lubelskie Poland voivodship lubelskie
Specification
ogdtem Polska=100 ogdtem Polska=100
total Poland=100 total Poland=100
nawsi
inrural areas
mezczyzni 69,4 68,4 X 733 72,6 X
males
kobiety 78,4 78,5 X 81,8 82,1 X
females
Matzeristwa 211150 12561 59 192576 10568 55
Marriages
na 1000 ludnosci 552 5,67 X 5,01 4,96 X
per 1000 of population
Separacje 1340 35 2,6 1569 83 53
Separations
na 100 tys. ludnosci 3,50 1,58 X 4,08 3,90 X
per 100 thous. population
Rozwody 42770 1712 4,0 65257 3347 51
Divorces
na 100 tys. ludnosci 1n,8 77,2 X 169,8 157,2 X
per 100 thous. population
Urodzenia zywe 378348 2311 6,1 401982 20898 5.2
Live births
na 1000 ludnosci 9,89 10,42 X 10,46 9,81 X
per 1000 of population
Zgony og6tem 368028 23228 6,3 402852 23427 58
Deaths total
na 1000 ludnosci 9,62 10,48 X 10,48 11,00 X
per 1000 of population
wedtug przyczyn (w %):
by causes (%):
choroby uktadu krazenia 47,7 48,0 X 433 50,7 X
diseases of the circulatory system
nowotwory 234 19,7 X 258 239 X
neoplasms
urazy i zatrucia 7,0 59 X 49 45 X
Injuries and poisonings
przyczyny niedoktadnie okreslone 6,6 11,6 X 76 10,4 X
causes illdefined conditions
Zgony niemowlat 3068 185 6,0 1604 97 6,0
Infant deaths
na 1000 urodzen zywych 8,11 8,00 X 3,99 4,64 X
infant deaths per 1000 of live births
Przyrost naturalny 10320 -7 X -870 -2529 X
Natural increase
na 1000 ludnosci 0,27 -0,05 X -0,02 -1,19 X
per 1000 of population
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Wojewodztwo na tle kraju (dok.)
Voivodship on the background of the country (cont.)

2000 2017
Polska wojewddztwo lubelskie Polska wojewddztwo lubelskie
Wyszczegdlnienie
. Poland voivodship lubelskie Poland voivodship lubelskie
Specification
ogdtem Polska=100 ogdtem Polska=100
total Poland=100 total Poland=100
Wspétczynnik:
Rate of:
dynamiki demograficznej 1,028 0,995 X 0,998 0,892 X
demographic dynamics
dzietnosci ogdlnej 1,367 1,502 X 1,453 1,372 X
total fertility
reprodukgji brutto 0,663 0,722 X 0,707 0,674 X
gross reproduction
Migracje wewnetrzne pobyt staty
Internal migration for permanent residence
naptyw 394093 23107 59 428166 19162 45
inflow
odptyw 394093 26076 6,6 428166 24234 57
outflow
Migracje zagraniczne pobyt staty
International migration for permanent residence
naptyw 7331 147 2,0 13324 620 4,7
inflow
odptyw 2699 260 1,0 11888 279 23
outflow
0Ogdlne saldo migracji -19668 -3082 X 1436 -4731 X
Total net migration
na 1000 ludnosci -0,51 -1,39 X 0,04 -2,2 X
per 1000 of population
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Stan ludnosci i wybrane wskazniki demograficzne wedlug wojewédztw w 2017 r.
Size of population and selected demographic ratio by voivodships in 2017

Wojewddztwa

Voivodships

POLSKA  Poland
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie

tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warmirisko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
MIASTA  Urban areas
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie

tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminisko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

ogdtem

total
38433558
2902547
2082944
2126317
1016832
2476315
3391380
5384617
990069
2129138
1184548
2324251
4548180
1247732
1433945
3489210
1705533
23109253
1996356
1234999
988365
659689
1553425
1637850
3463514
522594
876243
719151
1484837
3496038
556176
846422
1903380
1170214

Ludnos¢

(stan w dniu 31.12)

Population

(asof31.12)

mezczyzni
males
18593175
1395407
1009311
1030453
494930
1179869
1645986
2576174
478960
1042812
577406
1131951
2192913
608515
701585
1697701
829202
10954084
943831
584329
465934
315786
722272
775013
1618353
249156
419464
342168
708833
1676339
263867
403605
905761
559373

kobiety

females
19840383
1507140
1073633
1095864
521902
1296446
1745394
2808443
511109
1086326
607142
1192300
2355267
639217
732360
1791509
876331
12155169
1052525
650670
522431
343903
831153
862837
1845161
273438
456779
376983
776004
1819699
292309
442817
997619
610841

Przyrost roczny
Annual growth
wtys. w %
in thous. in %

0,6 0,00
-1,2 -0,04
-1,0 -0,05
-7,0 -0,33
0,5 -0,05
-9,0 -0,36
9,1 0,27
18,7 0,35
-3,0 -0,30
15 0,07
2,1 0,18
8,6 0,37
-11,0 -0,24
5.2 -0,41
-24 -0,17
76 0,22
-2,6 0,15
-20,2 -0,09
5,8 -0,29
-43 -0,35
-1,1 -0,11
-0,7 -0,1
-10,2 -0,65
0,5 0,03
14,0 0,41
76 1,47
0,1 0,01
-0,5 -0,07
-2,0 -0,13
-14,0 -0,40
-2,2 -0,40
-1,5 0,18
-0,3 -0,01
0,2 0,01

Ludnos¢ na
1km?

Population

per 1km2

123
146
116
85
73
136
223
151
105
19
59
127
369
107
59
n7
75
1054
922
1490
974
760
1341
989
1598
640
730
771
1395
922
820
1415
1233
807

Na 100
mezazyzn
przypada

kobiet’

Females per
100 of males

107
108
106
106
105
110
106
109
107
104
105
105
107
105
104
106
106
m
12
m
112
109
15
m
14
110
109
110
109
109
m
110
110
109

Ludnos¢
miastw %
0gétu

Population of
urban areas
asa % of
total

60,1
68,8
593
46,5
64,9
62,7
483
64,3
52,8
41,2
60,7
63,9
76,9
44,6
59,0
54,6
68,6

X

X

X
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Tabelalll. Stan ludnosci i wybrane wskazniki demograficzne wedlug wojewédztw w 2017 r. (dok.)
Table Il. Size of population and selected demographic ratio by voivodships in 2017 (cont.)
Ludnos¢
. Na 100 Ludnos¢
(stan w dniu 31.12) Przyrost roczny Ludnoé¢ na me3czyzn mlastrw %
Wojewddztwa Population Annual growth Tm? przypada gt
Voivodships (asof31.12) Population kobiet’ Tg;ggzl;:a‘;f
ogdtem mezczyzni kobiety wiys. w% per 1k’ ‘;ZIO"Z:I:;;ZZ as a % of
total males females in thous. in % ot
WIES  Rural areas 15324305 7639091 7685214 20,8 0,14 53 101 X
Dolnoslaskie 906191 451576 454615 4,6 0,51 51 101 X
Kujawsko-pomorskie 847945 424982 422963 33 0,39 49 100 X
Lubelskie 1137952 564519 573433 -5,9 -0,52 47 102 X
Lubuskie 357143 179144 177999 0,2 0,05 27 9 X
tédzkie 922890 457597 465293 -1,2 -0,13 54 102 X
Matopolskie 1753530 870973 882557 8,7 0,50 130 101 X
Mazowieckie 1921103 957821 963282 47 0,25 58 101 X
Opolskie 467475 229804 237671 -10,6 -2,21 54 103 X
Podkarpackie 1252895 623348 629547 14 0,11 75 101 X
Podlaskie 465397 235238 230159 -1,6 -0,34 24 98 X
Pomorskie 839414 423118 416296 10,6 1,28 49 98 X
Slaskie 1052142 516574 535568 3,0 0,29 123 104 X
Swietokrzyskie 691556 344648 346908 -29 -0,42 63 101 X
Warmirisko-mazurskie 587523 297980 289543 -0,9 -0,15 25 97 X
Wielkopolskie 1585830 791940 793890 78 0,50 56 100 X
Zachodniopomorskie 535319 269829 265490 -2,8 0,52 25 98 X
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Ludnos¢ wedtug biologicznych grup wieku i wedlug wojewodztw w 2017 r.
Population by biological age groups and by voivodships in 2017

Wojewddztwa

Voivodships

POLSKA  Poland
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie

tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warmirisko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
MIASTA  Urban areas
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie

tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminisko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Ludnos¢ wg grup wieku

Population by age groups
0-141at 65 i wiecej

15-64 ki

0-14years 65 and more
5824219 = 26089092 6520247
415400 1973490 513657
314688 1423859 344397
312453 1443217 370647
154929 697139 164764
351534 1656809 467972
538875 2304450 548055
867645 3591686 925286
131361 684056 174652
321881 1468995 338262
171207 813360 199981
385138 1570901 368212
651755 3079668 816757
171568 846530 229634
219532 995154 219259
569142 2370619 549449
24711 1169159 289263
3314797 15525028 4269428
272181 1337799 386376
172177 834278 228544
138368 671104 178893
97353 446513 115823
208172 1031681 313572
236942 1097731 303177
545283 2282189 636042
67972 354563 100059
123980 601495 150768
102756 500290 116105
223630 987629 273578
487490 2356186 652362
70632 373476 112068
121910 581204 143308
285298 1278060 340022
160653 790830 218731

Ludnosci wg grup wieku w % do ogdlnej

liczby ludnosci

Population by age groups in % of total

0-14lat

0-14 years

15,2
143
151
14,7
152
14,2
15,9
16,1
133
151
14,5
16,6
143
13,8
153
16,3
14,5
14,3
13,6
13,9
14,0
14,8
13,4
14,5
15,7
13,0
141
14,3
151
13,9
12,7
14,4
15,0
13,7

population

15-64

67,9
68,0
68,4
67,9
68,6
66,9
68,0
66,7
69,1
69,0
68,7
67,6
67,7
67,8
69,4
67,9
68,6
67,2
67,0
67,6
67,9
67,7
66,4
67,0
65,9
67,8
68,6
69,6
66,5
67,4
67,2
68,7
67,1
67,6

65 i wiecej
lat

65 and more
17,0
17,7
16,5
17,4
16,2
18,9
16,2
17,2
17,6
15,9
16,9
15,8
18,0
18,4
153
15,7
17,0
18,5
19,4
18,5
18,1
17,6
20,2
18,5
18,4
19,1
17,2
16,1
18,4
18,7
20,1
16,9
17,9
18,7

Mediana wieku

Median age
mezczyzn kobiet
males females
38,9 42,2
39,7 43,0
38,8 42,2
387 42,7
38,9 4,9
40,0 44,6
38,0 40,8
38,7 N8
40,7 43,9
38,1 4,0
389 42,6
38,0 40,7
40,3 438
40,1 438
383 M5
379 40,9
396 4228
39,7 43,8
40,2 44
39,8 44,2
393 442
394 43,0
40,7 46,5
39,2 43,0
39,1 4,7
41,0 453
39,0 028
38,6 42,9
39,5 42,9
40,6 44,6
4,2 46,5
39,1 43,2
39,0 42,9
40,4 442
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Tabelallll. Ludnos¢ wedtug biologicznych grup wieku i wedlug wojewédztw w 2017 r. (dok.)

Table lll. Population by biological age groups and by voivodships in 2017 (cont.)

Ludnosci wg grup wieku w % do ogdinej
Ludnos¢ wg grup wieku liczby ludnosci Mediana wieku
Wojewodztwa Population by age groups Population by ;(?:u?;gl;ﬁs in % of total Median age
Honetip 0-141at A ST 651Wiece] | sy | kobiet
15-64 i 15-64 lat
0-14 years 65 and more 0-14 years 65 and more males females

WIES  Rural areas 2509422 10564064 2250819 16,4 68,9 14,7 37,7 39,9
Dolnoslaskie 143219 635691 127281 15,8 70,1 14,0 385 40,3
Kujawsko-pomorskie 142511 589581 115853 16,8 69,5 13,7 374 39,3
Lubelskie 174085 772113 191754 15,3 67,9 16,9 38,2 41,3
Lubuskie 57576 250626 48941 16,1 70,2 13,7 38,0 39,8
tédzkie 143362 625128 154400 15,5 67,7 16,7 39,0 4,7
Matopolskie 301933 1206719 244878 17,2 68,8 14,0 36,7 38,6
Mazowieckie 322362 1309497 289244 16,8 68,2 151 37,7 40,0
Opolskie 63389 329493 74593 13,6 70,5 16,0 40,4 42,4
Podkarpackie 197901 867500 187494 15,8 69,2 15,0 373 39,7
Podlaskie 68451 313070 83876 14,7 67,3 18,0 394 42,2
Pomorskie 161508 583272 94634 19,2 69,5 13 354 36,4
Slaskie 164265 723482 164395 15,6 68,8 15,6 39,0 4,4
Swietokrzyskie 100936 473054 117566 14,6 68,4 17,0 39,2 4,7
Warmirisko-mazurskie 97622 413950 75951 16,6 70,5 12,9 371 38,8
Wielkopolskie 283844 1092559 209427 17,9 68,9 13,2 36,6 38,4
Zachodniopomorskie 86458 378329 70532 16,2 70,7 13,2 38,0 39,6
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Table IV.

Ruch naturalny ludnosci wedtug wojewédztw w 2017 r.
Vital statistics by voivodships in 2017

104

Zgony Zgony
Deaths Matiert- Ur(.szenia . Prtzyrolst nigp{?r‘
' Matzeq. | Urodzenia Przyrost |~ ~Stwa ZY.WG 9oy A 3000 .
Wojewddztwa g 7ywe wtym | naturalny Marriages pve Deaths .Natural grodzen
Voivodships ) Live ogétem nie-Mow= -y tural births e ﬁ);,‘;;y,]cr
LI births - lat increase deaths
of which na 1000 ludnosci per 1000
infant live

per 1000 of population births

POLSKA  Poland 192576 | 401982 | 402852 1604 -870 5,01 10,46 10,48 -0,02 3,99
Dolnoslaskie 13919 28401 32038 11 -3637 4,80 9,79 11,04 -1,25 4,26
Kujawsko-pomorskie 10193 20900 21252 107 -352 4,89 10,03 10,20 -0,17 512
Lubelskie 10568 20898 23427 97 -2529 4,96 9,81 11,00 -1,19 4,64
Lubuskie 4953 10300 10285 48 15 4,87 10,13 10,12 0,01 4,66
tddzkie 11542 23782 31172 110 -7390 4,65 9,59 12,57 -2,98 4,63
Matopolskie 18305 38161 31852 142 6309 541 1,27 9.4 1,86 3,72
Mazowieckie 27142 61850 57237 212 4613 5,05 1,51 10,65 0,86 343
Opolskie 4760 9083 10880 31 -1797 4,80 9,25 1,28 -1,81 341
Podkarpackie 10988 21927 19327 72 2600 516 10,31 9,08 1,22 3,28
Podlaskie 5912 12054 12526 57 -472 4,99 10,17 10,57 -0,40 4,73
Pomorskie 12594 27481 21650 104 5831 543 11,85 9,33 2,51 3,78
Slaskie 22449 44971 51404 181 -6433 4,93 9,88 1,29 1.4 4,02
Swietokrzyskie 5866 10915 14330 31 -3415 4,69 8,73 1,47 2,73 2,84
Warmirisko-mazurskie 6834 14533 14423 61 110 4,76 10,13 10,05 0,08 4,20
Wielkopolskie 18320 40450 33261 156 7189 526 11,61 9,54 2,06 3,86
Zachodniopomorskie 8231 16276 17788 74 -1512 4,82 9,54 10,42 -0,89 455
MIASTA  Urban areas 114338 | 236143 = 247346 931 -11203 4,94 10,21 10,70 -0,48 3,94
Dolnoslaskie 9650 19078 22932 80 -3854 4,83 9,54 1,47 -1,93 419
Kujawsko-pomorskie 5951 11865 13362 57 -1497 481 9,59 10,80 -1,.21 480
Lubelskie 4783 9623 9667 40 -44 4,83 9,72 9,77 -0,04 4,16
Lubuskie 3215 6550 6621 33 -1 4,87 9,93 10,04 -0M 5,04
tédzkie 7152 14344 19980 72 -5636 4,59 9,20 12,82 -3,62 5,02
Matopolskie 8735 18187 16447 59 1740 533 11,10 10,04 1,06 3,24
Mazowieckie 17360 40250 36275 136 3975 503 11,65 10,50 1,15 3,38
Opolskie 2425 4756 5602 20 -846 4,63 9,09 10,70 -1,62 421
Podkarpackie 4323 8539 7621 28 918 4,93 9,74 8,69 1,05 3,28
Podlaskie 3541 7770 6529 32 1241 4,92 10,80 9,07 1,72 4,12
Pomorskie 7939 16384 15240 56 144 534 11,03 10,26 0,77 3.4
Slaskie 17210 33995 40471 14 -6476 491 9,71 11,56 -1,85 4,18
Swietokrzyskie 2432 4470 6155 16 -1685 436 8,01 11,03 -3,02 3,58
Warmirisko-mazurskie 3956 8424 8567 33 -143 4,67 9,94 10,11 -0,17 3,92
Wielkopolskie 10095 20980 19170 68 1810 5,30 11,01 10,06 0,95 3,24
Zachodniopomorskie 5571 10928 12707 59 -1779 4,76 9,33 10,85 -1,52 5,40
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Tabela IV. Ruch naturalny ludnosci wedtug wojewédztw w 2017 r. (dok.)
Table IV. Vital statistics by voivodships in 2017 (cont.)
Zgony Zgony
niemow-
Deaths Matzeri-  Urodzenia Przyrost latna
. Zgony  naturalny
- . Przyrost -stwa zywe 1000
Lo Matzed- | Urodzenia ’
Wojewddztwa . wtym naturalny ) A Deaths Natural urodzen
-stwa zywe ) Marriages  Live births , .
. . ) nie-mow- increase | zywych
Voivodships . - ogotem Natural
Marriages ~ Live births lat :
. increase Infant
of which na 1000 ludnosci deaths
infant per 1000
per 1000 of population live births
WIES Rural areas 78238 | 165839 155506 673 10333 511 10,84 10,17 0,68 4,06
Dolnoslaskie 4269 9323 9106 41 217 4,73 10,32 10,08 0,24 4,40
Kujawsko-pomorskie 4242 9035 7890 50 1145 5,02 10,68 9,33 1,35 553
Lubelskie 5785 11275 13760 57 -2485 5,08 9,89 12,08 -2,18 5,06
Lubuskie 1738 3750 3664 15 86 4,87 10,51 10,26 0,24 4,00
todzkie 4390 9438 11192 38 -1754 4,76 10,24 12,14 -1,90 4,03
Matopolskie 9570 19974 15405 83 4569 541 11,42 8,81 2,61 4,16
Mazowieckie 9782 21600 20962 76 638 5,10 11,26 10,93 0,33 3,52
Opolskie 2335 4327 5278 n -951 4,99 9,25 11,28 -2,03 2,54
Podkarpackie 6665 13388 11706 4 1682 533 10,70 936 1,34 3,29
Podlaskie 237 4284 5997 25 -1713 5,09 9,20 12,88 -3,68 5,84
Pomorskie 4655 11097 6410 43 4687 558 13,31 7,69 5,62 433
Slaskie 5239 10976 10933 39 LX) 4,99 10,45 10,41 0,04 3,55
Swietokrzyskie 3434 6445 8175 15 -1730 497 9,32 11,82 -2,50 2,33
Warminrisko-mazurskie 2878 6109 5856 28 253 4,90 10,40 9,97 0,43 4,58
Wielkopolskie 8225 19470 14091 88 5379 5,21 12,32 892 3,40 4,52
Zachodniopomorskie 2660 5348 5081 15 267 497 10,00 9,50 0,50 2,80
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Migracje ludnosci na pobyt staly wedtug wojewodztw w 2017 r.
Migration of population for permanent residence by voivodships in 2017

Wojewddztwa

Voivodships

POLSKA  Poland
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie

tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminisko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
MIASTA  Urban areas
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie

tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warmirisko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Migracje wewnetrzne Migracje zagraniczne Saldo migragji
Internal migration International migration Net migration

na 1000

naptyw odplyw saldo imigracja emigracja saldo ogétem ludnosci
inflow outflow net immigration | emigration net total per 1000 of
population

400352 400352 X 13324 11888 1436 1436 0,04
34399 31804 2595 1262 1074 188 2783 0,96
20988 22503 -1515 575 364 211 -1304 -0,63
19162 24234 -5072 620 279 341 -4731 -2,22
11438 12226 -788 320 489 -169 -957 -0,94
20858 22819 -1961 548 376 172 -1789 -0,72
32294 28534 3760 1433 1087 346 4106 1,21
63937 51908 12029 1927 443 1484 13513 2,52
9389 10134 -745 401 880 -479 -1224 -1,23
19684 21824 -2140 969 606 363 1777 -0,84
11227 13093 -1866 590 425 165 -1701 -1,44
29952 26327 3625 947 986 -39 3586 1,55
40403 43663 -3260 1399 2385 -986 -4246 -0,93
9945 123711 -2426 344 143 201 -2225 -1,78
15685 18128 -2443 409 708 -299 -2742 -191
41214 40199 1015 801 673 128 1143 0,33
19777 20585 -808 779 970 -191 -999 -0,59
212555 238434 -25879 9089 8413 676 -25203 -1,09
19164 20863 -1699 900 747 153 -1546 -0,77
9570 12433 -2863 379 245 134 -2729 -2,21
8177 11718 -3541 371 145 226 -3315 -3,35
6412 7153 -141 236 379 -143 -884 -1,34
9986 14003 -4017 399 344 55 -3962 -2,54
15203 15243 -40 757 582 175 135 0,08
39770 32153 7617 1581 354 1227 8844 2,56
4489 5310 -821 206 356 -150 -971 -1,86
8553 10230 -1677 437 369 68 -1609 -1,84
6094 7542 -1448 413 401 12 -1436 -2,00
15993 16928 -935 691 680 n -924 -0,62
27953 34342 -6389 147 1977 -830 -71219 -2,06
3680 6093 -2413 157 76 81 -2332 -4,18
8493 9484 -991 264 506 -242 -1233 -1,46
17299 22704 -5405 572 435 137 -5268 -2,77
1719 12235 -516 579 817 -238 -754 -0,64
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Migracje ludnosci na pobyt staly wedtug wojewodztw w 2017 r. (dok.)

Migration of population for permanent residence by voivodships in 2017 (cont.)

wojew6dztwa

Voivodships

WIES Rural areas
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminisko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

naptyw

inflow

187797
15235
11418
10985
5026
10872
17091
24167
4900
ms3i1
5133
13959
12450
6265
7192
23915
8058

Migracje wewnetrzne

Internal migration

odptyw

outflow

161918
10941
10070
12516
5073
8816
13291
19755
4824
115%
5551
9399
9321
6278
8644
17495
8350

saldo

net

25879
429
1348

-1531

-47
2056
3800
4412

76
-463
-418
4560
3129

-1452
6420
-292

imigracja

immigration

Migracje zagraniczne

International migration

emigracja
emigration

4235 3475
362 327
196 119
249 134
84 110
149 32
676 505
346 89
195 524
532 237
177 24
256 306
252 408
187 67
145 202
229 238
200 153

saldo

net

760
35
77

115

-26
n7

m

257

-329

295

153

-156

Saldo migragji

Net migration

ogdtem

total

26639
4329
1425

-1416

-73
2173
3971
4669
-253
-168
-265
4510
2973

107

-1509
6411
-245

na 1000
ludnosci

per 1000 of
population

1,74
4,79
1,68
-1,24
-0,20
2,36
227
243
-0,54
-0,13
-0,57
541
2,83
0,15
-2,57
4,06
-0,46
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Tabela V. Ludnos$¢ w wojewédztwie lubelskim w latach 2000-2017
Table VI. Population in lubelskie voivodship in 2000-2017
Ludnos¢
Population n:\lgaz:zoygn Ludnos¢ na
LATA ogétem mezczy#ni kobiety ogétem mezczy#ni kobiety przypada Tkm?
Years total males females total males females tobiet Population
Females per 1 km’
stan w dniu 30V stan w dniu 31XII per 100 males
as of June 30 as of December 31
Ogdtem
Total
2000 2207417 1073628 1133789 2206200 1072803 1133397 106 88
2001 2204370 1071765 1132605 2201720 1070392 1131328 106 88
2002 2199024 1068750 1130274 2196992 1067490 1129502 106 88
2003 2193684 1065878 1127806 2191172 1064525 1126647 106 87
2004 2187918 1062767 1125151 2185156 1061281 1123875 106 87
2005 2182191 1059642 1122549 2179611 1058006 1121605 106 87
2006 2175251 1055522 1119729 2172766 1053772 1118994 106 86
2007 2168993 1051636 1117357 2166213 1049990 1116223 106 86
2008 2163437 1048295 1115142 2161832 1047039 1114793 106 86
2009 2159800 1045909 1113891 2157202 1044604 1112598 107 86
2010 2181608 1057770 1123838 2178611 1056351 1122260 106 87
201 2174791 1054493 1120298 2171857 1052986 1118871 106 86
2012 2168616 1051314 1117302 2165651 1049802 1115849 106 86
2013 2160513 1047261 1113252 2156150 1045350 1110800 106 86
2014 2151836 1042971 1108865 2147746 1040990 1106756 106 85
2015 2143221 1038758 1104463 2139726 1037052 1102674 106 85
2016 2135715 1034911 1100804 2133340 1033740 1099600 106 85
2017 2129260 1031865 1097395 2126317 1030453 1095864 106 85
Miasta
Urban areas
2000 1029020 488834 540186 1028876 488684 540192 m 1068
2001 1028760 488542 540218 1026237 487219 539018 m 1066
2002 1025666 486702 538964 1024618 485995 538623 m 1063
2003 1023610 485458 538152 1021362 484319 537043 m 1061
2004 1019708 483344 536364 1019992 483430 536562 m 1057
2005 1018406 482539 535867 1016865 481516 535349 m 1056
2006 1014548 480135 534413 1013049 479107 533942 m 1053
2007 1010845 477878 532967 1008656 476569 532087 12 1048
2008 1007279 475725 531554 1006032 474828 531204 12 1044
2009 1005497 474366 531131 1003920 473683 530237 12 1042
2010 1015293 479694 535599 1013036 478578 534458 12 1044
20M 1011169 477560 533609 1009175 476395 532780 12 1040
2012 1007371 475370 532001 1005207 474296 530911 12 1036
2013 1002025 472590 529435 997219 470522 526697 12 1027
2014 996454 469906 526548 992787 468256 524531 12 1015
2015 990832 467167 523665 988034 465909 522125 12 1010
2016 991586 467506 524080 989469 466533 522936 12 981
2017 989744 466669 523075 988365 465934 522431 112 974
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Tabela V. Ludnos$¢ w wojewédztwie lubelskim w latach 2000-2017 (dok.)

Table VI. Population in lubelskie voivodship in 2000-2017 (cont.)

Ludnos¢
Population n:q;z:zoygn Ludnos¢ na
LATA ogdtem mezczyZni kobiety ogétem mezazyzni kobiety przypada 1km?
Years total males females total males females kobiet Population
stanw dniu30VI stan w dniu 31Xl perl:leg})aﬁfyizles per 1 km
as of June 30 as of December 31
Wies
Rural areas

2000 1178397 584794 593603 1177324 584119 593205 102 49
2001 1175610 583223 592387 1175483 583173 592310 102 49
2002 1173358 582048 591310 172374 581495 590879 102 49
2003 1170074 580420 589654 1169810 580206 589604 102 48
2004 1168210 579423 588787 1165164 577851 587313 102 48
2005 1163785 577103 586682 1162746 576490 586256 102 48
2006 1160703 575387 585316 1159717 574665 585052 102 48
2007 1158148 573758 584390 1157557 573421 584136 102 48
2008 1156158 572570 583588 1155800 572211 583589 102 48
2009 1154303 571543 582760 1153282 570921 582361 102 48
2010 1166315 578076 588239 1165575 577773 587802 102 48
2011 1163622 576933 586689 1162682 576591 586091 102 48
2012 1161245 575944 585301 1160444 575506 584938 102 48
2013 1158488 574671 583817 1158931 574828 584103 102 48
2014 1155382 573065 582317 1154959 572734 582225 102 48
2015 1152389 571591 580798 1151692 571143 580549 102 48
2016 1144129 567405 576724 1143871 567207 576664 102 47
2017 1139516 565196 574320 1137952 564519 573433 102 47

109



ANNEX STATISTICAL TABLES

|
Tabela Vil. Ruch naturalny w wojewddztwie lubelskim w latach 200-2017
Table VII. Vital statistics in lubelskie voivodship in 2000-2017
gony . Urodzenia Prayrost niezrgl?)%qt
Deaths Matzeritwa vwe Igony naturalny 1000
Mafzefitwa  rodzenia Prayrost Marri ' Death Natural E?Odleﬁ
LATA , - naturalny  MATIOGES g iy Dedths et
Marriages EYNE wiym increase zywych
65 Livebirths | 09%tem  niemowlat  Natural Infant
total increase
total of which na 1000 Iudnos’Fi dfgégs/ﬁ, Z’
infant per 1000 population births
Ogdtem
Total
2000 12561 231 23228 185 -117 5,67 10,42 10,48 -0,05 8,00
2001 11553 22461 22840 179 -379 5,21 10,14 10,31 -0,17 797
2002 11842 20826 22730 162 -1904 5,36 9,43 10,29 -0,86 7,78
2003 11942 21261 22807 164 -1546 5,42 9,65 10,36 -0,70 7,1
2004 11947 20794 22797 165 -2003 5,44 9,47 10,38 -091 793
2005 12994 21346 23182 156 -1836 593 9,75 10,58 -0,84 731
2006 13534 21496 22678 138 -1182 6,20 9,85 10,39 -0,54 6,42
2007 14884 21795 23323 134 -1528 6,84 10,02 10,72 -0,70 6,15
2008 14812 23009 23428 148 -419 6,83 10,61 10,80 -0,19 6,43
2009 14590 22964 23703 12 -739 6,74 10,61 10,95 -0,34 4,88
2010 13302 22635 23037 106 -402 6,10 10,38 10,56 -0,18 4,68
20M 12150 21363 22981 95 -1618 5,59 9,82 10,57 -0,74 4,45
2012 1772 21214 22562 91 -1348 543 9,78 10,40 -0,62 4,29
2013 10367 19738 22849 90 311 4,80 9,14 10,58 -1,44 4,56
2014 10911 19828 22107 83 -2279 5,07 9,21 10,27 -1,06 4,19
2015 10749 19715 22816 74 -3101 5,02 9,20 10,65 -1,45 3,75
2016 10654 19666 22284 69 -2618 4,99 9,21 10,43 -1,23 3,51
2017 10568 20898 23427 97 -2529 4,96 9,81 11,00 -1,19 4,64
Miasta
Urban areas
2000 5781 9770 8287 90 1483 5,67 9,58 8,12 145 9,21
2001 5457 911 8098 72 1513 535 9,42 7,94 1,48 7,49
2002 5432 8921 8138 69 783 533 8,75 7,98 0,77 1,73
2003 5489 9113 8106 73 1007 5,40 8,96 797 0,99 8,01
2004 5537 9152 8245 70 907 5,46 9,03 8,13 0,89 7,65
2005 6032 9410 8532 68 878 597 9,31 8,44 0,87 723
2006 6270 9540 8449 59 1091 6,23 9,48 8,40 1,08 6,18
2007 6788 9667 8713 58 954 6,78 9,65 8,70 0,95 6,00
2008 6914 10078 8651 60 1427 6,93 10,10 8,67 143 5,95
2009 6962 10647 901 45 1636 6,99 10,69 9,05 1,64 4,23
2010 6163 10279 8834 54 1445 6,07 10,12 8,70 1,42 5,25
201 5593 9524 8845 41 679 553 9,42 8,75 0,67 4,30
2012 5296 9485 8781 40 704 5,26 9,42 8,72 0,70 4,22
2013 4677 8828 8982 36 -154 4,67 8,81 8,96 -0,15 4,08
2014 4841 9029 8777 32 252 4,86 9,06 8,81 0,25 3,54
2015 4831 9300 9049 33 251 4,88 9,39 9,13 0,25 3,55
2016 4836 9135 9103 34 32 4,88 9,21 9,18 0,03 3,72
2017 4783 9623 9667 40 -44 4,83 9,72 9,77 -0,04 4,16
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Tabela Vil. Ruch naturalny w wojewoddztwie lubelskim w latach 200-2017 (dok.)
Table VII. Vital statistics in lubelskie voivodship in 2000-2017 (cont.)
Zgony Urodzeni Przyrost ‘Zgonyl
Matzertwa rodzenia Igony naturalny LS
. Deaths p zywe na 1000
Matzeftwa | rodzeni rzyrost ) y
[007¢ld tural Marriages . . Deaths Natural urodzen
LATA . TR naturainy Live births : :
Marriages ¥ wtym increase zywych
tears Live births ogétem niemowlat N atural Infant
total ) increase deaths per
total of which na 1000 ludnosci 1000 Iﬁ/ .
infant er 1000 population
8 e births
Wies
Rural areas
2000 6780 13341 14941 95 -1600 5,66 11,15 12,48 -1,34 712
2001 6096 12850 14742 107 -1892 510 10,75 12,33 -1,58 833
2002 6410 11905 14592 93 -2687 5,39 10,01 12,27 -2,26 7,81
2003 6453 12148 14701 91 -2553 5,44 10,25 12,40 -2,15 7,49
2004 6410 11642 14552 95 -2910 5,42 9,85 12,31 -2,46 8,16
2005 6962 11936 14650 88 -2714 5,90 10,12 12,42 -2,30 71,37
2006 7264 11956 14229 79 -2273 6,17 10,16 12,09 -1,93 6,61
2007 8096 12128 14610 76 -2482 6,90 10,33 12,45 21 6,27
2008 7898 12931 14777 88 -1846 6,74 11,04 12,62 -1,58 6,81
2009 7628 12317 14692 67 -2375 6,53 10,54 12,57 -2,03 5,44
2010 7139 12356 14203 52 -1847 6,12 10,59 12,18 -1,58 421
20Mm 6557 11839 14136 54 -2297 5,63 10,17 12,15 -1,97 4,56
2012 6476 1729 13781 51 -2052 5,58 10,10 1,87 1,77 4,35
2013 5690 10910 13867 54 -2957 491 9,42 1,97 -2,55 4,95
2014 6070 10799 13330 51 -2531 525 9,35 11,54 -2,19 4,72
2015 5918 10415 13767 4 -3352 514 9,04 1,95 -291 3,94
2016 5818 10531 13181 35 -2650 5,09 9,20 11,52 -232 332
2017 5785 11275 13760 57 -2485 5,08 9,89 12,08 2,18 5,06
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Tabela Viil. Migracje ludnosci na pobyt staly w wojewodztwie lubelskim w latach 200-2017
Table VIII. Migration of population for permanent residence in lubelskie voivodship in 2000-2017
Migracje wewnetrzne Migracje zagraniczne Saldo migracji
Internal migration International migration Net migration
LATA na 1000
Years naptyw odptyw saldo naptyw odptyw saldo ogotem ludnosci
inflow outflow net inflow outflow net total per 1000
population
Ogdtem
Total
2000 23107 26076 -2969 147 260 -113 -3082 -1,39
2001 20503 24146 -3643 142 221 -79 -3722 -1,68
2002 22747 26587 -3840 135 M -76 -3916 -1,77
2003 23647 28223 -4576 161 155 6 -4570 -2,07
2004 23535 28086 -4551 273 182 91 -4460 2,03
2005 23090 27995 -4905 331 327 4 -4901 -2,24
2006 24633 29793 -5160 270 1703 -1433 -6593 -3,02
2007 27615 32758 -5143 537 1145 -608 -5751 -2,64
2008 20187 24305 -4118 524 839 -315 -4433 -2,04
2009 20067 24304 -4237 576 492 84 -4153 -1,92
2010 20650 25517 -4867 4an 459 -38 -4905 -2,25
2011 20235 25195 -4960 407 583 -176 -5136 -2,36
2012 18984 24002 -5018 351 505 -154 -5172 -2,38
2013 20219 25173 -4954 316 989 -673 -5627 -2,60
2014 19806 24931 -5125 298 933 -635 -5760 -2,68
2015 18983 23797 -4814 . . . . .
2016 18589 23041 -4452 649 264 385 -4067 -1,90
2017 19162 24234 -5072 620 279 34 -4731 2,22
Miasta
Urban areas
2000 10699 11296 -597 Al 215 -144 -4 -0,73
2001 9293 11014 -7 84 176 -92 -1813 -1,78
2002 10290 12867 -2577 97 177 -80 -2657 -2,61
2003 10423 13980 -3557 92 87 5 -3552 -3,49
2004 9666 14268 -4602 131 131 - -4602 -4,54
2005 9573 14117 -4544 176 267 -91 -4635 -4,59
2006 10298 14961 -4663 156 1061 -905 -5568 -5,54
2007 10788 15926 -5138 331 694 -363 -5501 -549
2008 8149 11998 -3849 299 458 -159 -4008 -4,02
2009 8269 11734 -3465 301 3 -20 -3485 -3,50
2010 8040 12978 -4938 238 328 -90 -5028 -4,95
20Mm 8241 12611 -4370 224 394 -170 -4540 -4,49
2012 7627 11907 -4280 197 328 -131 -4411 -4,38
2013 8029 12732 -4703 m 656 -485 -5188 -5,18
2014 8014 12355 -4341 169 567 -398 -4739 -4,76
2015 7818 11694 -3876
2016 7575 11259 -3684 389 139 250 -3434 3,46
2017 8177 11718 -3541 3in 145 226 3315 -3,35
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Migracje ludnosci na pobyt staly w wojewodztwie lubelskim w latach 200-2017 (dok.)

Migration of population for permanent residence in lubelskie voivodship in 2000-2017 (cont.)

Migracje wewnetrzne Migracje zagraniczne Saldo migragji
LATA Internal migration International migration Net migration
Years naptyw odptyw saldo naptyw odptyw saldo ogotem i) TRl
inflow outflow net inflow outflow net total p’; ;ru;gggn
Wies
Rural areas

2000 12408 14780 -2372 76 45 31 -2341 -1,96
2001 11210 13132 -1922 58 45 13 -1909 -1,60
2002 12457 13720 -1263 38 34 4 -1259 -1,06
2003 13224 14243 -1019 69 68 1 -1018 -0,86
2004 13869 13818 51 142 51 91 142 0,12
2005 13517 13878 -361 155 60 95 -266 -0,23
2006 14335 14832 -497 114 642 -528 -1025 -0,87
2007 16827 16832 -5 206 451 -245 -250 -0,21
2008 12038 12307 -269 225 381 -156 -425 -0,36
2009 11798 12570 -172 275 m 104 -668 -0,57
2010 12610 12539 7 183 131 52 123 01
201 11994 12584 -590 183 189 -6 -596 0,51
2012 11357 12095 -738 154 171 -23 -761 -0,66
2013 12190 12441 -251 145 333 -188 -439 0,38
2014 11792 12576 -784 129 366 -237 -1021 0,88
2015 11165 12103 938

2016 11014 11782 -768 260 125 135 -2296 -0,55
2017 10985 12516 -1531 249 134 115 -1416 -1,24
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Tabela IX. Ludnos¢ wedtug powiatéw w 2017 r.
Stan w dniu 31 XIl
Table IX. Population by powiats in 2017
As of December 31
Miasta Wie$
Wyszczegdlnienie Ogétem | Mezczyini | Kobiety Urban areas Rural areas
Specyfication Total Males Females razem mezczyzni kobiety razem mezczyzni kobiety
total males females total males females

Lubelskie 2126317 | 1030453 | 1095864 988365 465934 522431 | 1137952 564519 573433
Powiaty:
Powiats:
bialski 111922 55559 56363 22519 10868 11651 89403 44691 44712
bitgorajski 101949 50254 51695 33876 16304 17572 68073 33950 34123
chetmski 78579 38784 39795 7898 3815 4083 70681 34969 35712
hrubieszowski 64428 31605 32823 17903 8521 9382 46525 23084 23441
janowski 46306 22914 23392 13455 6547 6908 32851 16367 16484
krasnostawski 64432 31395 33037 18912 8992 9920 45520 22403 23117
krasnicki 96574 46963 49611 39096 18589 20507 57478 28374 29104
lubartowski 89040 43505 45535 27575 13184 14391 61465 30321 31144
lubelski 153380 75090 78290 11584 5546 6038 141796 69544 72252
feczynski 57461 28208 29253 19167 9386 9781 38294 18822 19472
fukowski 107896 53660 54236 32866 15815 17051 75030 37845 37185
opolski 60266 29475 30791 17925 8481 9444 4234 20994 21347
parczewski 35140 17434 17706 10748 5151 5597 24392 12283 12109
putawski 114198 5471 59487 54471 25302 29169 59727 29409 30318
radzynski 59640 29765 29875 15808 7624 8184 43832 214 21691
rycki 56765 28321 28444 26166 12902 13264 30599 15419 15180
Swidnicki 72412 34793 37619 42330 20148 22182 30082 14645 15437
tomaszowski 84429 41578 42851 26144 12552 13592 58285 29026 29259
wiodawski 38853 19166 19687 13350 6392 6958 25503 12774 12729
zamojski 107565 52961 54604 11490 5503 5987 96075 47458 48617
Miasto na prawach powiatu:
(ities with powiat status:
Biata Podlaska 57545 27591 29954 57545 27591 29954 - - -
Chetm 63333 29733 33600 63333 29733 33600 N - -
Lublin 339850 156650 183200 339850 156650 183200 - - -
Zamos¢ 64354 30338 34016 64354 30338 34016 - - -
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Tabela X. Ludnos¢ wedtug biologicznych grup wieku i powiatow w 2017 r.
Stan w dniu 31 XIl
Table X. Population by biological age groups and by powiats in 2017
As of December 31
Ludnos¢ w wieku
Population at age
Wyszczegélnienie 0-14 1564
Specyfication
razem mezczyini kobiety razem mezczyzni
total males females total males

Lubelskie 312453 159558 152895 1443217 728427
Powiaty:
Powiats:
bialski 17587 9039 8548 76070 39482
bitgorajski 15023 7738 7285 69678 35806
chetmski 11713 5960 5753 54467 28169
hrubieszowski 8568 4389 79 43717 22532
janowski 6646 3347 3299 31405 16314
krasnostawski 8342 4276 4066 42990 22146
krasnicki 13231 6730 6501 65476 33326
lubartowski 13913 7071 6842 60246 30826
lubelski 25177 12931 12246 105212 53189
teczynski 9393 4734 4659 40566 20528
fukowski 18616 9495 9121 72491 37587
opolski 8881 4507 4374 40612 20759
parczewski 5206 2666 2540 23672 12354
putawski 15666 8042 7624 75909 38003
radzyniski 9512 4882 4630 40476 21
rycki 8421 4320 4101 38403 20024
Swidnicki 10445 5342 5103 48411 24078
tomaszowski 11628 5924 5704 57795 29839
wiodawski 5692 2971 271 26484 13601
zamojski 14902 7636 7266 73470 37988
Miasto na prawach
powiatu:
(ities with powiat status:
Biata Podlaska 8604 4404 4200 40304 19719
Chetm 81 4148 3963 43766 21246
Lublin 48546 24614 23932 226795 108111
Zamos¢ 8630 4392 4238 44802 21689

kobiety
females

714790

36588
33872
26298
21185
15091
20844
32150
29420
52023
20038
34904
19853
11318
37906
19365
18379
24333
27956
12883

35482

20585
22520
118684

23113

razem
total

370647

18265
17248
12399
12143
8255
13100
17867
14881
22991
7502
16789
10773
6262
22623
9652
9941
13556
15006
6677

19193

8637
11456
64509

10922

powyzej 65 lat
65 years and more

mezczyini
males

142468

7038
6710
4655
4684
3253
4973
6907
5608
8970
2946
6578
4209
21414
8666
3
3977
5373
5815
2594

7337

3468
4339
23925

4257

kobiety
females

228179

1227
10538
7744
7459
5002
8127
10960
9273
14021
4556
10211
6564
3848
13957
5880
5964
8183
9191
4083

11856

5169
mz7
40584

6665
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Tabela XI.

Table XI.
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Mediana wieku ludnosci wedtug pici i powiatow w 2017 r.

Stan w dniu 31 XII

Median ages of population by sex and by powiats in 2017

As of December 31

Wyszczegdlnienie

Specyfication

Lubelskie

Powiaty:
Powiats:

bialski
bitgorajski
chetmski
hrubieszowski
janowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
teczyniski
tukowski
opolski
parczewski
putawski
radzynski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

Miasto na prawach powiatu:
(ities with powiat status:

Biata Podlaska
Chetm
Lublin

Zamos¢

Miasta Wies
Ogétem g;ﬁm Kobiety Urban areas Rural areas

Total Males Females razem mezezyini | kobiety razem meiczyfni | kobiety
total males females total males females

40,6 38,7 42,7 a,7 39,3 44,2 39,7 38,2 41,3
39,1 37,5 40,6 40,4 37,9 43,2 388 37,5 40,4
40,0 383 41,9 40,7 38,8 42,8 39,7 38,1 414
39,5 38,0 43 40,0 37,9 42,1 39,5 38,0 41,2
21 40,0 44,6 43 39,8 453 42,0 40,1 44,2
40,8 394 4024 4,2 39,6 43,1 40,6 393 421
438 40,6 45,5 43,1 40,8 46,1 4,7 40,5 453
4,5 39,6 435 43,0 40,6 46,6 40,3 3838 421
39,7 38,1 45 40,9 38,8 43,4 39,2 378 40,7
39,1 37,7 40,5 40,4 383 42,8 39,0 37,7 40,3
379 36,5 39,5 378 36,3 39,7 38,0 36,6 394
37,6 36,2 39,3 398 378 42,0 36,6 35,5 379
40,8 39,0 4,7 4,7 40,3 453 40,0 385 41,6
40,6 385 43,1 4,2 39,0 43,9 403 383 42,6
42,9 40,5 45,4 448 41,9 47,5 41,1 39,4 43,1
39,2 37,7 41,1 40,7 38,1 435 38,7 375 40,1
40,2 38 42,8 42,2 39,3 458 38,4 36,9 40,3
418 40,0 43,7 4.8 40,7 45,1 40,4 39,1 4,7
41,2 394 433 424 39,9 45,0 40,7 39,2 42,5
40,9 38,8 43,1 4,7 38,8 44,9 40,5 38,9 42,0
41,0 393 02,8 42,0 393 449 40,9 393 42,6
399 37,7 42,1 39,9 37,7 0, - - -
42,9 40,0 45,9 429 40,0 45,9 - - -
41,6 374 43,8 41,6 374 4338 - - -
4,5 389 443 4,5 38,9 44,3 - - -




Tabela XII.
Table XiI.

ANEKS TABLICE STATYSTYCZNE

Wybrane wskazniki demograficzne wedtug powiatéw 2017 r.
Selected demographic ratio by powiats in 2017

Wyszczegdlnienie

Specyfication

Lubelskie

Powiaty:
Powiats:

bialski
bitgorajski
chetmski
hrubieszowski
janowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczynski
tukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyniski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

Miasto na prawach
powiatu:
Cities with powiat status:

Biata Podlaska
Chetm
Lublin

Zamos¢

Przyrost/ubytek roczny Wspétczynniki
Increase/decrease annual m’\;gz(;gn Ludnoé¢ Ludnoéc’ Rate of
przypada na T km® v m:;)stach enroduki dynamiki
% kobiet Population dziegnos"ci %r:il t:o d demogr.a—
‘{"050”"(" v il , Urbgn popu- 0gdlnej ficznej

persons in % 100 males per km laton n % total fertility gross demographie

reproduction dynamics

-7023 -0,33 106 85 46,5 1,372 0,674 0,892
-476 -0,42 101 ] 20,1 1,439 0,719 0,877
-323 -0,32 103 61 33,2 1316 0,635 0,898
-509 -0,64 103 1Y) 10,1 1,269 0,612 0,721
-767 -1,18 104 51 278 1,187 0,577 0,601
-290 -0,62 102 53 29,1 1,284 0,661 0,797
-489 -0,75 105 62 294 1,295 0,658 0,627
-495 -0,51 106 9 40,5 1,238 0,645 0,752
-286 -0,32 105 69 31,0 1,324 0,621 0,809
127 0,74 104 91 76 1,41 0,719 1,099

4 0,07 104 90 334 1,556 0,743 1,297

-403 037 101 77 30,5 1,750 0,867 1,229
-320 -0,53 104 74 297 1,410 0,713 0,815
-301 -0,85 102 37 30,6 1416 0,668 0,779
-524 -0,46 109 122 47,7 1347 0,679 0,798
-346 -0,58 100 62 26,5 1,501 0,732 0,880
-240 -0,42 100 92 46,1 1,633 0,764 0,940
-83 -0,11 108 155 58,5 1,488 0,737 0,987
-676 -0,79 103 57 31,0 1,122 0,515 0,661
-231 -0,59 103 31 34,4 1,456 0,745 0,870
-363 -0,34 103 58 10,7 1,234 0,585 0,709
242 0,42 109 1165 100,0 1,552 0,787 1,455
-401 -0,63 113 1795 100,0 1,202 0,611 0,814
-616 -0,18 n7 2305 100,0 1,348 0,665 1,012
-294 -0,45 112 2121 100,0 1,108 0,525 0,958
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Tabela XIII.
Table Xlll.

Wyszczegdlnienie

Specyfication

Lubelskie

Powiaty:
Powiats:

bialski
bitgorajski
chetmski
hrubieszowski
janowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczynski
tukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyniski
rycki
$widnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

Miasto na prawach
powiatu:
Cities with powiat status:

Biata Podlaska
Chetm
Lublin

Zamos¢

118

Matzen-

stwa

Marriages

10568

554

536

410

29

248

300

420

424

736

316

626

273

188

495

324

299

312

31

210

529

269

290

1762

320

Urodze-

-nia zywe

Live births

20898

137

955

n

514

408

559

829

851

1626

695

1374

599

M

1008

615

628

749

656

393

930

665

539

3582

528

Ruch naturalny wedtug powiatéw 2017 r.
Vital statistics by powiats in 2017

Igony
Deaths
wtym
s niemow-
lat
total of which
infant
23427 97
129 5
1063 2
994 3
855 2
512 2
891 1
1103 3
1052 8
1480 7
536 2
118 6
735 5
438 3
1264 4
699 5
668 4
759 2
993 1
452 2
131 6
457 4
662 1
3538 16
551 3

Przyrost
naturalny

Natural
increase

-2529

-159
-108
277
-341
-104
-332
2274
-201

146

159

256

-136

208
-123

4

Matzen-
stwa

Marriages

4,96

4,94
525
5,21
457
5,34
4,64
434
4,76
48
5,51
579
45
533
43
54
526
430
5,09
538

491

4,69
4,56
518

4,9

Urodzenia
zywe

Live births

Igony
Deaths

na 1000 ludnosci

per 1000 population
9,81 11,00
10,14 1,55
9,36 10,42
9,10 12,62
7,93 13,19
8,79 1,03
8,65 13,78
8,57 11,40
9,54 11,80
10,65 9,69
121 9,34
12,71 10,34
9,92 1217
9,66 12,41
8,80 11,04
10,29 11,69
11,05 1,76
10,33 10,47
1,74 Nn,72
10,08 11,59
8,64 12,18
11,60 197
8,48 10,42
10,53 10,40
8,19 8,54

Przyrost
naturalny

Natural
increase

-1,19

142
-1,06
3,52
-5,26
2,04
5,14
2,83
2,25

0,9

277

237
22,25
2,75
2,04
41,40
-0,70
-0,14
-3,98
1,51

3,54

3,63
-1,94
0,13

-0,36

Zgony
niemow-
lat na
1000
urodzen
zywych
Infant
deaths per
1000 live
births

4,64

4,40
2,09
4,18
3,89
4,90
179
3,62
9,40
431
2,88
437
8,35
8,80
3,07
8,13
6,37
2,67
152
5,09

6,45

6,02
1,86
447

5,68
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Tabela XIV. Migracje wewnetrzne i zagraniczne ludnosci na pobyt staty w 2017 r.
Table XIV. Internal and international migration for permanent residence by powiats in 2017
Migracje wewnetrzne Migracje zagraniczne Saldo migracji
Internal migration International migration Total net migration
Wyszczegolnienie .
Specyfication naptyw odplyw saldo naptyw odptyw saldo ogotem ludnosd
inflow outflow net inflow outflow net total per 1000
population
Lubelskie 19162 24234 -5072 620 279 34 -4731 2,22
Powiaty:
Powiats:
bialski 962 1381 -419 31 8 23 -396 -3,53
bitgorajski 758 1070 -312 28 23 5 -307 -3,01
chetmski 831 1130 -29 18 16 2 -297 3,77
hrubieszowski 465 849 -384 14 38 -24 -505 -6,29
janowski 273 501 -228 10 9 1 -227 -4,89
krasnostawski 462 643 -181 22 1 21 -160 -2,48
krasnicki 658 953 -295 30 9 21 -274 -2,83
lubartowski 850 953 -103 6 7 -1 -104 =117
lubelski 2497 1539 958 32 9 23 981 6,42
feczynski 645 864 -219 18 9 9 -210 -3,66
tukowski A 1357 -636 20 3 17 -619 -5,73
opolski a0 637 -216 8 17 9 -225 372
parczewski 302 453 -151 n 14 -3 -154 -4,36
putawski 1024 1256 -232 36 14 22 -210 -1,83
radzynski 416 694 -278 6 1 5 -273 -4,57
rycki 445 758 -313 7 4 3 -310 -5,46
Swidnicki 704 722 -18 15 31 -16 -34 -0,47
tomaszowski 738 1112 -374 16 13 3 -371 -4,38
wiodawski 351 502 -151 15 4 n -140 -3,59
zamojski 4 1198 -57 15 24 -9 -66 -0,61
Miasto na prawach powiatu:
(ities with powiat status:
Biata Podlaska 501 620 -119 44 1 43 -76 -133
Chetm 526 826 -300 n 5 6 -294 -4,63
Lublin 2877 3334 -457 197 19 178 -279 -0,82
Zamosé 594 882 -288 10 - 10 -278 -431
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Tabela XV.
Table XV.
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Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego wedtug gmin
Set of diagnostic ratios of demographic potential by gminas

Powiaty/gminy

Powiats/gminas

bialski
Miedzyrzec Podlaski (1)
Terespol (1)

Biata Podlaska (2)
Dreléw (2)

Jandw Podlaski (2)
Koden (2)
Konstantyndw (2)
Lesna Podlaska (2)
tomazy (2)
Miedzyrzec Podlaski (2)
Piszczac (2)
Rokitno (2)
Rossosz (2)
Stawatycze (2)
Sosndwka (2)
Terespol (2)
Tuczna (2)
Wisznice (2)
Zalesie (2)
bitgorajski
Bitgoraj (1)
Aleksandréw (2)
Bitgoraj (2)
Biszcza (2)
Frampol (3)

Goraj (2)

Jozeféw (3)
Ksiezpol (2)
tukowa (2)

Obsza (2)

Potok Gorny (2)
Tarnogréd (3)
Tereszpol (2)
Turobin (2)

Wspétczynnik

urodzen

Birth rate

10,91
7,28
9,05

1,87

10,65
933

13,77

13,76

10,33

1,47
9,52
9,88
837
8,54
6,83
8,38
7,44
9,54

11,89

8,46
12,54
10,50

9,63

9,70

8,89

8,61
11,06
10,73
11,34

6,74

8,60
10,69

7,80

Wspétczynnik
zgonéw

Death rate

9,44

817

827
13,88

973
18,65
12,81
11,19
1,72
1147
13,74
18,45
14,53
16,22
19,28
10,15
14,55
119
10,10

7,74
1,32

9,29
12,23
12,61
12,74

9,93

9,63
12,13
12,26
11,48
10,23
1,45
16,39

Saldo
migracji
na 1000
ludnosci

Net migration
per 1000
population

-8,26
2941

424
037
-4,9
9,87

193
73
3,97

0,00
313
-4,94
-6,16
7,68
-9,24

0,59
744
3,78
-5,38

-5,97
-3.36

4,46
3,64
2,10
312
6,86
1,44
-1,40
-1,16
-6,01
-6,52

025
-2,07

Indeks
starosci

Ageing ratio

102
19
77
98
107
130
86
97
133
83
101
15
126
127
160
116
159
122
9%

15
79
80

107

147

158

140
87

103

105

136

12

105

207

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,570
0,472
0,658
0,576
0,571
0,337
0,669
0,624
0,498
0,630
0,504
0,407
0,407
0,375
0,226
0,531
0,325
0,496
0,612

0,533
0,644
0,672
0,517
0,458
0,414
0,458
0,634
0,563
0,573
0,402
0,500
0,579
0,260

Lokata Grupa

Position Group

57
124
2
53
55
194

33
105
29
100
165
166
184
M
78
197
107
37

75
%

87
137
161
134

26

58

54
170
103

51
207
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Tabela XV. Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego wedtug gmin (cd.)

Table XV. Set of diagnostic ratios of demographic potential by gminas (cont.)

Saldo
migragji
I el v B B T
IS Birth rate Death rate Net migration ~ Ageing ratio | Synthetic ratio AR )
per 1000
population

chetmski
Rejowiec Fabryczny (1) 9,69 11,50 -4,96 105 0,525 83 Il
Biatopole (2) 732 12,64 -6,65 131 0,401 m v
Chetm (2) 7,95 9,12 7,61 84 0,629 31 I
Dorohusk (2) 8,44 1,82 -5,68 12 0,476 19 1l
Dubienka (2) 8,13 15,45 -3,66 133 0,391 180 1l
Kamien (2) 12,42 8,77 -0,24 84 0,692 10 |
Lesniowice (2) 10,36 16,36 -6,82 19 0,433 150 1l
Rejowiec Fabryczny (2) 12,41 14,52 -4,92 123 0,513 92 1
Ruda-Huta (2) 7,20 14,40 -9,82 101 0,401 172 Il
Sawin (2) 9,52 14,90 -6,11 103 0,465 128 I
Siedliszcze (3) 10,26 13,44 -5,64 103 0,508 9% 1
Wierzbica (2) 9,66 11,40 -11,01 103 0,494 108 Il
Wojstawice (2) 5,72 16,63 -8,58 151 0,260 208 I\
Imudz (2) 9,22 n77 -12,72 101 0,470 125 1l
Rejowiec (3) 9,42 14,98 -3,86 123 0,442 148 1l
hrubieszowski
Hrubieszéw (1) 823 1,35 -7,68 136 0,428 152 1l
Dothobyczéw (2) 9,33 14,53 -6,82 136 0,409 164 1l
Horodto (2) 8,73 16,51 -3,79 143 0,372 186 v
Hrubieszéw (2) 8,36 12,30 -3,93 123 0,459 133 Il
Mircze (2) 7,36 13,91 1,77 182 0,295 202 v
Trzeszczany (2) 5,85 12,88 -9,13 151 0,317 199 v
Uchanie (2) 8,14 15,64 -3,64 154 0,355 191 v
Werbkowice (2) 6,90 13,39 -6,17 137 0,374 185 1l
janowski
Batorz (2) 8,96 15,23 -10,16 131 0,379 182 1l
Chrzandw (2) 12,22 14,59 -8,82 143 0,452 142 1l
Dzwola (2) 8,49 13,99 -4,72 132 0,416 158 n
Godziszow (2) 7,63 1,53 -6,44 144 0,407 167 1l
Jan6w Lubelski (3) 8,59 797 -3,92 114 0,546 70 Il
Modliborzyce (3) 9,93 12,20 -1,84 19 0,515 90 I
Potok Wielki (2) 7,39 9,93 -4,86 14 0,482 115 1l
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Tabela XV.
Table XV.
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Powiaty/gminy

Powiats/gminas

krasnostawski
Krasnystaw (1)
Fajstawice (2)
Gorzkow (2)
Izbica (2)
Krasnystaw (2)
Krasniczyn (2)
topiennik Gorny (2)
Rudnik (2)
Siennica Rozana (2)
6tkiewka (2)
krasnicki
Krasnik (1)
Annopol (3)
Dzierzkowice (2)
Goscieradow (2)
Krasnik (2)
Szastarka (2)
Trzydnik Duzy (2)
Urzedow (3)
Wilkotaz (2)
Zakrzowek (2)
lubartowski
Lubartéw (1)
Abraméw (2)
Firlej (2)
Jeziorzany (2)
Kamionka (2)
Kock (3)
Lubartow (2)
Michdw (2)
NiedZwiada (2)
Ostrow Lubelski (3)
Ostrowek (2)
Serniki (2)

Uscimow (2)

Wspétczynnik

urodzen

Birth rate

8,72
8,26
10,66
8,19
9,43
7,23
7,50
6,14
9,78
9,23

7,66
8,07
8,27
8,91
10,28
9,75
1,72
9,00
10,80
9,32

9,56
7,81
10,14
12,31
11,00
8,93
8,24
8,83
8,96
10,60
9,65
10,18
10,69

Wspétczynnik
zgondéw

Death rate

10,19
15,44
7.1
14,57
13,34
19,28
13,76
20,69
1,92
15,93

9,55
14,44

9,40
12,88
10,55
13,51
10,81
13,50
1,17
1420

8,66
14,40
1,32
16,53
13,79
13,08

9,20
14,83
13,27
1571
12,45

8,15
19,24

Saldo
migracji
na 1000
ludnosci

Net migration
per 1000
population

-3,59
-0,87
-5,61
2,53
-0,11
-2,14

2,50
5,17
-0,95
-5,07

-3,15
-6,37
-4,89
2,33
2,16
-1,88
-2,16
-1,04

1,08
=321

-5,91
-4,88
-1,01

1,06

4,9
33,39
nn
-3,50
-1,92
417
-5,08
-2,85
-1,83

Indeks
staro$ci

Ageing ratio

150
140
210
144
19
216
161
201
157
194

167
120
15
18

93
129
140
122
110
140

m
129
109
14

9%
104

81
130
100
124
12
106
18

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,458
0,400
0,289
0,396
0,497
0,188
0,393
0,147
0,461
0,303

0,419
0,410
0,510
0,480
0,588
0,475
0,451
0,474
0,584
0,429

0,551
0,398
0,555
0,529
0,593
0,493
0,663
0,422
0,507
0,455
0,498
0,599
0,426

Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego wedtug gmin (cd.)
Set of diagnostic ratios of demographic potential by gminas (cont.)

Lokata Grupa

Position Group

135
173
203
175
106
212
177
213
129
200

157
163

95
117

46
121
13
V)]

48
151

66
174
63
79
45
m

156
97
141
104
4
153
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Tabela XV.
Table XV.

Powiaty/gminy

Powiats/gminas

lubelski

Betzyce (3)
Borzechow (2)
Bychawa (3)
Garbow (2)

Glusk (2)

Jabtonna (2)
Jastkow (2)
Konopnica (2)
Krzczondow (2)
Niedrzwica Duza (2)
Niemce (2)
Strzyzewice (2)
Wojciechdw (2)
Wolka (2)

Wysokie (2)
Zakrzew (2)
teczynski

Cycow (2)

Ludwin (2)

teazna (3)

Milejow (2)
Puchaczow (2)
Spiczyn (2)
fukowski

tukow (1)

Stoczek tukowski (1)
Adaméw (2)
Krzywda (2)

tukow (2)
Serokomla (2)
Stanin (2)

Stoczek tukowski (2)
Trzebieszow (2)
Wojcieszkow (2)
Wola Mystowska (2)

Wspétczynnik

urodzen

Birth rate

K
13,52
9,08
10,31
14,74
12,00
10,05
11,01
9,29
10,33
10,16
9,48
n.2
9,93
8,55
8,22

11,96
1521
12,27
10,01
1,47
12,70

12,36
10,95

7,85
1217
14,42
12,43
13,30
12,22
15,00
12,01
13,73

Wspétczynnik
zgonéw

Death rate

9,16
12,72
12,13
11,08

5,86
1,75

8,89

8,28
n,73

9,06

7,97

9,73
12,88

6,56
17,33
17,48

10,95
10,32
7,20
11,65
9,68
10,94

8,17
n73
9,77
10,74
8,60
1542
9,72
15BN
8,03
13,44
17,96

Saldo
migragji
na 1000 Indeks
ludnosci starosci
Net migration  Ageing ratio
per 1000
population
-0,75 100
-2,39 109
-3,82 122
3,44 90
271 62
7,00 9%
7,52 84
13,52 90
-8,19 155
517 78
6,36 78
4M 98
-1,34 98
18,00 59
0,88 182
11 186
-5,16 76
833 75
-11,97 67
-2,29 118
8,07 75
741 88
-1,55 107
-15,64 122
-6,63 97
571 74
-0,67 61
-7,71 103
-3,99 80
-1,81 m
3,21 90
-6,86 92
-7,61 12

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,633
0,604
0,481
0,619
0,985
0,660
0,681
0,737
0,413
0,680
0,699
0,611
0,570
0,814
0,321
0,288

0,632
0,796
0,670
0,526
0,718
0,702

0,620
0,461
0,512
0,640
0,774
0,515
0,681
0,501
0,735
0,558
0,493

Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego wedtug gmin (cd.)
Set of diagnostic ratios of demographic potential by gminas (cont.)

Lokata

Position

34
130
93
25

91
12
102

61
12

Grupa
Group
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Tabela XV. Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego wedtug gmin (cd.)

Table XV. Set of diagnostic ratios of demographic potential by gminas (cont.)

Saldo
migragji
T I vl ve o B e B i TR
A D Birth rate Death rate Net migration Ageing ratio Synthetic ratio (i 3T
per 1000
population

opolski
Chodel (2) 1,67 1,22 -3,14 94 0,604 ] |
Jozeféw nad Wista (2) 10,86 13,98 -1,49 130 0,494 109 Il
Karczmiska (2) 9,91 15,58 -0,89 124 0,461 132 1l
taziska (2) 10,08 12,09 -3,02 14 0,522 84 Il
Opole Lubelskie (3) 8,55 10,73 -3,67 120 0,493 110 Il
Poniatowa (3) 9,96 12,03 -6,84 133 0,468 126 1l
Wilkéw (2) 10,89 12,67 -2,45 132 0,506 98 Il
parczewski
Debowa Ktoda (2) 14,01 11,46 -5,61 100 0,630 30 |
Jabton (2) 718 14,10 -118 132 0,371 187 v
Milandw (2) 5,66 12,10 -4,12 107 0,424 154 1l
Parczew (3) 10,38 9,97 -4,44 118 0,547 69 Il
Podedwérze (2) 10,15 22,09 -1,19 167 0,295 201 v
Siemien (2) 10,09 14,82 -2,79 129 0,457 138 Il
Sosnowica (2) 7,64 14,90 -3,06 132 0,393 176 1l
putawski
Putawy (1) 8,14 10,23 -2,57 172 0,415 160 Il
Barandw (2) 7,79 1534 -2,01 143 0,379 181 I
Janowiec (2) 13,08 735 0,00 18 0,675 15 |
Kazimierz Dolny (3) 8,83 13,10 -2,06 156 0,416 159 Il
Koriskowola (2) 8,10 12,71 -0,79 123 0,466 127 i
Kuréw (2) 8,69 1,54 -0,65 12 0,515 89 I
Markuszéw (2) 9,74 10,41 0,34 118 0,553 64 Il
Nateczow (3) 10,05 11,06 -1,45 137 0,510 94 I
Putawy (2) 8,92 10,51 1,00 121 0,531 77 I
Wawolnica (2) 9,48 14,54 -5,48 121 0,444 146 1l
Iyrzyn (2) 10,16 10,16 -4,00 17 0,544 72 [
radzynski
Radzyn Podlaski (1) 9,33 9,96 -6,43 108 0,527 80 Il
Borki (2) 9,94 1,27 -0,83 90 0,582 50 I
Czemierniki (2) 10,64 14,04 -1,47 116 0,475 120 1l
Kakolewnica (2) 10,33 9,60 -5,84 91 0,586 47 Il
Komardwka Podlaska (2) 9,06 15,80 -3,95 134 0,403 168 l
Radzyn Podlaski (2) 9,13 10,86 0,99 91 0,579 52 Il
Ulan-Majorat (2) 12,93 12,93 -5,14 82 0,614 36 |
Wohyn (2) 12,31 14,37 -6,60 15 0,517 88 I
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Tabela XV.
Table XV.

Powiaty/gminy

Powiats/gminas

rycki

Deblin (1)
Ktoczew (2)
Nowodwor (2)
Ryki (3)

Stezyca (2)

Utez (2)
Swidnicki
Swidnik (1)
Metgiew (2)
Piaski (3)
Rybczewice (2)
Trawniki (2)
tomaszowski
Tomaszow Lubelski (1)
Befzec (2)
Jarczow (2)
Krynice (2)
Lubycza Krélewska (3)
taszczow (3)
Rachanie (2)
Susiec (2)
Tarnawatka (2)
Telatyn (2)
Tomaszow Lubelski (2)
Tyszowce (3)
Ulhdwek (2)
whodawski
Wiodawa (1)
Hanna (2)

Hanisk (2)

Stary Brus (2)
Urszulin (2)
Wiodawa (2)
Wola Uhruska (2)
Wyryki (2)

Wspotczynnik
urodzen

Birth rate

9,67
13,77
13,46
1,01
10,47
10,06

10,62
9,81
10,40
9,48
9,87

1,52
8,56
8,57
9,45
8,83
437
9,55
8,32
8,84
7,40
8,29
6,50
585

9,34
10,51
11,13
1,34
1,33

9,99

9,46

9,95

Wspdtczynnik
zgonéw

Death rate

1,19
14,18
12,49
10,38
13,32
14,46

10,14

8,14
1,25
16,67
11,09

10,05
11,81
14,85
17,68
11,03
11,50
12,80
11,49
10,1
12,83
11,02
14,23
1,49

8,67
13,56

9,27
1,81
12,53
18,50
1,25
10,33

Saldo
migracji
na 1000
ludnosci

Net migration
per 1000
population

-1,54
-3,03
-1,93
-4,58
-7,04

0,00

3,46
7,83
3N

22,30
0,44

3,92
-0,89
-4,85
-3,66
4,41
-3,40
-12.41
-6,74
1,01
-7,90
0,18
-1,76
-12,12

-5,68
-6,78
-6,09
=331
-0,24
8,68
-10,23
-9,95

Indeks
starosc

Ageing ratio

138
96
86

13

14

130

4

90
133
178
110

140

97
155
150
103
159
140
122
107
163

9
142
149

124
143

89
15

99
105
149
128

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,461
0,603
0,609
0,562
0,445
0,477

0,518
0,678
0,547
0,340
0,559

0,448
0,531
0,368
0,360
0,519
0,325
0,402
0,455
0,558
0,342
0,542
0,369
0,325

0,526
0,440
0,611
0,551
0,583
0,504
0,423
0,483

Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego wedtug gmin (cd.)
Set of diagnostic ratios of demographic potential by gminas(cont.)

Lokata

Position

131
t]
4
59

145

118

86

68
193
60

144

76
189
190

195
169
139

192

73
188
196

149
38
65
49

101

155

114

Grupa
Group
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Tabela XV.
Table XV.

126

Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego wedtug gmin (dok.)
Set of diagnostic ratios of demographic potential by gminas (cont.)

Powiaty/gminy

Powiats/gminas

zamojski
Adamow (2)
Grabowiec (2)
Komardw-0sada (2)
Krasnobrdd (3)
tabunie (2)
Miaczyn (2)
Nielisz (2)
Radecznica (2)
Sitno (2)
Skierbieszow (2)
Stary Zamos¢ (2)
Sutow (2)
Szczebrzeszyn (3)
Zamosc (2)

Iwierzyniec (3)

Miasta na prawach powiatu

Cities with powiat status:
Biafa Podlaska (1)

Chetm (1)

Lublin (1)

Zamos¢ (1)

Srednia arytmetyczna
Arithmetic average

0Odchylenie standardowe
Standard deviation

V(%)

Objasnienie: (1) gmina miejska

urban gmina
(2) gmina wiejska
rural gmina

Wspotczynnik
urodzen

Birth rate

12,04
6,57
6,07
8,91

10,25
741

10,28
6,66
8,10
8,21

10,71
5,02
9,30
9,05
8,29

11,60
8,48
10,53
8,19
9,68

1,94

20,0

(3) gmina miejsko-wiejska

urban-rural gmina

Wspdtczynnik
zgonéw

Death rate

1,61
14n
18,59
16,42

9,77
13,41
16,77
14,52

9,42
15,27
12,62
13,96
1,49

8,18
10,91

191
10,42
10,40

8,54
12,40

2,87

231

Saldo
migracji
na 1000
ludnosci

Net migration
per 1000
population

-5,70
-11,67
3,72
3,90
4,80
-6,45
-0,90
5,12
2,21
-0,95
-5,16
-4,80
-2,81
1,51
-4,22

133
-4,63
-0,82
4,31
-2,95

518

1757

Indeks
starosc

Ageing ratio

121
178
140
122
103
132
160
215

99
155
131
169
140

93
144

100
4
133
127
121,21

29,29

24,2

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,547
0,258
0,284
0,455
0,624
0,392
0,393
0,232
0,546
0377
0,489
0,279
0472
0,653
0,444

0,652
0,458
0,541
0,505

Lokata

Position

67
209
205
140

32
179
178
210

n
183
13
206
123

22
147

23
136
74
99

Grupa
Group
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