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Przedmowa

Polityka spdjnosci Unii Europejskiej jest jednym z najwazniejszych filaréw integracji europejskiej i jed-
noczesnie podstawowym instrumentem wyréwnywania dysproporcji rozwojowych poszczegdlnych re-
gionéw Unii Europejskiej. Ukierunkowana na wzmacnianie obszaréw, ktére doswiadczajg szczegéinych
trudnosci, ma na celu zmniejszanie zréznicowan gospodarczych, spotecznych i terytorialnych. Kwestia
spoéjnosci stanowi wazny przedmiot rozwazan teoretycznych i praktycznych w odniesieniu do wszystkich
jednostek podziatu terytorialnego. Obserwowana wewnetrzna polaryzacja regionéw sprawia, iz zasad-
na staje sie analiza proceséw spdjnosci na poziomie powiatéw. W $wietle ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym petnia one funkcje komplementarne w stosunku do gmin oraz sa odpowiedzialne za realizacje
dziatan w sferze edukacji, stuzby zdrowia, pomocy spotecznej, kultury, turystyki, transportu zbiorowego,
zagospodarowania przestrzennego, a takze gospodarki wodnej i ochrony srodowiska.

Doceniajac role polityki spdjnosci oraz znaczenie powiatéw w procesie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego Urzad Statystyczny w Lublinie przygotowat publikacje analityczng pt. ,Wykorzystanie funduszy
Unii Europejskiej a spdjnos¢ powiatdw wojewoddztwa lubelskiego”. Zakres przedmiotowy opracowania
koncentruje sie na analizie sytuacji spoteczno-gospodarczej powiatéw wojewddztwa lubelskiego w kon-
tekscie ich spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej oraz wykorzystania dostepnych $rodkéw
finansowych w ramach obowigzujacych w latach 2007-2013 programdw operacyjnych Unii Europejskiej.

Opracowanie skfada sie z czesci metodycznej oraz analitycznej. W pierwszej czedci przedstawiono istote
wykorzystanych w publikacji metod analizy statystycznej. Z kolei strukture czesci analitycznej publika-
¢ji tworza rozdziaty poswiecone zagadnieniom takim jak: ewolucja polityki spéjnosci Unii Europejskiej,
spéjnosc¢ spoteczna, spdjnosé ekonomiczna i spdjnosc terytorialna powiatéw wojewddztwa lubelskiego
oraz absorpcja funduszy europejskich w powiatach wojewodztwa lubelskiego. Uzupetnieniem formy tek-
stowej s liczne mapy podkreslajace specyfike zjawisk opisanych w analizie deskryptywnej. Publikacja
zawiera najistotniejsze dane z punktu widzenia charakterystyki przedstawionego w tytule opracowania
tematu.

Jestem przekonany, ze niniejsza publikacja bedzie cennym Zrédtem wiedzy i informacji statystycznej
w zakresie prezentowanego zagadnienia dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, $ro-
dowisk naukowych i wszystkich oséb zainteresowanych prezentowanga tematyka. Mam réwniez nadzie-
je, iz przygotowane opracowanie zacheci Paiistwa do samodzielnego zgtebiania przedstawionej w nim
problematyki wykorzystujac w tym celu réwniez inne dane dostepne zaréwno w Urzedzie Statystycznym
w Lublinie, na stronie internetowej Urzedu (http://lublin.stat.gov.pl/) oraz w Banku Danych Lokalnych.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Lublinie

Mlau‘o( Mo bows s l’\

dr Krzysztof Markowski

Lublin, listopad 2019 .



Preface

The European Union’s cohesion policy is one of the most important European integration pillars and at
the same time the basic instrument for removing development disparities between regions of the Eu-
ropean Union. Focused on strengthening areas that face particular difficulties, the policy aims to reduce
economic, social and territorial disparities. The issue of cohesion is an important subject of theoretical
and practical consideration in relation to all units of territorial division. The observed internal polarization
of the regions makes analysis of cohesion processes at the powiat level relevant. In the light of the Local
Government Act, powiats perform complementary functions in relation to gminas and are responsible for
the implementation of activities in the sphere of education, health care, social welfare, culture, tourism,
public transport, spatial development, as well as water management and environmental protection.

Appreciating the role of cohesion policy and the importance of powiats in the process of socio-economic
development, the Statistical Office in Lublin has prepared an analytical publication entitled,, The use of Eu-
ropean Union funds and cohesion of powiats of lubelskie voivodship”. The subject of the study focuses on
the analysis of the socio-economic situation of the powiats of lubelskie voivodship in the context of their
social, economic and territorial cohesion and the use of available funds under the operational programs
of the European Union in 2007-2013.

The publication consists of a methodical and analytical part. The first part presents the essence of the
statistical analysis methods used in the publication. The structure of the analytical part of the publication
is constituted by chapters devoted to issues such as: evolution of the European Union cohesion policy,
social cohesion, economic cohesion and territorial cohesion of the powiats of lubelskie voivodship and
absorption of European funds in the powiats of lubelskie voivodship. The text is complemented by nume-
rous maps highlighting the specific features of the phenomena presented in the descriptive analysis. The
publication contains the most important data from the point of view of the characterization of the topic
included in the title.

I am convinced that this publication will be a valuable source of knowledge and statistical information
in the field of the presented issue for representatives of local governments, academic circles and all the
people interested in the topic. | also hope that the prepared study will encourage you to explore the phe-
nomena it describes, using for this purpose also other data available in the Statistical Office in Lublin, on
the Office website (http://lublin.stat.gov.pl/) and in Local Data Bank.

Director
of Statistical Office
in Lublin

l(nam)o( Mar lows s l’\

Krzysztof Markowski, PhD

Lublin, November 2019
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Wazniejsze skroty
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zjawisko nie wystapito
magnitude zero

zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit
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magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit

zupetny brak informagji lub brak informacji wiarygodnych
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not applicable
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Regional Operational Program of the Lubelskie Voivodship



Wstep

10

Spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie poziomu jednostek samorzadu terytorialnego jest zjawiskiem
naturalnym, warunkowanym nieréwnomiernym dostepem do szeroko rozumianych czynnikéw rozwoju.
Nieréwnosci przestrzenne w zakresie rozktadu kapitatéw i potencjatéw rozwojowych stanowia przedmiot
zainteresowania badan prowadzonych na gruncie réznych dyscyplin naukowych. Istotnym ich aspektem
sg analizy dotyczace proceséw zbieznosci/polaryzacji, czy tez konwergencji/dywergencji regionalnych
gospodarek. Badania nad konwergencja prowadzone sa w znacznej mierze na gruncie miedzynarodo-
wym i krajowym. Rzadziej analizowany jest problem spéjnosci wewnetrznej na poziomie regionalnym
czy tez lokalnym.

Obecnie kwestia sp6jnosci stanowi wazny przedmiot rozwazan teoretycznych i praktycznych w odniesie-
niu do wszystkich jednostek podziatu terytorialnego. Prowadzenie efektywnej polityki spdjnosci wymaga
rozumienia zjawisk i proceséw zachodzacych w otoczeniu. Dysproporcje w rozwoju spoteczno-gospodar-
czym poszczegolnych obszaréw maja niejednokrotnie charakter strukturalny wynikajacy z peryferyjnosci
W ujeciu geograficznym tj. potozenia regionu, trudnych warunkéw klimatycznych i geograficznych oraz
w ujeciu ekonomicznym tj. niekorzystnej struktury gospodarki, czy tez niedostatecznie rozwinietej infra-
struktury.

Podstawowym celem polityki spéjnosci bedacej jednym z filaréw Unii Europejskiej jest ograniczenie
regionalnych dysproporcji wynikajacych z uwarunkowan zaréwno o charakterze zewnetrznym jak i we-
wnetrznym. Nie zawsze jednak dziatania koncentrujace sie na redukgcji réznic obserwowanych w prze-
strzeni geograficznej przyczyniaja sie do zaktadanych efektéw. Do podstawowych Zrédet nieréwnosci za-
licza sie przestrzenne zréznicowanie warunkéw naturalnych, dostepnosci komunikacyjnej, koncentracji
kapitatow i zasoboéw, dostepu do wiedzy czy innowacji.

Obecnie celem polityki spdéjnosci jest nie tyle doprowadzenie do wyréwnania poziomu rozwoju wszyst-
kich regionéw, co dazenie do zapewnienia zréznicowania akceptowalnego spotecznie i politycznie (Falu-
di 2006, Molle 2007). W ujeciu podmiotowym ewaluacja polityki spojnosci jest dokonywana na poziomie
panstw cztonkowskich, regionéw w ramach poszczegélnych krajéw oraz na poziomie wszystkich regio-
noéw Unii Europejskiej. Przy ocenie spéjnosci w wymiarze przedmiotowym bierze sie pod uwage spdjnosé
spoteczng, ekonomiczng i terytorialng. W ramach pierwszej z nich najczesciej ocenie podlega poziom
bezrobocia wyrazony stopg bezrobocia. Dodatkowo brany jest pod uwage takze wskaznik zatrudnienia
oraz wskaznik zagrozenia ubdstwem. W przypadku spéjnosci ekonomicznej kluczowym wskaznikiem jest
PKB per capita. W przypadku spdjnosci przestrzennej rozumianej w kategoriach dobrej dostepnosci do
wszystkich miast w ramach Unii Europejskiej podstawowe znaczenie ma wskaznik dotyczacy czasu po-
drézy.

Warto zaznaczy¢, iz narzedzia polityki spdjnosci umozliwiajgce ewaluacje poziomu spéjnosci spotecznej,
ekonomiczneji terytorialnej dotycza jedynie regionéw, nie odnosza sie za$ do nizszego poziomu podziatu
terytorialnego. Wydaje sie jednak, ze obserwowane zréznicowanie wewnetrzne wojewddztw jest na tyle
istotne, ze zasadna jest analiza proceséw konwergencji na poziomie powiatow. W literaturze przedmiotu
podkresla sig, iz to wtasnie powiaty moga by¢ traktowane jako gospodarki lokalne utozsamiane z danym
rynkiem pracy czy tez obszarem funkcjonalnym (Brodzicki, Kuczewska 2012, Ciotek 2017).

Zgodnie z Ustawa o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. powiat wykonuje okreslone za-
dania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie m.in: edukacji publicznej, promocji i ochrony
zdrowia, pomocy spotecznej, polityki prorodzinnej, kultury, transportu zbiorowego i drég publicznych,
gospodarki nieruchomosciami, przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy, czy tez
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ochrony srodowiska i przyrody. Katalog realizowanych zadan jest wiec zréznicowany. Zrédtem docho-
déw wihasnych powiatéw sa: wplywy z optat stanowigcych dochody powiatu, uiszczanych na podstawie
odrebnych przepiséw, dochody uzyskiwane przez powiatowe jednostki budzetowe oraz wpfaty od po-
wiatowych zakladéw budzetowych, dochody z majatku powiatu, sktadki, zapisy i darowizny na rzecz
powiatu, dochody z kar pienieznych i grzywien okreslonych w odrebnych przepisach, 5,0% dochodéw
uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacja zadan z zakresu administracji rzagdowej
oraz innych zadan zleconych ustawami, odsetki od pozyczek udzielanych przez powiat, odsetki od nieter-
minowo przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody powiatu, odsetki od srodkéw finansowych
gromadzonych na rachunkach bankowych powiatu, dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu
terytorialnego, inne dochody nalezne powiatowi na podstawie odrebnych przepiséw. Warto podkresli¢,
ze wielko$¢ i struktura endogenicznych zasobéw akumulowanych w danym systemie terytorialnym prze-
ktada sie na jego mozliwosci rozwojowe.
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Socio-economic diversification of the level of local government units is a natural phenomenon, conditio-
ned by an unequal acces to widely understood development factors. Spatial inequalities regarding distri-
bution of capitals and potentials constitute the subject of interest of research carried out within various
fields of study. The analyses connected with processes of convergence/polarization or convergence/di-
vergence of regional economies are their important aspect. The research on convergence is conducted
to a great extent at the international and national levels. The problem of internal cohesion of regional or
local economies is analysed less often.

Nowadays, the issue of cohesion is an important subject of theoretical and practical consideration in
relation to all units of territorial division. Implementing an efficient cohesion policy requires understan-
ding of phenomena and processes taking place in the surrounding environment. Disparities in the socio-
-economic development of certain areas are frequently of a structural nature resulting from peripheral
geographical characteristics, e.g. region location or difficult climatic and geographical conditions, as well
as from economic characteristics, e.g. unfavourable economy structure or infrastructure which is not de-
veloped enough.

The main aim of the cohesion policy, constituing one of the European Union pillars, is limiting regional
disparaties resulting from both external and internal conditions. However, the activities focused on reduc-
tion of the differences observed in the geographical area do not always contribute to the assumed effects.
The main sources of inequality include spatial diversification of natural conditions, availibity of transport,
concentration of capitals and resources as well as acces to knowledge and innovations.

Currently, the aim of the cohesion policy is to strive for assurance of diversity which is acceptable socially
and politically rather than to equal the development level for all regions (Faludi 2006, Molle 2007). When it
comes to subject evaluation of the cohesion policy, it is performed at the level of member states, regions
within certain countries and at the level of all regions in the European Union, whereas object evaluation
takes social, economic and territorial cohesion into account. In the first type of evaluation, the level of
unemployment expressed by a registered unemployment rate is evaluated most often. In addition, em-
ployment rate and at-risk-of-poverty rate are considered as well. In case of economic cohesion, the key
rate is GDP per capita. For spatial cohesion understood as good access to all the cities within the European
Union, the time of journey has a fundamental meaning.

It is worth underlining that the cohesion policy tools, which make it possible to evaluate the level of
social, economic and terrtorial cohesion, relate only to regions and do not relate to the lower level of
territorial division. However, it seems that the observed internal diversity of voivodships is so important
that the analysis of the convergence processes at the level of powiats seems justified. It is highlighted in
the literature that powiats might be treated as local economies associated with a certain labour market or
a functional area (Brodzicki, Kuczewska 2012, Ciotek 2017).

Pursuant to the Powiat Self-Government Act of 5 June 1998, a powiat performs certain public tasks of
a supra-gmina nature in terms of e.g. public education, promoting and protecting health, pro-family poli-
cy, culture, collective transport and public roads, real estate managemet, preventing unemployment and
activating local labour market as well as environment and nature protection. Thus, the catalogue of exe-
cuted tasks is diversified. Sources of own income of powiats include proceeds from the fees constituting
the powiat income paid on the basis of separate regulations, income obtained by powiat budget units
and payments from powiat budgetary establishments, income from the powiat estate, contributions,
bequests and donations for a powiat, income from financial penalties and fines defined in separate regu-
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lations, 5.0% of income obtained for the national budget in connection with execution of tasks regarding
government administration and other tasks commisioned in relation to certain acts, interest on loans
given by a powiat, interest on receivables not paid on time which constitute powiat income, interest on
financial resources on powiat bank accounts, grants from budgets of other territorial government units
and also other income due to a powiat on the basis of separate regulations. It is worth underlining that
the size and structure of endogenetic resources cumulated in a certain territorial system translate to its
development possibilities.
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Polityka spdjnosci jest gtdwna polityka inwestycyjng UE majaca na celu wyréwnywanie dysproporcji
w szczegolnosci pod wzgledem dochodu na mieszkanca i standardu zycia, a takze wiaczenia spotecznego
i mozliwosci zatrudnienia, tworzenia débr publicznych takich jak innowacje i infrastruktura cyfrowa, inwe-
stycje spoteczne czy inteligentny transport publiczny. Jest swoistym katalizatorem zaréwno prywatnych
jak i publicznych inwestycji ukierunkowanych na rozwdj. Przyczynia sie do poprawy konkurencyjnosci
obszaréw i warunkéw zycia ich mieszkancéw.

W latach 2007-2013 polityka spdjnosci koncentrowata sie przede wszystkim na regionach stabiej roz-
winietych, ktére doswiadczaty najwiekszych probleméw, inwestycje byty lokowane takze w obszarach
o wysokim stopniu bezrobocia i najubozszych osrodkach miejskich.

Na poziom rozwoju gospodarczego i spojnosci terytorialnej ma wptyw wiele czynnikéw, tj. m.in.: geo-
graficzne usytuowanie jednostki, stopien rozwoju infrastruktury czy tez wystepowanie duzych osrodkéw
miejskich na danym obszarze. Wzmacnianie spdjnosci jest jednym z podstawowych celéw i priorytetéw
realizowanych w ramach polityki regionalnej. Poprzez dziatania realizowane w ramach polityki spdjnosci
mozliwe staje sie uruchomienie niewykorzystanych dotychczas potencjatéw endogennych. Jednoczesnie
nalezy pamietac, iz spojnosc jest zarébwno wartoscia jak i wyzwaniem, gdyz koncentracja na niwelowaniu
dysproporcji moze prowadzi¢ do generowania impulséw hamujacych rozwéj najbardziej dynamicznych
obszaréw.

Deskryptywna analiza spéjnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej wykazata istotne rozbieznosci
przestrzenne pomiedzy badanymi jednostkami terytorialnymi. Z kolei przeprowadzona préba grupowa-
nia powiatéw pozwolita na wyznaczenie relatywnie jednorodnych grup powiatéw pod wzgledem wy-
korzystanych wskaznikéw. Jednostkami, ktére charakteryzowaty sie korzystna sytuacja pod wzgledem
wszystkich trzech aspektéw spdjnosci byly cztery miasta na prawach powiatu tj. Biata Podlaska, Chetm,
Lublin i Zamos$¢. W obszarze spdjnosci spotecznej wyrdzniaty sie wysokim poziomem rozwoju rynku pra-
cy oraz warunkdéw zycia mieszkarcéw, w obszarze spdjnosci ekonomicznej wysokim poziomem wskaz-
nikdw finansowo-gospodarczych, zas na ptaszczyznie spdjnosci terytorialnej charakteryzowaty najwyz-
szymi wartosciami wszystkich analizowanych wskaznikéw. Z kolei w grupie jednostek, ktore cechowata
najmniej korzystna sytuacja pod wzgledem wartosci wskaznikdw spdjnosci spotecznej, ekonomicznej
i terytorialnej znalazly sie powiaty: bialski, hrubieszowski, janowski, krasnostawski, lubartowski, toma-
szowski, wiodawski i zamojski. Niewatpliwie jednak, pozyskane w latach 2007-2013 s$rodki pozwolity
na wzmochienie spdjnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej wszystkich powiatéw wojewoédztwa
lubelskiego. Dostepnos¢ funduszy europejskich umozliwita rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej,
transportowej oraz wodno-kanalizacyjnej. Ponadto wptyneta na eliminacje barier przestrzennych miedzy
powiatami wojewo6dztwa lubelskiego.



Executive summary

The cohesion policy is the main investment policy of the European Union, aimed at removing disparities
especially in terms of income per capita and living standards, as well as at social inclusion and possibilities
of employment, creating public goods, such as innovations and digital infrastructure, social investments
and smart public transport. It is a catalyst for both private and public investments directed at develop-
ment. It contributes to improvement of the areas and living conditions of their residents.

In 2007-2013, the cohesion policy was mainly concentrated on the less developed regions, which were
experiencing the biggest problems, and investments were also located in the regions with a high level of
unemployment and the poorest urban centres.

A lot of factors have an influence on the level of the economic development and territorial cohesion, i.e.
a geographical location of the unit, a level of infrastructure development or presence of big urban cen-
tres in a given area. Strengthening the cohesion is one of the primary objectives and priorities executed
within the regional policy. Thanks to activities performed within cohesion policy, it becomes possible
to launch the endogenous potentials which have not been used so far. At the same time, it should be
remembered that cohesion is both a value and challenge, as focusing on the removal of disparities might
lead to generating impulses inhibiting development of the most dynamic areas.

A descriptive analyses of the social, economic and territorial cohesion showed considerable spatial discre-
pancies between the examined territorial units. Moreover, an attempt carried out at grouping the powiats
allowed to determine groups of powiats relatively homogeneous in terms of the used indicators. The
units characterized by a favourable situation when it comes to all three aspects of cohesion included four
cities with a powiat status, i.e. Biata Podlaska, Chetm, Lublin and Zamo$¢. They distinguished themselves
by a high level of the labour market development and living conditions of residents in the area of the
social cohesion, by a high level of financial and economic indicators in the area of the economic cohesion
and by the highest values of all the analysed indicators in the area of the territorial cohesion. When it co-
mes to the group of units with the least favourable situation when it comes to the values of indicators of
social, economic and territorial cohesion, there were the following powiats: bialski, hrubieszowski, janow-
ski, krasnostawski, lubartowski, tomaszowski, wtodawski and zamojski. Without a doubt, the resources
obtained in 2007-2013 allowed to strengthen the social, economic and territorial cohesion of all powiats
of lubelskie voivodship. Availability of European funds made it possible to develop telecommunication,
transport and water and sewage infrastructure. What is more, it had an impact on elimination of the spa-
tial barriers between the powiats of lubelskie voivodship.



Uwagi metodyczne
Methodological notes

16

Celem niniejszej publikacji byto przedstawienie poziomu spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i teryto-
rialnej powiatéw wojewddztwa lubelskiego. Kluczowe byto ukazanie wptywu interwencji publicznych.
Zamierzenia te realizowano stosujac zestaw informacji opartych na danych statystycznych statystyki pu-
blicznej. Wskazniki te byty podstawa do przeprowadzenia zaawansowanych analiz statystycznych oraz
formutowania wnioskéw dotyczacych najwazniejszych zjawisk spoteczno-gospodarczych.

1) miar potozenia:

- $rednia arytmetyczna - charakteryzujaca $redni poziom wartosci zmiennej,

- mediana (warto$¢ srodkowa) — dzielgca badang zbiorowos$¢ na dwie réwne czesci w taki spo-
séb, ze potowa obiektéw posiada warto$¢ cechy nie wieksza, a pozostate 50% nie mniejszg od
mediany,

- kwartyle - wartosci cechy dzielgce zbiorowos¢ na czesci (wartosci ¢wiartkowe), tj. kwartyl
pierwszy (dolny Q1) — dzielacy zbiorowos¢ w taki sposéb, ze ¥4 (25%) jednostek ma od niej
wartosci nie wieksze, a % (75%) nie mniejsze. Kwartyl trzeci (Q3) - dzielagcy zbiorowos¢ w taki
sposoéb, ze 75% jednostek ma od niej wartosci zmiennej nie wieksze, a 25% nie mniejsze.

2) miar zmiennosci (rozproszenia, dyspersji):

- wspotczynnik zmiennosci (V) - umozliwiajacy poréwnanie zmiennosci dwéch rozktadéw, ob-
liczany jako iloraz zmiennosci danej cechy — odchylenia standardowego i $redniej wartosci da-
nej cechy. Odwzorowuje on relacje skupienia elementéw préby do wartosci $redniej. Okresla
jak bardzo grupa obserwacji jest zréznicowana pod wzgledem analizowanej cechy. Interpreta-
cja wspotczynnika zmiennosci jest nastepujaca:

V < 20% - mata zmiennos¢,

20% <V < 40% - przecietna zmiennos¢,
40% <V < 100% - duza zmiennos¢,

100% < V< 150% - bardzo duza zmiennos¢,
V > 150% - skrajnie duza zmiennos¢.

Zmienne diagnostyczne wykorzystane do oceny poziomu spdjnosci zostaty opisane w rozdziatach po-
Swieconych jej trzem wymiarom. Badanie empiryczne przeprowadzone byto z wykorzystaniem metod
analizy statystycznej. W celu wyznaczenia jednorodnych grup powiatéw pod wzgledem badanych wskaz-
nikéw spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej zastosowana zostata jedna z wielowymiarowych
technik eksploracyjnych jaka byta analiza skupier zwana réwniez analiza klasterowa. Ideg tej metody
byto grupowanie obiektéw zgodnie z zasada podobienstwa wewnetrznego i zréznicowania wzgledem
zewnetrznych grup. Analiza skupier obejmowata rézne algorytmy klasyfikacji, ktére mozna byto podzie-
lic na metody hierarchiczne i niehierarchiczne. Metody hierarchiczne polegaty na iteracyjnym taczeniu
obiektéw, prowadzacym do uzyskania uszeregowanego drzewa skupien (Stanisz 2007), natomiast meto-
dy niehierarchiczne na przenoszeniu obiektéw z jednego skupienia do kolejnych w sposéb umozliwiajacy
stworzenie najlepszego zestawu skupien.

W niniejszym badaniu jako sposéb klasyfikacji wybrano niehierarchiczna metode grupowania k-$rednich,
co wiazato sie z koniecznoscia podjecia arbitralnej decyzji dotyczacej liczby skupien. Jako wstepny zestaw
cech diagnostycznych kazdorazowo przyjety zostat katalog wskaznikéw wykorzystanych w analizie de-
skryptywnej trzech wymiaréw spéjnosci.
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Nastepnie postugujac sie wspétczynnikiem zmiennosci obliczonym za pomoca wzoru:

to odchylenie standardowe, i=1,2 ..., n,aj=1,2, ..., m (Mlodak 2006).

przeprowadzona zostata weryfikacja zmiennych pod katem stopnia ich zréznicowania (minimalny prég
wspotczynnika zmiennosci na poziomie 10%). Nastepnym etapem bytoie zbadanie poziomu wzajemne-
go skorelowania oraz eliminacja cech o zbyt wysokim poziomie wspétczynnika korelacji liniowej r, prze-
kraczajacym poziom 0,75.

Wartosc korelacji liniowej obliczana zostata wedtug wzoru:
B Yici o =D —y)
Tyy =
| TaGi=5) | T 0=’
gdzie:

’

My~ wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona, ry €111,

X, y, - i-te wartosci obserwacji x iy,

X,y — odpowiednie srednie arytmetyczne,

n —ilo$¢ obserwacgji

Kolejnym etapem byta standaryzacja danych, co w ramach prowadzonej procedury badawczej zapewnito

poréwnywalnos$¢ zmiennych oraz zapobiegto przypisywaniu wiekszej wagi zmiennym, ktére przyjmowa-
to wieksze wartosci. Standaryzacja zostata przeprowadzona wedtug wzoru:

x— ( 271'1=1Xi)
xstd = n

1 .
EZ’;;l(xl —x)?

Wstepna identyfikacje liczby uporzadkowanych skupien umozliwita aglomeracja metoda Warda pozwala-
jaca na tworzenie takich skupien, aby zminimalizowa¢ sume kwadratéw wewnatrzgrupowych na danym
etapie aglomeracji. W metodzie tej na kazdym etapie sposréd wszystkich mozliwych do taczenia par sku-
pien wybierato sie te, ktéra daje skupienie o minimalnym zréznicowaniu. Miara takiego zréznicowania
wzgledem wartosci $rednich byto wyrazenie ESS (Error Sum of Squares), zwane réwniez btedem sumy
kwadratéw, ktére okreslone zostato wzorem (Stanisz 2007):

k

ESS = Z (x; — %),
i=1

gdzie:

x, — wartos¢ zmiennej bedacej kryterium segmentacji dla i-tego obiektu,
k - liczba obiektéw w skupieniu.
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Nastepnie wykorzystujac zaliczana do metod niehierarchicznych metode k-srednich zostato przeprowa-
dzone grupowanie powiatéw w jednorodne skupienia, co zapewnito maksymalng wewnetrzna jednorod-
nos¢ wyréznionych grup oraz maksymalne zréznicowanie pomiedzy nimi.

Badanie wybranych zmiennych diagnostycznych miato na celu dostarczenie informacji na temat obsza-
réw, w ramach ktérych pomiedzy powiatami wystepowat wzrost poziomu spéjnosci lub rozbieznosci.

Zakres podmiotowy publikacji obejmowat 24 powiaty znajdujace sie na obszarze wojewddztwa lubel-
skiego, w tym 20 powiatéw ziemskich oraz 4 powiaty grodzkie (miasta na prawach powiatu)'.

Powiaty wojewédztwa lubelskiego
Powiats of the lubelskie voivodship

- Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status

|:| Powiaty
Powiats

Zakres przedmiotowy opracowania koncentrowat sie na analizie sytuacji spoteczno-gospodarczej powia-
tow wojewddztwa lubelskiego w kontekscie ich spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej oraz
wykorzystania dostepnych srodkéw finansowych w ramach obowiazujacych w latach 2007-2013 progra-
moéw operacyjnych Unii Europejskiej.

Strukture publikacji tworza rozdziaty poswiecone nastepujacym zagadnieniom: ewolucja polityki spéjno-
$ci Unii Europejskiej, spdjnosc spoteczna, ekonomiczna i terytorialna powiatéw wojewddztwa lubelskie-
go oraz absorpcja funduszy europejskich w powiatach wojewoédztwa lubelskiego.

Zrédto danych dla analiz empirycznych stanowity zasoby statystyki publicznej. Ponadto w publikacji wy-
korzystano dane pozyskane z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego oraz pochodzace
z Krajowego Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli (rejestru SIMIK).

Przyjety w publikacji horyzont czasowy zostat poniekad wyznaczony przez ramy okresu programowania
UE. Jako punkty odniesienia dla analiz ukazujacych zmiane poziomu spdjnosci powiatéw przyjeto rok
2007, traktowany jako swoisty ,bilans otwarcia” oraz rok 2017, postrzegany jako ,bilans zamkniecia’, gdyz
informacja na temat efektow zrealizowanych interwencji publicznych byta aktualna na dziert 31.12.2017r.
Wszystkie obliczenia zostaty przeprowadzone przy wykorzystaniu pakietu STATISTICA StatSoft.

1 Zgodnie z ustawa o samorzadzie powiatowym status miasta na prawach powiatu przystuguje jednostkom,
ktére w dniu 31 grudnia 1998 r. posiadaty wiecej niz 100 tys. mieszkarncéw, a takze z tym dniem przestaty by¢
siedzibami wojewodéw, chyba ze na wniosek wiasciwej rady miejskiej odstapiono od nadania miastu praw
powiatu, oraz tym, ktérym nadano status miasta na prawach powiatu przy dokonaniu pierwszego podziatu
administracyjnego kraju na powiaty.
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Pojecie i ewolucja polityki spajnosci Unii Europejskiej
The concept and evolution of the European Union cohesion policy

Polityka spojnosci Unii Europejskiej zwana réwniez polityka strukturalng, regionalng czy tez regionalna
polityka strukturalna jest jednym z najwazniejszych filaréw integracji europejskiej i jednoczesnie podsta-
wowym instrumentem wyréwnywania zréznicowan rozwojowych poszczegélnych regionéw Unii Euro-
pejskiej. Ukierunkowana na wzmacnianie obszaréw, ktére zmagaja sie ze szczegélnymi trudnosciami ma
na celu zmniejszanie dysproporcji gospodarczych, spotecznych i terytorialnych, zapewnienie szczeg6lne-
go wsparcia regionom stabiej rozwinietym, a takze zapobieganie procesowi pogtebiania sie dysproporcji
regionalnych.

Na ksztatt i przeobrazenia europejskiej polityki regionalnej miaty wpltyw gtéwnie procesy polityczne.
Impulsem do zmiany zasad organizacyjnych lub celéw wspélnotowej polityki regionalnej byty przede
wszystkim kolejne rozszerzenia Wspdlnot, nowe perspektywy finansowe oraz dziatania zwigzane z libera-
lizacja wspdlnego rynku.

Podstawy prawne europejskiej polityki regionalnej zostaty ujete w preambule Traktatu Ustanawiajace-
go Europejska Wspodlnote Gospodarcza (EWG) w Rzymie w roku 1957, w ktérej znalazt sie zapis: ,pan-
stwa cztonkowskie beda dazy¢ do zjednoczenia gospodarki narodowej i wspierac jej harmonijny rozwoj,
zmniejszajac réznice pomiedzy poszczegdlnymi obszarami” (Traktaty Rzymskie z 24 grudnia 2002, (Dz.
U.WE 2002, C325). Poczatkowo inicjatywy dotyczace polityki regionalnej Wspdlnot koncentrowaty sie
przede wszystkim na koordynowaniu dziatani poszczegélnych panstw cztonkowskich zwigzanych ze swo-
boda konkurencji, natomiast zadania, ktére miaty na celu wyréwnywanie poziomu rozwoju poszczegdl-
nych obszaréw nie byty zharmonizowane. Sytuacja ulegta zmianie w latach 70-tych XX wieku, kiedy to
doszto do zmiany paradygmatu polityki regionalnej. Okre$lono woéwczas najwazniejsze zasady polityki
strukturalnej (Grosse 2000).

Punktem przetomowym w podejsciu do polityki spéjnosci byto przyjecie w 1986 r. Jednolitego Aktu Eu-
ropejskiego, w ktérym okreslono cele Wspélnoty dotyczace rozwoju regionalnego. Szczegdlnie istotny
byt artykut 130a podkresdlajacy wage spdjnosci gospodarczej i spotecznej. Gruntowna reforme polityki
regionalnej przeprowadzono dwa lata pdzniej, sprecyzowano woéwczas cele oraz zasady dotyczace reali-
zacji polityki wieloletniego programowania oraz wyznaczono ramy czasowe pierwszego okresu obejmu-
jace lata 1988-1993. Gtéwne cele polityki regionalnej obejmowaty szeroki katalog zréznicowanych zadan

i dotyczyty:
1) promocji rozwoju obszaréw zacofanych,
2) wsparcia regionéw zagrozonych upadkiem przemystu,
3) przeciwdziatania dtugookresowemu bezrobociu,
4) promocji mtodych absolwentéw
5) wsparcia zacofanych obszaréw rolniczych oraz promocji rozwoju obszaréw rolniczych.

Kolejny etap rozwoju polityki spéjnosci UE zwigzany byt z uchwaleniem Traktatu z Maastricht w 1992 r. Jed-
nym z gtéwnych jego postanowien byto umacnianie spdjnosci gospodarczej i spotecznej panstw czton-
kowskich. Wyznaczono takze kolejny okres programowania na lata 1994-1999 i jednoczes$nie wytyczono
nowe cele polityki spojnosci tj.:
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1) promocje rozwoju obszaréw stabiej rozwinietych,

2) transformacje regionéw i ich czesci,

3) zwalczanie dtugotrwatego bezrobocia,

4) adaptacje pracownikéw do zmian w organizacji i technologii produkgji przemystowej,

5) promocje rozwoju wsi oraz utatwianie rozwoju i dostosowanie strukturalne obszaréw wiejskich,
6) promocje regiondw o bardzo niskiej gestosci zaludnienia.

Zapisy poswiecone spéjnosci spotecznej i ekonomicznej zostaty rozwiniete w podpisanym w 1997 r. Trak-
tacie z Amsterdamu. Podkreslono wéwczas, iz dla wszechstronnego i harmonijnego rozwoju Wspélnoty
niezbedne sg dziatania prowadzace do wzmocnienia spdjnosci, w tym w szczegdlnosci zredukowanie
réznic w stopniu rozwoju poszczegdlnych regiondw, a takze zmniejszenie zacofania najmniej uprzywile-
jowanych regionéw i wysp, w tym terenéw wiejskich” (Przyborowska-Klimczak, Skrzydto-Tefelska 1999).

Kolejna nowelizacja polityki regionalnej UE zostata zaprezentowana przez Komisje Europejska w doku-
mencie ,Agenda 2000 - Unia Europejska Rozszerzona i Silniejsza”. Zawarto w nim prognozy dotyczace
rozwoju UE, problemy horyzontalne zwigzane z rozszerzeniem UE, a takze ramowe zatozenia finansowe
od roku 2000 (Agenda 2000 - Unia Europejska Rozszerzona i Silniejsza,1997). Ujete w Agendzie cele do-

tyczyty:
1) wspierania i dokonywania zmian strukturalnych na obszarach najstabiej rozwinietych?,
2) restrukturyzacji regionéw, obszaréw przygranicznych,
3) eliminacji dtugookresowego bezrobocia,
4) pomocy w przygotowaniu pracownikéw do zmian w przemysle,
5) realizacji reformy polityki rolnej (Mindur 2005).

Wyzwania spoteczno-gospodarcze oraz rosnaca globalna konkurencja przyczynity sie do opracowania
kolejnego programu reform. Podpisany w 2000 r. w Lizbonie dokument ,Strategia Lizborska” wyznaczat
nowy paradygmat rozwoju. Celem zapisanym w Strategii byto uczynienie Europy do roku 2010 najbar-
dziej dynamicznym i konkurencyjnym regionem gospodarczym na $wiecie. Koncepcja ta opierata sie
przede wszystkim na zatozeniu, ze gospodarka panstw europejskich bedzie potrafita maksymalnie wyko-
rzystac¢ innowacyjnos¢ oparta na szeroko zakrojonych badaniach naukowych, zwtaszcza w nowoczesnych
dziedzinach wiedzy, co miato sie sta¢ gtéwnym motorem jej rozwoju. Gtéwnym zadaniem wynikajacym
z zapisOw Strategii byto rozwiniecie polityk narodowych w kazdym z panstw cztonkowskich, wspieranych
przez odpowiednia ogélnoeuropejska podbudowe (Okon — Horodyriska, Piech 2005). Wzrost efektywno-
$ci prowadzonych dziatari miata przynies¢ koordynacja polityk regionalnych, pafistwowych i europejskiej.
Zatozenia przyjete w Strategii Lizbonskiej byty odpowiedzia UE na problemy zwigzane z niskim pozio-
mem dostosowan panstw cztonkowskich do wyzwan globalizacji, a takze znaczacym zréznicowaniem
rozwojowym pomiedzy poszczegdlnymi panstwami i regionami UE (Kaczmarczyk).

Strategia Lizbonska skfadata sie z trzech filaréw: ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego. Osiaggnie-
ciu jej celéw miaty stuzy¢ nastepujace dziatania systemowo - regulacyjne*:

1) rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, w tym takze spoteczenstwa informacyjnego, badan i inno-
wagcji oraz ksztatcenie odpowiednich kwalifikacji i umiejetnosci,

2) liberalizacja i integracja rynkow i sektoréw, ktorych nie objat wspdlny rynek: telekomunikacja,
energetyka, transport, poczta, a takze ustugi finansowe oraz caty rynek ustug,

2 Przedstawiona przez przewodniczacego Komisji Europejskiej J. Santera Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Europejskiej w 1997 roku.

3 Za regiony najstabiej rozwiniete uznaje sie w Unii te obszary, gdzie PKB per capita nie przekracza 75% $red-
niego poziomu PKB.

4 http://www.ukie.gov.pl/
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3) rozwdj przedsiebiorczosci: deregulacja i lepsze wsparcie ze strony administracji (likwidacja barier
administracyjno-prawnych), tatwiejszy dostep do kapitatu i technologii, ograniczania zaktécajacej
konkurencje pomocy publicznej,

4) wazrost zatrudnienia i zmiana modelu spotecznego: wzrost aktywnosci zawodowej, uelastycznie-
nie rynku pracy, poprawa edukacji, unowoczesnienie systemu zabezpieczen spotecznych, ograni-
czanie biedy i wykluczenia spotecznego;

5) dbatos¢ o trwate fundamenty rozwoju i Srodowisko naturalne: ograniczanie zmian klimatycznych,
zachowanie zasobdw naturalnych.

W raporcie kohezyjnym z 1999 r. podkreslono zaréwno znaczenie konkurencyjnosci paistw i podmiotéw
gospodarczych, jak rowniez struktur regionalnych, okreslono réwniez podstawowe czynniki, warunku-
jace wzrost konkurencyjnosci. Ponadto, sprecyzowano warunki dla panstw kandydujacych do wspdlnot
europejskich, niezbedne dla osiggniecia spdjnosci spoteczno-ekonomiczne;j.

W raporcie z 2001 r. przeprowadzono prébe ewaluacji poszczegdlnych instrumentéw polityki spéjnosci,
a takze okreslono zatozenia dotyczace wzrostu efektywnosci europejskiej polityki regionalnej w latach
2000-2006. Sformutowano takze nastepujace cele polityki spéjnosci:

Cel 1 - oddziatywanie na obszarach zacofanych w rozwoju spoteczno-ekonomicznym,

Cel 2 - zorientowany na regiony stojace przed wyzwaniami gtebokiej restrukturyzacji spoteczno-eko-
nomicznej. Chodzito o obszary dotkniete zmianami w sferze przemystu, ustug i rybotéwstwa oraz
obszaréw wiejskich i wysoko zurbanizowanych dotknigetych regresem spoteczno-ekonomicznym,
a takze przezywajacych problemy zwigzane z adaptacja do zmienionych warunkéw,

Cel 3 - stuzacy wspieraniu dziatan w regionach nieuwzglednionych w zakresie Celu 1 i 2, a dotycza-
cych adaptacji i modernizacji ich systeméw edukacyjnych, szkoleniowych oraz zatrudnienia.

W debacie dotyczacej przysztosci europejskiej polityki spéjnosci po 2006 r. wazng role odegrat trzeci ra-
port kohezyjny z 2004 r. Poddano w nim analizie dwa kluczowe wyzwania, ktérymi byto wyréwnywanie
dysproporcji rozwojowych w rozszerzonej Unii Europejskiej oraz wzmocnienie priorytetéw Strategii Li-
zbonskiej tj. wspieranie nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki europejskiej. Potwierdzono takze, ze
polityka spdjnosci jest jednym z filaréw integracji europejskiej. Ponadto, nadano jej nowy wymiar, obok
spéjnosci spotecznej i ekonomicznej podkreslono aspekt terytorialny, dotychczas traktowany jedynie
jako uwarunkowanie lub tto polityki spéjnosci. Przyjeto réwniez miary spdjnosci, tj. spdjnosé ekonomicz-
na miafa by¢ oceniana za pomoca wskaznika — PKB per capita weryfikowanego parytetem sity nabywczej,
spbjnosc spoteczna - zréznicowaniami stopy bezrobocia. Z kolei jako miare kohezji przestrzennej (teryto-
rialnej) wskazano liczbe konsumentéw osiggang w danym czasie.

W trzecim raporcie kohezyjnym podkreslono, ze polityka spdjnosci dotyczy wszystkich panstw czton-
kowskich i ich regionéw, przy czym utrzymane zostato priorytetowe podejscie dla dziatarh podejmowa-
nych na poziomie regionalnym. Blisko 80% srodkéw przyznanych na nowa polityke spdjnosci w latach
2007-2013 zostato przeznaczonych na pomoc dla regiondw, ktérych dochéd na 1 mieszkanca ksztatto-
wat sie na poziomie nizszym niz 75% sredniej unijnej. Jako priorytetowe uznano: rozwdj infrastruktury
transportowej, ochrone $rodowiska oraz dziatania aktywizujace rynek pracy. Zmodyfikowano cele po-
lityki spdjnosci. Cel 1 — ,Konwergencja i konkurencyjnos¢’, zorientowany na obszary o niskim poziomie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego, zasadniczo pozostat bez zmian. Wprowadzono natomiast nowy Cel
2 - ,Regionalna konkurencyjnosc i zatrudnienie”, zorientowany na realizacje zatozen Strategii Lizboniskiej,
w tym wspieranie konkurencyjnosci gospodarczej regionéw, oraz nowy Cel 3 — ,Europejska wspétpraca
terytorialna’, dotyczacy wspétpracy transgranicznej. Po raz pierwszy w raporcie kohezyjnym w tak szero-
kim zakresie ukazano problemy spéjnosci terytorialnej. Okreslono réwniez czynniki zagrazajace rozwojo-
wi gospodarki zaréwno na poziomie Wspdlnoty, panstw cztonkowskich, regiondéw, czy na specyficznych
obszarach o szczegélnym czy peryferyjnym charakterze.
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W 2005 r. przyjeto odnowiong Strategie Lizbornska - Strategie Wzrostu i Zatrudnienia koncentrujaca sie
na priorytetowych celach, tj. wzroscie gospodarczym oraz zatrudnieniu. Wskazano takze dwa gtéwne in-
strumenty realizacji nowej Strategii Lizbonskiej, tj. wspdlnotowy program lizbonski zawierajacy pakiet
dziatan podejmowanych na szczeblu Wspdlnoty, oraz 25 krajowych programéw reform, stanowigcych
odpowiedz kazdego z panstw cztonkowskich na okreslone wyzwania.

Wyrazem dazen realizacyjnych Strategii Lizbonskiej byta tzw. ,nowa polityka spéjnosci’, stanowiaca czesé
szerszej polityki regionalnej, rozumiana jako zesp6t dziatanh majacy na celu niwelowanie dysproporcji
gospodarczych, spotecznych i regionalnych. Polityka spdjnosci miata stymulowa¢ wzrost gospodarczy
w catej Europie, promowac inwestycje, wspiera¢ konkurencyjnos¢ w najbardziej wrazliwych regionach,
a takze pobudza¢ rozwdj spoteczny i solidarnos¢, oraz podnosic jakos¢ kapitatu rzeczowego, spotecznego
i ludzkiego (Piate sprawozdanie w sprawie postepéw w dziedzinie spdjnosci gospodarczej i spotecznej.
Rozwijajace sie regiony, wzrost gospodarczy w Europie, 2008).

Pierwszym raportem kohezyjnym opublikowanym po rozszerzeniach UE majacych miejsce w roku 2004
i 2007 byt dokument ,Rozwijajace sie regiony - rozwijajaca sie Europa. Czwarty raport na temat spojnosci
gospodarczej i spotecznej”. Oceniat poziom konwergencji 27 panstw cztonkowskich UE, zawierat réwniez
wstepng ewaluacje wptywu programéw spojnosci realizowanych w latach 2000-2006. Ponadto, analizo-
wat nowe wyzwania dla rozwoju regionalnego w nadchodzacych latach (Pigte sprawozdanie w sprawie
postepdw w dziedzinie spdjnosci gospodarczej i spotecznej. Rozwijajace sie regiony, wzrost gospodarczy
w Europie, 2008).

Kolejny, piaty raport kohezyjny byt pierwszym, przyjetym na mocy traktatu lizbonskiego, ktéry wiaczyt
spojnos¢ terytorialng do blizniaczych celéw spdjnosci gospodarczej i spotecznej. Poswiecony sytuacji
spotecznej, gospodarczej i terytorialnej odnosit sie do kwestii promowania konkurencyjnosci i konwer-
gencji gospodarczej, ograniczenia wykluczenia spotecznego, zwiekszenia dobrostanu i poprawy trwatosci
Srodowiska naturalnego. W raporcie podkreslono, iz polityka spdjnosci powinna by¢ bardziej wybidrcza,
a tym samym skoncentrowana na kilku priorytetach. Zwrécono takze uwage na role wtadz regionalnych
i lokalnych jako podmiotu wdrazajacego $rednio 2/3 wszystkich inwestycji publicznych, majacych kluczo-
we znaczenie dla poprawy konkurencyjnosci i spéjnosci stabiej rozwinietych regionéw, szczegdlnie tych
gorzej wyposazonych w infrastrukture.

W raporcie zaznaczono takze, ze polityka spojnosci powinna ktas¢ nacisk na wyniki, w tym celu nalezy
wiec udoskonali¢ systemy monitorowania i oceny catej UE. Nalezy réwniez wzmocnic role podejscia opar-
tego na lokalnym rozwoju np. poprzez wspieranie aktywnego wiaczenia, rozwijania spotecznych innowa-
¢ji, tworzenie innowacyjnych strategii czy przygotowywanie planéw rewitalizacji obszaréw o szczegélnie
trudnej sytuaciji.

Pod koniec 2013 r. zostat przyjety pakiet legislacyjny dotyczacy polityki spéjnosci. Sformutowano czte-
ry priorytetowe obszary o wysokim potencjale wzrostu tj: badania i innowacje, mate i srednie przedsie-
biorstwa (MSP), technologie informacyjno-komunikacyjne oraz gospodarka niskoemisyjna. Ograniczenie
liczby celéw polityki spéjnosci miato przyczynic sie do skumulowania inwestycji w wybranych obszarach.

Na przestrzeni ostatnich dekad polityka spéjnosci ewoluowata. Zmianie ulegt jej charakter i cele (tab. 1).
W poczatkowym okresie koncentrowata sie na sprawach krajowych panstw cztonkowskich srodki byty
nakierowane gtéwnie na inwestycje infrastrukturalne, natomiast w kolejnych latach punkt ciezkosci zostat
przesuniety w kierunku inwestycji majacych na celu wsparcie regionéw w zakresie rozwoju przedsiebior-
czosci, innowacji oraz kapitatu ludzkiego. Wprowadzono nowe instrumenty, takie jak: programowanie
wieloletnie, inwestycje o strategicznym charakterze, wieksze zaangazowanie partneréw regionalnych
i lokalnych.
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Tabela 1. Struktura polityki spéjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013
Table 1. The structure of the European Union cohesion policy in 2007-2013
Cele Fundusze
Objectives Funds
Konwergencja
Convergence EFRR, EFS
Konwergencja-phasing out ERDF (European Regional Development Fund), ESF (European Social Fund)
Convergence — phasing out Fundusz Spéjnosci
Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie — faza phasing in Cohesion Fund
Regional competitiveness and employment — phasing in
Konkurencyjnosc regionalna i zatrudnienie EFRR, EFS
Regional competitiveness and employment ERDF, ESF
Europejska Wspétpraca Terytorialna EFRR
European Territorial Cooperation ERDF
Zrédto: Polityka Spdjnosci 2014-2020...., 2011.
Source: Cohesion Policy 2014-2020..., 2011.
VI Raport na temat spojnosci gospodarczej spotecznej i terytorialnej, Inwestycje na rzecz wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia. Promowanie rozwoju i dobrego rzadzenia w regionach UE i w miastach”z 2014 .
prezentowat analize sytuacji UE w zakresie spdjnosci. Opisywat wyzwania z jakimi borykajg sie wtadze
krajowe, regionalne i lokalne w przezwyciezaniu skutkéw kryzysu finansowego i gospodarczego a takze
powigzania miedzy polityka spdjnosci a Strategia Europa 2020.
W okresie 2007-2013 w celu poprawy funkcjonowania dostepnosci i jakosci stuzb publicznych polityka
spojnosci po raz pierwszy zapewnita wsparcie na modernizacje i reforme organéw administracji publicz-
nej i systemow sadowych w krajach objetych procesem konwergencji. Zreformowano réwniez sposéb jej
funkcjonowania. Najwazniejsze kwestie, na ktére zwrécono szczegdlng uwage to: koniecznosé zapew-
nienia srodowiska sprzyjajgcego realizacji programéw polityki sp6jnosci, koniecznos¢ koncentracji zaso-
boéw na matej liczbie priorytetéw i maksymalizacji wartosci dodanej programéw polityki spdjnosci, ko-
niecznos¢ okreslenia wyraznych celéw i rezultatéw programéw w ramach polityki spéjnosci, koniecznosé
zapewnienia silniejszej pozycji miast w programach spéjnosci, konieczno$¢ zaangazowania partneréw
na wszystkich poziomach programoéw polityki spdjnosci. Polityka spdjnosci jest realizowana w oparciu
o nastepujace zasady (tab. 2.).
Tabela 2. Podstawowe zasady polityki spéjnosci Unii Europejskiej
Table 2. The basic principles of the European Union cohesion policy

Zasada Inaczenie
Rule Meaning

Dotyczy koncentragji srodkéw, wysitkéw (ukierunkowanie inwestycji na dziatania wspierajace wzrost gospodarczy) oraz
wydatkow. Oznacza koniecznos¢ priorytetowego traktowania obszardw celu Konwergencja, co w praktyce wiaze sie
Koncentracja z koniecznoscig wydatkowania wiekszosci Srodkéw z polityki spéjnosci na najbiedniejsze kraje i regiony.
Concentration It regards the concentration of resources, efforts (directing investments at activities supporting economic growth) and
expenses. It means the necessity for treating the areas of the Convergence objective as a priority, which, in practice, is
connected with the need for spending most of the cohesion policy resources on the poorest countries and regions.

Oznacza konieczno$¢ finansowania wieloletnich, kompleksowych programéw odpowiadajacych celom i priorytetom UE
Programowanie a nie indywidualnych projektow.
Programming It means the necessity for financing multi-annual comprehensive programmes corresponding with the objectives and
priorites of the European Union and not with the individual projects.

0Oznacza koniecznos¢ przeprowadzania konsultacji z partnerami spotecznymi na kazdym etapie programowania tj. od
Partnerstwo projektu, poprzez zarzadzanie i realizacje, po monitorowanie i ocene.
Partnership It means the necessity for holding consultations with social partners at every level of programming, i.e. from the project,
through management and execution, to monitoring and assessment.
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Tabela 2. Podstawowe zasady polityki spéjnosci Unii Europejskiej (dok.)
Table 2. The basic principles of the European Union cohesion policy (cont.)
Zasada Inaczenie
Rule Meaning
0znacza koniecznos¢ wspétfinansowania krajowego, z zatozenia srodki unijne nie moga zastepowac Srodkdw pochodzacych
z paristw cztonkowskich.
Dodatkowos¢ 0znacza koniecznos¢ wspétinansowania krajowego, z zatozenia Srodki unijne nie moga zastepowac Srodkow pochodzacych
Additionality z paristw cztonkowskich.
It means the necessity for domestic co-finansing; it is assumed that the EU resources cannot replace the resources coming
from the member states.
0Oznacza koniecznos¢ realizacji dziatar, ktére zapewniaja wieksza skutecznos¢ i efektywnos¢ niz w przypadku pozostawie-
Subsydiarnos¢ nia ich w gestii paristw cztonkowskich.
Subsidiarity It means the necessity for implementation of the activities ensuring higher efficiency and effectiveness than in the case of

attributing them to the member states.

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/how/principles/
Source: Own study based on http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/how/principles/

Kolejne rozszerzenia UE zmienity charakter wyzwan stojacych przed polityka spdjnosci oraz zwigkszyty
trudnosci zwigzane ze stawianiem czota nowym wyzwaniom. Doprowadzity nie tylko do wzrostu liczby
regiondw o relatywnie niskim poziomie rozwoju, ale réwniez zwiekszyly terytorialng réznorodnos¢ UE.
Wraz z uznaniem w Traktacie z Lizbony spdjnosci terytorialnej za wyrazony wprost cel polityki spéjnosci
zaczeto silniej podkresla¢ znaczenie dostepu do ustug, geografii funkcjonalnej, analizy terytorialnej oraz
zrbwnowazonego rozwoju. Zmiane te odzwierciedla zwiekszona koncentracja na zréwnowazonym wzro-
$cie gospodarczym oraz wykraczanie przy ocenie rozwoju terytorialnego poza kryterium PKB. W dalszym
ciagu toczy sie debata na temat metody pomiaru postepu i roli polityki spéjnosci w tym wzgledzie.
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Rozdziat 2

Chapter 2

Spojnosc spoteczna powiatow wojewodztwa lubelskiego
Social cohesion of the powiats of lubelskie voivodship

Spoéjnos¢ spoteczna jest réznorodnie definiowana, zarébwno w sferze teoretycznej, koncepcyjnej, jak
i metodologicznej. Polega na zmniejszaniu zréznicowan w zakresie jakosci kapitatu ludzkiego pomiedzy
poszczegdlnymi jednostkami terytorialnymi, a jednocze$nie na zapewnieniu wysokiej jakosci zycia czton-
kom danej spotecznosci oraz niwelowaniu nieréwnosci spotecznych. Prowadzi do zwiekszenia dostepno-
$ci pracy oraz optymalizacji wykorzystania zasobéw ludzkich.

Ztozonos¢ i wielowymiarowosc spdjnosci spotecznej powoduje, iz podejmowane badania zazwyczaj kon-
centruja sie na jej wybranych aspektach, co sprawia, ze wypracowanie jednoznacznej definicji pojecia jest
niezwykle trudne (Reeskens, Botterman, Hooghe 2009, Wojnar 2011). Zgodnie z ujeciem Rady Europy
spéjnos¢ spoteczna moze by¢ rozumiana jako ,zdolno$¢ nowoczesnego spoteczenstwa do zapewnienia
dtugoterminowego dobrobytu dla wszystkich jego cztonkéw, w tym zapewnienia réwnego dostepu do
zasobow, poszanowania godnosci ludzkiej i r6znorodnosci, osobistej i zbiorowej autonomii oraz odpo-
wiedzialnej partycypacji” (Rada Europy 2005).

Spéjnos¢ spoteczna bywa takze rozumiana jako zdolnos$¢ do zapewnienia wszystkim cztonkom spote-
czenstwa réwnego dostepu do zasobow, poszanowania godnosci ludzkiej i ré6znorodnosci, osobistej
i zbiorowej autonomii (Wojnar 2011). Moze by¢ takze definiowana jako wiez (spoiwo), ktéra powoduje, ze
ludzie czuja sie cztonkami danej spotecznosci i moga podejmowac dziatania na rzecz wspélnego dobra
(Golinowska 2011). Ujecie to akcentuje integracje i spoteczng stabilnos¢.

Spéjnos¢ spoteczna bywa takze utozsamiana ze zmianami dotyczacymi warunkéw zycia mieszkancéw
(Sadowski, 2005). Poprawa wskaznikéw opisujacych rozwdj spoteczny moze swiadczy¢ o dokonujacym
sie postepie, a zarazem o wzroscie spéjnosci spotecznej. Wieksza spdjnosc przyczynia sie do rozwoju go-
spodarczego i mniejszej polaryzacji. Tak rozumiane pojecie spdjnosci spotecznej jest uznawane za waru-
nek wstepny dla osiggniecia gospodarczego dobrobytu (Acketiin. 2011).

Spéjnosé spoteczng mozna takze taczyc ze spoteczng inkluzjg gdyz odnosi sie do szans i mozliwosci do-
tyczacych zaspokojenia podstawowych potrzeb ludnosci, ochrony praw i godnosci (Rada Europy 2001).
Zjawisko spoéjnosci spotecznej moze byc¢ analizowane przez pryzmat sfery aktywnosci ludzkiej (gospodar-
czej, politycznej i spoteczno-kulturowej) oraz przez nature relacji spotecznych o charakterze formalnym
i nieformalnym zachodzacych pomiedzy cztonkami danej spotecznosci (Acketiin. 2011).

WSsréd najczesciej wymienianych komponentéw spdjnosci spotecznej mozna wyrdznié: kapitat spoteczny,
mobilnos¢, spoteczng inkluzje. W dyskursie naukowym poprawa spdjnosci spotecznej wigze sie z dziata-
niami ukierunkowanymi na (Karwacki 2009):

1) tworzenie warunkéw do realizacji zasady réwnych szans tj. rbwnego dostepu do wyksztatcenia,
miejsca pracy oraz mozliwosci awansu zawodowego,

2) mobilnos¢ ludnosci (swoboda przemieszczania, osiedlania, podejmowania pracy, tworzenia no-
wych miejsc pracy),

3) wzmacnianie solidarnosci w spoteczenstwie, przeciwdziatanie marginalizacji, ubdstwu spoteczne-
mu i wykluczeniu,

4) zapewnianiu ochrony najstabszym poprzez transfer srodkéw budzetowych do srodowisk dyskry-
minowanych i marginalizowanych.
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Spdjnosc spoteczna moze by¢ analizowana za pomoca szerokiego katalogu wskaznikéw odnoszacych sie
do réznych jej obszaréw (tab. 3). Najbardziej powszechny jest wskaznik okreslajacy poziom bezrobocia
(stopa bezrobocia rejestrowanego), ale coraz czesciej jako miernik wskazywana jest tzw. stopa partycypa-
¢ji okreslajaca jaka czes¢ ludnosci w wieku produkcyjnym znajduje zatrudnienie.

Katalog miernikow spoéjnosci spotecznej
Catalog of social cohesion measures

Obszar
Field

Wskaznik
Indicator

Nieréwnosci w dochodach
Income inequality

Rynek pracy — dostep do zatrudnienia
Labour market — access to employment

Rownos¢ pici
Gender equality

Wykluczenie spoteczne
Social exclusion

Edukagja
Education

Zdrowie
Health

Warunki mieszkaniowe
Housing conditions

Zrédto: Raczkowska 2017, Kosiel 2012.
Source: Raczkowska 2017, Kosiel 2012.

— relacja miedzy najwyzszym a najnizszym kwintylem dochodéw
— relation between the highest and the lowest quintile of income
— wspbtczynnik Giniego

— Gini coefficient

— wskaznik zatrudnienia

— employment rate

— stopa bezrobocia

— unemployment rate

— zharmonizowana stopa bezrobocia ogétem

— total harmonised unemployment rate

— udziat bezrobocia dtugotrwatego w bezrobociu ogétem

— share of the long-term unemployment in total unemployment

—luka pfacowa

—income gap

— udziat kobiet w organach wtadzy

— share of women in the government institutions

— stopa ryzyka ubdstwa przed transferami spotecznymi w % ludnosci ogétem
— poverty risk rate before social transfers in % of total population

— stopa ryzyka ubdstwa po transferach spotecznych w % ludnosci ogétem

— poverty risk rate after social transfers in % of total population

— deprywacja materialna

— material deprivation

— osoby powyzej 25 roku Zycia z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym
— persons over the age of 25 with at most lower secondary education

— 0soby powyzej 25 roku Zycia z wyksztatceniem wyzszym

— persons over the age of 25 with tertiary education

— przecietne trwanie zycia

— life expectancy

— oczekiwana dtugos¢ zycia w momencie narodzin (w latach)
— life expectancy at the moment of birth (in years)

— dostepnos¢ biezacej wody

— access to running water

— osoby w wieku 25-34 lata (wedtug poziomu wyksztatcenia) mieszkajace z rodzicami
— persons at the age of 25-34 (by educational level) who live with their parents

Zapewnienie spojnosci spotecznej jest celem dziatarh podejmowanych na poziomie parnstw cztonkow-
skich UE, wtadzy regionalnej i lokalnej. Spdjnos¢ spoteczna postrzegana jest bowiem jako warunek sta-
bilnosci ekonomicznej, a jej brak powoduje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych wydatkéw publicznych
(Berger-Schmitt 2002). W niniejszym rozdziale sp6jnos$¢ spoteczng powiatéw wojewddztwa lubelskiego
oceniono na podstawie zmiennych diagnostycznych (tab. 4) odnoszacych sie do takich obszaréw jak ka-
pitat ludzki, rynek pracy i warunki zycia.
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Wskazniki spojnosci spotecznej
Indicators of social cohesion

Obszar Wskaznik
Field Indicator

— Saldo migracji na 1000 ludnosci
Kapitat ludzki — Net migration per 1000 population
Human capital —Wskaznik obciazenia demograficznego
— Demographic dependency ratio

— Stopa bezrobocia rejestrowanego
— Registered unemployment rate
Rynek pracy — Pracujacy na 1000 ludnosci
Labour market — Employed persons per 1000 population
— Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto
— Average monthly gross wages and salaries

— Odsetek dzieci objetych opieka w ztobkach
— Percentage of children staying in nurseries
Warunki zycia — Dzieci w placdwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat
Living conditions — Children attending pre-primary education establishments per 1000 children at the age of 3-5
— Miejsca w placéwkach stacjonarnej opieki spotecznej na 1000 mieszkarcow
— Places in stationary social assistance facilities per 1000 residents

W ramach pierwszego wyréznionego obszaru spdjnosci spotecznej tj. kapitatu ludzkiego badaniem obje-
to trzy wskazniki tj. wskaznik obcigzenia demograficznego, saldo migracji.

Podstawowe znaczenie dla wszelkich proceséw rozwojowych ma bez watpienia potencjat ludzki. Zasoby
ludzkie zarbwno w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym warunkuja ksztatt realizowanych dziatan w za-
kresie polityki spoteczno-ekonomicznej. Czynnikiem wywotujacym istotne zmiany w poziomie zaludnie-
nia, a takze przestrzennym ich rozmieszczeniu sg przeptywy ludnosci. Badanie poziomu migracji jest wiec
wazne z punktu widzenia oceny dynamiki zachodzacych przemian demograficznych oraz ich wptywu na
procesy spoteczno-ekonomiczne. Intensywnos¢ proceséw migracji moze ksztattowac liczebnos¢ popula-
¢ji w wiekszej mierze niz wielko$¢ ruchu migracyjnego (Janicki 2011, Jakubowski 2015).

Na kierunki i natezenie migracji wptywa przede wszystkim kondycja rynku pracy, tradycje migracyjne oraz
dostepnosc¢ komunikacyjna (Machnis 2010). Obserwacja ruchu wedréwkowego mieszkarncow wojewddz-
twa lubelskiego ukazuje istotne negatywne tendencje demograficzne (Jakubowski 2011). Jednoczesnie
zauwazalne jest ponadprzecietne zréznicowanie powiatéw pod wzgledem ruchu migracyjnego ludnosci.

Analiza wzglednych rozmiaréw migracji tj. w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci dotyczaca roku 2017 pozwoli-
ta na podziat dwudziestu czterech powiatéw na trzy grupy obszaréw?: tj. naptywowych, zréwnowazonych
oraz odptywowych.

Pierwsza grupa obejmowata jednostki, dla ktérych saldo migracji ludnosci na 1 tys. mieszkaricéw byto
wyzsze niz 1. Do obszaréw naptywowych zaliczono wiec tylko powiat lubelski (6,4).

Do grupy powiatéw o wzglednym zréwnowazeniu naptywu i odptywu zaliczono te, dla ktérych wskaznik
migracji ksztattowat sie w przedziale (-1; 1). Znalazty sie w niej trzy powiaty: $widnicki (-0,5), zamojski (-0,6)
oraz m. Lublin (-0,8).

Zdecydowana wiekszo$¢ powiatéw wojewddztwa lubelskiego znalazta sie w grupie obszaréw odptywo-
wych, do ktérej zaliczono jednostki, dla ktérych wskaznik przyjat wartos¢ mniejsza niz -1.

Wieksze zréznicowanie analizowanego wskaznika obserwowane jest na poziomie gmin. W tym przypad-
ku do obszaréw naptywowych zaliczono 27 gmin, w tym 25 wiejskich i 2 miejsko-wiejskie. Najkorzystniej-
szg sytuacje odnotowano w trzech gminach wiejskich powiatu lubelskiego tj. Gtusku (27,1), Wélce (18,0)

5 Postugujac sie klasyfikacja zaproponowang przez K. Dzieworiskiego, Przestrzenne zréznicowanie migracji
w Polsce, Narodowy Spis Powszechny 1978 jako zrédto informacji o imigracjach, GUS, Warszawa, s. 68—-69
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i Konopnicy (13,5), co niewatpliwie jest zwigzane z utrzymujaca sie atrakcyjnoscig migracyjng obszaréw
podmiejskich, na ktérych intensywnos¢ uzytkowania oraz wielofunkcyjnos¢ przestrzeni jest nizsza niz
w miescie, ale wyzsza niz na obszarach typowo wiejskich.

W grupie gmin o zrbwnowazonych wartosciach wskaznika znalazto sie 27 gmin wiejskich, 2 miejsko-wiej-
skie oraz 1 gmina miejska, zas liderami byty trzy gminy wiejskie: Putawy (1,0), Radzyn Podlaski (1,0) i Tar-
nawatka (1,0).

Do obszaréw odptywowych zaliczono 114 gmin wiejskich, 23 miejsko-wiejskich i 19 miejskich, przy czym
w tej grupie najkorzystniejsza sytuacje odnotowano dla gmin Obsza (-1,2), Podedwérze (-1,2), Wojcie-
chéw (-1,3) i m. Biata Podlaska (-1,3). Z kolei na ostatnich miejscach zestawienia znalazty sie gmina miejska
Stoczek tukowski (-15,6), gminy wiejskie: Zmudz (-12,7), Rachanie (-12,4) i Ulchéwek (-12,1) oraz gmina
miejsko-wiejska teczna (-12,0). Sa to bez watpienia jednostki samorzadu terytorialnego, ktére doswiad-
czajq najwiekszych problemdéw w zakresie ruchu wedréwkowego ludnosci w wojewddztwie lubelskim.

Saldo migracji na pobyt staly
Net migration for permanent residence

2007 2017

Na 1000 ludnosci

Per 1000 population

[ ] 001- 986
[ ]-249- 000
[ ]-339--250
[ ]-489--340

[]-860--4%

W kontekscie spéjnosci spotecznej niezmiernie waznym czynnikiem jest struktura demograficzna lud-
nosci, w tym przede wszystkim struktura wiekowa. Posiada ona kluczowe znaczenie dla proceséw za-
chodzacych na lokalnym rynku pracy, preferencji popytu konsumpcyjnego, planéw rozwojowych oraz
aktywnosci samorzadéw terytorialnych w zakresie niezbednego katalogu swiadczen i ustug publicznych.

W celu przedstawienia struktury ludnosci w ukfadzie powiatowym wojewddztwa lubelskiego wykorzy-
stano wskaznik obcigzenia demograficznego wyrazajacy stosunek liczby oséb w wieku poprodukcyjnym
przypadajacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Ukazuje on stopier zaawansowania procesu starze-
nia sie ludnosci (por; Holzer 2003, Kurek 2008, Jakubowski 2015).

Zestawienie wartosci badanego wskaznika dla lat 2007 i 2017 wskazuje na zmiane struktury wiekowej
ludnosci powiatéw wojewddztwa lubelskiego, polegajaca na stopniowym starzeniu sie mieszkancéw.
W 2007 r. wartos$ci wskaznika zawieraty sie w przedziale od 17,3 do 34,1. Najmniejsze obcigzenie lud-
nosci w wieku produkcyjnym ludnoscia w wieku poprodukcyjnym zaobserwowano w powiecie m. Biata
Podlaska (17,3), teczyriskim (18,2) i m. Zamos¢ (20,5), z kolei najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano
w powiecie krasnostawskim (34,1), zamojskim (32,5) i hrubieszowskim (30,5). W 2017 r. w grupie jedno-
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stek z najnizszymi wartosciami wskaznika znalazty sie powiaty: teczynski (26,0), lubelski (29,5) i chetmski
(30,8), a w gronie powiatéw z najwyzszymi wartosciami powiaty: krasnostawski (40,6), putawski (39,9)
oraz m. Lublin (38,9).

W analizowanym okresie zaobserwowano wzrost wartosci badanego wskaznika dla wszystkich powiatéw
przy jednoczesnym zmniejszeniu poziomu zréznicowania miedzy poszczegdlnymi powiatami, (wspot-
czynnik zmiennosci spadt z 15% do 10%). Niewatpliwie zjawisko starzenia sie ludnosci jest ogolna ten-
dencja wspdtczesnych proceséw demograficznych, jednak ze wzgledu na jego intensywnos¢ oraz wie-
lowymiarowe implikacje, w tym szczegdlnie dla szeroko rozumianej spdjnosci spotecznej powinno by¢
traktowane jako jedno z wazniejszych wyzwan. Zmiany struktury wiekowej ludnosci generujg koniecz-
nosc¢ skorygowania zatozen dotyczacych polityki spotecznej, edukacyjnej, rynku pracy czy tez organizacji
ustug publicznych (socjalnych, zdrowotnych, komunikacyjnych). Starzenie sie ludnosci wigze sie rowniez
z potrzeba zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, czy systemie ubezpieczen spotecznych.

Wskaznik obcigzenia demograficznego
Age dependency ratio

2007 2017

5

L

W ramach drugiego wyréznionego obszaru tj. rynku pracy przeanalizowano poziom spéjnosci i zrézni-
cowania powiatéw w zakresie spojnosci spotecznej. W tym celu wykorzystano trzy wskaznik tj.: stopa
bezrobocia, pracujacy w przeliczeniu na 1000 ludnosci oraz przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto.
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Jednym z podstawowych wskaznikéw wykorzystywanych do oceny poziomu spéjnosci spotecznej jest
stopa bezrobocia rejestrowanego wyrazajaca stosunek liczby zarejestrowanych bezrobotnych do ogétu
ludnosci cywilnej czynnej zawodowo. Wskaznik ten opisuje nasilenie zjawiska bezrobocia w danej po-
pulacji. Brak pracy, zwtaszcza w dtugim okresie moze skutkowa¢ stygmatyzacja spoteczng prowadzi¢ do
izolacji i w konsekwencji wykluczenia spotecznego.

W 2007 r. wsréd 24 powiatéw wojewddztwa lubelskiego stopa bezrobocia rejestrowanego zawierata sie
w przedziale od 8,2% w powiecie m. Lublin do 21,1% w powiecie chetmskim. Jednoczes$nie dla ponad
potowy powiatéw wojewddztwa lubelskiego (14) zaobserwowano wartos¢ wskaznika przekraczajaca
Srednig wartos$¢ wojewo6dzka tj.13,0%. W tym samym czasie wspétczynnik zmiennosci obrazujacy poziom
zréznicowania poszczegdlnych jednostek wynidst 23%, co wskazywato na niewielkie zréznicowanie lokal-
nych rynkéw pracy w zakresie struktury ich potencjatu.

Na koniec 2017 r. odnotowano spadek sredniego poziomu bezrobocia. Stopa bezrobocia rejestrowanego
wahata sie w przedziale od 5,0% dla powiatu tukowskiego do 16,5% dla powiatu wtodawskiego. Jed-
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noczesnie wskaznik wyzszy niz $redni poziom dla wojewddztwa (8,8%) odnotowano dla 14 powiatéw.
Zaréwno w 2007 r. jak i 2017 r. w grupie jednostek charakteryzujacych sie najwyzszg stopa bezrobocia
rejestrowanego znalazt sie powiat wtodawski.

W 2017 r. wspétczynnik zmiennosci analizowanego wskaznika wynidst 31% co wskazywato na przecietny
poziom zréznicowania sytuacji na poszczegélnych lokalnych rynkach pracy. Jednak wzrost wspétczyn-
nika zmiennosci w poréwnaniu z 2007 r. o 8 p. proc. swiadczy o zwiekszeniu dysproporcji pomiedzy po-
szczegblnymi powiatami wojewddztwa lubelskiego, a tym samym o zmniejszeniu ich spojnosci.

Stopa bezrobocia rejestrowanego
Registered unemployment rate

2007 2017

W%
In %
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[ 106125
[ ] 86-105
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Kolejng miarg spdjnosci spotecznej w zakresie rynku pracy sa pracujacy na 1000 ludnosci. Niewatpliwie
jest to wskaznik obrazujacy sytuacje na danym rynku pracy. Praca gwarantuje dochdd, jest czynnikiem
ksztattujacym wiezi spoteczne i mozliwosci edukacyjne. Lokalne zasoby pracy stanowig takze site nape-
dowa proceséw rozwojowych, a ich jakos¢ wptywa na solidarnos¢ spoteczng i wiaczenie spoteczne.

W 2007 r. wsrod wszystkich powiatéw wojewddztwa lubelskiego najwiecej pracujacych, w przeliczeniu na
1000 ludnosci, przypadato w m. Lublin (309), m. Zamos¢ (272) i m. Biatej Podlaskiej (248). Najnizsze war-
tosci analizowanego wskaznika odnotowano zas w powiecie chetmskim (64), zamojskim (81) i lubelskim
(85). Jednoczesnie zaobserwowano zréznicowanie powiatéw pod wzgledem liczby pracujacych przypa-
dajacych na 1000 ludnosci (wspotczynnik zmiennosci wynidst 41%).

W roku 2017 w gronie jednostek z najnizszymi wartosciami wskaznika znalazty sie doktadnie te same
powiaty co 10 lat wczesniej. Na przestrzeni lat 2007-2017 warto$¢ wskaznika dla 24 powiatéw wzrosta
ze 149 do 161 pracujacych na 1000 ludnosci. W 2017 r. wspotczynnik zmiennosci nieznacznie spadt do
poziomu 40%, co moze wskazywac na minimalng poprawe spdjnosci powiatéw w stosunku do roku 2007.
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a Dane dotyczace podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju
dziatalnosci.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons; by an actual workplace and kind of activity.

Jedna z wazniejszych charakterystyk rynku pracy, jest dochdéd, ktérego podstawe stanowi osiggane wyna-
grodzenie. Ptaca jest zasadniczym czynnikiem wptywajacym na atrakcyjnos¢ zatrudnienia oraz natezenie
migracji sity roboczej. Jest rowniez czynnikiem ksztattujgcym relacje strukturalne w uktadzie przestrzen-
nym i branzowym, a w konsekwencji determinujagcym zagrozenie ubdstwem oraz okreslajacym poziom
spéjnosci spotecznej.

Dyspersja przestrzenna pfac jest pochodng oddziatywania wielu czynnikdw, generalnie jednak, dyspro-
porcje sa konsekwencja réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdinych jednostek
(Bronisz 2011). Regionalne dysproporcje ptacowe moga $wiadczy¢ o intensyfikacji zjawisk biegunowosci
rozwoju i wystepowania istotnych barier dla mobilnosci zaangazowanych zasobéw (Cyrek 2013).

Wsrdéd przyczyn prowadzacych do powstawania rozbieznosci mozna wyrézni¢ czynniki zaréwno o cha-
rakterze podazowym, ktére wynikaja z dostepnosci odpowiedniej ilosci oraz jakosci pracownikéw, a takze
o charakterze popytowym, ktére warunkowane sa zapotrzebowaniem na produkty i ustugi danej branzy.
Wazne jest takze zaawansowanie technologiczne oraz postepujacy proces koncentracji dziatalnosci go-
spodarczej, ktéry moze jednak prowadzi¢ do powstawania tzw. obszaréw-biegunéw wzrostu wyraznie
réznicujgcych przestrzen w uktadzie gospodarczo-geograficznym.

Niewatpliwie poziom dochoddw istotnie wptywa na pozycje jednostek w przestrzeni spoteczno-ekono-
micznej. W 2007 r. w wojewddztwie lubelskim przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto dla podmio-
téw zatrudniajgcych powyzej 9 0os6b wyniosto 2,5 tys. zt i stanowito 86,7% sredniej krajowej, a w 2017 r.
odpowiednio 4,0 tys. zt tj. 88,8% w relacji do sredniej krajowej. W ¥4 powiatow wojewddztwa lubelskiego
przecietne miesieczne wynagrodzenie byto mniejsze niz 2,2 tys. zt w 2007 r. oraz 3,5 tys. zt w 2017 r,,
a w pozostatych 3 powiatéw wyzsze. Warto podkresli¢, iz w obu badanych okresach najwyzszym pozio-
mem przecietnego miesiecznego wynagrodzenia charakteryzowaly sie powiaty teczynski, m. Lublin i pu-
tawski. Mimo, iz zréznicowane przestrzenne badanego wskaznika ksztattowato sie na relatywnie niskim
poziomie zaréwno w 2007 r. (wspotczynnik zmiennosci 15%), jak i w 2017 r. (wspdtczynnik zmiennosci
13%), co moze wskazywac na duza spdjnos¢ przestrzennay, to jednoczesnie moze $wiadczyc o relatywnie
niskiej konkurencyjnosci wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem wielkosci pfac.
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Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto® w relacji do sredniej krajowej
Average monthly gross wages and salaries® in relation to the average domestic

2007 2017
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a Dane dotyczace podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb oraz jednostek budzetowych niezaleznie od
liczby pracujacych; bez zatrudnionych poza granicami kraju.

a Data concern economic entities employing more than 9 persons and budgetary units regardless of the number of employed per-
sons; excluding persons employed abroad.

Asymetrie rozwojowe miedzy uktadami przestrzennymi moga prowadzi¢ do réznicowania sytuacji po-
szczegdblnych spotecznosci w zaleznosci od ich geograficznego usytuowania (Cyrek 2013). Wyréwnywanie
dysproporcji w szeroko rozumianym poziomie zycia, a takze eliminowanie zjawisk prowadzacych do wy-
kluczenia spotecznego stanowi priorytet polityki spojnosci UE. Ograniczanie nadmiernych zréznicowan
w zakresie warunkéw materialnych i standardu ekonomicznego jest takze przedmiotem zainteresowania
polityki spotecznej realizowanej na poziomie panstwowym, regionalnym i lokalnym. Wysoka jako$¢ zycia
powinna przyczyniac sie do rozwoju zarébwno pojedynczego cztowieka, jak réwniez catej spotecznosci,
a w konsekwencji danego ukfadu terytorialnego (Piontek 2002).

Przeprowadzane ewaluacje warunkéw i jakosci zycia stanowia jedna z metod monitorowania efektyw-
nosci dziatan realizowanych przez samorzady terytorialne. Wskazniki dotyczace jakosci zycia moga by¢
pomocne m.in. przy dokonywaniu poréwnan miedzy poszczegélnymi jednostkami terytorialnymi, iden-
tyfikacji problemoéw i nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych. W tym kontekscie istotne znaczenie ma
catoksztatt obiektywnych warunkéw o charakterze infrastrukturalnym, w jakich zyje dana spotecznosg,
w tym m.in. warunki srodowiskowe i mieszkaniowe, dostepnos$¢ ustug zdrowotnych, edukacyjnych i kul-
turalnych (Walaszek 2012). Pomiar tej jakosci zycia dokonywany jest za pomoca statystycznych wskazni-
kéw wystepujacych najczesciej w formie naturalnych miar natezenia o charakterze ilosciowym lub war-
tosciowym.

Wskaznikiem wyréznionym w ramach obszaru warunki zycia jest odsetek dzieci objetych opieka w przed-
szkolach. Edukacja przedszkolna ma podstawowe znaczenie dla rozwoju i ksztatcenia, stanowi takze
wazny czynnik przeciwdziatajacy marginalizacji spotecznej. Dostep do edukacji przedszkolnej jest zréz-
nicowany przestrzennie. Obszary typowo rolnicze, stabo zurbanizowane wykazuja nizszy stopien jej upo-
wszechnienia.

Istotna role w rozwoju sieci opieki przedszkolnej nad dzie¢mi w wojewddztwie lubelskim odegraty fun-
dusze pochodzace z Unii Europejskiej, w tym szczegdlnie Program Operacyjny Kapitat Ludzki. W latach
2007-2013 w PO KL projekty z zakresu oswiaty realizowane byty w ramach dwéch priorytetéw tj. prio-
rytetu Ill Wysoka jakos¢ systemu oswiaty oraz priorytetu IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regio-
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nach. Pierwszy z nich obejmowat projekty systemowe i wdrazany byt w komponencie centralnym, drugi
za$ w komponencie regionalnym, na poziomie poszczegdlnych wojewddztw. Wyréwnywanie szans edu-
kacyjnych wsréd dzieci w wieku przedszkolnym byto realizowane w ramach Poddziatania 9.1.1 Zmniej-
szanie nieréwnosci w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej, w ramach ktérego mozliwe byto
tworzenie osrodkéw wychowania przedszkolnego na obszarach i w Srodowiskach o niskim stopniu upo-
wszechnienia edukacji przedszkolnej, wspieranie kampanii i konkretnych dziatan na rzecz zwiekszonego
uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym w ramach dziatajacych przedszkoli oraz opracowanie
i realizacja kampanii informacyjnych promujacych edukacje przedszkolna.

W latach 2007-2013 na dofinansowanie edukacji przedszkolnej w wojewdédztwie lubelskim pozyskano
ponad 126,6 min zt. Dzieki tym srodkom zrealizowano ponad 300 projektéw, z ktérych niemal potowa
miata na celu modernizacje oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych. Pozyskane $rodki
przeznaczono takze na nowe przedszkola, punkty przedszkolne oraz inne formy edukacji przedszkolne;j.

Pozytywne zmiany w zakresie dostepu do edukacji przedszkolnej w uktadzie powiatowym wojewddztwa
lubelskiego obrazuje wskaznik dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku
3-5lat. W 2007 r. wykazywat on niemal trzykrotnie wieksze zréznicowanie przestrzenne niz 10 lat pézniej.
Dostepnos¢ edukacji przedszkolnej ulegta poprawie we wszystkich powiatach wojewdédztwa lubelskiego,
przy czym w najwiekszym stopniu w powiatach o charakterze typowo rolniczym tj. bitgorajskim, zamoj-
skim i lubelskim.

Dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego w wieku 3-5 lat
Children in pre-primary education establishments aged 3-5 years

2007 2017

’q,g Na 1000 dzieci
Per 1000 children
' B 901-1125
B 701- 900
[ s01- 700
[ ] 301- 500
[ ] 98- 300

Waznym zagadnieniem wptywajacym na spdjnos¢ spoteczng jest takze dostepnos¢ instytucjonalnych
form opieki nad najmtodszymi dzie¢mi (do lat 3). Aktywizacja zawodowa pracownikdéw, poprzez umozli-
wienie im godzenia zycia zawodowego i prywatnego, jest postrzegana jako jeden z podstawowych celéw
polityk rozwojowych na szczeblu regionalnym, krajowym oraz europejskim. Jest to takze czynnik istotnie
oddziatywujacy na poziom aktywnosci zawodowej kobiet.

W perspektywie finansowej 2007-2013 zasadniczym priorytetem byla opieka przedszkolna, jednak
wsparcie przeznaczone byto takze na rozwdj ztobkdéw, choé w znacznie mniejszym zakresie. Dostepnos¢
oraz wykorzystanie ztobkdéw i pozostatych instytucjonalnych form opieki nad najmtodszymi dzie¢mi sa
w wojewddztwie lubelskim mocno zréznicowane. Wskaznikiem obrazujgcym zréznicowanie jest odsetek
dzieci objetych opieka w ztobkach. W 2007 r. wskaznik ten przyjmowat najwyzszg wartos¢ dla powiatéw
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m. Lublin (7%) i m. Chetm (4%). Jednoczesnie dla potowy wszystkich powiatéw wyniést 0%, co mogto
$wiadczy¢ o powaznym deficycie bazy infrastrukturalnej lub/i braku zainteresowania rodzicéw/opieku-
néw kierowaniem dzieci do tego typu placowek. W 2017 r. odnotowano znaczacg poprawe analizowa-
nego wskaznika. W przypadku powiatéw grodzkich odsetek dzieci objetych opieka w Ztobkach przyjat
wartosci dwucyfrowe, jednoczesnie wsrdéd powiatdéw ziemskich liczba jednostek, dla ktérych wartos¢
wskaznika wyniosta 0% zmniejszyta sie do 4 (chetmski, janowski, parczewski, zamojski). Mimo poprawy
sytuacji w zakresie opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, nadal wystepuje duza rozbiezno$¢ pomiedzy
obszarami wiejskimi a miejskimi. Niewatpliwie jednak w badanym okresie nastapit wzrost spéjnosci po-
wiatéw w zakresie analizowanego wskaznika, bowiem jego wspétczynnik zmiennosci w 2007 r. wyniost
136%, a w 2017 r. spadt do poziomu 106%.

Odsetek dzieci objetych opieka w ztobkach
Percentage of children in nurseries

2007 2017
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Polaryzacja i zr6znicowanie spoteczne moga prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego stanowigcego pod-
stawowa bariere dla porzadku spotecznego oraz rozwoju zréwnowazonego. Do czynnikéw generujacych
ryzyko wykluczenia mozna zaliczy¢ miejsce zamieszkania (miasto/wie$), stan zdrowia (sprawny/niepetno-
sprawny) czy tez wiek. Przeobrazenia demograficzne takie jak wzrost udziatu oséb starszych w ogélnej
liczbie ludnosci, depopulacja, zmiany w strukturze i funkcjach rodziny, czy tez spadek potencjatu opie-
kunczego rodziny powoduja koniecznosc rozwijania systemu ustug opiekunczych opartego o sektor pu-
bliczny.

Deficyty instytucjonalnego systemu pomocy spotecznej moga istotnie wptywaé na poziom koheren-
¢ji. Wazny jest potencjat i mozliwosci organizacyjne sytemu opieki spotecznej. Zaréwno w 2007 r., jak
i w2017 r. w wojewddztwie lubelskim najwiekszg liczbg miejsc w placéwkach stacjonarnej opieki spo-
tecznej w stosunku do liczby mieszkarncow (w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw) dysponowaty powiaty
krasnostawski, wlodawski i swidnicki. W 2007 r. tego typu forma pomocy spotecznej nie byta realizowana
jedynie w powiecie feczynskim, a w 2017 r. — w feczynskim oraz opolskim.

Analizujac poziom spdjnosci powiatéw pod wzgledem badanego wskaznika mozna zaobserwowac re-
latywnie duze zréznicowanie przestrzenne majace tendencje wzrostowa (wspétczynnik zmiennosci wy-
niést 70% w 2007 r.i 75% w 2017 r.).
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Miejsca w placéwkach stacjonarnej opieki spotecznej (facznie z filiami)
Places in residential social care institutions (including subsidiaries)

2007 2017

Na 1000 ludnosci.
Per 1000 population
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Deskryptywna analiza spéjnosci spotecznej w powiatach wojewddztwa lubelskiego wykazata istotne roz-
bieznosci przestrzenne, dlatego tez za zasadne uznano przeprowadzenie préby grupowania i typologii
powiatéw pod wzgledem wartosci wskaznikéw uwzglednionych w badaniu. W tym celu postuzono sie
analiza skupien. Pozwolito to na wyodrebnienie relatywnie jednorodnych podzbioréw powiatéw (kla-
stréw), wykazujacych podobienstwo pod wzgledem przyjetego zestawu zmiennych diagnostycznych,
a jednoczesnie réznigcych sie od jednostek bedacych czescig innych grup. Procedura klasyfikacji zostata
opisana w czesci dotyczacej metody badawcze;j.

Po przeprowadzeniu weryfikacji zmiennych tj. analizie stopnia zréznicowania (minimalny prég wspét-
czynnika zmiennosci przyjeto na poziomie 10%) oraz analizie poziomu wzajemnego skorelowania nie
zdecydowano sie na eliminacje ktérejkolwiek ze zmiennych.

W celu wstepnej identyfikacji liczby skupien postuzono sie aglomeracja metoda Warda, jako miare odle-
gtosci przyjeto odlegtos¢ euklidesowa. Analiza dendrogramu pod wzgledem réznic odlegtosci pomiedzy
kolejnymi weztami oraz wykresu przebiegu aglomeracji pod wzgledem najwiekszego skoku odlegtosci
aglomeracyjnej wykazata mozliwo$¢ utworzenia od trzech do pieciu skupien. Ostatecznie, po przeanali-
zowaniu kazdego z mozliwych wariantéw, zdecydowano sie na wyodrebnienie trzech grup. Wyniki gru-
powania metoda k-$rednich zostaty przedstawione w tabeli.

Skupienia powiatéow pod wzgledem wartosci wskaznikow spojnosci spotecznej
Clusters of powiats in terms of the value of social cohesion indicators

Skupienie Liczba elementéw Powiaty
Cluster The number of elements Powiats

bialski, chetmski, hrubieszowski, janowski, krasnostawski, krasnicki, lubartowski,

! L opolski, parczewski, rycki, tomaszowski, wtodawski, zamojski.
I 5 bitgorajski, lubelski, teczyniski, tukowski, radzyriski.
1] 6 pufawski, $widnicki, m. Biata Podlaska, m. Chetm, m. Lublin, m. Zamos¢.

Na podstawie wynikéw analizy wariancji mozna wnioskowac, iz o przynaleznosci do skupien decydowaty
gtéwnie nastepujace zmienne diagnostyczne: wskaznik obcigzenia demograficznego, rozwody na 1000
ludnosci, stopa bezrobocia rejestrowanego, pracujacy na 1000 ludnosci, przecietne miesieczne wynagro-

35



CHAPTER 2. SOCIAL COHESION OF THE POWIATS OF LUBELSKIE VOIVODSHIP
|

dzenie brutto, odsetek dzieci objetych opieka w ztobkach oraz dzieci w placéwkach wychowania przed-
szkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat.

Wykres 1. Wykres liniowy srednich dla poszczegéinych skupien pod wzgledem spdéjnosci spotecznej
Chart 1. Linear graph of averages for individual clusters in terms of social cohesion indicators
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in which:

x1 - saldo migracji na 1000 os6b,
net migration per 1000 persons,
x2 — ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym,
population at post-working age per 100 persons at working age,
x3 - rozwody na 1000 ludnosci,
divorces per 1000 population,
x4 - stopa bezrobocia rejestrowanego,
registered unemployment rate,
x5 — przecietne miesieczne wynagrodzenie,
average monthly gross wages and salaries,
x6 — dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat,
children at pre-primary education establishments per 1000 children at the age of 3-5,
x7 — odsetek dzieci objetych opieka w ztobkach,
percentage of children staying nurseries,
x8 — miejsca w placéwkach stacjonarnej opieki spotecznej (tagcznie z filiami) na 1000 ludnosci,
places in stationary social assistance facilities (including branches) per 1000 population,
X9 — pracujacy na 1000 ludnosci.
employed persons per 1000 population.
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Bazujac na przedstawionym wykresie srednich dla poszczegdlnych skupieh mozna zauwazy¢, iz powiaty
z 1i 2 skupienia cechowat podobny, relatywnie niski poziom w zakresie wskaznikéw dotyczacych rozwo-
dow oraz dzieci objetych opiekg w Ztobkach. Z kolei powiaty ze skupienia 2 i 3 charakteryzowat zblizony
poziom w zakresie salda migracji, wynagrodzen oraz opieki spoteczne;j.

Skupienie 1 obejmowato 13 powiatéw. Sa to jednostki charakteryzujace sie najmniej korzystna sytuacja
w zakresie wiekszosci zmiennych diagnostycznych tj. migracji, pracujacych, bezrobocia, wynagrodzen,
dzieci objetych opieka przedszkolng i opiekg w ztobkach. Jedynym miernikiem ksztattujgcym sie na re-
latywnie wysokim poziomie byt wskaznik ukazujacy dostepnos¢ opieki spotecznej, co pozostaje w lo-
gicznym zwiazku z niskimi wartosciami pozostatych wskaznikéw. Skupienie to mozna okreéli¢ mianem
podmiotdéw o relatywnie niskim ogdlnym poziomie wskaznikéw spéjnosci spotecznej.

Skupienie 2 obejmowato 5 powiatéw. Sa to jednostki charakteryzujace sie najnizszym poziomem obcia-
zenia demograficznego i bezrobocia oraz relatywnie korzystna sytuacja w zakresie rozwodéw, wynagro-
dzen czy pracujacych. Skupienie to wyrdznia sie wzglednie wysokim poziomem rozwoju dwdéch obsza-
réw spojnosci spotecznej tj. kapitatu ludzkiego oraz rynku pracy.

Skupienie 3 obejmowato 6 powiatéw. Sa to jednostki wyrdzniajace sie najbardziej korzystna sytuacja
w obszarze wynagrodzen, pracujacych, opieki przedszkolnej i opieki w ztobkach, a jednoczes$nie najwyz-
szym poziomem obcigzenia demograficznego i rozwodéw. Skupienie to cechuje sie relatywnie wysokim
poziomem rozwoju rynku pracy oraz warunkow zycia.
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Chapter 3

Spojnos¢ ekonomiczna powiatow wojewodztwa lubelskiego
Economic cohesion of the powiats of lubelskie voivodship
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Pojecie spojnosci ekonomicznej odnosi sie do poziomu ogdlnej aktywnosci gospodarczej danych obsza-
réw i jest definiowane jako stopien zblizenia sie do siebie poszczegdlnych regionéw pod wzgledem pod-
stawowych miernikéw makroekonomicznych (Borowiec, Wilk 2005). Polega na zmniejszeniu zréznicowan
w poziomie rozwoju gospodarczego pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami terytorialnymi. Nalezy ja
analizowac w powigzaniu z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu wynikajacym ze sta-
nu i struktury gospodarki, poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej, sytuacji finansowej podmiotéw
gospodarczych oraz ich otoczenia, a takze innowacyjnosci i produktywnosci (Churski 2011).

Wymiar gospodarczy spéjnosci nalezy odnosi¢ do harmonizacji funkcjonowania catego uktadu ekono-
micznego i mozliwie petnego wykorzystania potencjatu tkwigcego w jego czesciach sktadowych (Gorze-
lak 2006).

Spéjnos¢ ekonomiczna moze byc¢ takze utozsamiana z procesem bezwarunkowej konwergencji polegaja-
cym na zmniejszaniu réznic w poziomie rozwoju gospodarczego lub tez z funkcjonalnym i harmonijnym
rozwojem obszaréw w oparciu o ich endogeniczny potencjat (Gaska i in. 2009).

Procesy rozwojowe cechuje ztozonos¢ i nierbwnomiernos¢, nieodtagcznym elementem sg dysproporcje
i zréznicowania przestrzenne. Stabiej rozwiniete regiony majg zdecydowanie inng strukture gospodarcza,
przejawiajaca sie wyzszym poziomem zatrudnienia w rolnictwie i przemysle.

Spbjnos¢ ekonomiczna najczesciej jest mierzona za pomocy wskaznika obrazujacego wielkos$¢ produktu
krajowego brutto na mieszkanca, jednak wartos¢ ta jest szacowana jedynie na poziomie catej gospodar-
ki, regionéw (NUTS 2) i podregionéw (NUTS 3). Dlatego tez dla oceny poziomu spdjnosci ekonomicznej
w jednostkach samorzadu terytorialnego nizszego szczebla organizacji stosowane sg mierniki odnoszace
sie do innych zmiennych. Spéjnos¢ ekonomiczna moze by¢ wiec analizowana w kontekscie stanu i struk-
tury gospodarki, poziomu rozwoju infrastruktury oraz sytuacji finansowej podmiotéw gospodarczych.

W niniejszym rozdziale spdjnos¢ ekonomiczng powiatéw oceniono na podstawie zmiennych diagno-
stycznych odnoszacych sie do obszaru samodzielnosci finansowej, aktywnosci gospodarczej i inwestycyj-
nej powiatéw (tab. 6). Zmniejszenie réznic w uktadzie wewnatrzregionalnym (pomiedzy poszczegdlnymi
powiatami) w ramach analizowanych czynnikéw interpretowano jako wzrost spéjnosci ekonomicznej, za$
zwiekszenie jako spadek poziomu spéjnosci.
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Wskazniki spojnosci ekonomicznej
Indicators of economic cohesion

Obszar Wskaznik
Field Indicator

Samodzielno$¢ finansowa — Dochody wtasne powiatu na 1 mieszkarica
Financial independence — Powiat own revenue per capita

— Spétki handlowe na 1000 mieszkaricow

Aktywnos¢ gospodarcza — Commercial companies per 1000 residents

Economic activity — Spétki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkarcow
— Commercial companies with foreign capital per 10 000 residents

— Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkarica
Aktywnos¢ inwestycyjna — Investment outlays in enterprises per capita
Investment activity — Wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkarica
— Gross value of fixed assets in enterprises per capita

Jednym z podstawowych miernikéw sytuacji finansowej poszczegdinych powiatéw jest wskaznik obra-
zujacy poziom ich dochodéw wtasnych. Okreslany jest mianem wskaznika dochodowej samodzielnosci
finansowej, bowiem ukazuje poziom niezaleznosci finansowej i Swiadczy o zamoznosci danej jednostki
samorzadu. Zmniejszenie rozpietosci w poziomie dochodéw na 1 mieszkarica moze $wiadczy¢ o wyréw-
nywaniu dysproporcji w sytuacji dochodowej powiatéw.

Wsréd powiatow wojewddztwa lubelskiego obserwowane jest duze zréznicowanie wielkosci docho-
doéw wiasnych na 1 mieszkarica. Charakteryzujgca zakres wahan danego wskaznika zmiennos$¢ wyrazona
wspétczynnikiem zmiennosci ksztattowata sie w 2007 r. na bardzo wysokim poziomie137,2%, aw 2017 r.
nieznacznie spadta do wielkosci 127,2%. Jednocze$nie rozbieznosci w rozpietosci dochodéw wiasnych
byty niewielkie, gdy badano powiaty w podziale na dwie grupy tj. ziemskie i grodzkie (tab. 7).

Dochody wiasne budzetow powiatow na 1 mieszkanca wedtug typu powiatu
Own revenue of powiat budgets per capita by type of powiat

Powiaty
Powiats
Wyszczegdlnienie Ogétem Ziemskie Grodzkie
Specification Total Rural Urban
N=24 N=20 N=4
2007 2017 2007 2017 2007 2017
Wartosé srednia (2} 334,1 6288 1373 2916 13182 23149
Average value (PLN)
Wartos maksymalna (24 1670,5 31196 1724 4293 1670,5 31196
Maximum value (PLN)
Wartos¢ minimalna (2 9022 1916 90,2 1916 1152,0 18948
Minimum value (PLN)
ST
Wspdtczynnik zmiennosdi (%) 1372 1212 178 2,18 18,1 24,9

Coefficient of variation (%)
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Dochody wiasne powiatow
Own revenue of powiats

2007 2017
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Aktualne uwarunkowania rozwojowe stawiaja wlkadzom samorzadowym wiele wyzwan, kluczowa jest
wiec skutecznosc i efektywnosc realizowanych przez nie dziatan. Dlatego tez wazne jest efektywne zarza-
dzanie rozwojem lokalnym majace na celu przetamywanie barier rozwojowych oraz pobudzanie lokalnej
aktywnosci gospodarczej (Bronisz 2018). Aktywnos$¢ samorzadowa odzwierciedla takze poziom integracji
na szczeblu lokalnym oraz sprzyja umacnianiu wiezi spotecznych (Jariczuk 2013).

Waznymi czynnikami wptywajacymi na sp6jnos¢ gospodarczg sa procesy specjalizacji i koncentracji. Spe-
cjalizacja jednostki wynika z jej funkcji dominujacej zwigzanej z aktywnoscia gospodarcza. W tym kon-
tekscie specjalizacja rozumiana jest jako dziedzina (funkcja) bedaca wyrdznikiem obszaru w konkurencyj-
nym otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Specjalizacja daje podstawe do rozwoju, cho¢ przyczynia sie
takze do niewielkiej dywersyfikacji lokalnych gospodarek. Waznym czynnikiem warunkujacym lokaliza-
cje réznych funkgcji w przestrzeni jest potozenie geograficzne. Specjalizacja moze wynikac takze z funkgji
dominujacej zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza, ktéra stanowi zrédto utrzymania dla zdecydowanej
wiekszosci mieszkancow.

Specjalizacja umozliwia charakterystyke zréznicowania gospodarczego powiatéw, a takze wskazanie rze-
czywistej roli poszczegdlnych jednostek w gospodarce catego wojewddztwa. Dla rozwoju gospodarcze-
go wazny jest stopien zréznicowania struktury gospodarki (Domanski 2000, Matuszyriska 2000), zaréwno
w skali catej gospodarki, jak i w obrebie jej sktadowych dziatalnosci tj. np. w przemysle czy ustugach. Zréz-
nicowana struktura jest jedna z cech, ktére pomagaja osiagna¢ danej jednostce przewage konkurencyjna
(Konecka-Szydtowska 2016). Z kolei jednostronnie uksztattowana struktura gospodarki moze prowadzi¢
do problemoéw spotecznych i zmniejsza szanse na rozwéj. Jednostki o zdywersyfikowanej strukturze go-
spodarczej maja lepsze perspektywy rozwojowe, gdyz s bardziej elastyczne, odporne na wahania ko-
niunkturalne i kryzysy gospodarcze.

W celu zbadania specjalizacji powiatéw wojewddztwa lubelskiego wykorzystano wspétczynnik lokalnej
specjalizacji Florence'a. Stuzy on do poréwnywania asymetrii aktywnosci gospodarczej lub spotecznej
w poszczegdlnych jednostkach przestrzennych pod wzgledem rozktadu w hierarchicznie wyzszej jedno-
stce. LQ jest wzgledna miarg, ktéra umozliwia identyfikacje dominujgcego elementu w strukturze. Wy-
soka wartos¢ wskaznika sugeruje dominacje jednej funkcji i mniejszg dywersyfikacje struktury lokalnej
gospodarki (Runge 2007). Nizsze wartosci sugeruja wieksza dywersyfikacje lokalnej gospodarki. Podsta-
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wowe zrédto danych stanowity zasoby statystyki publicznej w zakresie liczby podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w rejestrze REGON wedtug sekcji PKD. Nadreprezentatywnos¢ udziatéw danej dzia-
talnosci gospodarczej w danej jednostce wskazuje kierunek jej specjalizacji (Florence 1929, Szymanska
2009, Czyz 2016).

Do obliczenia ilorazu lokalizacji zastosowano nastepujaca formute (Runge 2007, Szymarska 2009, Obre-
balski and Walesiak 2015, Czyz 2016):

m

n B
j=1".]
Moy ="g

2B,

LQ, - (wskaznik lokalnej specjalizacji) i-tego powiatu w j-tej sekcji PKD gospodarki

B, - liczba podmiotéw gospodarczych i-tego powiatu w j-tej sekcji PKD gospodarki

B, - liczba podmiotéw gospodarczych j-tej sekcji PKD gospodarki wojewodztwa lubelskiego
i=1,2,3,...... ,n=24 - liczba badanych powiatéw w wojewddztwie lubelskim

j=1,23,...... ,m=20 - liczba przebadanych sekcji PKD

Powiaty wyrdzniajace sie najwyzszg wartoscia wskaznika lokalnej specjalizacji
w ramach sekcji PKD
Powiats with the highest indicator value of local specialization with in the NACE section

Sekcja Wartos¢ wskaznika Powiat
Section Value of the indicator Powiat

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

Agriculture, forestry and fishing 26 bialski, wodawski
Gornictwo i wydobywanie o

Mining and quarrying 43 teczynski
Przetwdrstwo przemystowe » bigorask ryck

Manufacturing

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz,
pare wodng i goraca wode® 17 m. Biata Podlaska
Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami;
rekultywacja®

1,7 wiodawski
Water supply; sewerage, waste management
and remediation activities
Budowm(ltwo 1,5 lubartowski, radzynski
Construction
. i A A
Hand.el, naprawa po;azdoyv saTochodowych 12 hrubieszowski, m. Zamos¢, opolski, tomaszowski
Trade; repair of motor vehicles®
Transport i gospodarka magazynowa 15 bialski, fukowski
Transportation and storage
- a
Zakwaterowavme i gastrongm|Aa 19 whodawski
Accommodation and catering
Informaqa i komunikacja o 17 m. Lublin
Information and communication
D;laialp oscﬁngnsowa : ubgzplleaenla 13 m. Biata Podlaska, m. Lublin
Financial and insurance activities
) -~
Obstuga rynku nieruchomosci 17 m. Chetm

Real estate activities
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Powiaty wyrézniajace sie najwyzszg wartoscig wskaznika w ramach sekcji PKD (dok.)
Powiats with the highest indicator value of local specialization with in the NACE section (cont.)

Sekcja
Section

Wartos¢ wskaznika
Value of the indicator

Powiat
Powiat

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Professional, scientific and technical activities

Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca®
Administrative and support service activities

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe
zabezpieczenia spoteczne

Public administration and defence; compulsory social
security

Edukacja
Education

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Human health and social work activities

Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja
Arts, entertainment and recreation

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa i gospodarstwa domowe
zatrudniajace pracownikéw; gospodarstwa domowe pro-
dukujace wyroby i $wiadczace ustugi na wiasne potrzeby
Other service activities and households as employers;
goods-and services-producing activities of households
for ownuse

Organizacje i zespoty eksterytorialne
Activities of extraterritorial organisations and bodies

Aby okresli¢ najwazniejsze kierunki dziatalnosci gospodarczej powiatéw wojewddztwa lubelskiego zba-
dano specjalizacje lokalng wedtug sekcji PKD rozumiana jako przewage ilosciowa zarejestrowanych pod-
miotéw gospodarczych nalezacych do jednej sekcji dziatalnosci PKD. Zastosowana procedura badawcza
pozwolita na wskazanie potencjalnego kierunku specjalizacji, za ktéry uznano najwyzsza wartos¢ indeksu

specjalizacji dla danego powiatu:

1,6

12

23

13

14

14

13

58

m. Lublin

lubelski, m. Lublin

parczewski, zamojski

teczyniski

m. Lublin

teczyniski

teczynski, whodawski

m. Biata Podlaska
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Specjalizacja dziatalnosci gospodarczej w 2017 r. wedtug sekcji PKD
Specialization of the economic activity in 2017 by PKD section

A- Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo
Agriculture, forestry and fishing

B- Gornictwo | Wydobywanie
Mining and quarryin

(- Przetworstwo Przemystowe
Manufacturing L

E- Dostawa wody: gospodarowanie $ciekami
i odpadami; rekltywacja
Water supply; sewerage, waste management
and remediation activities

|- Zakwaterowanie i gastronomia®
Accommodation and catering®

J-Informacjai komunikacja "
Information and communicatjon

L- Obstuga rynku nieruchomosci®
Real éstate activities L

N- Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca®
Administrative and support service activities

0- Administracja publiczna i obrona narodowa;
obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne
Public administration and defence; compulsory
social securit .

U- Organizacja i zespoty eksterytorialne )
Activities of extratefritorial organisations and bodies

- Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status

|:| Powiaty
Powiats

Analizujac specjalizacje w ujeciu podmiotowym mozna zauwazy¢, iz dziatalnos¢ gospodarcza w sekgji
A (rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo) byta dominujacym rodzajem dziatalnosci dla szesciu po-
wiatéw wojewddztwa lubelskiego: bialskiego (2,6), bitgorajskiego (1,5), chetmskiego (2,3), hrubieszow-
skiego (2,3), janowskiego (2,1) i wtodawskiego (2,6).

Specjalizacja dziatalnosci gospodarczej w zakresie sekcji B (Gérnictwo i wydobywanie) dotyczyta powia-
tow lubartowskiego (2,5), teczynskiego (4,3), tukowskiego (1,5), opolskiego (2,0), radzyniskiego (1,7) i ryc-
kiego (1,8). W wojewddztwie lubelskim znajduje sie 1/5 polskich zasobéw wegla, zatem przy korzystnych
rozstrzygnieciach polityczno-prawnych dotyczacych Zagtebia Lubelskiego, mozna przypuszcza¢, iz dzia-
talnos¢ zwigzana z wydobywaniem i zagospodarowaniem surowcéw bedzie sie rozwija¢. Rdwnie wazna
role odgrywaja inne surowce tj. ztoza wapieni i margli, ktére maja zastosowanie w przemysle wapienni-
czym i cementowym.

Sekcja C (przetworstwo przemystowe) byta dominujacym rodzajem dziatalnosci w powiecie swidnickim
(1,3). Sekcja E (Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekulty-
wacja) byta dziatalnoscia najsilniej reprezentowana w powiecie krasnickim (1,5) i lubelskim (1,2). Sekcja F
(Budownictwo ) byta kluczowa dla podmiotéw z powiatu lubelskiego (1,2).

Specjalizacja w sekcji | (dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi) doty-
czyfa powiatu putawskiego (1,8), na terenie ktérego znajduja sie jednostki zaliczane do grona osrodkéw
wyrézniajacych sie najwyzszym potencjatem turystycznym na terenie wojewoédztwa lubelskiego (Bronisz
iin.2017).

Specjalizacja w sekcji L (Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci) dotyczyta powiatu m.
Chetm (1,7), za$ w sekgji N (Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca) po-
wiatu lubelskiego (1,2). W sekcji O (Administracja publiczna i ochrona narodowa, obowigzkowe ubezpie-
czenia spoteczne) nadwyzke liczby zarejestrowanych podmiotéw odnotowano w powiatach bitgorajskim
(1,5), krasnostawskim (2,2), parczewskim (2,3), tomaszowskim (1,7) i zamojskim (2,3). Specjalizacja w sek-
¢ji U (Organizacja i zespoty eksterytorialne) charakteryzowata trzy powiaty grodzkie tj. m. Biatg Podlaska
(5,8), m. Zamos¢ (4,6) i m. Lublin (2,3).
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Koncentracja podmiotéw gospodarczych przyczynia sie do tworzenia znacznego zasobu kapitatu i wie-
dzy, ktéry moze by¢ gtéwnym czynnikiem rozwoju i konkurencyjnosci. Na procesy koncentracji przedsie-
biorstw w strukturze administracyjno-osadniczej maja wptyw rézne czynniki tj. m.in. sytuacja demogra-
ficzna, lokalny rynek pracy czy tez poziom rozwoju infrastruktury. Istotne znaczenie ma takze aktywnos¢
wiadzy lokalnej w zakresie tworzenia odpowiedniego otoczenia instytucjonalno-prawnego oraz realizacji
odpowiednich inwestycji publicznych (Krygier 2016).

Koncentracja podmiotéw gospodarczych, w tym szczegdlnie spétek handlowych (na 1000 mieszkancéw)
jest waznym czynnikiem réznicujgcym poziom rozwoju obszaréw. Wsréd powiatéw wojewddztwa lubel-
skiego widoczne jest znaczne zréznicowanie analizowanego wskaznika, bowiem wspétczynnik zmien-
nosci w 2007 r. wynidst 90%, zas w roku 2017 wzrést do 123%. Zaréwno w 2007 r. jak i 2017 r. najwieksze
nasycenie spétkami handlowymi cechowato cztery powiaty grodzkie tj. m. Lublin, m. Biata Podlaska, m.
Zamosc¢ i m. Chetm. Wsréd powiatéw ziemskich relatywnie wysokim poziomem wskaznika w obserwowa-
nych latach wyrézniaty sie powiaty putawski, swidnicki i lubelski, za$ najnizsza warto$¢ odnotowano dla
powiatéw radzynskiego, hrubieszowskiego i zamojskiego.

Spotki handlowe
Commercial companies

2007 2017

& 50 &
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Prawidtowosci dotyczace lokalizacji inwestycji zagranicznych opisat B. Domanski (2001). Zwrécit uwage
na przewage inwestycji w regionach dobrze rozwinietych, o wysokim wskazniku gestosci zaludnienia, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do pogtebiania sie polaryzacji spoteczno-gospodarczej.

Na decyzje o lokalizacji inwestycji z udziatem kapitatu zagranicznego zasadniczy wptyw maja takie czyn-
niki jak: bliskos¢ gtéwnych drég, wspotpraca ze strony wiadz lokalnych, dogodne potozenie w stosunku
do odbiorcéw, niskie koszty pracy, czy tez tatwos¢ pozyskania wykwalifikowanych pracownikéw. Infor-
macje na temat preferencji lokalizacyjnych przedsiebiorstw zagranicznych mozna uzyskac na podstawie
danych dotyczacych rozmieszczenia spoétek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim zarejestrowanych byto 1966 spétek handlowych z udziatem kapi-
tatu zagranicznego, co stanowito 2,1% w strukturze podmiotéw w skali kraju i plasowato lubelskie na 11
pozycji wsréd 16 wojewoddztw. Lokalizacja siedzib przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego ma
istotne znaczenie dla gospodarki danego obszaru. Najwazniejszym skutkiem w skali lokalnej jest ozywie-
nie lokalnego rynku pracy. Naptyw kapitatu zagranicznego ma takze wptyw na rozwéj innowacji, techno-
logii oraz infrastruktury stymulujacej poprawe konkurencyjnosci lokalnej gospodarki.
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Wsréd powiatéw wojewddztwa lubelskiego zauwazalne sg istotne réznice w poziomie absorpcji inwe-
stycji zagranicznych. Niemal 50% tego typu podmiotéw z wojewddztwa lubelskiego byto zarejestrowa-
nych w powiecie m. Lublin. W pierwszej pigtce powiatdéw z najwyzszym poziomem umiedzynarodowienia
przedsiebiorczosci znalazty sie takze powiat m. Biata Podlaska (218 podmiotéw), m. Chetm (116), bialski
(95) i lubelski (65).

Sposréd 24 powiatéw najwieksze nasycenie spétkami z udziatem kapitatu zagranicznego (na 10 tys.
mieszkanncow) w 2017 r. wystepowato w powiecie m. Biata Podlaska (37,9), m. Lublin (28,7), m. Chetm
(18,3), m. Zamos¢ (9,5) oraz powiecie bialskim (8,5). Najmniej spétek zagranicznych w przeliczeniu na 10
tys. mieszkancéw odnotowano w powiecie zamojskim (1,5), bitgorajskim (2,1) i radzynskim (2,2). Jedno-
czesnie dla 3 powiatéw wskaznik ukazujacy poziom absorpcji inwestycji zagranicznych ksztattowat sie
na poziomie nizszym niz 5,7, a tylko dla % - na poziomie wyzszym od tej wartosci. Widoczny byt bardzo
duzy zakres wahan analizowanego wskaznika i tym samym niewielki poziom spéjnosci powiatéw woje-
wodztwa lubelskiego pod wzgledem umiedzynarodowienia przedsiebiorczosci (wspdtczynnik zmienno-
$ci ksztattowat sie na poziomie 129,4%).

Spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego
Commercial companies with foreign

2007 2017
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Waznym czynnikiem warunkujacym pozytywne przemiany spoteczno-gospodarcze s3 realizowane pro-
cesy inwestycyjne. Dziatalnos¢ inwestycyjna jest czynnikiem rozwoju przedsiebiorstw, budowania ich
przewagi konkurencyjnej, pomnazania kapitatu oraz maksymalizacji wartosci rynkowej przedsiebiorstwa
(Damodaran 2007). Ponadto inwestycje sa narzedziem pobudzania zmian strukturalnych oraz czynnikiem
warunkujacym przeobrazenia zachodzace na rynku pracy, przyczyniaja sie do wzrostu popytu na prace
lub wptywaja na produktywnos¢ pracy. Dlatego tez pobudzanie oraz umacnianie klimatu inwestycyjnego
jest kluczowe dla rozwoju i spéjnosci gospodarczej. W tym kontekscie istotnym miernikiem jest wskaznik
obrazujacy poziom naktadéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca.

W grupie 24 powiatéw wojewddztwa lubelskiego $rednia warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w przedsie-
biorstwach na 1 mieszkanica wynosita 1,5 tys. zt w 2008 r., oraz 1,7 tys. zt w 2017 r. Analiza wskazuje, ze
w 2008 r w przypadku 9 powiatéw ogdlna wartos¢ naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw byta wyz-
sza od sredniej (feczynski, m. Lublin, bialski, m. Biata Podlaska, putawski, m. Chetm, krasnostawski, bitgo-
rajski i radzynski), zas w 2017 r. liczba ta zmniejszyta sie do 7 powiatéw (teczyniski, putawski, m. Lublin, m.
Zamos¢, lubartowski, bialski i parczewski). Mediana nakfadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach na
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1 mieszkanca byta nieznacznie wyzsza w roku 2008. Wysokie wartosci wspoétczynnika zmiennosci (72,6%
w 2008 ri87,2% w 2017 r.) Swiadczyly o duzym zréznicowaniu powiatéw, przy czym obserwowany wzrost
dyspersji moégt wskazywaé na wzrost rozpietosci naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach po-
szczegolnych powiatéw wojewddztwa lubelskiego.

Mapa 14. Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach
Map 14. Investment expenditures in enterprises
2008 2017

Na 1 mieszkarica

w ztotych

Per capita in PLN
I 3001- 7246
I 1801- 3000
[ 1201 1800
[ 1 1001- 1200
[ ] 286- 1000

Rozwdj inwestycji wptywa na wzrost wartosci Srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach, zas wartos¢ brut-
to srodkéw trwatych swiadczy bezposrednio o zgromadzonym kapitale. Do powiatéw, ktére zaréwno
w 2008 r. jak i 2017 r. wyrdzniaty sie najwyzszym poziomem wskaZnika wartos¢ brutto srodkéw trwatych
w przedsiebiorstwach mozna zaliczy¢ powiat teczynski, putawski i m. Lublin.

Zaobserwowane réznice zaréwno w poziomie inwestycji, jak rowniez w wartosci brutto srodkéw trwatych
w przedsiebiorstwach wskazuja na wzrost rozbieznosci pomiedzy powiatami wojewddztwa lubelskiego.
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Wartosc brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach
Gross value of fixed assets in enterprises

2008 2017
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Analogicznie jak w przypadku spéjnosci spotecznej, zdecydowano sie na przeprowadzenie préby grupo-
wania i typologii powiatéw. Opierajac sie na opisanych wczesniej zatozeniach metodycznych dokonano
niezbednej weryfikacji i standaryzacji zmiennych, a nastepnie wstepnej identyfikacji liczby uporzadkowa-
nych skupien. Réwniez w tym przypadku zdecydowano sie na wyréznienie trzech skupien. Wyniki grupo-
wania zostaly przedstawione w tabeli 9.

Skupienia powiatéw pod wzgledem wskaznikéw spdjnosci ekonomicznej
Clusters of powiats in terms of economic cohesion indicators

Skupienie Liczba elementéw Powiat
Cluster The number of elements Powiat
| 4 m. Lublin, m. Zamos¢, m. Chetm, m. Biata Podlaska

bialski, bitgorajski, chetmski, hrubieszowski, janowski, krasnostawski, krasnicki, lubar-
Il 18 towski, lubelski, tukowski, opolski, parczewski, radzyniski, rycki, swidnicki, tomaszowski,
wiodawski, zamojski

Il 2 teczyniski, putawski

Na podstawie wynikéw analizy wariancji mozna wnioskowa¢, iz o przynaleznosci do skupien decydo-
waty wszystkie zmienne diagnostyczne: dochody wiasne powiatu na 1 mieszkanca, spétki handlowe na
1000 mieszkancow, spoétki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkaricéw, naktady
inwestycyjne w przedsiebiorstwach na 1 mieszkarica oraz warto$¢ brutto srodkéw trwatych w przedsie-
biorstwach na 1 mieszkanca.
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Wykres liniowy srednich dla poszczegélnych skupien pod wzgledem spéjnosci ekonomicznej
Linear araph of averages for individual clusters in terms of economic cohesion indicators
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gdzie:
in which:

x1 - spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow,

commercial companies with foreign capital per 10000 residents,

x2 — dochéd wiasny na mieszkanca,

own revenue per capita,

x3 - nakfady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca,

investment outlays in enterprises per capita,

x4 — wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca,

gross value of fixed assets in enterprises per capita,

x5 - spoétki handlowe na 1000 mieszkancow.

commercial companies per 1000 residents.

Bazujac na przedstawionym wykresie Srednich dla poszczegdlnych skupierh mozna zauwazy¢, iz powiaty
z 2 i 3 skupienia cechowat bardzo zblizony poziom w zakresie dochodu wtasnego na mieszkanca oraz
obecnosci spétek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego. Wyraznie inny jest natomiast profil sku-
pienia 1.

Skupienie 1 obejmowato 4 miasta na prawach powiatu. Sa to jednostki wyrézniajace sie najwiekszym
nasyceniem spé6tkami handlowymi, w tym réwniez z udziatem kapitatu zagranicznego oraz najwyzszym
poziomem dochoddw wihasnych na mieszkanca. Sa to réwniez jednostki, ktére charakteryzuja sie korzyst-
na sytuacja w zakresie pozostatych wskaznikéw. Skupienie to mozna okresli¢ mianem podmiotéw o rela-
tywnie wysokim stopniu rozwoju finansowo-gospodarczych wskaznikdéw spéjnosci ekonomicznej.



Rozpziat 3. SPOINOSC EKONOMICZNA POWIATOW WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Skupienie 2 obejmowato 18 powiatéw ziemskich. S to jednostki cechujace sie najmniej korzystna sytu-
acjg w zakresie wszystkich analizowanych wskaznikéw w ramach spdjnosci ekonomiczne;j.

Skupienie 3 tworzyty 2 powiaty ziemskie, ktére na tle pozostatych wyrézniaty sie bardzo wysokim pozio-
mem zaréwno nakfadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach, jak i wartoscia brutto srodkéw trwatych.
Swiadczy to o relatywnie wysokim stopniu rozwoju inwestycyjnych wskaznikéw spéjnosci ekonomiczne;j.
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Rozdziat 4
Chapter 4

Spojnosc terytorialna powiatéw wojewodztwa lubelskiego
Territorial cohesion of the powiats of the lubelskie voivodship

Spéjnosc terytorialna stanowi sie¢ zintegrowanych elementéw przestrzeni spotecznej, gospodarczej,
transportowej i ekologicznej. Moze by¢ definiowana jako stan zagospodarowania przestrzennego umoz-
liwiajacy eliminacje ré6znego rodzaju barier i ograniczen (Markowski, Gorzelak 2009). Obejmuje dziatania
poprawiajace stan zagospodarowania przestrzennego danego obszaru tak, aby optymalizowa¢ warun-
ki spoteczno-ekonomiczne, czyli dazy¢ do harmonijnego, zréwnowazonego i policentrycznego rozwoju

(Spdjnos¢ terytorialna 2009).

Spéjnosc terytorialna ma na celu zmniejszenie wystepujacych barier oraz niwelowanie dysproporcji roz-
wojowych miedzy obszarami, szczeg6lnie w zakresie tadu przestrzennego oraz sieciowej infrastruktury
transportowo-telekomunikacyjnej (Churski 2011). Wyraza sie w rébwnowazeniu potencjatéw rozwojo-
wych miedzy regionami, a takze negatywnych efektéw tych proceséw. Nie polega jednak na dazeniu do
unifikacji i znoszeniu charakterystycznych cech regionéw, ale na ich wykorzystaniu w budowaniu sieci
wzajemnych powiagzan. Rolg spoéjnosci terytorialnej powinno wiec by¢ integrowanie dotychczasowych
polityk w $cistym odniesieniu do przestrzeni. Konieczne jest wiec zastosowanie podejscia funkcjonalne-
go, gdyz problemy i wyzwania o charakterze terytorialnym najczesciej przekraczaja granice administra-
cyjne. Wazna jest zatem wielopoziomowa wspétpraca wtadz lokalnych, regionalnych oraz krajowych.

Celem terytorialnej polityki spdjnosci jest takze rozwdj nowego partnerstwa pomiedzy obszarami miej-
skimi i wiejskimi, zapewnienie réwnego dostepu do infrastruktury i wiedzy, ochrona srodowiska przy-
rodniczego i dziedzictwa kulturowego. Spéjnos¢ terytorialna zaktada przynaleznos¢ regionu do grupy
obszaréw centralnych, posrednich lub peryferyjnych z punktu widzenia ich powiagzan gospodarczych
i jest mierzona za pomoca wskaznikéw dostepnosci lub miernikow natezenia charakteryzujacych zjawi-
ska gospodarcze i spoteczne w poszczegdlnych grupach regionéw (Jasinski 2005, Gtabicka 2004). W tym
kontekscie wzrost spdjnosci terytorialnej polega na eliminowaniu barier dostepnosci do regionéw pery-

feryjnych poprzez ich lepsze powigzanie z obszarami centralnymi.

Spdéjnos¢ przestrzenna odnosi sie do zréznicowania terytorialnego, ma charakter uzupetniajacy, a zara-
zem wzmachiajacy w stosunku do spéjnosci ekonomicznej i spotecznej. Préby konstrukgji jednolitego
wskaznika spojnosci terytorialnej nie powiodty sie, najbardziej miarodajne wydaja sie badania dostep-
nosci komunikacyjnej. Innym rozwigzaniem moze by¢ poszukiwanie miernika dla kazdego z wymiaréw
spoéjnosci terytorialnej (koncentracji, dostepnosci, wspdtpracy oraz specyficznych cech terytorialnych).

W literaturze przedmiotu spojnos¢ przestrzenna jest najczesciej mierzona czasem przejazdu do danego
obszaru komunikacja lotnicza, drogowa lub kolejowa. Do pomiaru stosowany jest takze wskaznik ilosci
konsumentéw pozyskanych w danym czasie. Jako przyktadowe mierniki wskazywane sa: hierarchia sieci
osadniczej, gestos¢ drég kotowych, kolejowych, czasy i koszty dojazdédw. Wskazniki istotne w kontekscie
monitorowania zjawisk i tendencji w odniesieniu do spéjnosci terytorialnej to takze: poziom urbanizacji,

gestosc zaludnienia czy gestosc sieci drogowe;j.

W niniejszym rozdziale spbjnos¢ terytorialng powiatéw wojewddztwa lubelskiego oceniono na podsta-
wie 8 zmiennych diagnostycznych (tab. 10) odnoszacych sie do takich obszaréw jak: struktura osadnicza,

zagospodarowanie przestrzenne, infrastruktura techniczna i komunikacyjna.
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Tabela 10.
Table 10.

Rozpziat 4. SPOINOSC TERYTORIALNA POWIATOW WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Wskazniki spojnosci terytorialnej
Indicators of territorial cohesion

Obszar Wskaznik
Field Indicator

— Ludnos¢ na 1 km?
Struktura osadnicza — Population per Tkm?
Settlement structure — Wskaznik urbanizagji
— Urbanization rate

— Udziat powierzchni objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
Zagospodarowanie przestrzenne — Share of the area covered by a local spatial plan
Spatial planning — Mieszkania na 1000 ludnosci

— Dwellings per 1000 population

— Sie¢ wodociggowa rozdzielcza w km na 100 km? powierzchni

— Distributive water supply network in km per 100 km? of the area

— Sie¢ kanalizacyjna rozdzielcza w km na 100 km? powierzchni
Infrastruktura techniczna i komunikacyjna — Distributive sewage network in km per 100 km?of the area
Technical and transport infrastructure — Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w % ogélInej liczby ludnosci

— Population using sewage network in % of the total number of population

— Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km?

— Hard surface gmina and powiat roads per 100 km?

Spéjnos¢ przestrzenna odnosi sie do struktur sieci osadniczych i przeptywdw w ramach tych struktur. Na
intensywnos¢ zagospodarowania przestrzeni, a takze jej spdjnos¢, funkcjonalnosc i w efekcie atrakcyj-
nos¢ wptywa gestos¢ zaludnienia. Stopier koncentracji ludnosci ma takze istotny wpltyw na natezenie
dziatalno$¢ ustugowej i wytworczej, w tym szczegdlnie tej o wysokim stopniu zaawansowania technolo-
gicznego. Jednoczes$nie wptywa na koszty zwigzane z utrzymaniem infrastruktury komunalnej oraz do-
stepnosc i jakos¢ tych ustug (Jakubowski 2011, Kronenberg, Bergier, 2010).

W 2007 r.$rednia gestos¢ zaludnienia w wojewddztwie lubelskim wynosita 86 oséb na 1 km? aw 2017 r.spa-
dta do 85. Jednoczesnie widoczne byto znaczace zréznicowanie przestrzenne, najwyzszy poziom wskazni-
ka odnotowano dla 4 powiatéw grodzkich, zas w grupie powiatéw ziemskich dla powiatéw $widnickiego,
putawskiego i krasnickiego. Najnizsze wartosci zaobserwowano dla powiatéw wtodawskiego, parczew-
skiego i bialskiego. Analizujac wskaznik gestosci zaludnienia poszczegélnych powiatéw w stosunku do
Sredniej wartosci wojewddztwa mozna zauwazyd, iz w 2007 r. warto$¢ wyzsza od przecietnej dla woje-
wodztwa uzyskato 9 powiatéw (m. Lublin (2386), m. Zamos¢ (2188), m. Chetm (1921), m. Biata Podlaska
(1170), swidnicki (155), putawski (125), krasnicki (99), rycki (95) i teczynski (90), zas w 2017 r. 10 powiatéw
tj. (m. Lublin (2305), m. Zamos¢ (2121), m. Chetm (1795), m. Biata Podlaska (1165), swidnicki (155), putaw-
ski(122), krasnicki (96), rycki (92), lubelski (91), teczynski (90).
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I
Mapa 16. Gestosc¢ zaludnienia
Map 16. Population density

2007 2017
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Rozmieszczenie przestrzenne ludnosci, majagce swoje odzwierciedlenie w strukturze sieci osadniczej
obszaru ma istotny wptyw na konkurencyjnos$¢ oraz spdjnos¢ uktadéw terytorialnych. Rozwoj spotecz-
no-gospodarczy jest procesem zachodzacym przede wszystkim w rozbudowanych przestrzennie struk-
turach miejskich, bedacych miejscem skupienia kapitatu ludzkiego, ekonomicznego, spotecznego i kul-
turowego. Jednak koncentrowanie sie tylko na miastach tzw. lokomotywach rozwoju moze generowac
impulsy pogtebiajace nieréwnosci rozwojowe. Wydaje sie wiec, ze najbardziej optymalnym systemem
jest zréwnowazona kompozycja duzych, Srednich i matych miast, uksztattowana w sposéb umozliwiajacy
prowadzenie wymiany i wspotpracy, a w efekcie wzrost gospodarczy i wysoka jakos¢ zycia mieszkarncom.
Niewatpliwie, urbanizacja moze mie¢ zywiotowy lub bardziej zréwnowazony charakter, jednak w kaz-
dym przypadku wyptywa na przemiany sasiednich obszaréw, w tym w szczegdlnosci obszaréw wiejskich.
W tym kontekscie istotne jest by obszary wiejskie i miejskie postrzegac jako komplementarne, a nie kon-
kurencyjne wzgledem siebie.

W wojewddztwie lubelskim wskaznik urbanizacji, wyrazony odsetkiem ludnosci miast, ksztattowat sie na
poziomie nizszym niz srednio w Polsce. W 2007 r. wynidst 46,56% (w Polsce 61,17%) co lokowato lubelskie
na 14 miejscu wsréd 16 regiondw (przed Swietokrzyskim i podkarpackim). W 2017 r. odnotowano spadek
udziatu ludnosci miejskiej do poziomu 46,48% (w Polsce 60,13%). Jednoczesnie w analizowanym okresie
liczba miast w wojewddztwie lubelskim wzrosta z 41 do 47. Najwiekszym miastem pod wzgledem liczby
ludnosci byt Lublin, w roku 2017 zamieszkujaca go ludnosci stanowita 34,4% ogo6tu ludnosci miejskiej
wojewddztwa i 16,0% ogdétu mieszkancow wojewddztwa lubelskiego.

Wsréd powiatéw ziemskich najwyzszym poziomem urbanizacji wyrézniaty sie powiaty: swidnicki (lud-
nos¢ miejska stanowita 58,46%), putawski (47,70%) oraz rycki (46,10%). Powiatami (bez miast na prawach
powiatu) o wspétczynniku urbanizacji powyzej sredniej wojewddzkiej byty jedynie swidnicki i putawski.
Najnizszy udziat mieszkarncédw miast odnotowano w powiatach: lubelskim (7,55%), chetmskim (10,05%)
oraz zamojskim (10,68%). Jednoczesnie w analizowanym okresie zaobserwowano zmniejszenie stopnia
zréznicowania powiatéw pod wzgledem poziomu urbanizacji.
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I
Mapa 17. Wskaznik urbanizacji
Map 17. Urbanization rate

2007 2017
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Istotny wptyw na rozwdj spdjnych struktur przestrzennych ma sposéb prowadzenia polityki przestrzen-
nej na danym obszarze. Podstawowe narzedzie umozliwiajace ksztattowanie i zarzadzanie przestrzenia
lokalna stanowi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W 2017 r. stopien pokrycia powierzchni geodezyjnej obowigzujacymi planami zagospodarowania prze-
strzennego poszczegdlnych powiatéw wojewddztwa lubelskiego wykazywat znaczace zréznicowanie,
ksztattujac sie w przedziale od 2,1% dla powiatu wiodawskiego do 100% dla dwdch miast na prawach
powiatu tj. Chetma i Zamoscia. Pokrycie planistyczne przekraczajace $rednia dla wojewddztwa tj. 56,7%
charakteryzowato 16 z 24 powiatéw.

Waznym elementem zagospodarowania materialnego wptywajacym na strukture przestrzenng danej
jednostki terytorialnej jest zabudowa mieszkaniowa. Laczne zasoby mieszkaniowe wojewddztwa lubel-
skiego na koniec 2007 r. wynosity 710,2 tys. mieszkan, a na koniec 2017 r. 774,4 tys. mieszkan. Jednocze-
$nie w 2017 r. 51,3% wszystkich mieszkan byto zlokalizowanych na terenach miejskich wojewdédztwa,
przy czym niemal 1/5 zasobéw mieszkaniowych znajdowata sie w powiecie m. Lublin.

Odpowiedni stopien nasycenia infrastrukturg mieszkaniowa odgrywa niezwykle wazng role zaréwno na
obszarach miejskich, jak i wiejskich, wptywa bowiem na warunki zycia ludnosci, konkurencyjnos¢ i spéj-
nosc¢ jednostek osadniczych. W 2007 r. najwiekszym nasyceniem mieszkarh oddanych do uzytkowania
(mieszkania na 1000 ludnosci) wyrdzniaty sie powiaty m. Biata Podlaska (5,45), lubelski (5,41) i Swidnicki
(3,95),zas w 2017 r. m. Lublin (7,98), m. Biata Podlaska 97,78) i powiat lubelski (5,78). Z kolei w 2007 r. naj-
wieksze deficyty w tym zakresie mogli odczuwa¢ mieszkaricy powiatéw janowskiego (0,75), hrubieszow-
skiego (0,78) i opolskiego (0,84), a w 2017 r. tomaszowskiego (0,74), krasnickiego (1,16) i m. Chetm (1,18).
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I
Mapa 18. Mieszkania oddane do uzytkowania
Map 18. Dwellings completed

2007 2017
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Innym czynnikiem decydujacym o wewnetrznej spdjnosci obszaru jest infrastruktura techniczna, w tym
przede wszystkim dotyczaca sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Jej rozwdj ma istotne znaczenie bo-
wiem wplywa na warunki zycia i 0ogdlng atrakcyjno$¢ obszaru, a takze na przestrzenne rozmieszczenie
dziatalnosci produkcyjnej. Ponadto determinuje strukture sieci osadniczej oraz jest waznym elementem
integracji spoteczno-ekonomicznej w regionie (Czerna-Grykiel 2002).

W latach 2007-2017 w wojewddztwie lubelskim nastapit znaczny wzrost inwestycji w obszarze infrastruk-
tury techniczno-sanitarnej. W 2007 r. na kazde 100 km? powierzchni wojewddztwa przecietnie przypadato
72,7 km sieci wodociggowej, zas w 2017 r. 84,5 km. Pomimo rozbudowy systeméw sieci wodociggowej
nadal najwieksze dysproporcje obserwowane byly w uktadzie miasto — wies. W 2007 r. $rednia gestosc
sieci wodociggowej w miastach wynosita 260,5 km, a w 2017 r. 289,1 km, podczas gdy na obszarach wiej-
skich wskaznik ten wyniést odpowiednio 65,3 km i 75,9 km, co w pewnym stopniu wynika z dysproporcji
w intensywnosci zabudowy.

W 2017 r. w uktadzie powiatowym najwieksze zageszczenie sieci wodociggowej na 100 km? powierzchni
odnotowano w miastach na prawach powiatu: Chetmie (524,4 km), Zamosciu (489,1 km), Lublinie (442,7
km) oraz Biatej Podlaskiej (382,0 km), a wsréd powiatow ziemskich w teczyriskim (139,6 km), swidnic-
kim (129,8 km) i lubelskim (128,3 km). Najnizszg gestos¢ sieci zaobserwowano w powiatach: wtodawskim
(49,5 km), janowskim (51,6 km) i zamojskim (56,9 km).
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Mapa 19.
Map 19.

Rozpziat 4. SPOINOSC TERYTORIALNA POWIATOW WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Sie¢ wodociggowa rozdzielcza
Distribution water supply system

2007 2017
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Wraz z rozwojem infrastruktury wodociggowej w rozpatrywanym okresie wzrosta takze liczba ludno-
Sci korzystajacej z sieci wodociggowej. W latach 2007-2017 odsetek korzystajacych z sieci zwiekszyt sie
279,8% do 87,0%, przy czym na obszarach miejskich wojewddztwa lubelskiego, na ktérych obserwowa-
ne jest duze nasycenie sieciowg infrastrukturg wodociggowa odnotowano wzrost na poziomie 1p. proc.
(z 93,6% do 94,6%), natomiast na obszarach wiejskich byt to wzrost 0 12,7 p. proc. (z 67,7% do 80,4%).

W tym samym okresie Srednia gestos¢ sieci kanalizacyjnej w wojewddztwie lubelskim wzrosta z 15,3 km
(na 100 km?), do 25,6 km. W miastach wskaznik gestosci sieci w 2007 r. wyniost 215,6 km, zas w 2017 r.
wzrost do poziomu 270,1 km na 100 km? powierzchni. Z kolei na obszarach wiejskich w 2007 r. przecietnie
przypadato 7,3 km sieci kanalizacyjnej na 100 km? powierzchni, a w 2017 r. 15,4 km, co wskazuje na zna-
czacq luke infrastrukturalna.

W 2017 r. najwieksze zageszczenie sieci kanalizacyjnej odnotowano, podobnie jak w przypadku sieci wo-
dociggowej w powiatach grodzkich: m. Chetm (502,3 km), m. Zamos¢ (489,5 km), m. Lublin (454,7 km)
oraz m. Biata Podlaska (354,9 km). Wsréd powiatéw ziemskich najwieksza gestosc sieci kanalizacyjnej na
100 km? powierzchni zaobserwowano w powiatach: putawskim (46,3 km), bitgorajskim (36,5 km) i lubar-
towskim (31,3 km). Najmniejsza gestoscia sieci charakteryzowalty sie zas powiaty: janowski (7,0 km), chet-
mski (11,9 km) oraz zamojski (12,5 km). Jednoczesnie tylko 7 sposréd 20 powiatéw ziemskich uzyskato
wskaznik wyzszy niz przecietny dla obszaréw wiejskich wojewddztwa lubelskiego.

Réznice w stopniu nasycenia infrastruktura sieciowa na osi miasto-wie$ wynikaja przede wszystkim z wy-
sokiej kapitatochtonnosci zwigzanej z jej budowa i utrzymaniem. Ponadto duze rozproszenie zabudowy,
obserwowane na obszarach wiejskich powoduje dodatkowe koszty wynikajace ze spadku wydajnosci
istniejacych urzadzen, co skutkuje trudnosciami w jej dalszym rozwoju.
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|
Mapa 20. Sie¢ kanalizacyjna rozdzielcza
Map 20. Distribution sewage system

2007 2017
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Wzrost inwestycji w obszarze infrastruktury techniczno-sanitarnej przetozyt sie na liczbe ludnosci korzy-
stajacej z urzadzen sieciowych. W latach 2007-2017 odsetek korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w wo-
jewddztwie lubelskim wzrést z 45,9% do 52,7%, przy czym wieksza dynamike obserwowano na terenach
wiejskich, na ktorych odsetek korzystajacych z sieciowych urzadzen kanalizacji wzrést o 9,8 p. proc.
(z 11,5% do 21,3%), podczas gdy w miastach byt to wzrost o 3,4 p. proc (z 85,4% do 88,8%).

Analizujac stan infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej na obszarach wojewddztwa lubelskiego wy-
raznie widoczny jest rozdzwiek miedzy poziomem rozwoju sieci dostarczania wody a systemem odpro-
wadzenia $ciekow.

Mapa 21. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej
Map 21. Percentage of population using sewage system
2007 2017
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Mapa 22.
Map 22.

Rozpziat 4. SPOINOSC TERYTORIALNA POWIATOW WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Jednym z fundamentéw rozwoju spoteczno-gospodarczego jest transport. Dostepnos¢ komunikacyjna
warunkowana jest nie tylko odlegtoscig geograficzna, lecz takze infrastruktura techniczna. Niedostatecz-
ny rozwdj tej infrastruktury, zty stan sieci drogowej czy tez brak odpowiedniej sieci pofgczen oznacza
ostabienie wzglednej dostepnosci przestrzennej obszaréw.

Rozwoj sieci drég wptywa na poziom bezpieczenstwa uczestnikow ruchu, sprzyja procesom koncentra-
¢ji i spojnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej. Dostepnos¢ przestrzeni, stopien skomunikowania
oraz efektywny system transportowy w znacznym stopniu przesadza o centralnosci badz peryferyjnosci
danego obszaru (Jakubowski 2011).

Wojewddztwo lubelskie jest trzecim co do wielkosci regionem w kraju (po mazowieckim i wielkopolskim)
i zajmuje ponad 8% powierzchni Polski.W 2017 r. dtugo$¢ drég publicznych wszystkich kategorii wynosita
niemal 37 tys. km, co stanowito 8,8% dtugosci drég w Polsce. Miarodajnym wskaznikiem gestosci sieci
drogowej jest dtugos¢ drog przypadajaca na 100 km? powierzchni. W 2017 r. przecietna gestos¢ drég
twardych dla wojewddztwa lubelskiego wynosita 88,7 km/100 km? wobec $redniej krajowej wynoszacej
95,8 km/100 km? Wartos¢ wskaznika $wiadczy o umiarkowanej dostepnosci komunikacyjnej regionu.

Analizujac gestos¢ drég gminnych i powiatowych o twardej nawierzchni dla powiatéw wojewédztwa
lubelskiego, mozna zaobserwowac istotne réznice w rozpietosci wskaznika. W 2007 r. zakres wahan mie-
rzony wspotczynnikiem zmiennosci wynosit 80,4%, zas w 2017 r. wzrdst do poziomu 82,9% co wskazuje na
rosngce dysproporcje przestrzenne. W tym samym czasie wartosci analizowanego wskaznika wzrosty dla
wszystkich powiatéw, przy czym w najwyzszym stopniu dla powiatu m. Lublin (80%), powiatu chetmskie-
go (43,0%) i powiatu m. Biata Podlaska (43,0%), a w najnizszym dla powiatu krasnostawskiego (7,2%), po-
wiatu bitgorajskiego (11,9%) i powiatu krasnickiego (14,3%). Jednoczesnie zaréwno w 2007 r. jak i 2017 .
najwieksza gestoscig drég gminnych i powiatowych o twardej nawierzchni odznaczaty sie 4 miasta na
prawach powiatu tj. m. Zamos¢, m. Chetm, m. Lublin i m. Biata Podlaska, a sposréd powiatéw ziemskich
w 2007 r. powiaty swidnicki, lubelski i rycki. Najmniej korzystna sytuacje odnotowano dla powiatéw bial-
skiego, parczewskiego i wtodawskiego.

Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni
Municipal and powiat roads with a hard surface

2007 2017

L

' ' Na 100 km?
Per 100 km?
* I 100,1-361,6
B 851-100,0
[ 701- 850
[ ] 551700
[ ] 272- 550

Podobnie jak w przypadku spéjnosci spotecznej i ekonomicznej podjeto prébe grupowania powiatdw.
Po weryfikacji zmiennych, z uwagi na wysoki poziom korelacji zdecydowano o wyeliminowaniu dwdch
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z osmiu wskaznikoéw ujetych w przeprowadzonej wczesniej analizie deskryptywnej tj. wskaznika urbani-
zacji oraz wskaZznika sie¢ kanalizacyjna rozdzielcza w km na 100 km2. Po przeprowadzeniu standaryzacji
zmiennych oraz identyfikacji liczby uporzadkowanych skupien finalnie wyrézniono trzy grupy powiatéw.
Wyniki grupowania zostaty przedstawione w tabeli.

Skupienia powiatéw pod wzgledem wartosci wskaznikéw spéjnosci terytorialnej
Clusters of powiats in terms of the value of territorial cohesion indicators

Liczba
Skupienie elementéw Powiaty
Cluster The number of Powiats
elements
| 4 m. Lublin, m. Zamos¢, m. Chetm, m. Biata Podlaska
Il 1 bitgorajski, chetmski, krasnicki, lubelski, teczyniski, opolski, parczewski, putawski, radzyriski, rycki, swidnicki,
1] 9 Bialski, hrubieszowski, janowski, krasnostawski, lubartowski, fukowski, tomaszowski, wtodawski, zamojski

Na podstawie wynikéw analizy wariancji mozna wnioskowad, iz o przynaleznosci do skupierh decydowaty
wszystkie zmienne diagnostyczne.

Wykres liniowy srednich dla poszczegélnych skupien pod wzgledem spdjnosci terytorialnej
Linear graph of averages for individual clusters in terms of territorial cohesion indicators
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x1 - ludno$é¢ na 1 km?,
population per 1 km?,

x2 - ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w %,
population using sewage network in %,

x3 - drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? powierzchni,
hard surface gmina and powiat roads per 100 km? of the area,

x4 - sie¢ wodociggowa rozdzielcza na 100 km?,
distributive water supply network per 100 km?,

x5 — udziat powierzchni objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
share of the area covered by a local spatial plan,

x6 — mieszkania na 1000 ludnosci.
dwellings per 1000 population.

Bazujac na przedstawionym wykresie srednich dla poszczegdlnych skupierh mozna zauwazy¢, iz powiaty
z 2 i 3 skupienia cechowat podobny profil w zakresie gestosci ludnosci, drég oraz sieci wodociggowej,
a takze odsetka ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej. Czynnikami wyraznie réznicujgcymi byty zas
dwa mierniki tj. wskaznik obrazujacy mieszkania przypadajace na 1000 ludnosci oraz udziat powierzchni
objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Skupienie 1 i 2 wykazywato podobien-
stwo jedynie w zakresie wskaznika udziatu powierzchni objetej miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, zas profil skupienia 1 byt zupetnie inny niz skupienia 3.

Skupienie 1 obejmowato 4 miasta na prawach powiatu. Sa to jednostki charakteryzujace sie najwyzszymi
wartosciami wszystkich analizowanych wskaznikéw, a wiec najkorzystniejsza sytuacja w zakresie spdjno-
Sci terytorialnej.

Skupienie 2 tworzyto 11 powiatéw, sg to jednostki plasujgce sie pomiedzy skupieniem 1 i 3. Jednostki
charakteryzujace sie najmniej korzystna sytuacja w zakresie wszystkich analizowanych parametréw spéj-
nosci terytorialnej zostaty zgrupowane w skupieniu 3 obejmujacym 9 powiatdw, z ktérych znaczna czesc
potozona jest przy wschodniej granicy wojewddztwa.
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Dysproporcje rozwojowe stanowig podstawowg bariere dla spéjnosci, rozwoju zréwnowazonego oraz
wyréwnywania poziomu zycia mieszkarncéw. Wraz z przystapieniem do UE Polska stafa sie petnoprawnym
beneficjentem programéw i srodkéw pomocowych.

W latach 2007-2013 polityka spéjnosci finansowana byta gtéwnie ze srodkéw dwdch Funduszy Struktu-
ralnych tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci. Realizowane projekty ukierunkowane byty przede wszystkim na poprawe podsta-
wowej infrastruktury (technicznej i spotecznej), ochrone srodowiska, wsparcie mysli naukowej i technicz-
nej, poprawe warunkéw szkolnictwa i dostepu do technologii teleinformatycznych i miaty przyczyniac
sie do przeciwdziataniu bezrobociu i wykluczeniu spotecznemu, a tym samym do poprawy jakosci zycia
mieszkancéw i wzrostu gospodarczego.

Najwazniejsze kwestie dotyczace wydatkowania srodkéw okreslat dokument Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia 2007-2013 nazywany Narodowg Strategia Spojnosci. Przyjete w nim zatozenia, prio-
rytety i cele byty realizowane za pomoca szesciu sektorowych oraz szesnastu regionalnych programéw
operacyjnych.

Programy Operacyjne w latach 2007-2013
Operational Programs in 2007-2013

Program Operacyjny Irédto finansowania
Operational Programme Source of financing
Infrastruktura i Srodowiska Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spéjnosci
Infrastructure and Environment European Regional Development Fund, Cohesion Fund
Innowacyjna Gospodarka Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Innovative Economy European Regional Development Fund
Kapitat Ludzki Fundusz Spéjnosci
Human Capital Cohesion Fund
Rozwdj Polski Wschodniej Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Development of Eastern Poland European Regional Development Fund
Pomoc Techniczna Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Technical Assistance European Regional Development Fund
Regionalne Programy Operacyjne Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Regional Operational Programs European Regional Development Fund
Europejska Wspétpraca Terytorialna i Europejski Instrument Sasiedztwa Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
i Partnerstwa European Regional Development Fund
European Territorial Cooperation and European Neighbourhood and Partnership

Instrument
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W kontekscie spéjnosci spotecznej kluczowe znaczenie miat PO Kapitat Ludzki. Sktadat sie z 10 prioryte-
tow, realizowanych réwnolegle na poziomie centralnym i regionalnym (tab. 13), przy czym priorytet X
Pomoc techniczna miat umozliwi¢ whasciwe zarzadzanie, wdrazanie oraz promocje Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego. Znaczgca wiekszos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje programu (ok. 68%) zostata
przeznaczona na wsparcie realizowane przez poszczegélne regiony, zas pozostata czes¢ byta wdrazana
sektorowo, przez wtasciwe resorty.

Priorytety Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
Priorities of the Human Capital Operational Program

(entralne Regionalne
Central Regional
Priorytet | — Zatrudnienie i integracja spoteczna Priorytet VI — Rynek pracy otwarty dla wszystkich
Priority T—Employment and social integration Priority 6 — Labour market open for everybody

Priorytet Il — Rozwdj zasobow ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsie-

biorstw oraz poprawa stanu zdrowia osob pracujacych Priorytet VIl - Promodja integracji spotecznej
Priority 2 — Development of human resources and adaptation potential of Priority 7 — Promotion of social integration
enterprises as well as improvement of the health state of working persons

Priorytet Il - Wysoka jako$¢ systemu oswiaty Priorytet VIIl - Regionalne kadry gospodarki

Priority 3 — High quality of education system Priority 8 — Regional human resources of the economy

Priorytet IV — Szkolnictwo wyzsze i nauka Priorytet IX — Rozwdj wyksztatcenia i kompetendji w regionach

Priority 4 — Higher education and science Priority 9 — Development of education and competencies in the regions

Priorytet V — Dobre rzadzenie
Priority 5 — Good governance

Realizowany na poziomie regionalnym Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich koncentrowat sie
na dziataniach aktywizujacych osoby bezrobotne i bierne zawodowo. Wsparcie udzielane w ramach prio-
rytetu adresowano przede wszystkim do grup, ktére doswiadczaja najwiekszych trudnosci na rynku pracy
tj. w szczegdblnosci oséb miodych (do 25 roku zycia), ktére nie posiadaja doswiadczenia zawodowego
czy tez niezbednych kwalifikacji, kobiet (w tym zwifaszcza matek samotnie wychowujacych dzieci), oséb
starszych (po 50 roku zycia), dtugotrwale bezrobotnych, mieszkaricow obszaréw wiejskich, a takze oséb
niepetnosprawnych.

Realizowany regionalnie Priorytet VIl Promocja Integracji Spotecznej miat na celu wyréwnywanie defi-
cytéw wynikajacych z braku dostepu do okreslonych débr i ustug, czy braku posiadanych kwalifikacji.
Ukierunkowany byt na eliminowanie réznego rodzaju barier (prawnych, psychologicznych, organizacyj-
nych), na jakie napotykaja osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym lub borykajace sie z problemem
dyskryminacji na rynku pracy. Wsparcie przeznaczono takze na tworzenie warunkdéw sprzyjajacych roz-
wojowi adaptacyjnych form zatrudnienia, w tym szczegdlnie w sektorze ekonomii spotecznej. Szczegdiny
nacisk potozono na realizacje wsparcia na rzecz mieszkarncéw obszaréw wiejskich, ktdrzy ze wzgledu na
nizszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego znacznie czesciej napotykaja bariery infrastrukturalne,
w zakresie mozliwosci ksztatcenia czy tez korzystania z ustug spotecznych.

Priorytet VIl Regionalne kadry gospodarki ukierunkowany byt na podnoszenie i aktualizacje umiejetnosci
zawodowych przez osoby pracujace, zwtaszcza starsze i o niskich kwalifikacjach. Priorytet IX Rozwéj wy-
ksztatcenia i kompetencji w regionach stanowit odpowiedz na problem nieréwnego dostepu do edukacji,
zjawiska wewnetrznej segregacji uczniéw w szkotach koncentrowat sie na potrzebach edukacji przed-
szkolnej, upowszechnieniu ksztatcenia ustawicznego, podniesieniu atrakcyjnosci i popularnosci ksztatce-
nia zawodowego oraz dziataniach stuzacych zmniejszaniu nieréwnosci w jakosci ksztatcenia na terenach
miejskich i wiejskich. Waznym elementem priorytetu byto takze przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw
wiejskich.
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Tabela 14.

wojewodztwa lubelskiego w latach 2007-2013

Table 14.

Projekty zrealizowane w ramach PO Kapitat Ludzki wedtug osi priorytetowej i powiatow

Projects implemented under the Human Capital OP according to the priority axis and powiats
of lubelskie voivodship in 2007-2013

0Ogdlna liczba Wartos¢ ogétem Dofinansowanie UE
03 priorytetowa projektow Powiaty wminzt wminzt
Priority axis Total number Powiats Total value EU funding
of projects in million PLN in million PLN
1. Zatrudnienie i integracja
spofeczna 1% chetmski (2), krasnicki (1), lubelski (3), m. Chetm 106 80
Employment and social (2), m. Lublin (6), m. Zamos¢ (1), radzynski (1) ! !
integration
2. Rozwdj zasobow ludzkich
i potencjatu adaptacyjnego
przedsiebiorstw oraz poprawa
stanu zdrowia 0s6b pracujacych lubelski (1), feczynski (1), tukowski (1), m. Biata
Development of human resources 26 Podlaska (1), m. Chetm (1), m. Lublin (17), m. 8,0 57
and adaptation potential of en- Zamos¢ (1), putawski (1), rycki (1), zamojski (1)
terprises as well as improvement
of the health state of working
persons
chetmski (1), janowski (1), krasnostawski (1),
3. Wysoka jakos¢ systemu oswiaty m krasnicki (1), lubelski (3), tukowski (1), m. Biata Pod- 536 56
High quality of education system laska (2), m. Chetm (7), m. Lublin (19), m. Zamos¢ ! !
(1), rycki (2), Swidnicki (2), whodawski (1)
bialski (4), bitgorajski (6), powiat chetmski (5),
hrubieszowski (2), janowski (5), krasnostawski (10),
) krasnicki (7), lubelski (14), teczyriski (9), tukowski
> ggggegrgjgf::ﬁe 168 (10), m. Biafa Podlaska (1), m. Chetm (4), m. Lublin 95,8 814
(27), m. Zamos¢ (1), opolski (7), parczewski (4),
putawski (8), radzyniski (1), rycki (4), swidnicki (13),
tomaszowski (12)wtodawski (4), zamojski (6)
bialski (37), bitgorajski (12), chetmski (78),
hrubieszowski (44), janowski (25), krasnostawski
6. Rynek pracy otwarty dla (34), kraénicki (36), lubartowski (47), lubelski (34),
wszystkich teczyniski (25), tukowski (18), m. Biata Podlaska (19),
Labour market open for 886 m. Chetm (35), m. Lublin (109), m. Zamos¢ (24), 8%6,7 7592
everybody opolski (39), parczewski (53), putawski (31),
radzynski (29), rycki (11), Swidnicki (39), tomaszow-
ski (34), whodawski (51), zamojski (21)
bialski (52), bitgorajski (28), chetmski (87),
hrubieszowski (24), janowski (28), krasnostawski
(28), krasnicki (96), lubartowski (108), lubelski (55),
7. Promodja integradji spotecznej 1083 teczyniski (35), tukowski (38), m. Biata Podlaska (4), 5061 096
Promotion of social integration m. Chetm (19), m. Lublin (102), m. Zamos¢ (13), ! !
opolski (52), parczewski (31), putawski (43),
radzyniski (16), rycki (26), swidnicki (30), tomaszow-
ski (57), whodawski (27), zamojski (44)
bialski (24), bitgorajski (12), chetmski (39),
hrubieszowski (13), janowski (9), krasnostawski
X ) (37), krasnicki (21), lubartowski (23), lubelski (54),
b Eﬁg:ﬁ?ﬂﬁﬁfﬁf?ﬁfﬁf kalthe 936 feczyrski (14), tukowski (19), m. Biata Podlaska (11), s 3556

economy
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m. Chetm (34), m. Lublin (408), m. Zamos¢ (11),
opolski (13), parczewski (34), putawski (41), radzyn-
ski (19), rycki (9), $widnicki (27), tomaszowski (15),
wiodawski (32), zamojski (17)
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|
Tabela 14. Projekty zrealizowane w ramach PO Kapitat Ludzki wedtug osi priorytetowej i powiatow
wojewodztwa lubelskiego w latach 2007-2013 (dok.)
Table 14. Projects implemented under the Human Capital OP according to the priority axis and powiats
of lubelskie voivodship in 2007-2013 (cont.)
Ogélna liczha Wartos¢ ogétem Dofinansowanie UE
0 priorytetowa projektow Powiaty wminzt wmlinzt
Priority axis Total number Powiats Total value EU funding
of projects in million PLN in million PLN
bialski (128), bitgorajski (51), chetmski (98),
hrubieszowski (43), janowski (21), krasnostawski
9. Rozwdj wyksztatcenia i kompe- (55), krasnicki (72), lubartowski (84), lubelski (117),
tengji w regionach 1336 feczynski (40), tukowski (42), m. Biata Podlaska (32), 585 4 1926
Development of education and m. Chetm (48), m. Lublin (195), m. Zamos¢ (16), ! !
competencies in the regions opolski (49), parczewski (52), putawski (52),
radzyniski (30), rycki (38), $widnicki (60), tomaszow-
ski (71), whodawski (52), zamojski (65)
Mapa 23. Dofinansowanie projektow ze sSrodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013
Map 23. Additional financing of projects from the EU funds under the Human Capital Operational Program
2007-2013

Na 1 mieszkarica
w zlotych
Per capita in PLN

I 1300,1- 19415
I 1000,1- 1300,0
[ 850,1- 1000,0
[ ] 6501 8500
[ ] 5592- 6500

Celem Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko byta poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski i jej regiondw poprzez rozwdj infrastruktury technicznej przy jednoczesnej ochronie i poprawie
stanu $rodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spéjnosci terytorialne;j.
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Tabela 15.

Table 15.

and powiats of lubelskie voivodship in 2007-2013

Projekty zrealizowane w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko wedtug osi priorytetowej
i powiatow wojewddztwa lubelskiego w latach 2007-2013
Projects implemented under the Infrastructure and Environment OP according to the priority axis
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0Ogdlna liczba Wartos¢ ogétem Dofinansowanie UE
03 priorytetowa projektow Powiaty wminzt wmlin zt
Priority axis Total number Powiats Total value EU funding
of projects in million PLN in million PLN
bialski (2), bitgorajski (6), hrubieszowski (1), janow-
1. Gospodarka wodno-éciekowa ski (2), krasnostawski (1), krasnicki (1), lubartowski
’ Watzr and sewage management 30 (1), lubelski (2), m. Chetm (1), m. Lublin (3), opolski 692,6 3449
ge manag (1), parczewski (1), putawski (3), rycki (3), swidnicki
(1), tomaszowski (1)
2. Goéc/?g?zrckhan?gii?‘(‘j?ml fochrona chetmski (14), hrubieszowski (2), m. Biata Podlaska
p 33 (1), m. Chetm (1), m. Zamos¢ (1), wtodawski (1), 201,2 103,8
Waste management and protec- zamoiski (13)
tion of the earth surface )
3. Przedsiewziecia dostosowujace
przedsiebiorstwa do wymogéw
ochrony $rodowiska chetmski (1), m. Chetm (2), m. Lublin (1), putawski
Initiatives aimed at adjusting 10 (6) 4391 654
enterprises to the requirements
of environmental protection
. ) bialski (3), bitgorajski (2), chetmski (8), hrubie-
5. 0(2;):; EL?{;O?ZZLkizhtahowame szowski (4), janowski (1), krasnicki (1), teczyriski
Nzture rotect?on ar)ll d aeatin 40 (1), opolski (1), parczewski (1), putawski (4), rycki 9,8 9,2
Proed 9 (1), Swidnicki (1), tomaszowski (2), whodawski (4),
ecological attitudes L
zamojski (5)
6. Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T . ) . .
TEN-T road and air transport 4 '(‘1‘;’&""' (1), m. Lublin (1), m. Zamose (1), putawsk 37741 2593
network
) , ) bialski (4), chetmski (1), lubelski (2), tukowski (4),
- E’;‘?Eg:d’l"Zt’r'fnzsn)g:[°d°w'5k” 17 m. Biata Podlaska (1), m. Lublin (1), putawski (1), 667,5 3813
y P radzynski (2), zamojski (1)
8. Bezpieczenistwo transportu
i krajowe sieci transportowe P . .
Transport safety and national 5 krasnicki (1), lubartowski (2), m. Lublin (2) 336,1 2589
transport networks
bialski (5), bitgorajski (6), chetmski (7), hrubieszow-
ski (3), janowski (2), krasnostawski (7), krasnicki
3 Bifasria drogowa v Posce (5),lubartowski (15), lubelski (3), eczyiisk (1),
Road infrast:u(ture in Eastern 97 tukowski (2), m. Biata Podlaska (1), m. Lublin (5), m. 246,6 120,8
Poland Zamosc (1), opolski (3), parczewski (5), putawski (7),
radzyniski (2), rycki (1), $widnicki (6), tomaszowski
(5), wrodawski (2), zamojski (3)
10. Infrastruktura energetyczna
przyjazna Srodowisku 5 chelmski (1), wiodawski (4 526 161
Eco-friendly energy infra-
structure
1. Bezpieczetistwo energetyczne 6 m. Lublin (4, m. Zamosc (1), swidnicki (1) 1976 1146
Energy safety
janowski (1), krasnostawski (1), krasnicki (1),
o lubartowski (1), lubelski (1), tukowski (1), m.
12 Kulturai dzedzictwo kulturowe 7 Biata Podlaska (2), m. Chefm (1), m. Lublin (12), 1760 1451

Culture and cultural heritage

m. Zamos¢ (2), radzynski (1), tomaszowski (2),
whodawski (1)



Tabela 15.

Table 15.

Mapa 24.
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Rozpziat 5. ABSORPCIA FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIE) W POWIATACH WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Projekty zrealizowane w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko wedtug osi priorytetowej

i powiatow wojewddztwa lubelskiego w latach 2007-2013 (dok.)

Projects implemented under the Infrastructure and Environment OP according to the priority axis
and powiats of lubelskie voivodship in 2007-2013 (cont.)

0Ogdlna liczba Wartos¢ ogétem Dofinansowanie UE
03 priorytetowa projektow Powiaty wminzt wmlin zt
Priority axis Total number Powiats Total value EU funding
of projects in million PLN in million PLN

13. Bezpieczenistwo zdrowotne i po-
prawa efektywnosci systemu
ochrony zdrowia 1 m. Lublin (1) 62,0 52,0
Health safety and improvement
of the healthcare system

W analizowanym okresie nie realizowano projektdw z osi priorytetowych: 3 Zarzadzanie zasobami i prze-
ciwdziatanie zagrozeniom srodowiska, 14 Infrastruktura szkolnictwa wyzszego, 15 Pomoc techniczna - Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, 16 Pomoc techniczna - Fundusz Spojnosci, 17 Konkurencyjnos$¢
regionow.

W ujeciu przedmiotowym najwiecej projektéw zrealizowano w ramach priorytetu 9 — Infrastruktura dro-
gowa w Polsce Wschodniej (97 projektéw), 5 — Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych
(40 projektow) i 2 — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi (33 projekty). W wymiarze warto-
Sciowym najwiekszy udziat w strukturze srodkéw UE stanowity projekty realizowane w ramach prioryte-
tu 6 - Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T (niemal 62% dofinansowania UE pozyskanego przez beneficjentéw
z powiatéw wojewoddztwa lubelskiego w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko), priorytetu 7 - Transport
przyjazny srodowisku (9,1%) oraz priorytetu 1 — Gospodarka wodno-$ciekowa (8,2%). W ujeciu podmioto-
wym najwyzszym poziomem absorpcji srodkéw UE wyrézniali sie beneficjenci z powiatéw putawskiego
(30,5%), lubelskiego (29,3%) oraz m. Lublin (18,2%).

Niewatpliwie, zrealizowane dziatania w najwiekszym stopniu wptynety na wzrost spéjnosci terytorialnej,
jednak efekty podazowe wdrazanych projektéw miaty takze istotny wptyw na poprawe spéjnosci gospo-
darczej i spoteczne;j.

Dofinansowanie projektow ze srodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013

Additional financing of projects from the EU funds under the Infrastructure and Environment
Operational Program 2007-2013

Na 1 mieszkarica
wzlotych

Per capita in PLN
I 3000,1-112238
[ 1000,1- 3000,0
[ 500,1- 1000,0
[ ] 1001- 5000
[ ] 82- 1000
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Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka sktadat sie z 8 priorytetéw tematycznych. W powiatach
wojewddztwa lubelskiego realizowano projekty w ramach siedmiu z nich (tab. 16) Nie realizowano dzia-
tan z priorytetu 7. Spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji.

Tabela 16. Projekty zrealizowane w ramach PO Innowacyjna Gospodarka wedtug osi priorytetowej
i powiatow wojewddztwa lubelskiego w latach 2007-2013 (stan 31.12.2017)
Table 16. Projects implemented under the Innovative Economy OP according to the priority axis
and powiats of lubelskie voivodship in in 2007-2013
0Ogdlna liczba Wartos¢ ogétem Dofinansowanie UE
05 priorytetowa projektow Powiaty wminzt wminzt
Priority axis Total number Powiats Total value EU funding
of projects in million PLN in million PLN

—_

. Badania i rozwéj nowoczesnych

technologii bialski (1), krasnicki (1), lubelski (6), m. Lublin (25),

Research and development of 4 opolski(2), putawski (4), éwidnicki (2). 291 Ll
modern technologies
2. Infrastruktura sfery B+R A
R&D infrastructure 2 m. Lublin (2) 1923 160,0
3. Kapitat dla innowagji 5 m. Lublin (4), tukowski (7). 149 12

(apital for innovation

bialski (1), chetmski (4), lubartowski (4), lubelski
(7), teczynski (1), tukowski (1), m. Biata Podlaska
51 (2), m. Chetm (1), m. Lublin (15), m. Zamos¢, opolski 9444 367,7
(1), parczewski (2), putawski (5), rycki (2), $widnicki
(2), zamojski (2).

4. Inwestycje w innowacyjne
przedsigwziecia
Investments in innovative
undertakings

5. Dyfuzja innowacji

Diffusion of innovations 12 lubelski (7), m. Lublin (5). 17 12

bialski (5), bitgorajski (3), chetmski (1), janowski (1),
krasnicki (4), lubelski (9), teczyriski (1), tukowski (1),
79 m. Biata Podlaska (1), m. Chetm (1), m. Lublin (32), 1371 87,4
putawski (6), rycki (5), swidnicki (5), tomaszowski
(1), whodawski (1), zamojski (2).

6. Polska gospodarka na rynku
miedzynarodowym
Polish economy on the interna-
tional market

bialski (41), bitgorajski (20), chetmski (15), hrubie-
szowski (6), janowski (2), krasnostawski (11), kra-
$nicki (22), lubartowski (14), lubelski (49), teczyriski
(8), tukowski (33), m. Biata Podlaska (7), m. Chetm
(4), m. Lublin (158), m. Zamosc (4), opolski (21),
parczewski (12), putawski (16), radzyriski (26), rycki
(6), swidnicki (16), tomaszowski (20), whodawski
(15), zamojski (13).

8. Spoteczenistwo informacyjne
— zwiekszanie innowacyjnosci
gospodarki 539
Information society — increasing
innovation of the economy

376,7 230,0

W ujeciu przedmiotowym najwiecej projektéw zrealizowano w ramach priorytetu 8 — Spoteczenstwo in-
formacyjne — zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki (539 projektéw) oraz 6 — Polska gospodarka na
rynku miedzynarodowym (79 projektéw). W wymiarze wartosciowym najwiekszy udziat w strukturze
srodkéw dofinansowanych z UE stanowity projekty realizowane w ramach priorytetu 4 — Badania i rozwdj
nowoczesnych technologii (37,6% dofinansowania UE pozyskanego przez beneficjentéw z powiatow wo-
jewodztwa lubelskiego w ramach PO IG) oraz priorytetu 8 — Spoteczenstwo informacyjne - zwiekszanie
innowacyjnosci gospodarki (23,5%). W ujeciu podmiotowym najwyzszym poziomem absorpcji sSrodkéw
UE wyrézniali sie beneficjenci z powiatow m. Lublin (42,5%), zamojskiego (10,3%), lubartowskiego (9,5%)
oraz putawskiego (8,1%).
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Mapa 25.

Map 25.

Tabela 17.

Table 17.

Rozpziat 5. ABSORPCIA FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIE) W POWIATACH WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Dofinansowanie projektéw ze sSrodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Go-
spodarka 2007-2013

Additional financing of projects from the EU funds under the Innovative Economy Operational Program
2007-2013

Na 1 mieszkarica
w ztotych
Per capita in PLN

I 1000,1-1230,3
I 500,1-1000,0
[ 250,1- 500,0
[ 100,1- 2500
[ ] 348-1000

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej obejmowat 5 priorytetéw tematycznych.

Projekty zrealizowane w ramach PO Rozwdj Polski Wschodniej wedtug osi priorytetowej

i powiatow wojewoédztwa lubelskiego w latach 2007-2013

Projects implemented under the Development of Eastern Poland OP according to the priority axis
and powiats of lubelskie voivodship in 2007-2013

0Ogdlna liczba Wartos¢ ogétem Dofinansowanie UE
05 priorytetowa projektow Powiaty wminzt wminzt
Priority axis Total number Powiats Total value EU funding
of projects in million PLN in million PLN

bialski (2), chetmski (3), janowski (1), lubartowski

1. Nowoczesna gospodarka (1), lubelski (1), fukowski (1), m. Biata Podlaska

Modern economy “ (3), . Chelm (1), m. Lublin (26), m. Zamos¢ (1), 17692 12530
putawski (6), swidnicki (2), zamojski (1).
bialski (5), bitgorajski (4), hrubieszowski (1), kra-
2. Infrastruktura spofeczeristwa snostawski (4), krasnicki, lubartowski (6), lubelski
informacyjnego 4 (3), tukowski (1), m. Biata Podlaska (1), 507,6 321,5
Information society infrastructure m. Lublin (1), parczewski (1), radzyniski (1), rycki (5),
tomaszowski (4), zamojski (3).
3. Wojewddzkie osrodki wzrostu .

Voivodship growth centres 4 m. Lublin (4). 6418 428
4. Infrastruktura transportowa 16 bitgorajski (5), hrubieszowski (1), janowski (1), 12043 8439
Transport infrastructure lubelski (5), m. Lublin (2), opolski (2). ! !

5. Zrdwnowazony rozwoj poten-
g\a;::uu;iis;y;tzl:\;?ﬁeopartego bialski (7), bitgorajski (2), chetmski (2), krasnostaw-
23 ski (4), tomaszowski (1), whodawski (3), zamojski 54,1 44,7

Sustainable development of
tourism potential based on
natural conditions

).

W ujeciu przedmiotowym najwiecej projektéw zrealizowano w ramach priorytetu 1 — Nowoczesna Go-
spodarka (49 projektow) oraz priorytetu 2 - Infrastruktura spoteczeristwa informacyjnego (41 projektéw).
W wymiarze warto$ciowym najwiekszy udziat w strukturze srodkéw dofinansowanych z UE stanowity
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Tabela 18.

Table 18.
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projekty realizowane w ramach priorytetu 1 — Nowoczesna Gospodarka (43,6% dofinansowania UE pozy-
skanego przez beneficjentéw z powiatéw wojewddztwa lubelskiego w ramach PO RPW) oraz priorytetu
4 - Infrastruktura transportowa (29,3%). W ujeciu podmiotowym najwyzszym poziomem absorpcji srod-
kéw UE wyrdzniali sie beneficjenci z powiatéw m. Lublin (52,5%), opolskiego (10,4%) oraz lubelskiego
(8,7%).

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 byt jednym z 16 regional-
nych programéw operacyjnych. Ukierunkowany na realizacje Strategii Rozwoju Kraju oraz Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (Narodowej Strategii Spojnosci) miat sie przyczyni¢ do podniesienia
konkurencyjnosci Lubelszczyzny tj. szybszego wzrostu gospodarczego oraz zwiekszenia zatrudnienia
z uwzglednieniem waloréw naturalnych i kulturowych regionu.

Projekty zrealizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Lubelskie-
go wedlug osi priorytetowej i powiatéw wojewodztwa lubelskiego w latach 2007-2013

Projects implemented as part of the Regional Operational Program for Lubelskie Voivodship according
to the priority axis and powiats of lubelskie voivodship in 2007-2013

0Ogdlna liczba Wartos¢ ogétem Dofinansowanie UE
L projektow ) wmin zt wminzt
03 prlorytetqwa Total number Pow!aty Total value EU funding
Priority axis of projects Powiats in million PLN in million PLN
bialski (107), bitgorajski (53), chetmski (39),
hrubieszowski (26), janowski (26), krasnostawski
1. Przedsigbiorczos¢ i innowacje f44)’ kris?;gk)l E‘Si)’ Iui.ag(())\g)s K U?’,{'”gelilki E(BZ)‘
) ) eczyniski (33), tukowski , m. Biafa Podlaska
Entrepreneurshmand inno- 2134 (51)),’m.CheIm (55), m. Lublin (756), m. Zamos¢ 2814,0 1024,9
vations (68), opolski (34), parczewski (31), putawski (97),
radzyniski (26), rycki (65), $widnicki (95), tomaszow-
ski (64), whodawski (35), zamojski (54).
bialski (6), bitgorajski (5), chetmski (6) hrubieszow-
ski (4), janowski (4), krasnostawski (4), krasnicki
(5), lubartowski (10), lubelski (28), teczynski (5),
2. Infrastruktura ekonomiczna 237 tukowski (16), m. Biata Podlaska (8), m. Chetm 3830 2704
Economic infrastructure (3), m. Lublin (70), m. Zamosc (3), opolski (4), ! !
parczewski (3), putawski (14), radzyniski (1), rycki
(7), swidnicki (10), tomaszowski (10), wodawski
(4), zamojski (7).
bialski (2), chetmski (1), hrubieszowski (1), janowski
3. Atrakcyjnos¢ obszardw miejskich (1), krasnostawski (2), krasnicki (2), lubartowski
i tereny inwestycyjne 59 (6), teczyniski (2), m. Biata Podlaska (4), m. Chetm 19138 2085
Attractiveness of urban areas and (3), m. Lublin (16), m. Zamosc (2), opolski (3), ! ’
investment areas parczewski (1), putawski (4), radzyniski (3), rycki (1),

swidnicki (2), tomaszowski (3).

bialski (4), bitgorajski (7), chetmski (3), hrubieszow-
ski (4), janowski (5), krasnostawski (5), krasnicki (6),
lubartowski (6), lubelski (5), feczyriski (4), tukowski
126 (4), m. Biata Podlaska (4), m. Chetm (6), m. Lublin 17,7 138,4
(10), m. Zamos¢ (8), opolski (7), parczewski (4),
putawski (9), radzyniski (5), rycki (4), Swidnicki (4),
tomaszowski (3), wtodawski (5), zamojski (4).

4. Spoteczenistwo informacyjne
Information society

bialski (13), bitgorajski (14), chetmski (13),

hrubieszowski (4), janowski (4), krasnostawski

(10), krasnicki (8), lubartowski (14), lubelski (19),
5.Transport 218 teczyniski (7), tukowski (12), m. Biata Podlaska (4),

Transport m. Chetm (3), m. Lublin (14), m. Zamosc (6), opolski

(6), parczewski (5), putawski (10), radzynski (6), ryc-

ki (9), swidnicki (9), tomaszowski (14), wtodawski

(7), zamojski (7).

1478,1 862,0



Tabela 18.

Table 18.

Rozpziat 5. ABSORPCIA FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIE) W POWIATACH WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Projekty zrealizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskie-
go wedtug osi priorytetowej i powiatéw wojewodztwa lubelskiego w latach 2007-2013 (dok.)
Projects implemented as part of the Regional Operational Program for Lubelskie Voivodship according
to the priority axis and powiats of the lubelskie voivodship in 2007-2013 (cont.)

0Ogdlna liczba Wartos¢ ogétem Dofinansowanie UE
. projektow . wminzt wminzt
05 priorytetowa Total number Powiaty Total value EU funding
Priority axis of projects Powiats in million PLN in million PLN
bialski (18), bitgorajski (27), chetmski (7),
hrubieszowski (5), janowski (10), krasnostawski
(12), krasnicki (13), lubartowski (13), lubelski (19),
6. Srodowisko i (zysta energia 230 feczynski (6), tukowski (6), m. Biata Podlaska (1), m. 10051 6928

Environment and clean energy Chetm (1), m. Lublin (4), m. Zamos¢ (2), opolski (6),
parczewski (10), putawski (12), radzyriski (10), rycki
(4), Swidnicki (10), tomaszowski (11), wodawski
(12), zamojski (11).

bialski (7), bitgorajski (8), chetmski (2), hrubieszow-
ski (1), janowski (4), krasnostawski (3), krasnicki (4),
lubartowski (7), lubelski (6), feczynski (4), m. Biata
137 Podlaska (1), m. Chetm (5), m. Lublin (20), m. Za- 594,7 385,9
mos¢ (7), opolski (8), parczewski (3), putawski (14),
radzyriski (2), rycki (3), $widnicki (2), tomaszowski
(5), wrodawski (9), zamojski (12).

7. Kultura, turystyka i wspétpraca
miedzyregionalna
Culture, tourism and inter-regio-
nal cooperation

bialski (13), bitgorajski (5), chetmski (7),
hrubieszowski (7), janowski (3), krasnostawski
(8), krasnicki (11), lubartowski (6), lubelski (13),

8. Infrastruktura spoteczna teczyniski (1), tukowski (6), m. Biata Podlaska (6),

Sodial infrastructure 97 m. Chelm (3), m. Lublin (25), m. Zamos¢ (8), opolski 497 6749
(3), parczewski (6), putawski (11), radzynski (5), ryc-
ki (6), Swidnicki (6), tomaszowski (11), wtodawski
(11), zamojski (16).
9. Pomoc techniczna 76 m. Lublin (76). 1437 1343

Technical support

W ujeciu przedmiotowym najwiecej projektéw zrealizowano w ramach priorytetu 1 — Przedsiebiorczos¢
i innowacje (2134 projekty) oraz priorytetu 2 - Infrastruktura ekonomiczna (237 projektéw). W wymiarze
wartosciowym najwiekszy udziat w strukturze srodkéw dofinansowanych z UE stanowity projekty reali-
zowane w ramach priorytetu 1 — Przedsiebiorczos¢ i innowacje (22,9% dofinansowania UE pozyskanego
przez beneficjentéw z powiatéw wojewddztwa lubelskiego w ramach PO RPW) oraz priorytetu 5 — Trans-
port (19,2%).

W ujeciu podmiotowym najwyzszym poziomem absorpcji sSrodkéw UE wyrdzniali sie beneficjenci z po-
wiatéw m. Lublin (zrealizowano 991 projektéw, uzyskane dofinansowanie stanowito 29,1% wartosci cate-
go dofinansowania), lubelskiego (222 projekty i 6,8% ogdlnego dofinansowania) oraz putawskiego (171
projektéw i 6,6% ogolnego dofinansowania).
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I

Mapa 26. Dofinansowanie projektow ze sSrodkéw UE w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Lubelskiego 2007-2013

Map 26. Additional financing of projects from the EU funds under the Regional Operational Program for the

Lubelskie Voivodship 2007-2013

-

Na 1 mieszkarica
w zlotych
Per capita in PLN

I 6501 - 14141

'

I 500,1- 6500
[ 350,1- 500,0
[ 12501- 3500
[ ]102- 2500

W ramach RPO WL realizowane byly projekty komplementarne, tj. bedace elementem szerszej strategii,
oddziatujgce na otoczenie poprzez wspotdziatanie z innymi projektami (synergia regionalna) lub popra-
wiajgce spojnos¢ programowa oraz spojnosc¢ z innymi inicjatywami.

Tabela 19. Projekty komplementarne realizowane w ramach RPO WL 2007-2013 w powiatach wojewédztwa
lubelskiego
Table 19. Complementary projects implemented as part of the Regional Operational Program for Lubelskie Vo-
ivodship in the powiats of lubelskie voivodship in 2007-2013
Wartos¢ ogétem Dofinansowanie UE
0gdlna liczha projektow Powiaty w mlin zt wminzt
Total number of projects Powiats Total value EU funding
in million PLN in million PLN

bialski (10), bitgorajski (7), chetmski (4), hru-
bieszowski (9), janowski (5), krasnostawski
(7), krasnicki (8), lubartowski (10), lubelski
(12), teczyniski (6), tukowski (7), m. Biata
185 Podlaska (5), m. Chetm (9), m. Lublin (13), 394,4 198,0
m. Zamos¢ (7), opolski (8), parczewski
(9), putawski (7), radzynski (8), rycki (6),
Swidnicki (8), tomaszowski (10), wtodawski
(6), zamojski (4).
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