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Przedmowa

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu publikacje ,Warunki zycia ludnosci w wojewddztwie lubelskim
w latach 2013-2017" opracowang przez pracownikéw Urzedu Statystycznego w Lublinie. Jest to pierwsze
wydanie z serii ,analizy statystyczne” opisujace zréznicowane warunki zycia mieszkarncéw wojewddztwa
lubelskiego na tle pozostatych wojewddztw w kraju oraz w powiatach wojewddztwa lubelskiego.

Zaprezentowane w publikacji dane w przekroju terytorialnym dla 2013 i 2017 roku pozwolity na prze-
prowadzenie analizy kierunkéw i dynamiki zmian warunkéw zycia ludnosci w nastepujacych grupach
tematycznych:,Rynek pracy, aktywnos¢ gospodarcza i stopien atrakcyjnosci regionu’, “Zamoznos¢ miesz-
kancéw i warunki mieszkaniowe”, ,Infrastruktura gospodarcza’, ,Infrastruktura spoteczna i bezpieczen-
stwo publiczne”. Do opisu kazdej grupy wykorzystano zestaw zmiennych diagnostycznych okreslajacych
natezenie i przestrzenne zréznicowanie omawianych grup.

Ponadto opisane w publikacji tematy zilustrowano dodatkowo prezentacjami graficznymi w postaci wy-
kreséw przedstawiajacych wojewddztwo lubelskie na tle kraju oraz map wojewddztwa lubelskiego w po-
dziale na powiaty. Dodatkowo w aneksie zamieszczone zostaty tablice ze zmiennymi diagnostycznymi
i zmiennymi syntetycznymi dotyczacymi wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego.

Jestem przekonany, ze przedstawiony materiat statystyczny bedzie dla Panstwa uzytecznym zrédtem in-
formacji na temat warunkéw zycia ludnosci w wojewddztwie lubelskim. Zachecam tez Parstwa do pogte-
biania wiedzy na temat zaprezentowanych w naszej publikacji zagadnien i do zapoznania sie z bardziej
szczeg6towymi danymi, ktére dostepne sg zardwno w Urzedzie Statystycznym w Lublinie jak i na naszej
stronie internetowej http://lublin.stat.gov.pl.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Lublinie

Mlau‘-o( Mo bows s l’\

dr Krzysztof Markowski

Lublin, kwiecien 2019.



Preface

Itis my pleasure to present the publication entitled “Population Living Conditions in Lubelskie Voivodship
in Years 2013-2017," which was prepared by employees of the Statistical Office in Lublin, to you. It is the
first study from the “statistical analyses” series, describing diversified living conditions of inhabitants of |u-
belskie voivodship in comparison with other voivodships in the country and within lubelskie voivodship
powiats.

The data presented in the publication in the territorial profile for years 2013 and 2017 allowed to carry
out the analysis of the directions and dynamics of changes of the population living conditions within the
following subject groups: “Labour Market, Economic Activity and Region Attractiveness Level’, “Wealth
of Inhabitants and Housing Conditions”, “Economic Infrastructure” and “Social Infrastructure and Public
Security” A set of diagnostic variables was used to describe each group, determining the intensity and
spatial diversification of the discussed groups.

What is more, the topics described in the publication were additionally illustrated with graphic presen-
tations in the form of charts showing lubelskie voivodship in comparison with other voivodships in the
country as well as maps of lubelskie voivodship divided into powiats. Moreover, the appendix includes
tables with diagnostic variables and synthetic variables regarding voivodships and powiats of lubelskie
voivodship.

I am convinced that the presented statistical material will provide your with a great insight into the po-
pulation living conditions in lubelskie voivodship. | would also like to encourage you to deepen your
knowledge of the issues presented in our publication and to familiarize yourselves with more detailed
data which is available both in the Statistical Office in Lublin and on our website http://lublin.stat.gov.pl.

Director
of Statistical Office
in Lublin

Kna&v’-o( Mar bows s l’\

Krzysztof Markowski, PhD

Lublin, April 2019
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Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka - Artykut 25

1. Kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniajqcej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny, wiq-
czajqc w to wyZywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarskq i konieczne Swiadczenia socjalne, oraz pra-
wo do ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowieristwa, starosci lub
utraty srodkéw do Zycia w inny sposéb od niego niezalezny.

2. Matka i dziecko majq prawo do specjalnej opieki i pomocy. Wszystkie dzieci, zaréwno matzeriskie jak
i pozamatzeniskie, korzystajq z jednakowej ochrony spotecznej.

Celem opracowania niniejszej publikacji byta ocena przestrzennego zréznicowania warunkéw zycia lud-
nosci w wojewddztwie lubelskim na tle pozostatych wojewédztw w kraju oraz w powiatach wojewdédz-
twa lubelskiego. W publikacji termin warunki zycia ludnosci rozumiany jest jako catoksztatt obiektywnych
warunkéw, o charakterze infrastrukturalnym i materialnym, w jakich zyje ludno$¢. Wiaza sie one przede
wszystkim z kondycja materialng, zabezpieczeniem egzystencjonalnym i $srodowiskowym. Czynnikiem
determinujacym warunki zycia ludnosci jest bowiem dobrobyt ekonomiczny, czyli dochody ludnosci
oraz dostepnos¢ ustug zwigzanych m.in. z ochrong zdrowia, opieka spoteczng, oswiata, kultura, turystyka,
handlem, transportem, wodociggami, kanalizacja czy tez z bezpieczenstwem publicznym. Dobrobyt eko-
nomiczny mieszkancéw danego wojewddztwa, powiatu w gtéwnej mierze zalezy od rozwoju gospodar-
czego oraz potencjatu ludzkiego. W publikacji oméwiono wybrane zmienne diagnostyczne majace bez-
posredni wptyw na warunki zycia ludnosci. Zmienne zakwalifikowane do badania cechowaty sie wysoka
wartoscig merytoryczna, mierzalnoscia, dostepnoscig danych liczbowych na poziomie powiatu, dobra
jakoscia i byty wynikiem przegladu literatury przedmiotu. Opracowanie zostato zrealizowane na podsta-
wie wynikéw badan statystyki publicznej, przy wykorzystaniu danych administracyjnych Ministerstwa Cy-
fryzacji (centralna ewidencja pojazdéw), Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oraz Komendy
Gtéwnej Policji. Okresem bazowym przyjetym do analizy sg lata 2013 i 2017.

W pierwszym rozdziale oméwiono zastosowang metode badawcza oraz przedstawiono wybdér zmien-
nych diagnostycznych charakteryzujacych wyodrebnione cztery grupy:,Rynek pracy, aktywnos¢ gospo-
darcza i stopien atrakcyjnosci regionu’, "Zamoznos$¢ mieszkarncéw i warunki mieszkaniowe”, ,Infrastruk-

tura gospodarcza’, ,Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo publiczne” nazwane dalej determinantami
warunkéw zycia ludnosci.

W drugim rozdziale przedstawiono ogélng sytuacje demograficzna wojewoédztwa lubelskiego na tle kra-
ju i pozostatych wojewddztw oraz w powiatach wojewddztwa lubelskiego. Demografia jako dziedzina
nauki zajmujgca sie badaniem stanu i struktury ludnosci m. in. wedtug ptci i wieku, jej rozmieszczeniem
terytorialnym, przyrostem naturalnym i migracjami, w znacznym stopniu pomaga w opracowywaniu pro-
gnoz i planowaniu rozwoju gospodarki. Znajomos¢ liczebnosci, struktury wieku i rozmieszczenia tery-
torialnego ludnosci jest wazna przy planowaniu lokalizacji instytucji uzytecznosci publicznej takich jak
np.: przedszkola, szkoty, szpitale, ztobki czy tez domy opieki dla senioréw. Z kolei np. wiedza na temat
struktury ludnosci wedtug wieku oraz zgonéw wedtug przyczyn i wieku ma duze znaczenie przy plano-
waniu w placéwkach ochrony zdrowia zatrudnienia lekarzy wedtug specjalizacji oraz przy podejmowaniu
decyzji o ilosci i rodzajach oddziatéw w szpitalach zlokalizowanych na danym terenie. Ponadto wiek spo-
teczenstwa jest rowniez wyznacznikiem popytu na prace wedtug zawodoéw aktualnych i przysztych po-
kolen. Jak wynika z powyzszych informacji dzieki danym pochodzacym z badan demograficznych mozna
planowac i ksztattowac rozwdj zarébwno oswiaty i kierunkéw ksztatcenia zawodowego, jak i rozwéj stuzby
zdrowia, budownictwa (w tym w szczegdlnosci budownictwa mieszkaniowego), czy tez rozwéj i moder-
nizacje roznych gatezi przemystu, transportu i ustug.

W kolejnych czterech rozdziatach niniejszej publikacji warunki zycia mieszkancéw wojewoédztwa lubel-
skiego oraz powiatéw wojewddztwa scharakteryzowano za pomoca wybranych zmiennych diagnostycz-
nych wchodzacych w sktad poszczegdlnych determinant. Dla kazdej zmiennej przedstawiono ranking



WsTEP

wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego. Nastepnie obliczono grupowe wskazniki syntetyczne
poszczegdlnych determinant, okreslono ranking wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego oraz
dokonano podziatu na cztery grupy. Grupowania dokonano metoda odchylen standardowych, w kté-
rych zbiér badanych obiektéw zostat podzielony na cztery grupy od najwyzszego posiadanego poziomu
warunkoéw zycia do najnizszego. Dodatkowo w wymienionych rozdziatach oprécz zmiennych diagno-
stycznych wchodzacych w sktad omawianych determinant opisano zmienne majace wptyw na warunki
zycia ludnosci, ale ktére ze wzgledu na matg wartos¢ wspétczynnika zmiennosci lub na wystepowanie
wysokiego stopnia korelacji nie maja wptywu na wielko$¢ grupowego wskaznika syntetyczny. Do takich
zmiennych zaliczono np. zasoby mieszkaniowe, wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra
trwatego uzytku czy tez wielkos¢ produktu krajowego brutto przypadajaca na 1 mieszkanca.

W ostatnim siédmym rozdziale podjeto prébe oceny ogdlnych warunkéw zycia ludnosci wojewddztwa
lubelskiego i okreslenia jego miejsca na tle pozostatych wojewddztw oraz oceny poszczegdlnych powia-
téw wojewddztwa. Do oceny wykorzystano, tak jak w poprzednich rozdziatach taksonomiczng bezwzor-
cowa syntetyczna miare rozwoju. Na podstawie grupowych wskaznikéw syntetycznych obliczono ogélny
wskaznik syntetyczny, okreslono rankingi wojewdédztw i powiatéw wojewédztwa lubelskiego, a nastep-
nie wyznaczono cztery grupy zawierajace obiekty o wartosciach zmiennej syntetycznej nalezacej do
wyznaczonych przedziatéw. Wojewddztwa i powiaty nalezace do | grupy charakteryzuja sie najwyzszym
poziomem, a nalezace do IV grupy najnizszy poziomem warunkdéw zycia.

Ponadto publikacja zostata wzbogacona licznymi mapami przedstawiajacymi wojewddztwo lubelskie
na tle kraju oraz mapami wojewddztwa lubelskiego w podziale na powiaty. W poszczegdlnych rozdzia-
tach umieszczone zostaty réwniez wykresy przedstawiajagce m. in. ranking wojewédztw opisywanych
zmiennych diagnostycznych. Dodatkowo w aneksie zamieszczone zostaty tablice ze zmiennymi diagno-
stycznymi, zmiennymi syntetycznymi dotyczacymi wojewo6dztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego.
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Universal Declaration of Human Rights - Article 25

1. Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-being of himself and of his
family, including food, clothing, housing and medical care and necessary social services, and the right to
security in the event of unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood
in circumstances beyond his control.

2. Motherhood and childhood are entitled to special care and assistance. All children, whether born in or
out of wedlock, shall enjoy the same social protection.

This publication was prepared in order to asses spatial diversification of the population living conditions
in lubelskie voivodship in comparison with other voivodships in the country and in powiats of lubelskie
voivodship. The term “living conditions” used in the publication is understood as the totality of objective
conditions of infrastructural and material nature which population lives in. They are mainly connected
with a material situation, existential and environmental security. The factor determining living conditions
is economic well-being, that is population income and availability of services connected with, e.g., health,
social assistance, education, culture, tourism, trade, transport, water supply system, sewage system or
public safety. Economic well-being of inhabitants of a certain voivodship or powiat depends considerably
on economic development and human potential. The publication discusses selected diagnostic variables
which have a direct influence on population living conditions. The variables qualified as suitable for the
survey were characterised by a high substantial value, measurability, good quality, availability of nume-
rical data at the level of powiat and they were also a result of research to the subject literature. The study
was prepared on the basis of the results of public statistics surveys with the use of administrative data
of the Ministry of Digital Affairs (central register of vehicles), General Directorate for National Roads and
Motorways and National Police Headquarters. The reference period adopted in the analysis was the years
2013 and 2017.

The first chapter discusses the applied research method and presents the choice of diagnostic variables
characterising four selected groups: “Labour Market, Economic Activity and Region Attractiveness Level’,
“Wealth of Inhabitants and Housing Conditions’, “Economic Infrastructure” and “Social Infrastructure and
Public Security”, hereinafter labelled as determinants of the population living conditions.

The second chapter presents a general demographic situation of lubelskie voivodship in comparison with
the whole country and other voivodships as well as in lubelskie voivodship powiats. As a field of study
concerning research to the population condition and structure e.g. by sex and age, geographical distribu-
tion, natural increase and migration, demography helps significantly with preparing forecasts and plan-
ning development of economy. Knowledge of the size, age structure and geographical distribution of
population is important while planning the location of public buildings, such as nursery schools, schools,
hospitals, nurseries or social welfare homes for the elderly. Furthermore, knowledge of the population
structure connected with age and deaths by causes and age is considerably important while planning
employment of doctors subject to their specializations in health care establishments as well as making
decisions regarding the number and types of wards in hospitals located in the certain area. What is more,
the age of society is also an indicator of demand for jobs according to current professions and future
generations. It can be concluded from the above information that thanks to the data from demographic
surveys it is possible to plan and shape development of both education and directions of vocational tra-
ining, as well as development of health service, construction (including housing construction in particu-
lar) and also development and improvement of different sectors of industry, transport and services.

The following four chapters of this publication characterize the living conditions of inhabitants of lubel-
skie voivodship and voivodship powiats with the use of selected diagnostic variables constituting certain
determinants. A ranking of voivodships and lubelskie voivodship powiats is presented for every variable.
Then, group synthetic ratios of certain determinants were calculated, the ranking of voivodships and lu-
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belskie voivodship powiats was determined and a division into four groups was established. Grouping
was done with the method of standard deviations in which a set of examined objects was divided into
four groups from the highest to the lowest level of living conditions. In addition, besides diagnostic va-
riables included in the discussed determinants, the given chapters also describe the variables which have
an impact on living conditions but which do not influence the size of the group synthetic ratio due to
a small value of variation coefficient or occurrence of high correlation level. Such variables include e.g.
dwelling stocks, presence of selected durable goods in households or the size of gross domestic product
per capita.

The last seventh chapter attempts to asses general living conditions of the population in lubelskie vo-
ivodship and to determine its position in comparison with other voivodships as well as to assess certain
powiats of the voivodship. As in the previous chapters, the assessment uses a taxonomic anti-pattern syn-
thetic method for development measurement. Based on the group synthetic ratios, a general synthetic
ratio was calculated, rankings of voivodships and powiats of lubelskie voivodship were established and
then, four groups including the objects with a synthetic variable value within selected ranges were indi-
cated. The voivodships and powiats which belong to the first group are characterised by the highest level
of living conditions and those which belong to the fourth group by the lowest one.

Furthermore, the publication was enriched with numerous maps depicting lubelskie voivodship in com-
parison with the country as well as maps of lubelskie voivodship with a division into powiats. In particular
chapters, there are also charts presenting, among other things, the ranking of the voivodships according
to the described diagnostic variables. In addition, the appendix includes tables with diagnostic variables
as well as synthetic variables regarding voivodships and lubelskie voivodship powiats.
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Podejmujac prébe oceny warunkéw zycia ludnosci wojewddztwa lubelskiego w 2017 r. w poréwnaniu
z 2013 r. wybrano szereg zmiennych diagnostycznych z kilkunastu obszaréw tematycznych, ktére maja
istotny wptyw na sytuacje zyciowa mieszkancéw. Decyduje o niej mozliwo$¢ zaspokojenia codziennych
potrzeb w wymiarze ekonomicznym, ochrony zdrowia, oswiaty, kultury i wypoczynku, jak réwniez bez-
pieczenstwa, rozumianego jako bezpieczefnstwo w znaczeniu osobistym, spotecznym, jak i publicznym.
Dokonujac oceny poziomu warunkéw zycia mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego, jak i okresdlajac jego
miejsce na tle pozostatych wojewddztw oraz oceny poszczegélnych powiatéw wojewddztwa lubelskiego
wykorzystano wskaznik syntetyczny, ktory obliczono przy uwzglednieniu 60 zmiennych diagnostycznych
z wielu dziedzin zycia.

Wojewddztwo lubelskie nalezy do obszaréw depopulacyjnych. Liczba ludnosci wojewddztwa z roku
na rok systematycznie maleje. Jest to wynikiem utrzymujacego sie stale ujemnego salda migracji, ktére
wystepuje od potowy lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku oraz ujemnego przyrostu naturalnego od korica
lat dziewiecdziesiatych.

Rok 2017 byt kolejnym, w ktérym odnotowano ubytek liczby ludnosci. W koricu grudnia 2017 r. w woje-
wodztwie lubelskim mieszkato 2126,3 tys. 0s6b, co stanowito 5,5% ogétu ludnosci Polski. Pod wzgledem
liczby mieszkarcéw wojewddztwo lubelskie zajmowato 9. miejsce w kraju. W poréwnaniu z 2013 r. liczba
mieszkancéw zmniejszyta sie o 29,8 tys. Wskaznik urbanizacji dla wojewdédztwa lubelskiego ksztattowat
sie na poziomie nizszym niz $rednia jego warto$¢ w kraju. W miastach wojewo6dztwa zamieszkiwato 46,5%
0gétu ludnosci, podczas gdy w kraju ludno$é miast stanowita 60,1% ogétu populacji. Na 1 km? przypadato
Srednio 85 oséb, przy czym w miastach 974 osoby, a na wsi 47 oséb. W 2013 r. na 1 km? przypadato 86
0s6b, w miastach 1027 oséb, a na wsi 48 oséb.

Struktura ludnosci wedtug ptci w wojewddztwie lubelskim w perspektywie ostatnich pieciu lat nie zmie-
nita sie. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim kobiety stanowity 51,5%. Na 100 mezczyzn przypadato $red-
nio 106 kobiet. W miastach przewaga liczebna kobiet byta wieksza niz na wsi, na 100 mezczyzn przypa-
dato 112 kobiet wobec 102 na terenach wiejskich. Natomiast struktura ludnosci wedtug wieku zmienia
sie z roku na rok. Systematycznie maleje liczba dzieci i mtodziezy, a rbwnoczesnie wzrasta liczba ludnosci
w starszych rocznikach. Oznacza to, ze w wojewddztwie lubelskim, podobnie jak w kraju, trwa proces sta-
rzenia sie spoteczenstwa. Gtéwna przyczyna tych zmian jest przesuwanie sie w czasie ,rocznikdow wyzéw
i nizéw demograficznych’, a takze obserwowane od poczatkéw lat 90. XX wieku zmniejszenie dzietnosci
kobiet oraz wydtuzenie sie przecietnego czasu trwania zycia. W wyniku zachodzacych zmian demogra-
ficznych w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim dzieci w wieku 0-14 lat stanowity 14,7% ogétu populacji
wojewddztwa, ludnos¢ dorosta w wieku 15-64 lat 67,9%, a osoby starsze w wieku 65 lat i wiecej 17,4%.
W poréwnaniu z 2013 r. liczba dzieci zmalata 0 9,2 tys. (0 2,8%), 0séb dorostych 0 59,0 tys. (0 3,9%), a 0séb
starszych wzrosta o 38,3 tys. (0 11,5%).

W konicu 2017 r. statystyczny mieszkaniec wojewddztwa lubelskiego byt w wieku 40,6 lat, przy czym mez-
czyzna miat przecietnie 38,7 lat, a kobieta 42,7 lata. W poréwnaniu z 2013 r. statystyczny mieszkaniec
wojewddztwa lubelskiego byt starszy o ponad péttora roku. Wzrost mediany wieku ludnosci jest skutkiem
wydtuzania sie przecietnego trwania zycia oraz niskiej liczby urodzen. Przecietne trwanie zycia dla mez-
czyzn urodzonych w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim przewiduje sie na 73,6 lata, a dla kobiet 82,2 lata.
W 2013 r. przecietne trwanie zycia dla mezczyzny wynosito 72,7 lat, a dla kobiety 81,6 lat.

W 2017 r. podobnie jak na przestrzeni ostatnich pieciu lat w wojewddztwie lubelskim liczba urodzen zy-
wych byta mniejsza od liczby zgonéw, co oznacza, ze po raz kolejny odnotowany zostat ujemny przyrost
naturalny. W 2017 r. w wojewddztwie urodzito sie 20,9 tys. dzieci, a zmarto 23,4 tys. mieszkarncéw. W po-
réwnaniu z 2013 r. liczba urodzen wzrosta o 5,9%, zas liczba zgondéw o 2,5%. Wspotczynnik urodzen osia-
gnat poziom 9,81%o0 wobec 9,14%o0 w 2013 r., a wspdtczynnik zgonéw — 11,00%o0 wobec 10,58%o w 2013 r.
W wyniku ujemnego przyrostu naturalnego w 2017 r. liczba mieszkancéw zmalata 0 2529 oséb wobec



SYNTEZA

3111 0séb w 2013 r. Wspétczynnik przyrostu naturalnego w 2017 r. osiggnat poziom minus 1,19%o, wobec
minus 1,44%o w 2013 r.

Wojewddztwo lubelskie jest obszarem odptywowym. W wyniku ujemnego salda migracji statych
w 2017 r. liczba mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego zmniejszyta sie 0 4731 os6b wobec 5627 oséb
w 2013 r. Wptyw na ujemne saldo bilansu ruchu wedréwkowego ludnosci miaty migracje wewnetrzne
miedzywojewddzkie. W 2017 r., podobnie jak w latach ubiegtych, wiecej oséb wyjechato na state z wo-
jewoddztwa lubelskiego (8054 osoby) niz przybyto na pobyt staly mieszkancéw z innych wojewddztw
(2982). Wspotczynnik salda migracji statych w 2017 r. w wojewoédztwie lubelskim osiggnat poziom minus
2,22%o0 wobec minus 2,60%o0 w 2013 r.

Wedtug stanu na koniec grudnia 2017 r. liczba pracujacych w gospodarce narodowej (wedtug faktyczne-
go miejsca pracy) w wojewoddztwie lubelskim wynosita 842,6 tys. mieszkarncéw. W poréwnaniu z 2013 r.
odnotowano wzrost liczby pracujacych o 5,3%. Wskaznik zatrudnienia w 2017 r. w wojewddztwie wynidst
58,4%ibyto 5,1 p. proc. wyzszy nizw 2013 r. W kraju powyzszy wskaznik w 2017 r. osiagnat poziom 59,0%
i w stosunku do 2013 r. odnotowano jego wzrost o 7,5 p. proc.

W wojewddztwie lubelskim najwiecej oséb pracowato w sektorze ustug. Odsetek pracujacych w tym sek-
torze ksztattowat sie w przedziale od 44,3% w 2013 r. do 45,5% w 2017 r. Pracujacy w przemysle w 2017 .
stanowili 17,9% wobec 17,2% w 2013 r. Natomiast w rolnictwie w 2017 r. zatrudnionych byto 36,6% ogétu
pracujacych wobec 38,5% w 2013 r. Udziat pracujacych w rolnictwie w wojewddztwie lubelskim byt naj-
wyzszy w kraju. W Polsce w 2017 r. pracujacy w rolnictwie stanowili 15,5% ogotu pracujacych, w przemy-
sle pracowato 26,6%, a w ustugach 59,0%.

Wedtug stanu w koncu grudnia 2017 r. w powiatowych urzedach pracy wojewédztwa lubelskiego zare-
jestrowanych bylto 81,2 tys. bezrobotnych. W poréwnaniu z 2013 r. odnotowano spadek liczby bezro-
botnych o 54,3%. W 2017 r. bezrobotni w wojewddztwie lubelskim stanowili 7,5% ogétu bezrobotnych
w kraju (w 2013 r. — 6,2%). Najwiecej osdb wsrdd bezrobotnych posiadato wyksztatcenie policealne i Sred-
nie zawodowe (24,6%), za$ najmniej os6b miato wyksztatcenie srednie ogdlnoksztatcace (12,1%). Wedtug
stanu w koncu 2017 r. w wojewddztwie lubelskim najliczniejszg grupa wsrdd bezrobotnych byty osoby
bedace w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy, czyli bezrobotni pozostajacy bez pracy powyzej 24 mie-
siecy (29,2%). Druga, co do wielkosci zbiorowos¢ stanowity osoby pozostajace bez pracy do 3 miesie-
cy (28,8%). W stosunku do 2013 r. odsetek osdéb pozostajacych bez pracy powyzej 24 miesiecy wzrdst
0 3,8 p. proc., a pozostajacych bez pracy do 3 miesiecy o 5,1 p. proc.

W koncu grudnia 2017 r. stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewddztwie lubelskim wyniosta 8,8%
i byta 0 5,6 p. proc. nizsza nizw 2013 r. W kraju w 2017 r. stopa bezrobocia rejestrowanego osiagneta po-
ziom 6,6% i w poréwnaniu z 2013 r. obnizyla sie 0 6,8 p. proc. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewédztwo
lubelskie zajmowato 12. miejsce w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 12), przy zatozeniu, ze najnizsza war-
tos¢ stopy bezrobocia rejestrowanego daje najlepsza pozycje w rankingu.

Wedtug stanu na grudnia 2017 r. w wojewddztwie lubelskim do rejestru REGON wpisanych byto
1774 tys. podmiotow gospodarki narodowej. W poréwnaniu z 2013 r. ich liczba wzrosta 0 4,5%. Na 10
tys. mieszkarncoéw $rednio przypadato 834 podmioty wobec 787 w 2013 r. W Polsce w 2017 r. przecietnie
na 10 tys. ludnosci przypadato 1121 podmiotéw wobec 1057 w 2013 r. W 2017 r. w wojewddztwie lubel-
skim do rejestru REGON wpisano 16,0 tys. nowych podmiotéw gospodarki narodowej. W poréwnaniu
z 2013 r. liczba nowo zarejestrowanych jednostek zwiekszyta sie o 3,3%. Podobnie jak w 2013 r. w woje-
woédztwie lubelskim na 10 tys. ludnosci przecietnie przypadato mniej nowo zarejestrowanych jednostek
w rejestrze REGON (75 jednostek) niz w Polsce (94 jednostki). Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo
lubelskie uplasowato sie na 13. miejscu w kraju (w 2013 byto na 16).

Pod wzgledem stopnia atrakcyjnosci regionu wojewddztwo lubelskie w 2017 r. zajmowato ostatnie
16. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 15 pozycji). Na niska pozycje wojewddztwa lubelskiego najwiekszy
wptyw miato ujemne saldo migracji statych miedzywojewddzkich.

21
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Miarg przyjeta w poréwnaniu wojewédztw pod wzgledem wielkosci produktu krajowego brutto jest
wskaznik - PKB na 1 mieszkanca. W licznych opracowaniach dotyczacych zaréwno warunkéw jak i jako-
$ci zycia ludnosci wskaznik PKB na 1 mieszkanca jest jedng ze zmiennych diagnostycznych stuzacych do
wyliczenia wskaZnika syntetycznego. Wedtug wstepnych danych szacunkowych w 2017 r. w wojewddz-
twie lubelskim przecietny poziom produktu krajowego brutto w przeliczeniu na 1 mieszkarica wynidst
35642 zt wobec 30449 zt w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 16.
miejsce w kraju (tak jak w 2013 r.).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce
narodowej wynosito 3824,28 zt i w poréwnaniu z 2013 r. wzrosto o 15,7%. Pod wzgledem wielkosci prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 10.
pozycji (w 2013 r. byto na 9. miejscu).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim $wiadczenia spoteczne w ramach zadan wiasnych i zadan zleco-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego przyznano na podstawie decyzji 83,7 tys. osobom wchodza-
cym w sktad 55,2 tys. gospodarstw domowych, w ktérych tacznie byto 140,2 tys. beneficjentéw. W po-
réwnaniu z 2013 r. liczba 0séb, ktérym przyznano $wiadczenia zmalata o 30,2%, gospodarstw domowych
021,5%, a beneficjentéw o 33,6%. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wskaznik oséb, ktérym przyznano
na podstawie decyzji Swiadczenia srodowiskowej pomocy spotecznej wyniést 393 osoby na 10 tys. ludno-
$ci wobec 555 oséb w 2013 r,, a wszystkich beneficjentéw uzyskujgcych pomoc - 658 o0séb, co stanowito
6,6% mieszkancéw wojewddztwa (w 2013 r. - 9,8%). Wskaznik beneficjentéw uznano za zmienng diagno-
stycznag o charakterze destymulanty. Oznacza to, ze na pierwszym miejscu znajduje sie wojewddztwo
0 najnizszej wartosci wskaznika, a na ostatnim wojewdédztwo o najwyzszym wskazniku. Pod tym wzgle-
dem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 11. miejsce w kraju (tak jak w 2013 r.).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim 81,7 tys. rodzin otrzymato zasitki rodzinne tgcznie na 159,3 tys.
dzieci. W poréwnaniu z 2013 r. liczba rodzin pobierajgcych zasitki rodzinne zmalata o 8,2%, a liczba dzieci
08,0%.W 2017 r.w wojewddztwie lubelskim zasitki rodzinne pobierano na 38,5% dzieci w wieku do lat 17.
W poréwnaniu z 2013 r. ich udziat zmniejszyt sie 0 0,6 p. proc. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo
lubelskie zajmowato 15. miejsce w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 15. miejscu).

Kolejnym dodatkowym Zrédtem dla oséb bedacych w trudnej sytuacji materialnej jest dodatek mieszka-
niowy wyptacany przez gmine. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim uzytkownikom lokali mieszkalnych
wyptacono 160,7 tys. dodatkéw mieszkaniowych. W poréwnaniu z 2013 r. liczba wyptaconych dodatkéw
zmalata 0 30,4%. W niniejszym opracowaniu dodatek mieszkaniowy przyjeto jako zmienng diagnostycz-
na o charakterze destymulanty. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim przecietnie na 10 tys. mieszkancéw
przypadato 755 wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych (w 2013 r. byto 1069 dodatkéw). Pod tym wzgle-
dem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 6. miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 6).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim zarejestrowanych byto 1205,5 tys. samochodéw osobowych.
W poréwnaniu z 2013 r. liczba samochodéw osobowych wzrosta o 17,6%. Z analizy danych wojewddzkich
dotyczacych struktury samochodéw wedtug wieku wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim od-
notowano najnizszy w kraju udziat samochodéw majacych mniej niz 10 lat (11,9% ogétu samochodoéw).
W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1000 mieszkancéw $rednio przypadato 567 zarejestrowanych
samochodéw osobowych wobec 475 w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie
zajmowato 9. miejsce w kraju (2013 r. byto na 11. pozycji).

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. zasoby mieszkaniowe w wojewddztwie lubelskim liczyly
774,4 tys. mieszkan. Srednio na 1000 oséb przypadato 364 mieszkania (w 2013 r. — 348). W poréwnaniu
22013 r. liczba mieszkan wzrosta o 3,1%. Zréznicowanie przestrzenne zasobéw mieszkaniowych w prze-
liczeniu na 1000 mieszkancéw zaréwno w wojewoddztwach, jak i w powiatach wojewddztwa lubelskiego
jest niewielkie. W 2017 r. wskaznik zmiennosci nie przekroczyt 10% (w kraju - 7,3%, w powiatach woje-
wodztwa lubelskiego — 9,5%).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1000 ludnosci przypadato srednio 3,5 nowo oddanych do uzyt-
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kowania mieszkan wobec 3,2 mieszkarh w 2013 r. Pod wzgledem natezenia budownictwa mieszkanio-
wego w 2017 r. wojewddztw lubelskie uplasowato sie na 11. pozycji w kraju (w 2013 r. byto na 8. miejscu).

W 2017 r. przecietne mieszkanie w wojewddztwie lubelskim miato powierzchnie 77,2 m? i byto o0 3,2 m?
wieksze od przecietnego mieszkania w kraju. W poréwnaniu z 2013 r. powierzchnia uzytkowa miesz-
kania w wojewddztwie lubelskim zwiekszyta sie 0,7 m2 Z przedstawionych danych wynika, ze powiaty
wojewddztwa lubelskiego mniej zurbanizowane charakteryzowaty sie na ogé6t wieksza przecietng po-
wierzchnig uzytkowa mieszkania niz powiaty o wyzszym poziomie urbanizacji.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w wodociag wyposazonych byto 91,7% mieszkann wobec 91,4%
w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 16. miejsce w kraju (w 2013 r.
réwniez byto na 16). Zr6znicowanie przestrzenne powyzszego wskaznika nie wykazywato duzych dyspro-
porcji. W 2017 r. wspétczynnik zmiennosci dla wojewddztw wyniost 2,6%, a dla powiatéw wojewddztwa
lubelskiego 5,4%.

Wskaznikiem okreslajgcym poziom warunkéw mieszkaniowych jest wskaznik wyposazenia mieszkan
w centralne ogrzewanie. W 2017 r w wojewddztwie lubelskim w centralne ogrzewanie wyposazonych
byto 75,6% mieszkan. W poréwnaniu z 2013 r. odnotowano wzrost o 0,9 p. proc. Pod tym wzgledem
w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 16. miejsce w kraju (tak jak w 2013 r.).

W 2017 r. wojewodztwo lubelskie zajmowato terytorium o powierzchni 25122 km? stanowigc 8,0%
powierzchni kraju. Pod wzgledem powierzchni wojewddztwo lubelskie od wielu lat utrzymuje sie na
3. miejscu w Polsce.

W 2017 r. w wojewodztwie lubelskim 570,7 tys. ha powierzchni wojewddztwa zajmowaty obszary praw-
nie chronione (22,7% powierzchni wojewddztwa lubelskiego). Stanowity one 5,6% ogétu omawianych
obszaréw w Polsce. W kraju powyzszy wskaznik osiggnat poziom 32,5%. Pod tym wzgledem w 2017 r.
wojewddztwo lubelskie zajmowato 12. miejsce w kraju (tak jak w 2013 r.).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim dziatato 96 zakladéw uznanych za szczegdlnie uciazliwe dla czy-
stosci powietrza wobec 94 w 2013 r. Stanowity one 5,1% ogétu tego typu zaktaddw w Polsce. Miarg przyje-
ta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem emisji zanieczysz-
czen pylowych przez zaktady uznane za szczegdlnie ucigzliwe dla czystosci powietrza przyjeto wskaznik
wyrazajacy ilos¢ zanieczyszczen pytowych w tonach przypadajacych na 1 km2. W 2017 r. w wojewddztwie
lubelskim na 1 km? srednio przypadato 0,07 ton zanieczyszczen pytowych wobec 0,08 w 2013 r. W Polsce
omawiany wskaznik w 2017 r. wynidst 0,11 ton na 1 km? wobec 0,16 ton na 1 km?w 2013 r. Przy zatozeniu,
ze najlepsza sytuacja wystepowata w wojewddztwie o najnizszym wskazniku zanieczyszczen pytowych
to pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 4. miejsce w kraju (tak jak w 2013 r.).

Drugim rodzajem zanieczyszczen emitowanych przez zakfady uznane za szkodliwe uciazliwe dla czystosci
powietrza sg zanieczyszczenia gazowe. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim do atmosfery wyemito-
wano tacznie 5069,7 tys. ton zanieczyszczen gazowych, w tym 99,6% stanowita emisja dwutlenku wegla.
W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim srednio na 1 km? wyemitowanych zostato 201,8 ton zanieczysz-
czen gazowych (facznie z dwutlenkiem wegla) wobec 188,2 ton na 1 km? w 2013 r. W Polsce omawiany
wskaznik byt ponad trzy krotnie wyzszy i w 2017 r. osiggnat poziom 684,2 ton na 1 km?, wobec 695,6 ton
na 1 km? w 2013 r. Przy zatozeniu, ze najmniejsza warto$¢ wskaznika zostata okreslona jako lokata
1. to pod wzgledem emisji zanieczyszczen gazowych w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na
5. miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 5. pozycji). W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim zanieczysz-
czenia powietrza zatrzymane lub zneutralizowane w urzadzeniach do redukcji zanieczyszczen
w zaktadach szczegélnie uciazliwych stanowity 98,1% ogétu wytworzonych zanieczyszczen pytowych
i 89,9% zanieczyszczen gazowych. W poréwnaniu z 2013 r. stopier redukcji zanieczyszczen pytowych
zmniejszyt sie 0 0,3 p. proc., a gazowych zwiekszyt sie 0 2,3 p. proc.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim do wéd powierzchniowych lub do ziemi odprowadzono 146,0 hm?
Sciekow przemystowych i komunalnych (w tym 95,8 hm? to Scieki przemystowe). Stanowity one 1,7%
0go6tu sciekéw przemystowych i komunalnych odprowadzonych bezposrednio do wéd lub ziemi w kraju.
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llos¢ odprowadzonych sciekéw byta o 8,1% mniejsza niz w 2013 r., przy srednim spadku w kraju o 5,5%.
Z ogdlnej liczby sciekdw wytworzonych w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim oczyszczenia wymagato
70,3 hm3. Zadanie to zrealizowane zostato w 99,7%. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie
uplasowato sie na 5. miejscu w kraju (w 2013 r. byto na 2. pozycji).

Do zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych omawianga dziedzine zaliczono wskaznik okreslajacy
udziat procentowy ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw w ogdlnej liczbie ludnosci. W 2017 r.
srednio w wojewddztwie lubelskim z oczyszczalni $ciekdw korzystato 57,0% mieszkancéw wobec 55,5%
w 2013 r. W Polsce powyzszy wskaznik byt wyzszy. W 2017 r. ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekdw
stanowifa 73,6% wobec 70,3% w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato
sie na 16. miejscu w kraju (2013 r. réwniez byto na 16. pozycji).

Wedtug stanu na koniec 2017 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowato 32 czynne sklado-
wiska przyjmujace odpady komunalne o tacznej powierzchni 92 ha. W poréwnaniu z 2013 r. zamknieto
24 wysypiska, ktére zajmowaty powierzchnie 30,4 ha. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim odebrano
i zebrano 439,9 tys. ton odpadéw komunalnych. W poréwnaniu z 2013 r. ilos¢ wytworzonych odpadéw
komunalnych wzrosta o 26,3%.

Wielkos¢ odpadéw komunalnych zebranych na 1 mieszkanca w wojewddztwie lubelskim byta mniejsza
niz srednia w kraju. W 2017 r. na 1 mieszkarica wojewddztwa lubelskiego przypadato 207 kg wytworzo-
nych odpaddéw komunalnych wobec 312 kg w Polsce. Pod tym wzgledem wojewddztwo uplasowato sie
na 15. miejscu w kraju (w 2013 r. rbwniez byto na 15. pozycji).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim catkowita dtugosé eksploatowanej sieci wodociggowej wynosita
21,2 tys. km. Stanowita ona 7,0% dtugosci sieci w Polsce. W poréwnaniu z 2013 r. dtugos¢ sieci wodociggo-
wej w wojewddztwie zwiekszyta sie 0 3,2%. W Polsce w 2017 r. dtugo$¢ czynnej sieci wodociggowej wyno-
sita 303,9 tys. km i w omawianym okresie odnotowano wzrost jej dtugosci o 5,6%. W 2017 r. w wojewddz-
twie lubelskim 87,0% mieszkancédw korzystato z instalacji wodociggowej wobec 81,9% w 2013 r. W Polsce
w 2017 r. z wodociggdéw korzystato 92,0% ludnosci wobec 88,0% w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r.
wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 14. pozycji w kraju (w 2013 r. rbwniez zajmowato 14. miejsce).

W 2017 r. catkowita dlugos¢ eksploatowanej sieci kanalizacyjnej w wojewddztwie lubelskim wyno-
sifa 6,4 tys. km. Stanowita ona 4,1% dtugosci sieci Polsce. W poréwnaniu z 2013 r. dtugos¢ sieci kanaliza-
cyjnej w wojewddztwie zwiekszyta sie o0 16,3%. W Polsce dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej wynosita
156,8 tys. km i w omawianym okresie odnotowano wzrost jej dtugosci o 18,0%. W 2017 r. w wojewddztwie
lubelskim z instalacji kanalizacyjnej korzystato 52,7% mieszkarcéw wobec 49,7% w 2013 r. W Polsce oma-
wiany wskaznik byt wyzszy. W 2017 r. osiagnat poziom 70,5% wobec 65,1% w 2013 r. Pod tym wzgledem
wojewddztwo lubelskie w 2017 r. uplasowato sie na ostatnim, 16. miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto
na 16. pozycji).

Wedtug danych Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w 2017 r. sie¢ drogowa w wojewddz-
twie lubelskim liczyta 36995,8 km. Dlugos$¢ drég o twardej nawierzchni wynosita 22289,8 km, a drogi
gruntowe stanowity 39,7% ogétu drég w wojewddztwie lubelskim i miaty 14704 km dtugosci. W poréw-
naniu z 2013 r. dtugos¢ drég publicznych w wojewddztwie zwiekszyta sie o 8,8%. W Polsce w 2017 .
sie¢ drogowa liczyta 422302,8 km. W stosunku do 2013 r. dlugos$¢ drég w kraju zwigkszyta sie o 1,7%.
W 2017 r. srednio na 100 km? powierzchni wojewoédztwa lubelskiego przypadato 75,5 km drég powiato-
wych i gminnych o nawierzchni twardej wobec 71,4 km w 2013 r. W Polsce w 2017 r. omawiany wskaznik
osiagnat poziom 80,3 km na 100 km? wobec 75,4 km na 100 km? w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r.
wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 10. pozycji w kraju (w 2013 r. byto na 11. miejscu).

W 2017 r. port lotniczy w wojewddztwie lubelskim obstuzyt tacznie 430,3 tys. pasazeréw (w tym tranzyt
33 osoby). Stanowito to 1,1% korzystajacych z transportu lotniczego w kraju, co stawiato wojewddztwo
lubelskie na 9. miejscu (w 2013 r. byto na 11). W poréwnaniu z 2013 r. liczba pasazeréw zwiekszyta sie po-
nad dwukrotnie. W Polsce w 2017 r. z transportu lotniczego skorzystato 42013,3 tys. 0séb (w tym tranzyt
1968,6 tys. 0séb) i w stosunku do 2013 r. ich liczba zwiekszyta sie 0 67,0%. W 2017 r. najwiecej pasaze-
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réw skorzystato z portéw lotniczych w wojewoédztwie mazowieckim (46,7% pasazeréw korzystajacych
z linii lotniczych), zas najmniej w wojewdédztwie warminsko-mazurskim (0,3%). W 2017 r. w wojewédztwie
lubelskim na 1000 mieszkancéw przypadato srednio 202 pasazeréw wobec 1093 w Polsce. Pod tym
wzgledem wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 9. miejscu w kraju (w 2013 r. byto na 11).

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. na terenie wojewodztwa lubelskiego funkcjonowato 19,4 tys.
sklepow i aptek. Stanowity one 5,5% ogétu tego typu placéwek w kraju. Pod tym wzgledem wojewddz-
two lubelskie w 2017 r. zajmowato 8. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 9). W poréwnaniu z 2013 . liczba
sklepow i aptek w wojewddztwie zwiekszyta sie 0 3,7%, a w kraju 0 0,4%. W 2017 r. na jeden sklep w woje-
woédztwie lubelskim srednio przypadato 109 mieszkancéw wobec 108 w kraju, dla poréwnania w 2013 r.
byto 115 os6b wobec 109.

Dostepnos¢ kadry medycznej na danym obszarze obrazuja dwa wskazniki liczba lekarzy oraz liczba pie-
legniarek i potoznych na 10 tys. ludnosci. W wojewddztwie lubelskim wskazniki te w 2017 r. w poréwna-
niu z 2013 r. wzrosty odpowiednio 0 4,6% (z 57 do 59) i 0 5,1% (z 74 do 78). Tym samym wojewo6dztwo
lubelskie w 2017 r. uplasowato sie na 5. miejscu zaréwno pod wzgledem liczby lekarzy, jak i pielegniarek
i potoznych na 10 tys. ludnosci (wobec odpowiednio 3.i 1. miejsca w 2013 r.).

W 2017 r. w wojewoédztwie lubelskim liczba przychodni na 10 tys. ludnosci byta wyzsza o 17,3% niz
w 2013 r. i wynosita 6,1. Tym samym wojewddztwo lubelskie znalazto sie na 5. miejscu w kraju (w 2013 r.
byto na 9. pozycji). W Polsce w 2017 r. na 10 tys. mieszkarncoéw przypadato 5,6 przychodni, czyli 0 0,6 przy-
chodni wiecej nizw 2013 r.

W dniu 31 grudnia 2017 r. w wojewddztwie lubelskim dziataty 53 szpitale ogdlne dysponujace 11,2 tys.
t6zkami (tacznie z t6zkami i inkubatorami dla noworodkéw), ktérych liczba w stosunku do 2013 r. zmniej-
szyta sie 0 2,7%. W Polsce natomiast w 2017 r. funkcjonowato 951 szpitali, ktére dysponowaty 185,3 tys.
t6zkami. W poréwnaniu z 2013 r. liczba t6zek w kraju zmniejszyta sie 0 1,3%.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 10 tys. ludnosci przypadato 53 t6zka w szpitalach ogéinych
(mniej 0 1,3% nizw 2013 r.) i tym samym wojewddztwo lubelskie zajeto 2. miejsce w kraju (w 2013 r. byto
na 3. pozycji).

Poziom opieki zdrowotnej na danym terenie obrazuje przede wszystkim wspétczynnik umieralnosci nie-
mowlat. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wystepowat wyzszy niz przecietnie w kraju poziom umie-
ralnosci niemowlat. Wspétczynnik zgonéw niemowlat osiagnat poziom 4,64%o0 wobec 4,56%o0 w 2013 1.
W kraju w 2017 r. powyzszy wspoétczynnik wynidst 3,99%o0 wobec 4,56%o0 w 2013 r. W 2017 r. pod wzgle-
dem natezenia zgonéw niemowlat wojewoddztwo lubelskie zajmowato 13. miejsce w kraju (w 2013 r. byto
na 8).

Monitoring przedwczesnej umieralnosci (zgony w wieku ponizej 65 lat - wiek umowny) dostarcza nato-
miast informacji przydatnych dla ksztattowania polityki zdrowia publicznego, opracowania programoéw
i interwencji podejmowanych w celu opdéznienia wystapienia choroby i niepetnosprawnosci. Jednym
z miernikéw dotyczacych przedwczesnej umieralnosci jest wspétczynnik zgonéw oséb w wieku do
65 lat w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci w tej grupie wiekowej. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
omawiany wspotczynnik osiagnat poziom 308 oséb wobec 327 w 2013 r. W Polsce w 2017 r. na 100 tys.
ludnosci w wieku do 65 lat zmarto 314 oséb w tej grupie wiekowej wobec 335 w 2013 r. Pod tym wzgle-
dem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 7. miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 7).
Kolejna miara jest wspotczynnik zgonéw z powodu nowotworéw. W 2017 r. w wojewddztwie na 100
tys. mieszkancoéw przypadato $rednio 258 zgonéw z powodu nowotworéw wobec 238 w 2013 r. W Polsce
w 2017 r. powyzszy wspoétczynnik osiagnat poziom 278 wobec 257 w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r.
wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 4. pozycji w kraju (w 2013 r. byto na 3. miejscu).

W wojewddztwie lubelskim wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2017 r. funkcjonowato 81 stacjonarnych
zaktadéw pomocy spotecznej tacznie z filiami, wsrdd ktérych najwiekszy odsetek stanowity domy po-
mocy spotecznej tacznie z filiami (63,0%). W poréwnaniu z 2013 r. liczba stacjonarnych zaktadéw pomocy
spotecznej zmniejszyta sie o 8,0%.
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Wskaznikiem obrazujacym dostepnos¢ zakltadow stacjonarnej pomocy spotecznej jest ilos¢ miejsc
przypadajaca na 10 tys. mieszkancéw. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim $rednio na 10 tys. mieszkan-
cow przypadato 25 miejsc w zaktadach stacjonarnej pomocy spotecznej wobec 26 w 2013 r. W Polsce
w 2017 r. na 10 tys. ludnosci przypadato 30 miejsc i w stosunku do 2013 r. wskaznik ten wzrdst o 5,3%.
Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie znalazto sie na ostatnim miejscu w kraju (w 2013 r. byto na
13. miejscu).

Z przeprowadzonych przez GUS badan wynika, ze wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. w wojewédz-
twie lubelskim dziatato 105 instytucjonalnych form opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3, z czego
najwiekszy odsetek stanowity ztobki (74,3%). W poréwnaniu z 2013 r. liczba tych placéwek wzrosta prawie
2-krotnie, w tym ztobkéw ponad 2-krotnie (z 38 do 78). Podobng tendencje obserwujemy w kraju, gdzie
w 2017 r. funkcjonowato 3120 placéwek opieki nad dzie¢mi do lat 3, z czego najwiekszy odsetek stanowity
ztobki (79,6%). W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1000 dzieci w wieku do 3 lat przypadato 65 miejsc
w ztobkach (facznie z oddziatami i klubami dzieciecymi) wobec 36 w 2013 r. W Polsce omawiany wskaznik
byt wyzszy i w 2017 r. wyniést 93 miejsca wobec 51 miejsc w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. woje-
wodztwo lubelskie zajmowato 14. miejsce w kraju tak samo jak w 2013 r.

Wedtug stanu na koniec wrzesnia 2017 r. na terenie wojewoédztwa lubelskiego funkcjonowato 1372 pla-
c6wki wychowania przedszkolnego, w tym najwiekszy odsetek stanowity oddziaty przedszkolne przy
szkofach podstawowych (50,9%). W Polsce natomiast dziatato 21976 placéwek wychowania przedszkol-
nego, w tym najwiecej byto przedszkoli (55,3%). W stosunku do 2013 r. liczba tych placéwek w wojewddz-
twie lubelskim zmniejszyta sie o0 2,8%, natomiast w kraju wzrosta o 2,2%.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskie na 1000 dzieci w wieku 3 - 6 lat do placbwek wychowania przed-
szkolnego uczeszczato 832 dzieci wobec 550 w 2013 r. (w kraju w 2017 r. — 854 dzieci, a w 2013 r. — 620).
Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 10. miejsce w kraju (wobec 9. w 2013 r.).

Wedtug stanu na koniec wrzesnia 2017 r. w wojewddztwie lubelskim funkcjonowato 981 szkét podsta-
wowych, zas w Polsce 14468. W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2013/14 liczba szkét podstawowych
w wojewddztwie lubelskim nie ulegta zmianie, natomiast w kraju wzrosta o 7,6%.

Wedtug stanu na koniec wrzeénia 2017 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowato 146 gim-
nazjow, do ktérych uczeszczato 40,0 tys. uczniéw. W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2013/14 liczba gim-
nazjéw zmniejszyta sie 0 69,1% (ucznidéw o 39,7%), co zwigzane byto z wejsciem w zycie od 1 wrzesnia
2017 r.reformy systemu oswiaty', w mys| ktérej gimnazja sg stopniowo wygaszane badz zostaty wtaczone
lub przeksztatcone w inne szkoty (podstawowe, licea ogdélnoksztatcace, technika lub branzowe | stopnia).

Na poczatku roku szkolnego 2017/18 na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowato 396 szkét po-
nadgimnazjalnych dla dzieci i mtodziezy, w ktérych uczyto sie 70,8 tys. oséb. W poréwnaniu z rokiem
szkolnym 2013/14 liczba szkét zmniejszyta sie o 14,1%, natomiast liczba uczniéw o 10,7%. Podobnie byto
w kraju, gdzie liczba szkét ponadgimnazjalnych dla dzieci i mtodziezy zmniejszyta sie z 6868 w roku szkol-
nego 2013/14 do 6274 w roku szkolnym 2017/18 (o 8,6%), za$ liczba ucznidéw z 1277,0 tys. do 1157,1 tys.
(0 9,4%).

Miarg przyjeta w poréwnaniu wojewdédztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem po-
wszechnosci nauczania jest wspétczynnik skolaryzacji netto dla szkét ponadgimnazjalnych (grupa
wiekowa 16 - 18 lat). Wysokos¢ wspotczynnika dla wojewodztwa lubelskiego w roku szkolnym 2017/18
wynosita 91,7% i w stosunku do roku szkolnego 2013/14 byta nizsza o0 0,3 p. proc. W Polsce wspétczynnik
ten wynosit 89,0% i w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2013/14 byt wyzszy o 0,4 p. proc. W roku szkolnym
2017/18 wojewoédztwo lubelskie uplasowato sie na 3. miejscu w kraju (w roku szkolnym 2013/14 byto na
2. pozycji).

1 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe wraz z pézniejszymi zmianami (Dz. U. 2017 r., poz. 59
z pézn. zm.) weszta w zycia z dniem 1 wrze$nia 2017 r. — wprowadzenie 8-letniej szkoty podstawowej i stopnio-
we wygaszanie gimnazjow.
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Wedtug stanu w dniu 30 listopada 2017 r. w 17 uczelniach wyzszych majacych siedzibe w wojewddz-
twie lubelskim ksztatcito sie 71,6 tys. studentéw? W poréwnaniu z rokiem akademickim 2013/14 liczba
szkoét wyzszych majacych siedzibe na terenie wojewddztwa lubelskiego zmniejszyta sie o 10,5%, a licz-
ba studentéw o 15,5%. W Polsce w roku akademickim 2017/18 w 397 szkotach wyzszych ksztatcito sie
1290,2 tys. os6b. W poréwnaniu z rokiem akademickim 2013/14 liczba uczelni zmniejszyta sie 0 9,4%,
a liczba studentéw o 16,7%. W 2017 r. pod wzgledem liczby szkét wyzszych wojewoédztwo lubelskie zaj-
mowato 9. miejsce w kraju (tak jak w 2013 r.), a pod wzgledem liczby studentéw 8. (w 2013 r. réwniez byto
na 8).

W 2017 r. wydatki publiczne na oswiate i wychowanie z budzetu jednostek samorzadu terytorialne-
go (budzetéw gmin i miast na prawach powiatu) w wojewddztwie lubelskim $rednio na 1 mieszkarca
wyniosty 1416,93 z. wobec 1278,99 zt w 2013 r. W Polsce wydatki te wzrosty z 1252,47 zt w 2013 r. do
1477,10 zt w 2017 r,, czyli 0 17,9%. Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie zajeto 10. miejsce w kraju
wobec 6. miejsca w 2013 r. Jednakze $rednia wojewddzka w 2013 r. byta wyzsza o 26,53 zt na osobe od
Sredniej krajowej, natomiast w 2017 r. nizsza o0 60,18 zt na osobe.

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego dziatato 56 muzedw (facz-
nie z oddziatami), w ktérych liczba zbioréw muzealnych wynosita 332,0 tys. eksponatéw. W poréwnaniu
z 2013 r. liczba muzedw (facznie z oddziatami) dziatajacych na terenie wojewddztwa lubelskiego zwiek-
szyta sie 0 27,3% (w kraju o0 15,5%), natomiast liczba muzealiéw zmniejszyta sie 0 16,2% (w kraju o 34,8%).
Jednym ze wskaznikdw pokazujagcym dostepnosé muzedw jest wskaznik liczby muzedéw na 100 tys.
mieszkancow. Wskaznik ten w 2017 r. w kraju wyniost 2,5, a w wojewddztwie lubelskim 2,6 i tym samym
wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 5. miejscu w kraju (wobec 9. w 2013 r.).

Wedtug stanu w dniu 31 lipca 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na przyjecie turystéw, zaréwno krajo-
wych, jak i zagranicznych gotowych byto 445 turystycznych obiektow noclegowych, w tym 116 hoteli
(w Polsce 10681 turystycznych obiektéw noclegowych, w tym 2540 hoteli). Obiekty te dysponowaty facz-
nie 25981 miejscami noclegowymi, w tym 8086 miejscami w hotelach (w kraju 774,0 tys. miejscami noc-
legowymi, w tym 261,5 tys. w hotelach). W stosunku do 2013 r. liczba obiektéw tacznie wzrosta 0 29,7%,
w kraju 0 9,3% (w tym hoteli 0 52,6%, w Polsce 0 20,6%). Liczba miejsc noclegowych w wojewddztwie
lubelskim w 2017 r. w poréwnaniu z 2013 r. wzrosta o 31,9%, w kraju o0 13,9% (w tym w hotelach o 63,6%,
w Polsce 0 25,4%). Do poréwnan wojewoédzkich i powiatéw wojewddztwa lubelskiego wybrano wskaznik
przedstawiajacy liczbe miejsc noclegowych na 100 tys. mieszkancdéw w turystycznych obiektach nocle-
gowych i pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie znalazto sie na 11. miejscu w kraju wobec
14.w 2013 .

W 2017 r. w wojewoddztwie lubelskim zorganizowano 394 imprezy masowe, w tym najwiecej imprez
sportowych (61,4% ogdtu imprez). W Polsce zorganizowano 6876 imprez masowych, w tym imprezy spor-
towe stanowity 51,6% og6tu imprez. W poréwnaniu z 2013 r. liczba imprez masowych wzrosta o 49,8%
(w kraju 0 20,0%). Do poréwnan wojewddzkich i powiatéw w wojewddztwie lubelskim wybrano wskaznik
przedstawiajacy liczbe imprez masowych na 100 tys. mieszkaricéw. Pod tym wzgledem w 2017 r. woje-
wodztwo lubelskie znalazto sie na 11. miejscu w kraju (w 2013 r. byto na 13. miejscu).

Wedtug danych Komendy Gtéwnej Policji w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim liczba przestepstw
stwierdzonych przez Policje w zakoriczonych postepowaniach przygotowawczych wyniosta 31,1 tys.
i byta 0 15,8% mniejsza niz w 2014 r. Stanowity one 4,1% ogétu przestepstw stwierdzonych w kraju wobec
4,3% w 2014 r. W Polsce w 2017 r. stwierdzonych byto 754,0 tys. przestepstw o 13,1% mniej niz w 2014
r. Podobnie jak w kraju w wojewddztwie lubelskim najwiecej przestepstw miato charakter kryminalny.
W ogélnej liczbie przestepstw stwierdzonych stanowity one 60,2% wobec 61,5% w Polsce Z ogdlnej liczby
przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakofczonych postepowaniach przygotowawczych w 2017 r.

2 Studentéw wykazano zgodnie z siedziba poszczegdlnych szkot wyzszych tacznie z: filiami, zamiejscowymi
podstawowymi jednostkami organizacyjnymi, zamiejscowymi osrodkami dydaktycznymi oraz punktami kon-
sultacyjnymi z uwzglednieniem cudzoziemcéw i szkét resortu obrony narodowe;j.
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w wojewoddztwie lubelskim wykrytych zostato 24,3 tys. (77,4%). W Polsce ogétem wykrytych zostato 545,0
tys. przestepstw (71,7%). W poréwnaniu z 2014 r. wskaznik wykrywalnosci sprawcow przestepstw
w wojewddztwie lubelskim zwiekszyt sie 0 5,2 p. proc. wobec 6,5 p. proc. w kraju. Pod tym wzgledem
w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 5. miejscu w kraju (w 2014 r. byto na 2.).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim srednio na 1000 mieszkarncéw przypadato 14,6 przestepstw stwier-
dzonych przez Policje wobec 17,1 w 2014 r. W Polsce w 2017 r. wskaznik natezenia przestepczosci wy-
niést 19,6 (przestepstwa na 1000 ludnosci) wobec 22,6 w 2014 r. Przy zatozeniu, ze najmniejsza warto$¢
wskaZnika okreslona zostata jako lokata 1., a najwyzsza jako ostatnia lokata 16., to w 2017 r. wojewddztwo
lubelskie zajmowato 3. miejsce w kraju (w 2014 r. réwniez byto na 3) pod wzgledem natezenia przestep-
czosci. Wskaznik powyzej sredniej krajowej odnotowano w 6 wojewddztwach.

Wedtug danych Komendy Gtéwnej Policji w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim odnotowano 1242 wy-
padki, w ktérych tacznie zgineto 157 oséb, a 1432 osoby zostaty ranne. W poréwnaniu z 2013 r. liczba
wypadkéw zmalata o 17,0%, liczba ofiar Smiertelnych o 37,2%, a 0séb rannych o0 20,2%. W Polsce w 2017 .
doszto do 32760 wypadkow, w ktérych zgineto 2831 oséb, a 39466 oséb zostato rannych. W stosunku do
2013 r. liczba wypadkdéw zmalata o 8,6%, ofiar Smiertelnych o 15,7%, a oséb rannych o0 10,4%. W 2017 r. na
100 tys. ludnosci przypadato srednio 58 wypadki drogowe wobec 69 w 2013 r. W Polsce w 2017 r. omawia-
ny wskaznik osiggnat poziom 85 wobec 93. Przy zatozeniu, Ze najmniejsza wartos$¢ wskaznika okreslona
zostata jako lokata 1., a najwyzsza jako ostatnia lokata 16. to, pod wzgledem natezenia wypadkéw drogo-
wych w 2017. r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 2. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 3).

Analize obiektywnych warunkéw zycia ludnosci rozpoczeto od przeprowadzenia oceny pomiedzy po-
szczegolnymi wojewddztwami i okreslenia miejsca wojewddztwa lubelskiego w powyzszym rankingu.
Ogolny wskaznik syntetyczny okreslajacy poziom warunkéw zycia charakteryzuje sie duzym zréznicowa-
niem pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami (tabela 6. s. 169). W 2017 r. najwyzszg wartos¢ wskaz-
nika syntetycznego otrzymano dla wojewdédztwa mazowieckiego (0,670), a najnizsza dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego (0,356). Wojewddztwo lubelskie zajeto 15. pozycje w kraju z wartoscig wskaznika réwna
0,365. Dla poréwnania w 2013 r. pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie zajmowato 14. miejsce w kra-
ju z wartosciag wskaznika réwna 0,381 przed wojewddztwem warmirisko-mazurskim i Swietokrzyskim.
Z powyzszych danych wynika, ze w poréwnaniu z 2013 r. wojewddztwo lubelskie w rankingu wojewoédztw
stracito jeden punkt. W 2017 r. na niska warto$¢ ogélnego wskaznika syntetycznego w wojewdédztwie
lubelskim najwiekszy wptyw miat wskaznik grupowy determinanty “rynek pracy, aktywnos¢ gospodar-
cza i stopien atrakcyjnosci regionu” (16. lokata — wartos¢ wskaznika 0,202) i ,infrastruktura gospodarcza”
(16. lokata — warto$¢ wskaznika 0,409). Dla poréwnania na najwyzsza warto$¢ wskaznika dla wojewddz-
twa mazowieckiego miat wptyw wskaznik grupowy determinanty ,rynek pracy, aktywno$¢ gospodarcza
i stopien atrakcyjnosci regionu” (1. lokata — warto$¢ wskaznika - 0,756) oraz ,zamozno$¢ mieszkancéw
i warunki mieszkaniowe” (1. lokata — wartos¢ wskaznika - 0,751)

Nastepnie wszystkie wojewddztwa podzielono na cztery grupy (tabela 8.). W grupie | wojewo6dztw
0 najwiekszym poziomie warunkéw zycia ludnosci, gdzie warto$¢ wskaznika byta wieksza lub réw-
na 0,590 znalazto sie wojewodztwo mazowieckie (0,670) i wielkopolskie (0,610). W obu wymienionych
wojewddztwach odnotowano wysoki wskaznik determinanty ,rynek pracy, aktywnos¢ zawodowa
i stopien atrakcyjnosci regionu” oraz ,zamoznos$¢ mieszkancéw i warunki mieszkaniowe”. Do grupy
Il o wysokim poziomie warunkéw zycia zakwalifikowato sie sze$¢ wojewddztw: pomorskie (0,589),
dolnoslaskie (0,583), matopolskie (0,552), zachodniopomorskie (0,543) lubuskie (0,539) i opolskie (0,528).
Grupa Ill to wojewddztwa o niskim poziomie warunkéw zycia. Do tej grupy zaliczono wojewddztwa:
slaskie (0,483), kujawsko-pomorskie (0,451), tédzkie (0,443), podlaskie (0,411) i podkarpackie (0,406).
Natomiast wojewddztwo warminsko-mazurskim (0,383), lubelskie (0,365) i $wietokrzyskie (0,356) zakwa-
lifikowato sie do grupy IV o najnizszym poziomie warunkéw zycia.



Executive summary

In the attempt to assess living conditions of lubelskie voivodship population in 2017 in comparison with
2013, a set of diagnostic variables from a dozen subject areas was chosen. These variables influence life si-
tuation of inhabitants which is determined by a possibility to satisfy everyday needs in terms of economic
aspect, health care, education, culture and recreation as well as safety understood as personal, social and
public safety. A synthetic ratio calculated on the basis of 60 diagnostic variables from different spheres of
life was used in the assessment of the level of living conditions of lubelskie voivodship inhabitants and
also in the determination of its position compared to other voivodships as well as in the assessment of
certain powiats within lubelskie voivodship.

Lubelskie voivodship is one of the areas where depopulation occurs. The size of the voivodship popu-
lation is systematically declining year by year. It is a result of constant negative net migration which has
been present since the mid-90s of the 20* century and negative natural increase since the end of the 90s.

2017 was another year in which a decrease in the size of population was noted. At the end of December
2017, 2126.3 thous. persons lived in lubelskie voivodship and it constituted 5.5% of the total population
in Poland. Taking into account the number of inhabitants, lubelskie voivodship occupied the 9t position
in the country. In comparison with 2013, the number of inhabitants decreased by 29.8 thous. The urbani-
sation rate for lubelskie voivodship was at the level which was lower than its average value in the country.
46.5% of the total population of the voivodship lived in the cities, whereas in the country it was 60.1% of
the total population. There were on average 85 persons per 1 km? — 974 persons in the urban areas and
47 persons in the rural areas. In 2013, there were 86 persons per 1 km?2, 1027 and 48 persons in the urban
and rural areas respectively.

The population structure by sex in lubelskie voivodship did not change within the last five years. In lu-
belskie voivodship, women constituted 51.5% in 2017. There were 106 women per 100 men on average.
A preponderance of women was bigger in urban areas than in rural areas and there were 112 women per
100 men in the cities and 102 women per 100 men in the countryside. When it comes to population struc-
ture by age, it is changing year by year. The number of children and youth is systematically decreasing
and, at the same time, the number of older people is increasing. It means that society both in lubelskie
voivodship and in the country is ageing. The main reasons of these changes include “people born during
periods of baby boom and baby bust” moving over time as well as a decrease in fertility of women which
has been observed since the beginning of the 90s of the 20™ century and the average lifetime which is
getting longer. As a result of these changes, in 2017 children aged 0-14 years constituted 14.7% of the
total voivodship population, adult people aged 15-64 years amounted to 67.9%, and the elderly aged 65
years or more provided the number of 17.4% of population in lubelskie voivodship. In comparison with
2013, the number of children decreased by 9.2 thous. (by 2,8%) and adult people by 59.0 thous. (by 3.9%),
whereas the number of the elderly increased by 38.3 thous. (by 11.5%) .

At the end of 2017, a stastical inhabitant of lubelskie voivodship was at the age of 40.6, however a man
was on average 38.7 years old and a woman was 42.7. In comparison with 2013, a stastical inhabitant of
lubelskie voivodship was more than a year and a half older. An increase in the population median age is
a consequence of an averafe lifetime extension and a low number of births. An average lifetime of men
born in 2017 in lubelskie voivodship is expected to be 73.6 years and of women to be 82.2 years. In 2013,
an average lifetime of men was 72.7 years and 81.6 years when it comes to women.

In 2017, like in the last five years, the number of live births was lower than a number of deaths in lubelskie
voivodship, which means that negative natural increase was noted once again. In lubelskie voivodship,
20.9 thous. children were born and 23.4 thous. inhabitants died in 2017. In comparison with 2013, the
number of births increased by 5.9% and the number of deaths by 2.5%. The birth rate amounted to the
level of 9.81%o0 compared to 9.14%o in 2013, and death rate — 11.00% compared to 10.58%o in 2013.
As a result of negative natural increase in 2017, the number of inhabitants decreased by 2529 persons
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against 3111 persons in 2013. The natural increase rate in 2017 amounted to the level of minus 1.19%o,
against minus 1.44%o in 2013.

Lubelskie voivodship is an outlet area. As a result of negative net migration for permanent residence in
2017, the number of lubelskie voivodship inhabitants decreased by 4731 persons against 5627 persons in
2013. Internal migration between voivodships has an impact on the negative balance of the population
migration statistics. In 2017, like in the previous years, there were more people who left lubelskie voivod-
ship permanently (8054 persons) than those who arrived there for permanent residence from other vo-
ivodships (2982 persons). The rate of net migration for permanent residence in lubelskie voivodship was
minus 2.22%o in 2017 compared to minus 2.60%o in 2013.

As of the end of December 2017, the number of persons employed in the national economy (accor-
ding to an actual place of work) was 842.6 thous. inhabitants in lubelskie voivodship. In comparison with
2013, an increase by 5.3% was noted in the number of the employed. In 2017, the employment rate in
lubelskie voivodship was 58.4% and it was higher by 5.1 pp than in 2013. In the country, the above rate in
2017 amounted to 59.0% and its increase by 7.5 pp was noted in comparison with 2013.

Most persons in lubelskie voivodship worked in the sector of services. The percentage of those employed
in this sector was from 44.3% in 2013 to 45.5% in 2017. Persons employed in the industry constituted
17.9% of the employed in 2017 against 38.5% in 2013. A share of persons employed in the agriculture
in lubelskie voivodship was the highest one in the country. In Poland, people working in the agriculture
constituted 15.5% of the total number of the employed in 2017, whereas 26.6% of them worked in the
industry and 59.0% in services.

As of the end of December, 81.2 thous. unemployed persons were registered in the powiat labour offi-
ces. In comparison with 2013, a decrease by 54.3% was noted in the number of the unemployed. In 2017,
the unemployed in lubelskie voivodship constituted 7.5% of the total number of unemployed persons in
the country (in 2013 - 6,2%). The highest number of unemployed persons had post-secondary and voca-
tional secondary education (24.6%), whereas the lowest number of these persons had general secondary
education (12.1%). As of the end of 2017, the biggest group of unemployed persons was constituted by
the people in a special situation on the labour market, that is the unemployed out of work for longer than
24 months (29.2%). The second biggest group was made of persons out of work for a period up to 3 mon-
ths (28.8%). In comparison with 2013, the percentage of persons out of work for longer than 24 months
increased by 3.8 pp and of those out of work for a period up to 3 months by 5.1 pp.

At the end of December 2017, the registered unemployment rate in lubelskie voivodship was 8.8% and
was lower by 5.6 pp than in 2013. In the country, the registered unemployment rate in 2017 amounted to
6.6% and was lower by 6.8 pp than in 2013. Taking the above into account, lubelskie voivodship occupied
the 12" position in the country in 2017 (the same as in 2013), assuming that the lowest value of registered
unemployment rate means the highest position in the ranking.

As of the end of 2017, there were 177.4 thous. entities of the national economy recorded in the REGON
register in lubelskie voivodship. In comparison with 2013, their number increased by 4.5%. On average,
there were 834 entities per 10 thous. inhabitants in 2017 against 787 entities in 2013. In Poland, there
were on average 1121 entities per 10 thous. inhabitants against 1057 entities respectively. 16.0 thous.
new entities of the national economy were entered into the REGON register in lubelskie voivodship in
2017.In comparison with 2013, the number of newly-registered units increased by 3.3%. As in 2013, there
were less newly-registered entities per 10 thous. population entered into the REGON register in lubelskie
voivodship (75 units) than in Poland (94 units). Taking the above into account, lubelskie voivodship oc-
cupied the 13™ position in the country in 2017 (it was the 16" position in 2013).

When it comes to the level of region attractiveness, lubelskie voivodship occupied the last 16 position in
the country in 2017 (15% position in 2013). The negative net permanent migration between voivodships
had the biggest impact on the low position of lubelskie voivodship.

In terms of the amount of the gross domestic product, the adopted measure is a ratio — GDP per capita.



SYNTEZA

GDP per capita is one of the diagnostic variables used for calculation of the synthetic ratio in numerous
studies regarding both conditions and quality of population life. According to the preliminary estima-
tes for lubelskie voivodship, an average level of the gross domestic product per capita was 35642 zl in
2017 against 30449 zl in 2013. Taking the above into account, lubelskie voivodship occupied the 16%
position in the country in 2017 (the same as in 2013).

The amount of average monthly gross wages and salaries in the national economy was 3824.28 zl in
lubelskie voivodship in 2017 and it increased by 15.7% in comparison with 2013. Taking the amount of
the average monthly gross wages and salaries in 2017 into account, lubelskie voivodship occupies the
10% position (in 2013 - the 9t).

In 2017 in lubelskie voivodship, social benefits under own tasks and tasks commissioned to the local
self-government units were granted on the basis of a decision to 83.7 thous. persons constituting 55.2
thous. households including 140.2 thous. beneficiaries in total. In comparison with 2013, the number of
people who were granted the benefits decreased by 30.2%, the number of households by 21.5% and the
number of beneficiaries by 33.6%. In lubelskie voivodship, the ratio of persons who were granted social
assistance at domicile on the basis of a decision was 393 persons per 10 thous. population against 555 in
2013, and the ratio of all beneficiaries receiving assistance was 658 persons, which constituted 6.6% of the
voivodship inhabitants (in 2013 - 9.8%). The ratio of beneficiaries was considered to be a diagnostic varia-
ble characterised by features of a destimulant. It means that the first position is occupied by a voivodship
with the lowest value of the ratio and the last one by a voivodship with the highest value. Taking this into
account, lubelskie voivodship occupied the 11 position in the country in 2017 (the same as in 2013).

In 2017, 81.7 thous. families in lubelskie voivodship received family benefits for 159.3 thous. children in
total. In comparison with 2013, the number of families receiving family benefits decreased by 8.2% and
the number of children by 8.0%. In 2017, 38.5% of family benefits were received for children up to the age
of 17 in lubelskie voivodship. Their share decreased by 0.6 pp in comparison with 2013. Taking the above
into account, lubelskie voivodship occupied the 15t position in the country (it was also the 15% position
in 2013).

Another additional source for people who are in a difficult financial situation is a housing allowance paid
by gmina. In lubelskie voivodship, 160.7 thous. housing allowances were paid to users of residential pre-
mises in 2017. The number of paid allowances decreased by 30.4% in comparison with 2013. In this stu-
dy, a housing allowance was applied as a diagnostic variable with features of a destimulant. In lubelskie
voivodship, there were on average 755 paid housing allowances per 10 thous. inhabitants in 2017 (1069
allowances in 2013). Taking the above into account, lubelskie voivodship occupied the 6% position in the
country in 2017 (the 6 position in 2013 as well).

In lubelskie voivodship, there were 1205.5 thous. passenger cars registered in 2017. The number of pas-
senger cars increased by 17.6% in comparison with 2013. It can be concluded from the analysis of the
voivodship data regarding the structure of cars by age that the lowest share of cars less than 10 years old
in the country in 2017 was noted in lubelskie voivodship (11.9% of the total number of cars). In lubelskie
voivodship, there were on average 567 registered passenger cars per 1000 inhabitants in 2017 against 475
in 2013. Taking the above into account, lubelskie voivodship occupied the 9t position in the country in
2017 (it was the 11t position in 2013).

As of 315t December 2017, dwelling stock in lubelskie voivodship was constituted by 774.4 thous. dwel-
lings. There were on average 364 dwellings per 1000 persons (in 2013 — 348). In comparison with 2013,
the number of dwellings increased by 3.1%. Spatial diversification of dwelling stock per 1000 inhabitants
is rather insignificant both in voivodships and powiats of lubelskie voivodship. The coefficient of variation
in 2017 did not exceed 10% (in the country - 7.3%, in powiats of lubelskie voivodship - 9.5%).

In 2017, there were on average 3.5 newly completed dwellings per 1000 population in lubelskie voivod-
ship in comparison with 3.2 dwellings in 2013. When it comes to the volume of housing construction
in 2017, lubelskie voivodship occupied the 11t position in the country (it was the 8" position in 2013).
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In 2017, an average dwelling in lubelskie voivodship had the area of 77.2 m? and was bigger than an
average dwelling in the country by 3.2 m2 In comparison with 2013, the useful floor area of a dwelling
increased by 0.7 m?in lubelskie voivodship. It can be concluded from the presented data that the dwelling
useful floor area was generally bigger in less urbanised powiats of lubelskie voivodship than in powiats
with a higher urbanisation level.

In 2017, 91.7% of dwellings in lubelskie voivodship were fitted with water supply system against 91.4%
in 2013.Taking this aspect into account, lubelskie voivodship occupied the 16" position in the country in
2017 (it was also the 16™ position in 2013). Spatial diversification of the above indicator did not display
a high disproportion. In 2017, the coefficient of variation was 2.6% for voivodships and 5.4% for lubelskie
voivodship powiats.

The indicator of presence of central heating is the indicator which determines the level of housing
conditions. In 2017, 75.6% of dwellings in lubelskie voivodship were equipped with central heating. In
comparison with 2013, there was an increase by 0.9 pp. Taking the above into account, lubelskie voivod-
ship occupied the 16" position in the country in 2017 (the same as in 2013).

In 2017, lubelskie voivodship occupied the territory of 25122 km? constituting 8.0% of the area of the co-
untry. Taking the area into account, lubelskie voivodship has been occupying the 3rd position in Poland
for many years.

In lubelskie voivodship, 570.7 thous. ha of the voivodship area was occupied by the areas under legal
protection in 2017 (22.7% of the lubelskie voivodship area). They constituted 5.6% of these areas in Po-
land. In the country, the above indicator reached the level of 32,5%. Regarding the above, lubelskie vo-
ivodship occupied the 12% position in the country in 2017 (the same as in 2013).

In 2017, there were 96 plants of significant nuisance to air quality in lubelskie voivodship against 94
plants in 2013. They constituted 5.1% of the total number of this kind of plants in Poland. The measure
adopted while comparing voivodships and lubelskie voivodship powiats in regard to emission of par-
ticulates pollution by the plants of significant nuisance to air quality was an indicator expressing the
amount of particulates pollution in tonnes per 1 km2. In 2017, there was on average 0.07 t of particulates
pollution per 1 km?in lubelskie voivodship in comparison with 0.08 in 2013. In Poland, this indicator was
0.11 t per 1 km2in 2017 against 0.16 t per 1 km?in 2013. Assuming that the best situation was the one in
the voivodship with the lowest indicator of particulates pollution, lubelskie voivodship occupied the 4t
position in the country in 2017 (the same as in 2013).

The second type of pollution emitted by the plants of significant nuisance to air quality is gas pollution.
In 2017, 5069.7 thous. t of gas pollution in total was emitted into the atmosphere, 99.6% of which was
emission of carbon dioxide. In 2017, on average 201.8 t of gas pollution was emitted per 1 km? in lubel-
skie voivodship (including carbon dioxide) in comparison with 188.2 t per 1 km?in 2013. In Poland, this
indicator was more than three times higher and reached the level of 684.2 t per 1 km? in 2017 against
695.6 t per 1 km? in 2013. Taking emission of gas pollution into account, lubelskie voivodship occupied
the 5% position in the country in 2017 (it was also the 5" position in 2013) with the assumption that the
lowest value of the indicator was defined as the 1% position. In 2017, air pollution stored or neutralized
in cleaning facilities in the plants of significant nuisance in lubelskie voivodship constituted 98.1% of the
total amount of emitted particulates pollution and 89.9% of gas pollution. In comparison with 2013, the
level of reduction of particulates pollution decreased by 0.3 pp and of gas pollution increased by 2.3 pp.

In 2017, 146.0 hm? of industrial and municipal wastewater was discharged into surface water or into
the ground in lubelskie voivodship (including 95.8 hm? of industrial wastewater). It constituted 1.7% of
the total amount of industrial and municipal wastewater discharged directly into water or into the ground
in the country. The amount of the discharged wastewater decreased by 8.1% in comparison with 2013,
whereas in the country it decreased on average by 5.5%. Taking the total amount of wastewater produced
in 2017 in lubelskie voivodship into account, 70.3 hm? of it required to be cleaned. This task was fulfilled
in 99.7%. Considering the above, lubelskie voivodship occupied the 5% position in the country in 2017 (it
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was the 2" position in 2013).

The diagnostic variables characterising the discussed field include the indicator which determines the
percentage of population serviced by wastewater treatment plants in the total number of population.
In 2017, on average 57.0% of inhabitants of lubelskie voivodship used wastewater treatment plants in
comparison with 55.5% in 2013. This indicator was higher In Poland. In 2017, the population serviced by
wastewater treatment plants amounted to 73.6% against 70.3% in 2013. Regarding the above, lubelskie
voivodship occupied the 16™ position in the country in 2017 (it was also the 16t position in 2013).

As of the end of 2017, 32 disposal sites receiving municipal waste were in operation in the area of
lubelskie voivodship with the total area of 92 ha. 24 waste disposal sites, which occupied the area of 30.4
ha, were closed in comparison with 2013. In 2017, municipal waste in the amount of 439.9 thous. t was
received and collected in lubelskie voivodship. In comparison with 2013, the amount of produced muni-
cipal waste increased by 26.3%.

The amount of municipal waste collected per capita in lubelskie voivodship was smaller than the average
amount in the country. There were 207 kg of produced municipal waste per capita in lubelskie voivodship
in 2017 against 312 kg in Poland. Taking this into account, lubelskie voivodship occupied the 15 position
in the country (it was also the 15t position in 2013).

In 2017, the total length of active water supply network in lubelskie voivodship was 21.2 thous. km. In
constituted 7.0% of the network length in Poland. In comparison with 2013, the length of water supply
network in the voivodship increased by 3.2%. The length of the active water supply network in Poland in
2017 was 303.9 thous. km and its length increased by 5.6% during the discussed period. In 2017, 87.0%
of inhabitants of lubelskie voivodship used water supply system against 81.9% in 2013. In Poland, 92.0%
of population used water supply network in 2017 in comparison with 88.0% in 2013. Considering this
aspect, lubelskie voivodship occupied the 14t position in the country in 2017 (it was also the 14t position
in 2013).

The total length of active sewage network in lubelskie voivodship in 2017 was 6.4 thous. km. It constitu-
ted 4.1% of the network length in Poland. In comparison with 2013, the length of sewage network in the
voivodship increased by 16.3%. The length of active sewage network in Poland was 156.8 thous. km and
its length increased by 18.0% during the discussed period. 52.7% of inhabitants of lubelskie voivodship
used sewage network in 2017 in comparison with 49.7%. This indicator was higher in Poland. In 2017, it
reached the level of 70.5% against 65.1% in 2013. In terms of this aspect, lubelskie voivodship occupied
the last 16 position in the country (it was also the 16 position in 2013).

According to the data of the General Directorate for National Roads and Highways, the road network in
lubelskie voivodship in 2017 amounted to 36995.8 km. The length of roads with hard surface was 22289.8
km and the length of dirt roads, which constituted 39.7% of the total length of roads in lubelskie voivod-
ship, was 14704 km. In comparison with 2013, the length of public roads in lubelskie voivodship increased
by 8.8%. The road network in Poland was 422302.8 km long in 2017. In comparison with 2013, the length
of roads in the country increased by 1.7%. There were on average 75.5 km of powiat and gmina roads with
hard surface per 100 km? of the area of lubelskie voivodship in 2017 against 71.4 km in 2013. In Poland,
this indicator reached the level of 80.3 km per 100 km?in 2017 against 75.4 km per 100 km?in 2013. Con-
cerning this aspect, lubelskie voivodship occupied the 10% position in the country in 2017 (it was the 11t
position in 2013).

The airport in lubelskie voivodship served 430.3 thous. passengers in total in 2017 (including transit
- 33 persons). It constituted 1.1% of people using air transport in the country, which placed lubelskie
voivodship on the 9™ position (it was the 11t position in 2013). The number of passengers doubled in
comparison with 2013. In Poland, 42013.3 thous. passengers used air transport in 2017 (including transit -
1968.6 thous. persons) and this number increased by 67.0% in comparison with 2013.1n 2017, the biggest
number of people used airports in mazowieckie voivodship (46.7% of passengers using airlines) and the
smallest number in warminsko-mazurskie voivodship (0.3%). There were on average 202 passengers per
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1000 inhabitants in lubelskie voivodship in 2017 in comparison with 1093 passengers in Poland. Taking
this aspect into account, lubelskie voivodship occupied the 9* position in the country (it was the 11t
position in 2013).

As of 31t December 2017, there were 19.4 thous. shops and pharmacies in the area of lubelskie vo-
ivodship. They constituted 5.5% of the total number of such establishments in the country. Taking this
aspect into account, lubelskie voivodship occupied the 8" position in the country in 2017 (it was the 9t
position in 2013). In comparison with 2013, the number of shops and pharmacies increased by 3.7% in the
voivodship and by 0.4% in the country. There were on average 109 inhabitants per one shop in lubelskie
voivodship in 2017 against 108 persons in the country in comparison with 115 inhabitants against 109
persons respectively in 2013.

Availability of medical personnel in a certain area is depicted by two indicators - the number of doctors
or the number of nurses and midwives per 10 thous. population. In lubelskie voivodship, these indicators
increased in 2017 by 4.6% (from 57 to 59) and by 5.1% (from 74 to 78) respectively in comparison with
2013. Thus, lubelskie voivodship occupied the 5" in 2017 regarding both the number of doctors as well
as the number of nurses and midwives per 10 thous. population (in comparison with the 3™ and the 1+
position in 2013 respectively).

The number of out-patient departments per 10 thous. population in lubelskie voivodship in 2017 was
higher by 17.3% than in 2013 and it amounted to the number of 6.1. thus, lubelskie voivodship occupied
the 5 position in the country (it was the 9 position in 2013). In Poland, there were 5.6 out-patient de-
partments per 10 thous. inhabitants in 2017, i.e. by 0.6 out-patient department more than in 2013.

On 31t December 2017, there were 53 general hospitals operating in lubelskie voivodship and they had
11.2 thous. beds at their disposal (together with beds and incubators for infants), the number of which
decreased by 2.7% in comparison with 2013. When it comes to Poland, 951 hospitals were operating in
2017 and they had 185.3 thous. beds at their disposal. The number of beds in the country decreased by
1.3% in comparison with 2013.

There were 53 beds in general hospitals per 10 thous. population in lubelskie voivodship in 2017 (by
1.3% less than in 2013). Thus, lubelskie voivodship occupied the 2" position in the country against the 3%
position in 2013.

The level of health care in a certain area is mainly depicted by the infant mortality rate. The infant mor-
tality rate in lubelskie voivodship in 2017 was higher than the average rate in the country. The infant
mortality rate amounted to the level of 4.64%o against 4.56%o in 2013. In the country, the above rate
was 3.99%o against 4.56%o in 2013. Taking the infant mortality rate into account, lubelskie voivodship
occupied the 13t position in the country in 2017 (it was the 8" position in 2013).

When it comes to information useful for shaping public health policy, establishing programmes and in-
terventions undertaken in order to postpone occurrence of a disease and disability, this information is
provided by monitoring premature deaths (i.e. deaths of people aged up to 65 — conventional age). One
of the measures connected with premature mortality is death regarding persons aged up to 65 calcu-
lated per 100 thous. population in this age group. The discussed rate in lubelskie voivodship in 2017 amo-
unted to 308 persons against 327 in 2013. In Poland, 314 persons aged up to 65 died in 2017 per 100
thous. population in this age group in comparison with 335 in 2013. Taking this aspect into account,
lubelskie voivodship occupied the 7" position in the country in 2017 (it was also the 7t position in 2013).
Another measure is death rate regarding deaths caused by neoplasms. There were on average 258 de-
aths caused by neoplasms per 100 thous. inhabitants in lubelskie voivodship in 2017 in comparison with
238 such deaths in 2013. In Poland, the above rate amounted to 278 deaths in 2017 against 257 in 2013.
In relation to this aspect, lubelskie voivodship occupied the 4t position in the country in 2017 (it was the
3 position in 2013).

As of 315 December 2017, there were 81 stationary social welfare facilities including branches in lubelskie
voivodship, the biggest percentage of which was constituted by social welfare houses including branches
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(63.0%). In comparison with 2013, the number of stationary social welfare facilities decreased by 8.0%.

The number of places in stationary social welfare facilities per 10 thous. inhabitants is the indicator de-
picting availability of such facilities. In lubelskie voivodship, there were on average 25 places in stationary
social welfare facilities per 10 thous. inhabitants in 2017 against 26 places in 2013. In Poland, there were
30 places per 10 thous. population and this indicator increased by 5.3% in comparison with 2013. Taking
this aspect into account, lubelskie voivodship occupied the last position in the country (it was the 13th
position in 2013).

It can be concluded from the surveys conducted by the Statistics Poland that, as of 31 December 2017,
there were 105 institutional forms of taking care of a child aged up to 3 in lubelskie voivodship, the
highest percentage of which was constituted by nurseries (74.3%). In comparison with 2013, the number
of these establishments increased almost twice and the number of nurseries increased more than twice
(from 38 to 78). A similar tendency can be observed in the country, as there were 3120 establishments
taking care of children aged up to 3 in 2017, the highest percentage of which was constituted by nur-
series (79.6%). In lubelskie voivodship, there were 65 places in nurseries per 1000 children aged up to 3
in 2017 (including branches and children’s clubs) against 36 places in 2013. In Poland, this indicator was
higher and amounted to 93 places in 2017 against 51 places in 2013. Regarding this aspect, lubelskie vo-
ivodship occupied the 14™ position in the country and it was the same position as in 2013.

As of the end of September 2017, there were 1372 pre-primary education establishments in the area
of lubelskie voivodship, the highest number of which was constituted by pre-primary sections of primary
schools (50.9%). In Poland, there were 21976 pre-primary education establishments, the highest percen-
tage of which was constituted by nursery schools (55.3%). In comparison with 2013, the number of these
establishments in lubelskie voivodship decreased by 2.8%, whereas in the country it increased by 2.2%.

In lubelskie voivodship, 832 children per 1000 children aged 3 - 6 attended pre-primary education esta-
blishments in 2017 against 550 children in 2013 (in the country — 854 children in 2017 and 620 in 2013).
Concerning this aspect, lubelskie voivodship occupied the 10™ position in the country in 2017 (it was the
9th position in 2013).

As of the end of September 2017, there were 981 primary schools in lubelskie voivodship and 14468
primary schools in Poland in 2017. In comparison with the school year 2013/14, the number of primary
schools in lubelskie voivodship did not change, whereas in the country it increased by 7.6%.

As of the end of September 2017, there were 146 lower secondary schools in the area of lubelskie vo-
ivodship which were attended by 40.0 thous. students. In comparison with the school year 2013/14, the
number of lower secondary schools decreased by 69.1% (the number of students by 39.7%). It was con-
nected with a reform of the education system entering into force on 1t September 2017, according to
which lower secondary schools are being phased out and incorporated into or transformed into other
schools (primary schools, general secondary schools, technical schools and stage | sectoral vocational
schools).

At the beginning of the school year 2017/18, there were 396 upper secondary schools for children and
youth in the area of lubelskie voivodship. They were attended by 70.8 thous. persons. In comparison with
the school year 2013/14, the number of schools decreased by 14.1%, whereas the number of students by
10.7%. It was similar in the country where the number of upper secondary schools for children and youth
decreased from 6868 in the school year 2013/14 to 6274 in the school year 2017/18 (by 8.6%), whereas the
number of students from 1277.0 thous. to 11571 thous. (by 9.4%).

The measure adopted while comparing voivodships and powiats of lubelskie voivodship in terms of ac-
cess to education is net enrolment rate for upper secondary schools (age group 16 — 18). The value of

1 The Act of 14* December 2016. Education law with later amendments (Journal of Laws 2017, item 59 with
later amendments) entered into force on 1t September 2017 - introduction of 8-year primary schools and pha-
sing out lower secondary schools.
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this rate for lubelskie voivodship in the school year 2017/18 amounted to 91.7% and was lower by 0.3 pp.
in comparison with the schoolyear 2013/14. This rate in Poland amounted to 89.0% and was higher by
0.4 pp. than in 2013/14. In the school year 2017/18, lubelskie voivodship occupied the 3 position in the
country (it was the 2™ position in the schoolyear 2013/14).

As of 30t November 2017, 71.6 thous. students were learning in 17 higher education institutions with
offices in lubelskie voivodship?. In comparison with the school year 2013/14, the number of higher edu-
cation institutions seated in the area of lubelskie voivodship decreased by 10.5%, whereas the number
of students decreased by 15.5%. In Poland, 1290.2 thous. persons were learning in higher education in-
stitutions in the schoolyear 2017/18. In comparison with the schoolyear 2013/14, the number of higher
education institutions decreased by o 9.4%, whereas the number of students by 16.7%. When it comes
to the number of higher education institutions in 2017, lubelskie voivodship occupied the 9™ position in
the country (the same as in 2013) and it was the 8" position taking the number of students into account
(the same asin 2013).

Public expenditure incurred on education by the budget of local governments (budget of gminas and
cities with a powiat status) on average amounted to 1416.93 zl per capita in lubelskie voivodship in 2017 in
comparison with 1278.99 zl in 2013. This expenditure in Poland increased from 1252.47 zl in 2013 to
1477.10 zl in 2017, i.e. by 17.9%. Taking this aspect into account, lubelskie voivodship occupied the 10t
position in the country against the 6™ position in 2013. However, the voivodship average in 2013 was
higher by 26.53 zl per capita than the country average, whereas it was lower by 60.18 zl per capita in 2017.

As of 315t December 2017, there were 56 museums (together with branches) in the area of lubelskie
voivodship, with museum collections in the amount of 332.0 thous. exhibits. Comparing to 2013, the
number of museums (together with branches) operating in the area of lubelskie voivodship increased by
27.3% (by 15.5% in the country), whereas the number of exhibits decreased by 16.2% (by 34.8% in the
country). One of the indicators reflecting availability of museums is the indicator regarding the number
of museums per 100 thous. inhabitants. In 2017, this indicator was 2.5 in the country and 2.6 in lubelskie
voivodship. Thus, lubelskie voivodship occupied the 5% position in the country (against the 9* position
in 2013).

As of 31 July 2017, 445 tourist accommodation establishments in lubelskie voivodship were ready
for hosting both domestic and foreign tourists and they included 116 hotels (10681 tourist accommo-
dation establishments in Poland, including 2540 hotels). These establishments had in total 25981 bed
places at their disposal, including 8086 places in hotels (there were 774.0 thous. bed places in the country,
including 261.5 thous. places in hotels). In comparison with 2013, the total number of establishments
increased by 29.7% and by 9.3% in the country (including the number of hotels which increased by 52.6%
and by 20.6% in Poland). The number of bed places in lubelskie voivodship in 2017 increased by 31.9% in
comparison with 2013 and by 13.9% in Poland (including the number of hotel bed places which increased
by 63.6% and by 25.4% in Poland).

In order to compare the data between voivodships and powiats of lubelskie voivodship, the indicator
showing the number of bed places in tourist accommodation establishments per 100 thous. inhabitants
was chosen and in this regard, lubelskie voivodship occupied the 11t position in the country against the
14 position in 2013.

In 2017, 394 mass events were organized in lubelskie voivodship, the biggest number of which was con-
stituted by sports events (61.4% of the total number of events). In Poland, 6876 mass events were orga-
nized and the sports events constituted 51.6% of the total number of events. In comparison with 2013,
the number of mass events increased by 49.8% (by 20.0% in the country). In order to compare the data
between voivodships and powiats of lubelskie voivodship, the indicator showing the number of mass

2 Students were listed in compliance with offices of certain higher education institutions including: branches,
basic organization units in another location as well as didactic centres and consultation points in another loca-
tion, taking into account foreigners and schools of the Ministry of National Defence.
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events per 100 thous. inhabitants was chosen. In this regard, lubelskie voivodship occupied the 11t po-
sition in the country in 2017 (it was the 13 position in 2013).

According to the data of the National Police Headquarters, the number of crimes ascertained by the
Police within completed preparatory proceedings in lubelskie voivodship in 2017 was 31.1 thous. and
was smaller by 15.8% than in 2014. They constituted 4.1% of the crimes ascertained in the country in
comparison with 4.3% in 2014. In Poland, 754.0 thous. were ascertained in 2017, i.e. by 13.1% less than in
2014. Similarly to the country, most crimes were of the criminal nature. They constituted 60.2% of the total
number of ascertained crimes against 61.5% in Poland. In lubelskie voivodship, 24.3 thous. crimes were
detected in 2017, that is 77.4% of the total number of crimes ascertained by the Police within completed
preparatory proceedings. In Poland, 545.0 thous. crimes were detected in total (71.7%). In comparison
with 2014, the rate of detectability of delinquents in lubelskie voivodship increased by 5.2 pp against
6.5 pp in the country. Taking this aspect into account, lubelskie voivodship occupied the 5™ position in the
country (it was the 2™ position in 2014).

In lubelskie voivodship, there were on average 14.6 crimes ascertained by the Police in 2017 per 1000 in-
habitants against 17.1 crimes in 2014. In Poland, the crime intensity indicator was 19.6 (crimes per 1000
population) against 22.6 in 2014. Assuming that the lowest value of the indicator is determined as the 1+
position and the highest one as the last 16™ position, lubelskie voivodship occupied the 3 position in
the country in 2017 taking crime intensity into account (it was also the 3™ position in 2014). The indicator
above the country average was noted in 6 voivodships.

According to the data of the National Police Headquarters, 1242 accidents were noted in lubelskie vo-
ivodship in 2017.0n the whole, 157 persons died and 1432 were injured in these accidents. In comparison
with 2013, the number of accidents decreased by 17.0%, the number of persons killed by 37.2% and the
number of the injured by 20.2%. In Poland, there were 32760 accidents in 2017, in which 2831 persons
were killed and 39466 were injured. In comparison with 2013, the number of accidents decreased by
8.6%, the number of persons killed by 15.7% and the number of the injured by 10.4%. In 2017, there
were on average 58 road accidents per 100 thous. population against 69 accidents in 2013. In Poland, the
discussed indicator amounted to the level of 85 in 2017 in comparison with 93. Assuming that the lowest
value of the indicator is determined as the 1% position and the highest one as the last 16" position, lubel-
skie voivodship occupied the 2™ position in the country in 2017 in terms of intensity of road accidents (it
was the 3 position in 2013).

The analysis of the objective living conditions of population was started with conducting the assessment
between certain voivodships and determining the position of lubelskie voivodship in this ranking. The
general synthetic ratio defining the level of living conditions is characterised by significant diversification
between particular voivodships (table 6. p. 169). In 2017, the ratio was the highest for mazowieckie vo-
ivodship (0.670) and the lowest for swietokrzyskie voivodship (0.356). Lubelskie voivodship occupied the
15% position in the country with the ratio value of 0.365. In comparison with 2013, taking this aspect into
account lubelskie voivodship occupied the 14™ position in the country with the ratio value of 0.381, which
was higher than for warminsko-mazurskie and swietokrzyskie voivodships. It might be concluded from
the above data that lubelskie voivodship lost one point in the ranking of voivodships in comparison with
2013. The low value of the general synthetic ratio in lubelskie voivodship in 2017 was mainly influenced
by the group ratio of the “Labour Market, Economic Activity and Region Attractiveness Level” determinant
(16" position - the ratio value of 0.202) and the “Economic Infrastructure” determinant (16t position - the
ratio value of 0.409). In comparison, the highest ratio value for mazowieckie voivodship was influenced
by the group ratio of the “Labour Market, Economic Activity and Region Attractiveness Level” determinant
(1%t position - the ratio value of 0.756) and the “Wealth of Inhabitants and Housing Conditions” determi-
nant (1% position — the ratio value of 0.751).

Then, all the voivodships were divided into four groups (table 8). The 1st group covered voivodships with
the best level of population living conditions and the ratio value of 0.590 or higher and it included two
voivodships: mazowieckie (0.670), wielkopolskie (0.610), doInoslaskie (0.592). A high ratio of the “Labour
Market, Economic Activity and Region Attractiveness Level” determinant and migration, as well as the
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“Wealth of Inhabitants and Housing Conditions” determinant, was noted in all the listed voivodships. For
the 2nd group, six voivodships with a high level of living conditions were qualified: pomorskie (0.589),
dolnoslaskie (0,583), matopolskie (0.552), zachodniopomorskie (0.543), lubuskie (0.539) and opolskie
(0.528).The 3rd group covered voivodships with a low life level. This group included the following voivod-
ships: slaskie (0.483), kujawsko-pomorskie (0.451), tédzkie (0.443), podlaskie (0.411) and podkarpackie
(0.406). When it comes to the 4th group with the lowest value of the ratio determining the level of living
conditions, the following voivodships were qualified: warmirisko-mazurskie (0.383), lubelskie (0.365) and
Swietokrzyskie (0.356).



Rozdziat 1

Chapter 1

Zastosowana metoda badawcza i dobér zmiennych
Applied research method and variable selection

Tabela 1.
Table 1.

W niniejszym opracowaniu podjeto prébe oceny obiektywnych warunkéw zycia ludnosci wojewddztwa
lubelskiego wykorzystujac taksonomiczng bezwzorcowa syntetyczng miare rozwoju. Warunki zycia wigza
sie gtéwnie z zabezpieczeniem egzystencjalnym (sytuacjg materialng) oraz srodowiskiem zycia jednostek.
M. Tkocz i E. Zuzanska-Zy$ko® podaja, ze o warunkach zycia cztowieka decyduje mozliwo$¢ zaspokojenia
jego codziennych, elementarnych potrzeb dotyczacych mieszkania, handlu, gastronomii, ustug byto-
wych, ochrony zdrowia, oswiaty i kultury oraz wypoczynku. Oceny poziomu warunkdéw zycia mieszkan-
cow wojewoddztwa lubelskiego, jak i okreslenie jego miejsca na tle pozostatych wojewddztw oraz oceny
poszczegdlnych powiatéw dokonano na podstawie wskaznika syntetycznego. Wskaznik ten obliczony
zostat przy uwzglednieniu wybranych 60 zmiennych diagnostycznych (tabela 1.) charakteryzujacych wy-
odrebnione cztery grupy, nazwane dalej determinantami poziomu zycia:

I. Rynek pracy, aktywno$¢ gospodarcza i stopien atrakcyjnosci regionu,
Il. Zamoznos¢ mieszkancoéw i warunki mieszkaniowe,

Ill. Infrastruktura gospodarcza,

IV. Infrastruktura spoteczna i bezpieczernstwo publiczne.

Stymulanta - zmienna, ktdrej wysoka wartos¢ jest pozadana z punktu widzenia ogélnej charak-
terystyki badanego zjawiska.

Destymulanta - zmienna, ktérej wysoka wartos¢ jest niepozadana z punktu widzenia ogélnej
charakterystyki badanego zjawiska.

Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego
Set of diagnostic ratios of demographic potential

Determinanty Imienne Charakter wskaznika
Determinants Variables Type of ratio

1. Rynek pracy, aktywnosc gospodarcza i stopien atrakcyjnosci regionu
Labour market, economic activity and region attractiveness level

1.Praca wskaznik zatrudnienia stymulanta
Labour employment rate stimulant
pracujacy w rolnictwie w % destymulanta
persons employed in agriculture in % destimulant
pracujacy w ustugach w % stymulanta
persons employed in services in % stimulant
wskaznik zatrudnienia w warunkach zagrozenia destymulanta
rate of employment in hazardous conditions destimulant
2. Bezrobocie bezrobotni z wyzszym wyksztatceniem w % destymulanta
Unemployment unemployed persons with tertiary education in % destimulant
bezrobotni pozostajacy bez pracy powyzej 24 miesiecy w % destymulanta
unemployed persons out of work for longer than 24 months in % destimulant

3.Tkocz M. i Zuzanska-Zysko E. (1996). Charakterystyka wielkich miast Polski. Wiadomosci Statystyczne Nr 12.
Warszawa: Gtéwny Urzad Statystyczny, s. 90.
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Tabela 1. Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego (cd.)

Table 1. Set of diagnostic ratios of demographic potential (cont.)
Determinanty Imienne Charakter wskaznika
Determinants Variables Type of ratio

1. Rynek pracy, aktywnos¢ gospodarcza i stopien atrakcyjnosci regionu (dok.)
Labour market, economic activity and region attractiveness level (cont.)

2. Bezrobocie (dok.) stopa bezrobocia rejestrowanego
Unemployment (cont.) registered unemployment rate

liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy
number of unemployed persons per 1 job offer

3. Atrakcyjnos¢ regionu jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci
Region attractiveness units newly recorded in the REGON register per 10 thous. population

saldo migracji statych na 1000 mieszkaricow
net permanent migration per 1000 residents

1. Zamoznos¢ mieszkaricow i warunki mieszkaniowe
Wealth of residents and housing conditions

1. Dochody przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w zt
Wages and salaries average monthly gross wages and salaries in zI

benificjenci korzystajacy ze srodowiskowej pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci
beneficiaries receiving social assistance benefits per 10 thous. population

udziat dzieci w wieku do 17 lat, na ktére rodzice otrzymujq zasitki rodzinne w ogélnej liczbie
dzieci w tym wieku

share of children aged up to 17 whose parents receive family benefits in total number of children
at this age

liczba wyptaconych dodatkdw mieszkaniowych na 10 tys. ludnosci
number of paid housing benefits per 10 thous. population

2. Zamoznos¢ zarejestrowane samochody osobowe na 1000 ludnosci
Wealth registered passenger cars per 1000 population

zarejestrowane motocykle na 1000 ludnosci
registered motorcycles per 1000 population

4. Warunki mieszkaniowe mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci
Housing conditions dwellings completed per 1000 population

przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m?
average useful floor area of 1 dwelling in m?

mieszkania wyposazone w tazienke w %
dwellings fitted with a bathroom in %

mieszkania wyposazone w centralne ogrzewanie w %
dwellings fitted with central heating in %

11l Infrastruktura gospodarcza
Economic infrastructure

1. Ochrona Srodowiska udziat obszaréw prawnie chronionych w ogdinej powierzchni w %
Environmental protection share of areas legally protected in total area in %

emisja zanieczyszczen pytowych w tonach na 1km?
emission of particulates pollution in tonnes per 1 km?

emisja zanieczyszczen gazowych w tonach na 1km?
emission of gas pollution in tonnes per 1 km?

ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekéw w ogdlnej liczbie ludnosci w %
population served by wastewater treatment plants in of total population in %

oczyszczalnie przydomowe na 1000 ludnosci
wastewater treatment facilities per 1000 population

odpady komunalne zebrane selektywnie w ciggu roku na 1 mieszkarica w kg
municipal waste collected selectively during the year per capita in kg

odpady (z wytaczeniem komunalnych) wytworzone w ciagu roku na 1 km?w tonach
waste (excluding municipal waste) generated during the year per 1 km? in tonnes
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Tabela 1. Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego (cd.)
Table 1. Set of diagnostic ratios of demographic potential (cont.)
Determinanty Zmienne Charakter wskaznika
Determinants Variables Type of ratio
I1l. Infrastruktura gospodarcza (dok.)
Economic infrastructure (cont.)
2. Infrastruktura komunalna korzystajacy z instalacji wodociagowej w % ogdtu ludnosci stymulanta
Municipal infrastructure persons connected to water supply system in % of total population stimulant
korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogdtu ludnosci stymulanta
persons connected to sewage system in % of total population stimulant
3.Transport drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? stymulanta
Transport gmina and powiat hard surface roads per 100 km? stimulant
$ciezki rowerowe na 10 tys. ludnosci w km stymulanta
cycle paths per 10 thous. population in km stimulant
wskaznik mobilnosci w ruchu lotniczym (dla wojewddztw) stymulanta
mobility rate in air traffic (for voivodships) stimulant
4. Handel liczba 0s6b przypadajaca na 1 super-, hipermarket stymulanta
Trade population per 1 super-, hypermarket stimulant
liczba ludnosci przypadajaca na 1 targowisko stymulanta
population per 1 marketplace stimulant
5. Urbanizacja wskaznik urbanizaji stymulanta
Urbanisation urbanisation rate stimulant
IV. Infrastruktura spoteczna i bezpieczenistwo publiczne
Social infrastructure and public safety
1. Ochrona zdrowia i opieka lekarze na 10 tys. ludnosci stymulanta
spoteczna doctors per 10 thous. population stimulant
Healthcare and social welfare
pielegniarki i potozne na 10 tys. ludnosci stymulanta
nurses and midwives per 10 thous. population stimulant
przychodnie na 10 tys. ludnosci stymulanta
out-patient departments per 10 thous. population stimulant
fozka w szpitalach ogdinych na 10 tys. ludnosci stymulanta
beds in general hospitals per 10 thous. population stimulant

2. Edukacja
Education

liczba 0s6b na 1 apteke
number of persons per 1 pharmacy

zgony niemow!at na 1000 urodzer zywych
infant deaths per 1000 live births

zgony os6b w wieku do 65 lat na 100 tys. ludnosci w tej grupie wieku
deaths of persons aged up to 65 per 100 thous. population in this age group

zgony z powodu nowotworéw na 100 tys. os6b
deaths due to neaplasms per 100 thous. persons

zgony 0s6b w wieku do 65 lat na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci w tym wieku
deaths of persons aged up to 65 due to diseases of the circulatory system per 100 thous.
population at this age

miejsca w ztobkach na 1000 dzieci w wieku 0-3 lata
places in nurseries per 1000 children aged 0-3

miejsca w stacjonamych zaktadach pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosc
places in stationary social welfare facilities per 10 thous. population

dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego w wieku 3—6 lat na 1000 dzieci w tej
grupie wieku
children aged 3—6 in pre-primary education establishments per 1000 children in this age group

miejsca w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat
places in pre-primary education establishments per 1000 children aged 3—6

destymulanta
destimulant

destymulanta
destimulant

destymulanta
destimulant

destymulanta
destimulant

destymulanta
destimulant

stymulanta
stimulant

stymulanta
stimulant

stymulanta
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stymulanta
stimulant
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Tabela 1. Zestaw wskaznikow diagnostycznych potencjatu demograficznego (dok.)

Table 1. Set of diagnostic ratios of demographic potential (cont.)
Determinanty Imienne Charakter wskaznika
Determinants Variables Type of ratio

IV. Infrastruktura spoteczna i bezpieczeristwo publiczne (dok.)
Social infrastructure and public safety (cont.)

2. Edukacja (dok.) wspétczynnik skolaryzagji netto w szkotach ponadgimnazjalnych (wiek 16—18 lat) stymulanta
Education (cont.) net enrolment rate of secondary school students (aged 16—18) stimulant
szkolne kota zainteresowan na 1000 uczniéw stymulanta
school interest circles per 1000 students stimulant
wydatki budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na oswiate i wychowanie stymulanta
na 1 mieszkarica stimulant

expenditure of budges of gminas and cities with powiat status on education per capita

liczba student6éw na 10 tys. ludnosci (dla wojewddztw) stymulanta
number of students per 10 thous. population (for voivodships) stimulant
3. Kultura i czas wolny liczba ludnosci na 1 placéwke biblioteczng destymulanta
(ulture and free time population per 1 library destimulant
miejsca w kinach na 10 tys. ludnosci destymulanta
seats in cinemas per 10 thous. population destimulant
muzea na 100 tys. mieszkaricow stymulanta
museums per 100 thous. residents stimulant
miejsca noclegowe na 1000 ludnosci w turystycznych obiektach noclegowych stymulanta
bed places per 1000 population in tourist accommodation establishments stimulant
liczba placéwek ustugowych (REGON — dziat 56) na 10 tys. mieszkancow stymulanta
number of service establishments (REGON — chapter 56) per 10 thous.residents stimulant
imprezy masowe na 100 tys. ludnosci stymulanta
mass events per 100 thous. population stimulant
4. Bezpieczenistwo publiczne przestepstwa stwierdzone na 1000 ludnosci w 2014 . destymulanta
Public safety ascertained crimes per 1000 population in 2014 destimulant
wypadki drogowe na 100 tys. ludnosci destymulanta
road accidents per 100 thous. population destimulant

Zestaw zmiennych diagnostycznych, stanowigcy podstawe sporzadzanych rankingéw, decyduje o pozy-
¢ji w nich zajmowanej przez poszczegdlne obiekty. Ich dobér powinien by¢ podporzadkowany celowi,
w jakim ranking jest tworzony. Rézne zestawy moga skutkowac odmienna oceng poziomu badanego zja-
wiska ztozonego. W pierwszym etapie wyboru zmiennych brano pod uwage kryteria merytoryczne i do-
stepnos¢ danych. Zmienne wstepnie zakwalifikowane do badania cechowaty sie wysoka wartoscig me-
rytoryczna, mierzalnoscia, dostepnoscig danych liczbowych na poziomie powiatu, dobra jakoscia i byty
wynikiem przegladu literatury przedmiotu. Aby zredukowac¢ wptyw wielkosci wojewddztw i powiatéw
na uzyskane wartosci zmiennych diagnostycznych, zmienne ilo$ciowe zostaty przeliczone na zmienne
wskaznikowe. W kolejnym etapie przeprowadzono ich selekcje w oparciu o kryteria statystyczne. Selek-
cja wybranych zmiennych diagnostycznych polegata na zastosowaniu kryterium zréznicowania wynikéw
pomiedzy powiatami wojewddztwa lubelskiego przekraczajagcego 10% (mierzonego przy zastosowa-
niu klasycznego wspotczynnika zmiennosci). Ponadto dobrane cechy diagnostyczne na poziomie wo-
jewddztw nie mogty wykazywac wysokiego skorelowania z innymi cechami diagnostycznymi (wartos$¢
wspétczynnika korelacji Pearsona = 0,9 pomiedzy wybranymi zmiennymi determinanty). Mocne skorelo-
wanie cech swiadczy o tym, ze sg one nosnikami podobnych informacji, a tym samym zasoby informacji
w nich zawarte sg dublowane i wzmacniaja ich wptyw na zmiennga syntetyczna. W przeprowadzonym ba-
daniu wszystkim wskaznikom diagnostycznym przypisano statg wage (réwna 1), nadajac im w ten sposéb
jednakowe znaczenie.
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Kolejnym krokiem analizy byto doprowadzenie zmiennych diagnostycznych do poréwnywalnosci, po-
przez nadanie im wartosci niemianowanych i normalizacje oraz ujednolicenie typu zmiennych, tj. na-
danie wszystkim zmiennym charakteru stymulanty. W niniejszej publikacji, w celu normalizacji wartosci
cech, wykorzystano przeksztatcenie, w ktérym podstawg odniesienia byty wartosci optymalne (najlepsze)
zmiennych diagnostycznych, zalezne od tego, czy dana zmienna jest stymulantg czy destymulanta. Za-
stosowang transformacje mozna zapisa¢ wzorem:

dla stymulanty
Xik —Xik(min)

slik= —————————
: Xik(max) - Xik(min)

dla destymulanty

; Xik(max) - Xik
: Xik(max) - Xik(min)

gdzie:
Z, - znormalizowana wartosc k-tej zmiennej dla i-tego miernika
X, — warto$¢ k-tej zmiennej dla i-tego obiektu

X - najwyzsza wartosc k-tej zmiennej dla i-tego miernika

ik(max)

Ximin — NAJNIZsza wartos¢ k-tej zmiennej dla i-tego obiektu
W wyniku normalizacji, kazdy ze wskaznikéw czastkowych zostat przeksztatcony we wskaznik mieszczacy
sie w przedziale od 0 do 1 i majacy charakter stymulanty. W przypadku zmiennych, bedacych stymulan-
tami - najwyzsza wartos¢ wskaznika po przeksztatceniu dawata najwyzszg znormalizowang wartos¢, co
z kolei dawato danej jednostce podziatu terytorialnego 1. miejsce. W przypadku zmiennych, bedacych
oryginalnie destymulantami, odwrotnie — najwyzsza znormalizowang wartos¢ i rbwnoczesnie najwyzsza
lokate uzyskiwano w przypadku wskaznika o najnizszej wartosci.

Po znormalizowaniu wartosci cech diagnostycznych przystagpiono do konstrukgji syntetycznego wskaz-
nika. Wykorzystana zostata w tym celu taksonomoczna bezwzorcowa metoda agregacji zmiennych po-
legajaca na usrednieniu znormalizowanych wartosci zmiennych diagnostycznych. Wartosci obliczonego
miernika syntetycznego mieszczg sie w przedziale od 0 do 1 iim wyzsza jest jego wartos$¢ tym dana jed-
nostka podziatu terytorialnego posiada lepsze warunki zycia.

Wartosci miernika syntetycznego wyznaczone dla poszczegélnych jednostek podziatu terytorialnego
(wojewddztw i powiatow wojewddztwa lubelskiego) pozwolity na ich liniowe uporzadkowanie i pogru-
powanie. Grupowania dokonano metodg odchylen standardowych, w ktdrej zbiér badanych obiektéw
jest dzielony na cztery grupy, zawierajgce obiekty o wartosciach zmiennej syntetycznej nalezacej do na-
stepujacych przedziatéw klasowych:

Grupal l: S,2 5+ S(s) - najwyzszy poziom

Grupal ll: <SS, <5+ S(s) - wysoki poziom

]

Grupalll:  5-5(s) < S, <5 - niski poziom
GrupalV: S <s3-5(s) - najnizszy poziom

gdzie: - 5,5(s) odpowiednio warto$¢ sredniej arytmetycznej i odchylenia standardowego zmiennej syn-
tetycznej.
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W kolejnych rozdziatach opracowania oméwiono szczegétowo nie tylko wybrane zmienne diagnostyczne
nalezace do poszczegdlnych grup determinant, ale rGwniez zmienne, ktére ze wzgledu na brak danych

na poziomie powiatu, mate zréznicowanie pomiedzy powiatami lub wysoka korelacje zostaty wyelimino-
wane z wyliczenia wskaznika syntetycznego.



Rozdziat 2

Chapter 2

Ogolna sytuacja demograficzna wojewodztwa lubelskiego
General demographic situation of lubelskie voivodship

2.1. Stan i struktura ludnosci
2.1. Condition and structure of population

Omawianie warunkéw zycia ludnosci nalezy rozpocza¢ od prezentacji danych dotyczacych sytuacji de-
mograficznej danej jednostki podziatu terytorialnego. Z punktu widzenia polityki spotecznej jednym
z najwazniejszych uwarunkowan demograficznych jest struktura ludnosci wedtug wieku*. Odmienne sa
bowiem zadania polityki spotecznej wobec dzieci, mtodziezy, oséb dorostych czy tez wobec os6b najstar-
szych. Skala potrzeb spotecznych zalezy réwniez od liczebnosci populacji oraz od natezenia okreslonych
proceséw demograficznych.

Dane o liczbie ludnosci opracowane zostaty metoda bilansowa. Bilanse ludnosci sporzadza sie dla
okreséw miedzyspisowych w oparciu o wyniki ostatniego spisu powszechnego przy uwzglednie-
niu zmian w danym okresie spowodowanych ruchem naturalnym (urodzenia, zgony) i migracjami
ludnosci (zameldowania i wymeldowania z innych gmin i z zagranicy na pobyt staty i czasowy),
a takze przesunieciami adresowymi ludnosci z tytutu zmian administracyjnych.

Prezentowane dane dotycza ludnosci w danej gminie, tj. liczby ludnosci zameldowanej na pobyt
staty skorygowanej o saldo os6b zameldowanych na pobyt czasowy ponad 3 miesigce majacych
staty meldunek w innej gminie w kraju.

Wedtug danych szacunkowych w koncu grudnia 2017 r. w wojewddztwie lubelskim mieszkato
2126,3 tys. 0séb, co stanowito 5,5% ogotu ludnosci Polski. Pod wzgledem liczby mieszkarncéw wojewddz-
two lubelskie zajmowato 9. miejsce w kraju. Pierwsze miejsce, od wielu lat zajmuje wojewédztwo ma-
zowieckie z ponad dwa i p6t razy wiekszg liczba ludnosci niz wojewddztwo lubelskie. Natomiast w naj-
mniej licznym wojewddztwie opolskim mieszkato ponad dwa razy mniej ludnosci niz w wojewdédztwie
lubelskim.

Wojewédztwo lubelskie nalezy do obszaréw depopulacyjnych. W poréwnaniu z 2013 r. liczba ludnosci
w wojewddztwie zmniejszyta sie 0 29,8 tys. oséb. W miastach, przede wszystkim w wyniku nadania praw
miejskich miejscowosciom: Modliborzyce, Lubycz Krélewska, Siedliszcze, Urzedéw i Rejowiec, odnoto-
wano mniejszy ubytek ludnosci (o 8,9 tys. 0s6b) niz na wsi (o 21,0 tys.). Wspdtczynnik przyrostu rzeczy-
wistego ludnosci okreslajacy liczbe, o jaka zmienita sie w wyniku przyrostu naturalnego i migracji liczba
ludnosci na kazde 1000 os6b w minionym roku, wyniést minus 3,3 wobec minus 4,4 w 2013 r.

W kraju w 2017 r. mieszkato 38433,6 tys. osdb i w poréwnaniu z 2013 r. liczba ludnosci zmniejszyta sie
0 0,2% (62,1 tys. 0séb). Wzrost liczby mieszkancéw odnotowano w 4 wojewdédztwach: w mazowieckim
(0 1,3%), pomorskim (o 1,2%.), matopolskim (o 0,9%) i wielkopolskim (06%). W wojewddztwie podkar-
packim liczba ludnosci pozostata na podobnym poziomie, a w pozostatych wojewddztwach odnotowano
spadek liczby mieszkancéw. Najwiekszy ubytek ludnosci w omawianym okresie wystagpit w wojewddztwie
Swietokrzyskim (o 1,6%) i tédzkim (o 1,5%). Wspodtczynnik przyrostu rzeczywistego ludnosci w 2017 r.
w Polsce wynidst 0,01%o0 wobec minus 1,00 %o w 2013 r.

4. ). Orczyk, Polityka spoteczna. Uwarunkowania i cele, AE, Poznan 2005, s. 31.
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W okresie od 2013 do 2017 r. stan ludnosci w wojewddztwie lubelskim zmniejszyt sie prawie we wszyst-
kich powiatach. Wyjatkiem byt powiat lubelski, w ktérym odnotowano wzrost liczby mieszkancéw o 2,6%
(0 3,9 tys. 0sdb). Gtéwng przyczyna tego wzrostu byt rozwdj osrodkdw podmiejskich skupionych wokét
miasta Lublina polegajacy na migracji mieszkaricow miasta na tereny podmiejskie. Najwiekszy ubytek
ludnosci w wojewddztwie lubelskim, spowodowany ujemnym przyrostem naturalnym i ujemnym saldem
migracji, wystapit w powiecie hrubieszowskim (0 4,1%) i w Chetmie (o 3,3%).

W 2017 r. najliczniejszym pod wzgledem liczby ludnosci powiatem byt Lublin liczacy 339,9 tys. mieszkan-
cow, nastepnie powiat lubelski — 135,4 tys. i putawski — 114,2 tys. Najmniej licznym powiatem byt powiat
parczewski z 35,1 tys. mieszkancéw, nastepnie wiodawski — 38,9 tys. i janowski — 46,3 tys

Wskaznik urbanizacji - udziat ludnosci miejskiej w ludnosci ogétem zamieszkujacej okreslone
terytorium. Jest to miara méwiacg o rozwoju miast na danym obszarze.

Wskaznik urbanizacji w 2017 r.
Urbanization rate in 2017
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Wskaznik urbanizacji dla wojewddztwa lubelskiego ksztattowat sie na poziomie nizszym niz $rednia jego
wartos¢ w kraju. W miastach wojewddztwa zamieszkiwato 46,5% ogétu ludnosci, podczas gdy w kraju
ludnos¢ miast stanowita 60,1% ogdtu populacji. Do najbardziej zurbanizowanych wojewddztw nalezato
wojewddztwo $laskie (76,9%), natomiast do najmniej zurbanizowanych - wojewdédztwo podkarpackie
(41,2%). Pod tym wzgledem w 2017 r. (podobnie jak w 2013 r.) wojewddztwo lubelskie uplasowato sie
na 14. pozycji w kraju przed wojewddztwem swietokrzyskim i podkarpackim.

W 2017 r. ponad 53,0% ludnosci miast w wojewddztwie lubelskim skupiaty cztery miasta na prawach po-
wiatu: Lublin, Zamos$¢, Chetm i Biata Podlaska. Najwiekszym miastem pod wzgledem liczby ludnosci byt
Lublin, w ktérym mieszkato 339,9 tys. oséb, co stanowito 34,4% mieszkarncéw miast wojewddztwa lubel-
skiego i 16,0% ogotu ludnosci wojewddztwa. Kolejne miasta wedtug liczby ludnosci to: Zamosé z 64,4 tys.
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mieszkancow, Chetm — 63,3 tys. i Biata Podlaska — 57,5 tys. W poréwnaniu z 2013 r. liczba mieszkancéw
Lublina zmalata o 1,1%, Zamoscia o 1,4%, Chetma o 3,3%, a Biatej Podlaskiej 0 0,2 %.

Wsréd powiatdw ziemskich najbardziej zurbanizowany byt powiat swidnicki (ludnos¢ miast stanowita
58,5%), nastepnie putawski (47,7%) i rycki (46,1%). Najmniejszy udziat mieszkarncéw miast odnotowano
w powiecie lubelskim (7,6%) i chetmskim (10,1%) (mapa 1.).

Wskaznik urbanizacji w 2017 r.
Urbanization rate in 2017

Lubelskie = 46,5%
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Zmiany w liczbie ludnosci nie wplynety znaczaco na gestos¢ zaludnienia. W 2017 r. Srednia gestos¢ za-
ludnienia w wojewddztwie lubelskim byta nizsza niz w kraju i wyniosta 85 0séb na km? wobec 123 oséb
na km?2w kraju (w 2013 r. 86 os6b na km? wobec 123 0séb na km? w kraju). Pod tym wzgledem wojewddz-
two lubelskie uplasowato sie na 12. pozycji w kraju przed wojewddztwami: zachodniopomorskim, lubu-
skim, warmirsko-mazurskim i podlaskim. W miastach na 1 km? przypadato srednio 974 osoby, a na wsi
47 os6b. W poszczegdlnych powiatach wojewddztwa rozmieszczenie ludnosci nie byto réwnomierne.
Najwieksze zageszczenie wystepowato w Lublinie (2305 oséb na km?), Zamosciu (2121), Chetmie (1795)
i w Biatej Podlaskiej (1165), a najmniejsze w powiecie wiodawskim (31) i parczewskim (37).

Struktura ludnosci wedtug pfci w wojewddztwie lubelskim w omawianym okresie nie zmienita sie. Kobie-
ty stanowity 51,5% og6tu ludnosci. W kraju w omawianym okresie struktura ludnosci wedtug ptci réwniez
nie ulegta zmianom. Kobiety stanowity 51,6% og6tu ludnosci.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim srednio na 100 mezczyzn przypadato 106 kobiet. W miastach prze-
waga liczebna kobiet byta wieksza niz na wsi, na 100 mezczyzn przypadato 112 kobiet wobec 102 na te-
renach wiejskich. W kraju na 100 mezczyzn przypadato 107 kobiet, w miastach - 111 kobiet, a na terenach
wiejskich 101. Pod tym wzgledem w 2017 r. (tak jak w 2013 r.) wojewddztwo lubelskie zajmowato 10.
miejsce w kraju. Najwieksza przewaga kobiet nad mezczyznami wystepowata w wojewodztwie tédzkim,
w ktérym wskaznik feminizacji osiagnat poziom 110, a najmniejsza w podkarpackim gdzie na 100 mez-
czyzn przypadato 104 kobiety.

Powyzsze proporcje zmieniaja sie w zaleznosci od grupy wiekowej. W wigkszosci rocznikéw do 49 roku zy-
cia wtgcznie w 2017 r. w ludnosci wojewddztwa lubelskiego przewazali mezczyzni (stanowigc 51,3% po-
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pulacji tej grupy wiekowej). W tej grupie wieku na 100 mezczyzn przypadato 95 kobiet. Natomiast wsréd
0s6b majacych 50 lat i wiecej przewazaty kobiety (stanowigc 56,3% tej grupy wiekowej). Na 100 mezczyzn
w wieku 50 lat i wiecej przypadato 129 kobiet, przy czym w starszych rocznikach (80 lat i wiecej) przewaga
kobiet nad mezczyznami byta ponad dwa razy wieksza — na 100 mezczyzn przypadto 233 kobiety.

Najwiecej kobiet na 100 mezczyzn w powiatach wojewddztwa lubelskiego przypadato w Lublinie (117),
nastepnie w Chetmie (113), Zamosciu (112), Biatej Podlaskiej i w powiecie putawskim (po 109). Najbardziej
wyréwnanymi pod wzgledem proporcji ptci byty powiaty radzynski i rycki, w ktérych to na 100 kobiet
przypadato prawie 100 mezczyzn.

Struktura ludnosci wedtug wieku w wojewédztwie lubelskim zmienia sie z roku na rok. Systematycznie
maleje liczba dzieci i modziezy, a rownoczesnie wzrasta liczba ludnosci w starszych rocznikach. Oznacza
to, ze w wojewddztwie lubelskim podobnie jak w kraju trwa proces starzenia sie spoteczenistwa. Gtéwng
przyczyna tych zmian jest przesuwanie sie w czasie ,rocznikdéw wyzdéw i nizéw demograficznych’, a takze
obserwowane od poczatkéw lat 90. XX wieku zmniejszenie dzietnosci kobiet oraz wydtuzenie sie prze-
cietnego czasu trwania zycia.

W wyniku zachodzacych zmian demograficznych w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim dzieci w wieku
0-14 lat stanowity 14,7% og6tu populacji wojewddztwa, ludnos¢ dorosta w wieku 15-64 lat 67,9%, a osoby
starsze w wieku 65 lat i wiecej 17,4%. W poréwnaniu z 2013 r. liczba dzieci zmalata 0 9,2 tys. (0 2,8%), 0s6b
dorostych 0 59,0 tys. (0 3,9%), a 0s6b starszych wzrosta o 38,3 tys. (0 11,5%).

W kraju w 2017 r. dzieci w wieku 0-14 lat stanowity 15,2% og6tu populacji, ludnos¢ dorosta w wieku 15-64
lat 67,9%, a osoby w wieku 65 lat i wiecej 17,0%. W poréwnaniu z 2013 r. liczba dzieci zmalata o 9,3 tys.
(0,9%), oséb dorostych 0 962,5 tys. (3,6%), a 0s6b starszych wzrosta o 847,6 tys. (14,9%).

Ludnos¢ wedtug biologicznych grup wieku i ptci w wojewoédztwie lubelskim w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

Population by biological age groups and sex in lubelskie voivodship in 2017

Asof 31Xl

mezczyzni kobiety
males females

0-14lat
—14 years

1564

65 lat i wiecej
65 years and more

Jedna z miar obrazujacych zaawansowanie procesu starzenia sie spoteczenstwa jest mediana wieku.
W wyniku zachodzacych zmian demograficznych z roku na rok zwieksza sie mediana wieku mieszkan-
ca wojewddztwa lubelskiego. W koricu 2017 r. statystyczny mieszkaniec wojewddztwa lubelskiego byt
w wieku 40,6 lat, przy czym mezczyzna miat przecietnie 38,7 lat, a kobieta 42,7 lata. W grudniu 2013 r. me-
diana wieku ogétem wynosita 39,0 lat, dla mezczyzn 37,1 lat, a dla kobiet 41,2 lat. W poréwnaniu z 2013 .
statystyczny mieszkaniec wojewddztwa lubelskiego byt starszy o ponad poéttora roku. Wzrost mediany
wieku ludnosci jest skutkiem wydtuzania sie przecietnego trwania zycia oraz niskiej liczby urodzen. Naj-
miodsze spoteczenstwo zamieszkiwato w powiecie tukowskim (mediana wieku 37,6 lat) i teczyrskim (37,9
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lat), natomiast najstarsze w Chetmie i w powiecie putawskim (po 42,9 lata) oraz w krasnostawskim (42,8
lata).

Statystyczny mieszkaniec Polski w 2017 r. miat przecietnie 40,6 lat, mezczyzna - 38,9 lat, a kobieta — 42,2
lata i w poréwnaniu z 2013 r. byt o péttora roku starszy. W 2017 r. najmiodsze spoteczenstwo zamiesz-
kiwato w wojewddztwie matopolskim i pomorskim (po 39,3 lat), natomiast najstarsze w wojewodztwie
opolskim (42,3 lata) i todzkim (42,2 lata). Przy zatozeniu, ze najnizsza wartos¢ mediany zostata okreslona
jako lokata 1, a najwyzsza jako ostatnia lokata 16, to pod tym wzgledem w 2017 r. (tak jak w 2013 r.) woje-
wédztwo lubelskie uplasowato sie na 9. miejscu w kraju.

Od poczatku lat 90. XX wieku obserwowano powolne, ale systematyczne wydtuzanie zycia ludzkiego, przy
czym przez caty okres utrzymywata sie duza réznica miedzy trwaniem zycia mezczyzn i kobiet. Przecietne
trwanie zycia dla mezczyzn urodzonych w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim przewiduje sie na 73,6 lata,
a dla kobiet 82,2 lata. W 2013 r. przecigtne trwanie zycia dla mezczyzny wynosito 72,7 lata, a dla kobiety
81,6 lat. W kraju w 2017 r. przecietne trwanie zycia dla mezczyzn wyniosto 74,0 lata, a dla kobiet 81,8 lat
i w poréwnaniu z 2013 r. wydtuzyto sie dla mezczyzn o niecaty rok, a dla kobiet o ponad pét roku.

2.2. Przyrost naturalny ludnosci
2.2. Natural increase of population

Jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o stanie i strukturze ludnosci wedtug ptci i wieku jest przy-
rost naturalny, ktéry stanowi réznice miedzy liczba urodzen zywych a liczba zgonéw.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim zarejestrowano 20898 urodzen zywych. W poréwnaniu z 2013 r.
liczba urodzen wzrosta 0 5,9%. W kraju w 2017 r. urodzito sie o 8,8% wiecej dzieci niz w 2013 r. Wsréd no-
worodkéw ponad potowe (50,9%) stanowili chtopcy (w 2013 r. - 51,3%). W wyniku utrzymujacej sie od lat
statej przewagi chtopcéw w strukturze ludnosci wedtug pfci i wieku w mtodszych rocznikach przewazaja
mezczyzni.

W 2017 r. wspotczynnik urodzen w wojewoddztwie lubelskim osiggnat poziom 9,81%o0 wobec 9,14%o
w 2013 r. W kraju w 2017 r. powyzszy wspdtczynnik wynidst 10,46%o0 wobec 9,60%o0 w 2013 r. Z powyz-
szych danych wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wystepowato nizsze niz srednie w kraju na-
tezenie urodzen. Pod tym wzgledem wojewddztwo zajmowato 11. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 10.
miejscu). W Polsce miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami wystepuje duze zréznicowanie pod wzgle-
dem natezenia urodzen. Najwiecej dzieci w przeliczeniu na 1000 ludnosci (powyzej $redniej krajowej)
urodzito sie w wojewddztwie pomorskim (11,85%o), nastepnie w wielkopolskim (11,61%o) i mazowieckim
(11,51%0), a najmniej w swietokrzyskim (8,73%o) i opolskim (9,16%o).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim najwiecej dzieci w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw urodzito sie
w powiecie tukowskim (12,71%o), nastepnie w teczyriskim (12,11%o) i w Biatej Podlaskiej (11,60%o), na-
tomiast najmniej w powiecie tomaszowskim (7,74%o), hrubieszowskim (7,93%o) i w Zamosciu (8,19%o).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim zmarto 23427 mieszkancéw. W poréwnaniu z 2013 r. liczba zgonéw
wzrosta 0 2,5%. W kraju w 2017 r. zmarto o 4,0% wiecej mieszkarncéw niz w 2013 r. Struktura zgonéw we-
dtug ptci $wiadczy o nadumieralnosci mezczyzn, ktérych udziat w ogdélnej liczbie zgonéw wynidst 51,1%
(w2013 r.-52,3%).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wspétczynnik zgondw osiagnat poziom 11,00%o0 wobec 10,58%o0
w 2013 r.W kraju w 2017 r. powyzszy wspotczynnik wyniost 10,48%o wobec 10,06%o0 w 2013 r. Z przedsta-
wionych danych wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje wyzszy niz przecietnie w kraju poziom
umieralnosci. Przy zatozeniu, ze najnizsza wartos¢ omawianego wskaznika daje 1. lokate, a najwyzsza
ostatnig 16, to w 2017 r. pod wzgledem natezenia zgonéw wojewddztwo lubelskie zajmowato 12. miej-
sce w kraju wyprzedzajac tylko wojewddztwa: dolnoslaskie (11,04%o), slaskie (11,29%o), swietokrzyskie
(11,47%o) i toédzkie (12,57%o). Najnizszy wspotczynnik umieralnosci odnotowano w wojewédztwie pod-
karpackim (9,08%o). W 2013 r. pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie byto na 13. miejscu.
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Poziom umieralnosci ogdlnej w wojewddztwie lubelskim wykazuje duze zréznicowanie przestrzenne.
Najwieksze natezenie zgonéw w 2017 r. odnotowano w powiecie krasnostawskim (13,78%o), nastepnie
w hrubieszowskim (13,19%o) i chetmskim (12,62%o), natomiast najmniejsze w Biatej Podlaskiej (7,97%o),
Zamosciu (8,54%o) oraz w powiecie teczyriskim (9,34%o).

Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze w 2017 r. podobnie jak w 2013 r. w wojewddztwie
lubelskim liczba urodzen byta mniejsza od liczby zgonéw. W wyniku ujemnego przyrostu naturalnego
w 2017 r. w wojewoddztwie liczba mieszkancédw zmalata 0 2529 oséb (w 2013 r.0 3111 oséb). Miarg przyje-
ta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem wielkosci przyrostu
naturalnego jest wspoétczynnik wyrazajacy stosunek przyrostu naturalnego do sredniej liczby ludnosci
pomnozony przez 1000. Wspétczynnik ten daje obraz tempa wzrostu/spadku liczby ludnosci badanej
populacji. Wspotczynnik przyrostu naturalnego w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim osiagnat poziom
minus 1,19%o wobec minus 1,44%o w 2013 r. W kraju w 2017 r. powyzszy wspétczynnik osiggnat poziom
minus 0,02%o0 wobec minus 0,46%o0 w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zaj-
mowato 11. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 12. miejscu). W 2017 r. przyrost naturalny ludnosci odno-
towano w siedmiu wojewddztwach, w tym najwiekszy w wojewddztwie pomorskim (2,51%o), nastepnie
w wielkopolskim (2,06%o) i matopolskim (1,86%o). Natomiast najwiekszym ubytkiem naturalnym ludnosci
charakteryzowaly sie wojewddztwa tédzkie (minus 2,98%o) i Swietokrzyskie (minus 2,73%o).

Przyrost naturalny w 2017 r.
Natural increase in 2017
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Zrdznicowanie przestrzenne przyrostu naturalnego w wojewddztwie lubelskim wedtug powiatéw zapre-
zentowano na mapie 2. s. 51. W skali catego wojewddztwa w 2017 r. wystepowata przewaga powiatéw
o wartosciach ujemnych. Najwiekszy ubytek naturalny ludnosci wystapit w powiecie hrubieszowskim (mi-
nus 5,26%o) i krasnostawskim (minus 5,14%o). W pieciu powiatach odnotowano dodatni przyrost natural-
ny, w tym najwiekszy w Biatej Podlaskiej (3,63%o), nastepnie w powiecie teczyrskim (2,77%o) i tukowskim
(2,37%0).
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Mapa 2. Przyrost naturalny w 2017 r.
Map 2. Natural increase in 2017
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2.3. Migracje ludnosci na pobyt staty
2.3. Migration of population for permanent residence

Drugim obok przyrostu naturalnego czynnikiem decydujacym o strukturze, o tempie przyrostu lub ubyt-
ku ludnosci oraz o jej rozmieszczeniu terytorialnym sa migracje. Migracje ludnosci to przemieszczenia
ludnosci zwigzane ze zmiang statego (lub czasowego) miejsca zamieszkania potgczone z przekroczeniem
granicy jednostki administracyjnej podziatu terytorialnego kraju (migracje wewnetrzne) lub granicy pan-
stwa (migracje zagraniczne).

W wyniku ujemnego salda migracji statych w 2017 r. liczba mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego
zmniejszyta sie 0 4731 os6b (w 2013 r. zmniejszyta sie 0 5627 oséb). Wptyw na ujemne saldo bilansu ru-
chu wedréwkowego ludnosci miaty migracje wewnetrzne miedzywojewddzkie. W 2017 r. podobnie jak
w latach ubiegtych wiecej os6b wyjechato na state z wojewddztwa lubelskiego (8054 osoby) niz przybyto
na pobyt staty mieszkaricéw z innych wojewddztw (2982).
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Saldo migracji statych w 2017 r.
Net migration for permanent residence in 2017
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Miarg przyjeta w poréwnaniu wojewddztw, powiatéw i gmin wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem
wielkosci migracji statych jest wspétczynnik salda migracji. Wspétczynnik ten wyraza sie poprzez réznice
miedzy liczba oséb przybytych do danej jednostki administracyjnej, a liczbg osob, ktore ja opuscity przy-
padajaca na 1000 os6b. Wspétczynnik salda migracji statych ogétem w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
osiagnat poziom minus 2,22%o wobec minus 2,60%o0 w 2013 r. Natomiast saldo migracji zagranicznych
przyjeto wartos$¢ dodatnia i wyniosto 0,16%o wobec minus 0,31%o w 2013 r. W kraju ogdlne saldo migracji
statych w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow w 2017 r. osiggneto poziom 0,04%o0 wobec minus 0,52%o0
w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na ostatnim 16. miejscu
w kraju (w 2013 r. byto na 15). W przypadku salda migracji tylko 5 wojewddztw charakteryzowato sie
dodatnim bilansem ruchu wedréwkowego, w tym najwyzsze wartosci odnotowano w wojewddztwie ma-
zowieckim (2,52%o), nastepnie w pomorskim (1,55%o) i matopolskim (1,21%o).

Najwiekszy ubytek mieszkancéw, ze wzgledu na migracje state, w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
w przeliczeniu na 1000 ludnosci odnotowano w powiecie hrubieszowskim (ponad 6 oséb), nastepnie
w tukowskim (prawie 6 0sdb) i ryckim (ponad 5 oséb). Przyrost liczby mieszkancéw odnotowano tylko
w powiecie lubelskim (na kazdy 1000 mieszkarncéw przybyto ponad 6 oséb). Zréznicowanie przestrzen-
ne ogdlnego salda migracji statych wystepujace miedzy poszczegélnymi powiatami wojewddztwa
lubelskiego przedstawiono na mapie 3.s. 53.
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Chapter 3

Rynek pracy, aktywnosc¢ gospodarcza i stopien atrakcyjnosci
gospodarczej
Labour market, economic activity and economic attractiveness level

3.1. Pracujacy
3.1. Employed persons

54

Pierwsza wyrdzniona zmiennga diagnostyczna w grupie ,Rynek pracy, aktywnos¢ gospodarcza i stopien
atrakcyjnosci gospodarczej” jest praca. Praca odgrywa bardzo wazng role w zyciu cztowieka. Dzieki pracy
cztowiek uzyskuje dochody, ktére sg Zréodtem utrzymania, zaspokajania potrzeb materialnych i niemate-
rialnych (edukacja, kultura, turystyka). Zdaniem D. Lubera® praca jest jednym z podstawowych wymiaréw
ludzkiej egzystencji, poprzez ktéry cztowiek urzeczywistnia swoje wartosci osobowe; staje sie lepszym,
duchowo dojrzalszym, bardziej odpowiedzialnym.

Pracujacy - osoby wykonujace prace przynoszaca im zarobek (w formie wynagrodzenia za prace)
lub dochéd.

Pracujacy w gospodarce narodowej:

- dane wojewoédzkie - wedtug faktycznego miejsca pracy. Bez pracujacych w jednostkach bu-
dzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenistwa publicznego

- dane powiatowe - wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci. Bez podmiotéw
gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb, bez pracujacych w jednostkach budzeto-
wych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego, z rolnictwem
indywidualnym.

Wedtug stanu na koniec grudnia 2017 r. liczba pracujacych w gospodarce narodowej (wedtug faktyczne-
go miejsca pracy) w wojewddztwie lubelskim wynosita 842,6 tys. mieszkancéw. W poréwnaniu z 2013 r.
odnotowano wzrost liczby pracujacych o 5,3%. W kraju pracowato tagcznie 15380,7 tys. oséb i w poréwna-
niu z 2013 r. ich liczba zwiekszyta sie 0 10,5%. W 2017 r. pracujgcy w gospodarce narodowej w wojewddz-
twie lubelskim stanowili 5,5% ogétu pracujacych w kraju (w 2013 . -5,7%).

Jako miare przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem
liczby oséb pracujacych uznano wskaznik zatrudnienia wyrazajacy procentowy udziat oséb pracujacych
w gospodarce narodowej w 0golnej liczbie ludnosci w przedziale wiekowym 15-64 lat. Wskaznik zatrud-
nienia w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wynidst 58,4% i byt o 5,1 p. proc. wyzszy nizw 2013 r. W kraju
powyzszy wskaznik w 2017 r. osiggnat poziom 59,0% i w stosunku do 2013 r. odnotowano jego wzrost
07,5 p. proc. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 5. miejsce w kraju (w 2013 r.
byto na 4. pozycji). Najwyzszy wskaznik zatrudnienia odnotowano w wojewdédztwie mazowieckim (72,9%)
a najnizszy w warminsko-mazurskim (45,5%).

5 Luber D. (2005). Aksjologiczne aspekty pracy w ujeciu Jana Pawta Il [w:] Czapka M. (red.) Psychospoteczne
i pedagogiczne uwarunkowania pracy. Bytom: Wyzsza Szkota Ekonomii i Administracji, s. 12.
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Wykres 5. Wskaznik zatrudnienia wedtug wojewédztw w 2017 r.
Chart 5. Employment rate by voivodship in 2017

POLSKA

1. MAZOWIECKIE 729
2. WIELKOPOLSKIE

3. MALOPOLSKIE
4,£ODZKIE

5. LUBELSKIE

6. PODKARPACKIE

7. DOLNOSLASKIE

8. SWIETOKRZYSKIE

9. SLASKIE

10. POMORSKIE

11. PODLASKIE

12. KUJAWSKO-POMORSKIE
13. LUBUSKIE

14. OPOLSKIE

15. ZACHODNIOPOMORSKIE

16. WARMINSKO-MAZURSKIE

80%

Przedstawiony na mapie 4. s. 56 wskaznik zatrudnienia w powiatach wojewddztwa lubelskiego w 2017 r.
wykazuje duze zréznicowanie przestrzenne. Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w powiecie
janowskim (60,9%), nastepnie w Lublinie (56,9%) i w powiecie teczynskim (55,5%). Natomiast najnizszy
w Chetmie (34,8%), Biatej Podlaskiej (37,4%) i w powiecie wtodawskim (37,8%).
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a Dane dotyczace podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy.
a Data on economic entities employing more than 9 persons; by actual workplace.

Struktura pracujacych wedtug sektoréw gospodarki narodowej jest jednym z podstawowych miernikéw
poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego danej jednostki podziatu terytorialnego, od ktérego zale-
z3 miedzy innymi warunki zycia ludnosci. W niniejszej publikacji zastosowano koncepcje tréjsektorowej
struktury gospodarczej. W koncepcji tej chodzi o zmiany zatrudnienia zachodzace w trzech sektorach:
sektor | (rolniczy), Il (przemystowy — przemyst i budownictwo) i lll (ustugowy). Teoria ta zostata rozwinieta
w latach 30. XX wieku przez A.B.G. Fishera, C. Clarka oraz J. Fourastie'go®. U jej podstaw lezy teza o zmienia-
jacej sie roli poszczegdlnych sektoréw w historycznie ujmowanym procesie rozwoju gospodarek, a mia-
nowicie zmniejszenie si¢ znaczenia sektora rolniczego; wzrost, stabilizacja, a nastepnie zmniejszanie sie
udziatu sektora przemystowego, oraz ustawiczny wzrost roli sektora ustugowego, zwigzany z rozwojem
gospodarczym.

Sektory gospodarki narodowej:
— sektor rolniczy obejmuje sekcje: Rolnictwo, lesnictwo; towiectwo i rybactwo;
— sektor przemystowy: Gornictwo i wydobywanie; Przetwdrstwo przemystowe; Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do ukta-
doéw klimatyzacyjnych; Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatal-
nos¢ zwiagzana z rekultywacja; Budownictwo;

- sektor ustugowy - pozostate sekcje.

W badanym okresie w wojewd6dztwie lubelskim najwiecej oséb pracowato w sektorze ustug. Odsetek pra-
cujacych w tym sektorze ksztattowat sie w przedziale od 44,3% w 2013 r. do 45,5% w 2017 r. W analizowa-
nym okresie sektor ustug zwiekszyt swoéj udziat w strukturze zatrudnienia o 1,2 p. proc. Pracujacy w prze-
mysle w 2017 r. stanowili 17,9% wobec 17,2% w 2013 r. Oznacza to, ze ich udziat zwigkszyt sie 0 0,7 p. proc.
Natomiast w rolnictwie w 2017 r. zatrudnionych byto 36,6% ogétu pracujacych wobec 38,5% w 2013 r.

6 Rogozinski K. (2000). Ustugi rynkowe. Poznan: Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, s. 93 i nastepne.
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W Polsce w 2017 r. pracujacy w rolnictwie stanowili 15,5%, w przemysle pracowato 26,6% ogétu pracu-
jacych, a w ustugach 59,0%. W poréwnaniu z 2013 r. udziat pracujacych w rolnictwie zmalat o 1,6 p. proc,
w przemysle wzrést 0 0,2 p. proc., a w ustugach o 1,3 p. proc.

Struktura pracujacych wedlug sektoréw gospodarki narodowej w 2017 r.
Structure of employed persons by sectors of national economy in 2017
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Zgodnie z koncepcja trojsektorowej struktury gospodarczej do wyliczenia wskaznika syntetycznego wy-
brano udziat pracujacych w rolnictwie, jako destymulanta i udziat pracujacych w ustugach, jako stymu-
lanta. Z danych przedstawionych na wykresie 6. wynika, ze w 2017 r. najwiekszy udziat oséb pracujacych
w rolnictwie odnotowano w wojewddztwie lubelskim (36,6% ogétu pracujacych), nastepnie w Swieto-
krzyskim (31,1%) i podkarpackim (30,5%). Pod tym wzgledem w 2017 r.i 2013 r. wojewddztwo lubelskie
znajdowato sie na 16. pozycji w kraju. Na 1. miejscu byto wojewddztwo $laskie z udziatem pracujacych
w rolnictwie 5,9%. Z kolei pod wzgledem pracujacych w ustugach wojewddztwo lubelskie uplasowato sie
na 15. miejscu (w 2013 r. réwniez byt na 15. pozycji). Najwiekszy udziat pracujacych w ustugach odnoto-
wano w wojewddztwie mazowieckim (69,4%), zas najmniejszy w podkarpackim (45,5%).
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Struktura pracujacycha wedtug sektorow w 2017 r.
Structure of employed persons by sectors in 2017
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a Dane dotyczace podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju
dziatalnosci.
a Data on economic entities employing more than 9 persons; by actual workplace and kind of activity.

Z analizy danych przedstawionych na wykresie 7. wynika, ze w powiatach wojewddztwa lubelskiego wy-
stepuje bardzo duze zréznicowanie w strukturze pracujgcych wedtug trzech sektoréw. W 2017 r. najwiek-
szy udziat pracujacych w rolnictwie odnotowano w powiecie chetmskim (71,7%), nastepnie w zamojskim
(71,0%) i janowskim (70,7%). Natomiast najnizszy w miastach na prawach powiatu: w Lublinie (3,9%),
Zamosciu (9,1%), Biatej Podlaskiej (9,2%) i Chetmie (10,7%). W ustugach, za$ najwiekszy udziat pracuja-
cych wystepowat w miastach na prawach powiatu: w Lublinie (77,4%), Zamosciu (71,9%), Biatej Podlaskiej
(69,6%) i Chetmie (69,2%). Natomiast najmniejszy w powiecie zamojskim (17,3%), janowskim (19,5%), bit-
gorajskim i chetmskim (po 21,4%).

3.2. Warunki pracy
3.2. Work conditions

58

Warunki pracy stanowig zesp6t czynnikéw wystepujacych w srodowisku pracy wynikajacych z procesu
pracy oraz czynnikdw zwigzanych z wykonywaniem pracy, ktére majg wptyw na jej jakos¢ oraz wydajnosc.
Warunki pracy to zagadnienie wazne miedzy innymi z punktu widzenia stanu zdrowia pracownikéw.

Zagrozenia wystepujace na stanowiskach pracy moga wynikac z czynnikéw zwigzanych ze $rodo-
wiskiem pracy (przekroczenie dopuszczalnych stezen i natezen), z uciazliwoscia pracy (wymuszo-
na pozycja ciata, warunki ciezkiego wysitku fizycznego lub warunki szczegélnej uciazliwosci) oraz
z czynnikéw mechanicznych zwiazanych z maszynami szczegélnie niebezpiecznym.
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Statystyka publiczna realizuje badanie warunkéw pracy w podmiotach gospodarczych zatrudniajacych
powyzej 9 oséb. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim badaniem objetych zostato 3,1 tys. jednostek
zatrudniajacych tgcznie 210,9 tys. osdb. Wyniki badania pokazaty, ze w koricu grudnia w warunkach szko-
dliwych dla zdrowia i ucigzliwych pracowato 17,9 tys. 0séb, czyli 8,5% ogétu pracujacych w przebadanych
jednostkach. W stosunku do 2013 r. liczba oséb pracujacych w warunkach zagrozenia zmniejszyta sie
0 19,1%. W kraju w 2017 r. w warunkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia pracowato 458,0 tys. os6b
i w poréwnaniu z 2013 r. ich liczba zmniejszyta sie o 7,8%.

Jednym z podstawowych wskaznikéw opisujgcych warunki pracy jest wskaznik zatrudnionych w warun-
kach zagrozenia wyrazony liczbg oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia przypadajacg na 1000
zatrudnionych w zbiorowosci objetej badaniem. Wskaznik ten w wojewddztwie lubelskim w poréwna-
niu z 2013 r. zmniejszyt sie ze 117 do 85 oséb. W Polsce w 2017 r. omawiany wskaznik osiggnat poziom
78 0s6b wobec 93 w 2013 r. Przy zatozeniu, ze najmniejsza wartos¢ wskaznika zostata okreslona jako
lokata 1, a najwyzsza jako ostatnia lokata 16, to pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie
uplasowato sie na 10. pozycji w kraju (w 2013 r. byto na 13),

Wskaznik zatrudnienia w warunkach zagrozenia w 2017 r.
Rate of employment in hazardous conditions in 2017
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Najwyzszy, prawie dwa razy wiekszy niz sredni krajowy, wskaznik zatrudnionych w warunkach zagrozenia
w 2017 r. odnotowano w wojewddztwie $laskim (154 osoby), natomiast najnizszy ponad dwa razy nizszy
niz $redni krajowy w wojewddztwie mazowieckim (35).
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Wskaznik zatrudnienia w warunkach zagrozenia w 2017 r.
Rate of employment in hazardous conditions in 2017
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a Dane dotyczace podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy.
a Data on economic entities employing more than 9 persons; by actual workplace.

Jeszcze wieksze zréznicowanie przestrzenne wskaznika zatrudnienia w warunkach zagrozenia wystepo-
wato w powiatach wojewddztwa lubelskiego. W 2017 r. najwyzsza warto$¢ omawianej zmiennej odnoto-
wano w powiecie teczynskim (444 osoby) i byta ona prawie 40 razy wieksza niz w powiecie parczewskim,
w ktorych na 1000 oséb zatrudnionych w badanej zbiorowosci przypadato 11 0séb zatrudnionych w wa-
runkach zagrozenia.

3.3.Bezrobocie
3.3. Unemployment
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Bezrobotny - osoba niezatrudniona i niewykonujgca innej pracy zarobkowej, zdolna i gotowa do
podjecia zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy lub innej pracy zarobkowej. Bezrobotnym
jest rowniez osoba niepetnosprawna, zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w po-
towie tego wymiaru czasu pracy.

Wedtug stanu w koncu grudnia 2017 r. w powiatowych urzedach pracy wojewddztwa lubelskiego zare-
jestrowanych byto 81,2 tys. bezrobotnych. W poréwnaniu z 2013 r. odnotowano spadek liczby bezrobot-
nych o 54,3%. W kraju zarejestrowanych byto tacznie 1081,4 tys. bezrobotnych i w stosunku do 2013 r. ich
liczba zmalata o potowe (50,1%). W 2017 r. bezrobotni w wojewddztwie lubelskim stanowili 7,5% ogétu
bezrobotnych w kraju (w 2013 r. - 6,2%).

Jedna zistotnych charakterystyk podazy pracy jest poziom wyksztatcenia, ktéry warunkuje szanse na pod-
jecie pracy, atrakcyjnos¢ pracy, a zwlaszcza wysokos¢ wynagrodzenia i stabilno$¢ zatrudnienia. Z danych
dotyczacych zarejestrowanych bezrobotnych wedtug poziomu wyksztatcenia wynika, ze w 2017 r. w wo-
jewddztwie lubelskim najliczniejsza grupe stanowity osoby posiadajace wyksztatcenie policealne i sred-
nie zawodowe (24,6%), za$ najmniej liczng osoby majace wyksztatcenie srednie ogélnoksztatcace (12,1%).
W poréwnaniu z 2013 r. w strukturze bezrobotnych wedtug poziomu wyksztatcenia zmniejszyt sie odse-
tek oséb majacych wyksztatcenie zasadnicze zawodowe o 1,3 p. proc, zwiekszyt sie udziat bezrobotnych
posiadajacych dyplom ukonczenia szkoty wyzszej o 0,8 p. proc. i 0séb z najnizszym poziomem wyksztat-
cenia (gimnazjalne i ponizej) 0 0,5 p. proc., a odsetek bezrobotnych posiadajacych wyksztatcenie policeal-
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ne i srednie zawodowe oraz srednie ogdélnoksztatcgce pozostat na takim samym poziomie.

Struktura bezrobotnych wedtug poziomu ukonczonego wyksztatcenia w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

Structure of unemployed persons by educational level in 2017
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System edukacji jest istotnym czynnikiem kreacji kapitatu ludzkiego, a wyksztatcenie wyzsze to jedna
zistotniejszych inwestycji w kapitat ludzki, ktéry decyduje o potencjale rozwojowym spoteczenstwa i go-
spodarki oraz przyczynia sie do dobrobytu spotecznego’. W zwigzku z faktem, ze posiadanie dyplomu
szkoty wyzszej stato sie inwestycja optacalna, a wskazywang najczesciej korzyscia z posiadania wyzszego
wyksztatcenia byto zatrudnienie i lepsze warunki pracy, na rynku pracy nastapito zjawisko nadproduk-
¢ji absolwentéw szkét wyzszych. Z analizy danych dotyczacych struktury poziomu wyksztatcenia zare-
jestrowanych oséb bezrobotnych wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim, udziat bezrobotnych
z wyksztatceniem wyzszym w ogdlnej liczbie oséb bezrobotnych (15,9%) byt wyzszy niz w kraju (13,8%).
Omawiany wskaznik uznano za zmienng diagnostyczng o charakterze destymulanty. Oznacza to, ze na
pierwszym miejscu znajduje sie wojewddztwo o najnizszej wartosci wskaznika, a na ostatnim wojewddz-
two o najwyzszym wskazniku. Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 13 miej-
scu w kraju (w 2013 r. byto na 16 miejscu). Najnizszy odsetek bezrobotnych z wyzszym wyksztatceniem
w 2017 r. odnotowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (8,9%), nastepnie w warminsko-mazur-
skim (9,4%) i lubuskim (10,5%). Natomiast najwyzszy w wojewodztwie swietokrzyskim (16,8%), matopol-
skim (16,7%) i mazowieckim (16,2%).

Analiza powiatowych rynkéw pracy wojewddztwa lubelskiego z perspektywy absolwentéw szkdt wyz-
szych wskazuje na stosunkowo wysoki poziom zréznicowania udziatu oséb z wyzszym wyksztatceniem
wsréd bezrobotnych. Wedtug danych powiatowych urzedéw pracy w 2017 r. najwyzszy odsetek bezro-
botnych z wyzszym wyksztatceniem odnotowano w Lublinie (25,6%), nastepnie w powiecie bitgorajskim
(21,5%) i w Biatej Podlaskiej (21,2%), natomiast najnizszy w powiecie hrubieszowskim (8,6%), opolskim
(9,9%) i parczewskim (10,5%). Dla poréwnania w 2013 r. najwyzszy udziat oséb posiadajacych dyplom
ukonczenia szkoty wyzszej wsrdéd bezrobotnych wystepowat w Lublinie i byt o 3,1 p. proc. nizszy niz
w2017r.

Omawiajac warunki zycia nie mozna poming¢ prezentacji danych dotyczacych bezrobotnych wedtug
okresu pozostawania bez pracy. Wedtug stanu w koricu 2017 r. w wojewddztwie lubelskim najliczniej-
sza grupa wsréd bezrobotnych byty osoby bedace w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy, czyli bezro-
botni pozostajacy bez pracy powyzej 24 miesiecy (29,2%). Druga, co do wielkosci zbiorowos¢ stanowity
osoby pozostajace bez pracy do 3 miesiecy (28,8%). W stosunku do 2013 r. odsetek os6b pozostajacych

7 Jakubowska A., Rosa A. (2014). Signification higher education in creating human potential development, Hu-
man Resources Management and Ergonomics, Volume VIII, Nr 2, s. 48-60.
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bez pracy powyzej 24 miesiecy wzrdst o 3,8 p. proc., a pozostajacych bez pracy do 3 miesiecy o 5,1 p.
proc. W Polsce w 2017 r. proporcje byty odwrotne, wiecej oséb bezrobotnych pozostawato bez pracy do
3 miesiecy (29,9%) niz powyzej 24 miesiecy (25,1%). Przy zatozeniu, ze w lepszej sytuacji na rynku pracy
byly osoby, ktérych okres pozostawania bez pracy wynidst 3 miesigce i krécej, okres pozostawania bez
pracy 24 miesigce i dtuzej przyjeto jako zmienna diagnostyczng o charakterze destymulanty. Pod tym
wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 14. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 16 pozycji).
Najnizszy odsetek 0s6b pozostajacych bez pracy 24 miesigce i dtuzej w 2017 r. odnotowano w wojewddz-
twie lubuskim (17,2%), nastepnie w pomorskim (17,7%) i wielkopolskim (19,6%). Natomiast najwyzszy
w wojewddztwie podkarpackim (30,6%) i podlaskim (29,4%).

Struktura zarejestrowanych bezrobotnych wedtug okresu pozostawania bez pracy w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

Structure of registered unemployed persons by duration of unemployment in 2017
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Jeszcze wieksze zréznicowanie pod wzgledem okresu pozostawania bez pracy wsréd bezrobotnych od-
notowano w powiatach wojewddztwa lubelskiego. Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. najwiecej
0s0b pozostawato bez pracy przez okres 24 miesiace i dtuzej w powiecie parczewskim (35,5%), nastepnie
w krasnostawskim (34,8%) i Swidnickim (34,5%), natomiast najmniej w powiecie tomaszowskim (13,7%)
i bitgorajskim (14,8%).

Stopa bezrobocia rejestrowanego - udziat zarejestrowanych bezrobotnych w cywilnej ludno-
Sci aktywnej zawodowo, tj. bez pracownikéw jednostek budzetowych prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie obrony narodowej i bezpieczeristwa publicznego.

Miarg opisujaca nasilenie zjawiska bezrobocia w danej populacji jest stopa bezrobocia. W koricu grudnia
2017 r. stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewddztwie lubelskim wyniosta 8,8% i byta o 5,6 p. proc.
nizsza nizw 2013 r.W kraju w 2017 r. stopa bezrobocia rejestrowanego osiggneta poziom 6,6% i w poréw-
naniu z 2013 r. obnizyta sie 0 6,8 p. proc. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato
12. miejsce w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 12), przy zatozeniu, ze najnizsza warto$¢ stopy bezrobocia
rejestrowanego daje najlepsza pozycje w rankingu.

Z danych przedstawionych na wykresie 11. s. 63 wynika, ze w 2017 r. najnizsza stope bezrobocia rejestro-
wanego odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim (3,7%), nastepnie w $lagskim (5,1%) i matopolskim
(5,3%), zas najwyzsza w warminsko-mazurskim (11,7%), kujawsko-pomorskim (9,9%) i pomorskim (9,6%).
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Wykres 11. Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2017 r.
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Chart 11. Registered unemployment rate in 2017
Asof 31 Xl
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Z analizy danych dotyczacych wielkosci natezenia zjawiska bezrobocia wedtug powiatéw w wojewé6dz-
twie lubelskim wynika, ze w 2017 r. najwieksze bezrobocie odnotowano w powiecie wiodawskim (16,5%),
nastepnie w hrubieszowskim (14,3%) i chetmskim (14,0%). Natomiast najnizsze w powiecie tukowskim
(5,0%), bitgorajskim (5,7%) i teczyrskim (5,8%). (por. mapa 6. s. 64)
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Mapa 6. Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

Map 6. Registered unemployment rate in 2017
Asof 31 Xl
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W okresie od stycznia do grudnia 2017 r. do urzedéw pracy w wojewddztwie lubelskim zgtoszono
69,2 tys. ofert pracy, tj. 0 59,1% wiecej niz w 2013 r. W kraju w omawianym okresie liczba zgtoszonych
wolnych miejsc pracy wzrosta o0 93,4%. W koricu 2017 r. powiatowe urzedy pracy w wojewodztwie lubel-
skim dysponowaty ofertami pracy dla 1,9 tys. oséb. Oznacza to, ze na 1 oferte pracy przypadato $rednio
43 zarejestrowanych bezrobotnych wobec 119 w 2013 r. W Polsce pod koniec 2017 r. na 1 oferte pracy
przypadato przecietnie 16 bezrobotnych wobec 70 w 2013 r. Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie
w 2017 r. zajmowato 15. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 13). Pod koniec 2017 r. najmniej zarejestrowa-
nych bezrobotnych na 1 oferte pracy przypadato w wojewddztwie opolskim i $laskim (po 8 zarejestrowa-
nych bezrobotnych), a najwiecej w wojewddztwie podkarpackim (50).

Wykres 12. Bezrobotni zarejestrowani na 1 oferte pracy w 2017 r
Stan w dniu 31 XII
Chart 12. Registered unemployed persons per 1 job offerin 2017
Asof 31 Xl
50
45 2

4l

Polska wojewddztwo lubelskie
Poland lubelskie voivodship
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Z danych przedstawionych w tabeli IV. s. 182 wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje bardzo
duze zréznicowanie przestrzenne pod wzgledem liczby bezrobotnych przypadajacych na 1 oferte pracy.
Pod koniec 2017 r. najmniej zarejestrowanych bezrobotnych na 1 oferte pracy przypadato w powiecie
parczewskim (16 bezrobotnych), nastepnie w ryckim i w Biatej Podlaskiej (po 21), natomiast najwiecej
w powiecie tomaszowskim (418).

3.4. Stopien atrakcyjnosci regionu
3.4. Region attractiveness level

Do grupy wskaznikéw charakteryzujacych stopien atrakcyjnosci regionu zaliczono dwie zmienne - jed-
nostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci i saldo migracji statych na 1000 ludno-
$ci (saldo migracji omoéwione zostato w rozdziale 2. Ogélna sytuacja demograficzna wojewodztwa lubel-
skiego). Obie zmienne maja charakter stymulanty.

Podmiot gospodarki narodowej - osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowo-
$ci prawnej oraz osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Wedtug stanu na koniec 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w rejestrze REGON zaewidencjonowanych
byto 177,4 tys. podmiotéw gospodarki narodowej. W poréwnaniu z 2013 r. ich liczba wzrosta o 4,5%.
W Polsce w 2017 r. zarejestrowanych byto ogétem 4309,8 tys. podmiotéw i w stosunku do 2013 r. odno-
towano wzrost 0 5,9%. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 10 tys. mieszkarncéw $rednio przypadato
834 podmioty wobec 787 w 2013 r. W Polsce w 2017 r. przecietnie na 10 tys. ludnosci przypadato 1121
podmiotéw wobec 1057 w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie
na 15. miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 15) przed wojewddztwem podkarpackim (803). Najwyz-
sze wartosci powyzszy wskaznik osiagnat w wojewddztwie mazowieckim (1503), nastepnie w zachodnio-
pomorskim (1308) i dolnoslaskim (1271). Ze wzgledu na wystepowanie wysokiej korelacji Pearsona (0,92)
ze zmienng jednostki nowo zarejestrowane omawiana zmienna nie zostata uwzgledniona przy obliczaniu
wskaznika syntetycznego dotyczacego warunkéw zycia ludnosci.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim do rejestru REGON wpisano 16,0 tys. nowych podmiotéw gospo-
darki narodowej. W poréwnaniu z 2013 r. liczba nowo zarejestrowanych jednostek zwiekszyta sie o 3,3%.
W kraju w 2017 r. wpisano ogdtem 361,1 tys. nowych podmiotéw, a ich liczba w stosunku do 2013 r.
byla mniejsza o 1,2%. Podobnie jak w 2013 r. w wojewddztwie lubelskim na 10 tys. ludnosci przeciet-
nie przypadato mniej nowo zarejestrowanych jednostek w rejestrze REGON (75 jednostek) niz w Polsce
(94 jednostki). Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 13. miejscu w kra-
ju (w 2013 byto na 16). W 2017 r. najwiecej nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej
w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (125 podmiotéw), nastep-
nie w pomorskim (119) i zachodniopomorskim (109). Natomiast najmniej w wojewddztwie opolskim (65),
podlaskim (72), podkarpackim i lubelskim (po 75).

Z analizy danych powiatowych zawartych w tabeli IV. s. 182 dotyczacych jednostek nowo zarejestrowa-
nych w rejestrze REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkanncow wynika, ze w 2017 r. najwiecej nowych
podmiotéw zarejestrowano w miastach na prawach powiatu: w Lublinie (116), Biatej Podlaskiej (104),
Chetmie (86) i Zamosciu (81). Natomiast najmniej w powiecie parczewskim (47), hrubieszowskim (55)
i wlodawskim (56).
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Wykres 13.

Chart 13.

Struktura nowo zarejestrowanych jednostek w rejestrze REGON wedtug sektorow gospodarki
narodowejw 2017 r.
Structure of units newly recorded in the REGON register by sectors of national economy in 2017
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W 2017 r. wojewddztwo lubelskie pod wzgledem stopnia atrakcyjnosci regionu zajmowato ostatnie 16.
miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 15. pozycji). Na niska pozycje wojewddztwa lubelskiego najwiekszy
wptyw miato ujemne saldo migracji statych miedzywojewédzkich. Najwyzsza pozycje zajmowato woje-
wodztwo mazowieckie, nastepnie pomorskie i dolnoslaskie. Z powiatéw wojewddztwa lubelskiego na
1. miejscu uplasowat sie powiat lubelski, kolejne miejsce zajmowat Lublin, Biata Podlaska i powiat $wid-
nicki, zas trzy ostatnie miejsca zajmowaty powiaty: hrubieszowski (24. miejsce), parczewski (23) i rycki
(22). Na wysoka pozycje powiatu lubelskiego najwiekszy wptyw miato dodatnie saldo migracji statych,
za$ w Lublinie zmienna diagnostyczna dotyczaca jednostek nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.

3.5. Wskaznik syntetyczny determinanty ,Rynek pracy, aktywnos¢ gospodar-
cza i stopien atrakcyjnosci regionu”

3.5. Synthetic ratio of the “Labour market, economic activity and region attractiveness
level” determinant
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W niniejszym rozdziale przedmiotem analizy byta ocena wystepujacego zréznicowania przestrzennego
pomiedzy wojewddztwami i powiatami wojewddztwa lubelskiego zmiennych diagnostycznych wcho-
dzacych w sktad omawianej determinanty. W poszczegdlnych podrozdziatach przedstawiono zmienne
diagnostyczne, z ktorych 10 zakwalifikowano do wyliczenia wskaznika syntetycznego (w tabela 1. s. 39).

Po wyliczeniu wskaZnika syntetycznego okreslajagcego poziom determinanty okazato sie, ze wystepu-
je bardzo duze zréznicowanie pomiedzy poszczegélnymi wojewddztwami. Z danych przedstawionych
w tabeli Il. s. 178 wynika, ze wojewddztwo lubelskie w 2017 r. zajmowato 16. miejsce w kraju (z wartoscia
wskaznika — 0,202). Na niska wartos¢ wskaznika najwiekszy wptyw miaty zmienne diagnostyczne: pracu-
jacy w rolnictwie i saldo migracji statych (warto$¢ wskaznika po 0,000), pracujacy w ustugach (0,053) i bez-
robotni powyzej 24 miesiecy w % ogétu zarejestrowanych bezrobotnych (0,108). W 2013 r. wojewddztwo
lubelskie réwniez byto na 16. pozycji w kraju (warto$¢ wskaznika 0,208).

Na 1. miejscu w Polsce uplasowato sie wojewddztwo mazowieckie (0,756). Na wysoka wartos¢ wskaznika
najwiekszy wptyw miaty zmienne diagnostyczne: wskaznik zatrudnienia, pracujacy w ustugach, zatrud-
nieni w warunkach zagrozenia oraz zmienne dotyczace atrakcyjnosci regionu (po 1,000).



Tabela 2.
Table 2.
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Wieksze zréznicowanie przestrzenne odnotowano w powiatach wojewédztwa lubelskiego. W 2017 r. na
1. miejscu znajdowat sie Lublin (0,710), a na ostatnim powiat wtodawski (0,360). Na wysokg wartos¢
wskaznika najwiekszy wptyw miat udziat oséb pracujgcych w rolnictwie, udziat pracujacych w ustugach
oraz liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej przypadajaca na 10 tys. mieszkan-
6w (po 1,000 wartosc wskaznika). Natomiast na najnizsza wartos¢ omawianej determinanty w powiecie
wiodawskim miata wysoka stopa bezrobocia (0,000).

Wyznaczone wartosci miernika syntetycznego dla poszczegdlnych wojewédztw i powiatéw wojewddz-
twa lubelskiego pozwolity na ich liniowe uporzadkowanie i pogrupowanie. Grupowania dokonano (tak
jak opisano w rozdziale 1) metoda odchylen standardowych, w ktérych zbiér badanych obiektéw podzie-
lono na cztery grupy, zawierajace obiekty o wartosciach zmiennej syntetycznej nalezacej do poszczegdl-
nych przedziatéw (tabela 2.).

Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego w 2017 r.
Groups by the level of synthetic ratio in 2017

Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego

Wyszczeg6Inienie Groups by the level of synthetic ratio
Specification wojewddztw powiatow
voivodships powiats

Grupal (S|) SI > 0,681 S‘ >0,572
Group |
Grupall (S,) 0,501<5,<0,681 0,487 <5,<0,572
Group Il
Grupalll (S,) 0,321<5,<0,501 0,401 <5, <0487
Group Ill
Grupa IV (S,) S, <0321 S, <0401
Gruop IV

Z danych zaprezentowanych na mapie 7. s. 67 wynika, ze w 2017 r. w grupie | wojewddztw o najwyz-
szym poziomie omawianej determinanty znalazty sie trzy wojewddztwa: mazowieckie (0,756), pomorskie
(0,739) i dolnoslaskie (0,697). Do najliczniej reprezentowanej Il grupy nalezaty wojewoédztwa: wielkopolski
(0,662), lubuskie (0,619), zachodniopomorskie (0,592), matopolskie (0,579), tédzkie (0,536) i Slaskie (0,522).
W grupie lll byty trzy wojewddztwa: kujawsko-pomorskie (0,469), opolskie (0,451) i warmirisko-mazurskie
(0,389). Natomiast do grupy IV o najnizszych wartosciach wskaznika zakwalifikowaly sie wojewddztwa
wschodniej czesci kraju: podlaskie (0,302), Swietokrzyskie (0,289), podkarpackie (0,219) i lubelskie (0,202).
W poréwnaniu z 2013 r. nie odnotowano wigkszych zmian. Do grupy lll i IV w 2013 r. nalezaty te same
wojewddztwa co w 2017 r. Zmiana wystapita tylko miedzy grupami | i ll, a mianowicie wojewddztwo wiel-
kopolskie przeszto z grupy | (w 2013 r.) do grupy Il (w 2017 r.).
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I
Mapa 7. Wskaznik syntetyczny determinanty | wedtug wojewodztw
Map 7. Synthetic ratio of determinant | by voivodship

2013 2017

Gru‘)y wedtug poziomu
wielkosci wskaznika syntetycznego
Groups by the level of synthetic ratio

- grupal
- grupall
|:| grupallll
|:| grupa IV

Z analizy danych powiatowych przedstawionych na mapie 8. s. 69 wynika, ze w 2017 r. w wojewédztwie
lubelskim do | grupy o najwyzszym poziomie omawianej determinanty nalezaty: Lublin (0,710), Biata Pod-
laska (0,607), powiat putawski (0,591) i tukowski (0,586).W grupie Il byto 5 powiatéw: Zamos¢ (0,566),
powiat lubelski (0,557), Chetm (0,541), powiat bitgorajski (0,518) i radzynski (0,499). Do najliczniejszej IlI
grupy zakwalifikowato sie 11 powiatéw: teczynski (0,477), rycki (0,472), lubartowski (0,741), bialski (0,464),
parczewski i $widnicki (po 0,457), opolski (0,456), krasnostawski (0,452), tomaszowski (0,449), krasnicki
(0,446) i janowski (0,437). Natomiast do IV grupy o najnizszym poziomie wskaznika nalezaty cztery powia-
ty: hrubieszowski (0,379), chetmski (0,365), zamojski (0,361) i wiodawski (0,360).

W poréwnaniu z 2013 r. zmiany odnotowano w 8 powiatach. Powiat putawski, Biata Podlaska i powiat
tukowski przeszty z grupy Il do |, powiat radzynski z lll do I, natomiast Zamos$¢ zmienit swoja pozycje z gru-
py | na grupe Il, powiat parczewski z Il na lll, a wiodawski z lll na IV. Pozostate powiaty nie zmienity grupy.
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I
Mapa 8. Wskaznik syntetyczny determinanty | wedtug powiatéw
Map 8. Synthetic ratio of determinant | by powiats

2013 2017

Grui)y wedtug poziomu
wielkosci wskaznika syntetycznego
Groups by the level of synthetic ratio

- grupal
- grupall
- grupalll
C] grupa IV
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Chapter 4

Zamoznos¢ mieszkancow i warunki mieszkaniowe
Wealth of residents housing conditions

4.1. Zamoznos¢ mieszkancow
4.1. Wealth of residents

4.1.1. Produkt Krajowy brutto
4.1.1. Gross Domestic Product (GDP)
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Produkt krajowy brutto PKB - koricowy rezultat dziatalnosci produkcyjnej jednostek produkcyj-
nych bedacych rezydentami.

Powszechnie uwaza sie, ze produkt krajowy brutto — PKB, ktéry jest podstawowa miarg wzrostu gospo-
darczego jest réwnoczesnie miarodajnym wyznacznikiem dobrobytu spotecznego. Jednak PKB to jedynie
miara produkgji rynkowej. Jest on wprawdzie podstawa i sktadnikiem rozmaitych wskaznikéw stuzacych
pomiarowi postepu gospodarczego, ale nie przekfada sie wprost na poziom krajowego bogactwa i do-
brobytu spotecznego, pomimo ze jest waznym czynnikiem jego ksztattowania®.

Miarg przyjeta w poréwnaniu wojewddztw pod wzgledem wielkosci produktu krajowego brutto jest
wskaznik - PKB na 1 mieszkanca. Wskaznik ten wyraza sie wielkoscia produktu krajowego brutto (w ce-
nach biezacych) przypadajaca na 1 mieszkarica. Czym wyzsza wartos¢ wskaznika tym wyzszy poziom
rozwoju gospodarczego. Wedtug wstepnych danych szacunkowych w 2017 r. w wojewddztwie lubel-
skim przecietny poziom produktu krajowego brutto w przeliczeniu na 1 mieszkarica wynidst 35642 zt
wobec 30449 zt w 2013 r. W kraju w 2017 r. na 1 mieszkanca przypadato srednio 51760 zt PKB wobec
43034 zt w 2013 r. Pod tym wzgledem 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmmowato 16. miejsce w kraju (tak
jak w 2013 r.). W przekroju wojewddzkim poziom PKB na 1 mieszkarica w 2017 r. byt bardzo zréznicowany.
Wyzsze wartosci PKB niz srednia krajowa odnotowano w 4 wojewdédztwach: w mazowieckim (83024 zt),
dolnoslaskim (57203 zt), wielkopolskim (56465 zt) i $laskim (53495).

W licznych opracowaniach dotyczacych zaréwno warunkéw jak i jakosci zycia ludnosci wskaznik PKB
na 1 mieszkanca jest jedng ze zmiennych diagnostycznych stuzacych do wyliczenia wskaznika synte-
tycznego. Ze wzgledu na brak danych dotyczacych PKB na 1 mieszkarca na poziomie powiatéw oraz
wystapienie wysokiego stopnia korelacji Pearsona (0,92) pomiedzy wskaznikiem PKB na 1 mieszkarnca
a przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem brutto na poziomie wojewddztw do wyliczenia wskaznika
syntetycznego w niniejszym opracowaniu przyjeto zmiennga diagnostyczna - przecietne miesieczne wy-
nagrodzenie brutto w gospodarce narodowej. Stosujgc zamiennie obie zmienne, warto$¢ obliczonego
wskaZnika syntetycznego na poziomie wojewddztw nie ma wptywu na ranking wojewddztw.

8. Stiglitz J. E., Sen A K., Fitoussi J.-P. (2013), Btad pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarczy. Warszawa: Polskie Towa-
rzystwo Ekonomiczne, s. 8.
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4.1.2. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
4.1.2. Average monthly gross wages and salaries

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto - stosunek sumy wynagrodzern osobowych brut-
to, honorariow wyptaconych niektérym grupom pracownikéw za prace wynikajace z umowy
o prace, wypfat z tytutu udziatu w zysku lub w nadwyzce bilansowej w spétdzielniach oraz do-
datkowych wynagrodzen rocznych dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej do przecietnej
liczby zatrudnionych w danym okresie; po wyeliminowaniu oséb wykonujacych prace naktadcza
oraz zatrudnionych za granica.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce naro-
dowej wyniosto 3824,28 zt i w poréwnaniu z 2013 r. wzrosto o 15,7%. W kraju osiggneto poziom 4283,73 zt
i w stosunku do 2013 r. wzrosto 0 17,1%. Pod wzgledem wielkosci przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia brutto w 2017 r. wojewddztwo uplasowato sie na 10. pozycji (w 2013 r. byto na 9. miejscu).

Wykres 14. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2017 r.
Chart 14. Average monthly gross wages and salaries in 2017

POLSKA 4283,73
1. MAZOWIECKIE 5219,09
2. DOLNOSLASKIE 4400,05
3. SLASKIE 4247,44
4. POMORSKIE 4211,69
5. MALOPOLSKIE 4097,35
6. WIELKOPOLSKIE 3937,81
7.+ODZKIE 3925,97
8. OPOLSKIE 3923,58
9. ZACHODNIOPOMORSKIE 3890,86
10. LUBELSKIE 3824,28
11. PODLASKIE 3815,23
12. LUBUSKIE 754,54
13. KUJAWSKO-POMORSKIE 717,21
14. SWIETOKRZYSKIE 05,65
15. PODKARPACKIE 84,71
16. WARMINSKO-MAZURSKIE 3611,32
0 2000 4000 6000 g

Z przedstawionych na wykresie 14. danych wynika, ze w 2017 r. w dwéch wojewddztwach odnotowano
wyzsze niz Srednia krajowa przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto - w wojewdédztwie mazowiec-
kim (5219,09 zt) i dolnoslaskim (4400,05 zt). W pozostatych wojewddztwach poziom wynagrodzen byt
nizszy niz $rednia krajowa. Najnizsze przecietne wynagrodzenie odnotowano w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim (3641,32 zt), nastepnie w podkarpackim (3684,71 zt) i Swietokrzyskim (3705,65 zt).

Ze wzgledu na brak danych dotyczacych przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospo-
darce narodowej na poziomie powiatéw, przy poréwnaniu powiatéw wojewddztwa lubelskiego oraz do
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Mapa 9.
Map 9.

wyliczenia wskaznika syntetycznego, jako zmienng diagnostyczng zastosowano przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto dla podmiotéw zatrudniajacych powyzej 9 oséb. W 2017 r. przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto w wojewddztwie lubelskim dla podmiotéw zatrudniajacych powyzej 9 oséb wy-
niosto 4020,25 zti w poréwnaniu z 2013 r. wzrosto o 15,2%. W Polsce osiggneto poziom 4527,89 zt i w sto-
sunku do 2013 r. wzrosto o0 16,8%.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto® w 2017 r.

Average monthly gross wages and salaries® in 2017

I' Lubelskie = 4020,25 7t

<

a Dane dotycza podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.
a Data on economic entities employing more than 9 persons.

%
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W uktadzie powiatowym odnotowano znaczne zréznicowanie pod wzgledem wysokosci wynagrodzen.
Wyzsze wynagrodzenie niz $rednia wojewddzka byto w czterech powiatach: teczyriskim (5512,40 zt),
putawskim (4440,23 zt), w Lublinie (4431,61 zf) i w powiecie swidnickim (4312,35 z). W pozostatych po-
wiatach przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto byto nizsze niz Srednia wojewddzka. Najnizsze wy-
nagrodzenie otrzymywaty osoby pracujace w powiecie zamojskim (3242,06 zt), tukowskim (3403,31 z})
i tomaszowskim (3405,09 zt).

4.1.3. Srodowiskowa pomoc spoteczna
4.1.3. Social assistance at domicile
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Srodowiskowa pomoc spoteczne - $wiadczenia realizowane przez osrodki pomocy spotecznej
w miejscu zamieszkania beneficjenta.

Na podstawie wynikéw badania MRPIPS-03 ,Sprawozdanie roczne z udzielonych $wiadczen po-
mocy spotecznej - pienieznych, w naturze i ustugach za styczen - grudzien badanego roku” pro-
wadzonego przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Beneficjent srodowiskowej pomocy spotecznej — wszyscy cztonkowie gospodarstw domo-
wych, ktére w roku badania otrzymaty przynajmniej raz jakakolwiek pomoc $wiadczong przez
osrodki pomocy spotecznej. W populacji beneficjentéw ujmuje sie takze osoby bezdomne korzy-

stajace z pomocy gminy.
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Pomoc spoteczna jest kierowana do oséb i gospodarstw domowych o najnizszych dochodach. Jest przy-
znawana tym gospodarstwom domowym i osobom, ktére nie sa w stanie same pokonac trudnych sytu-
acji zyciowych. Swiadczenia sg przyznawane po rozpoznaniu i na podstawie oceny sytuacji gospodarstwa
domowego osoby potrzebujacej pomocy. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim swiadczenia spoteczne
w ramach zadan wiasnych i zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego przyznano na pod-
stawie decyzji 83,7 tys. osobom wchodzacym w sktad 55,2 tys. gospodarstw domowych, w ktérych tagcznie
byto 140,2 tys. beneficjentéw. W poréwnaniu z 2013 r. liczba 0séb, ktérym przyznano $wiadczenia zmalata
0 30,2%, gospodarstw domowych o 21,5%, a beneficjentéw o 33,6%. Kazda osoba i gospodarstwo domo-
we zostato ujete tylko raz, bez wzgledu na liczbe pobieranych swiadczen, ich rodzaj, forme oraz zrédto
finansowania. W kraju w 2017 r. Swiadczenia spoteczne przyznane na podstawie decyzji otrzymato 1433,7
tys. osoby, wchodzace w skfad 956,1 tys. gospodarstw domowych, w ktérych tacznie byto 2180,6 tys. be-
neficjentéw. W stosunku do 2013 r. liczba oséb, ktérym przyznano swiadczenia zmalata o 27,1%, liczba
gospodarstw domowych 0 21,1%, a beneficjentéw o 32,0%.

Swiadczenia érodowiskowej pomocy spotecznej moga by¢ przyznane w formie pienieznej: zasitki state,
okresowe, celowe, pomoc na usamodzielnienie i kontynuowanie nauki, pomoc dla cudzoziemcédw oraz
w formie niepienieznej m.in.: positek, schronienie w placéwkach dla bezdomnych, ubranie, sprawienie
pogrzebu, ustugi opiekuricze, pomoc na zagospodarowanie w formie rzeczowej. Jedna osoba moze mie¢
przyznane $wiadczenia zaréwno w formie pienieznej jak i niepienieznej. W 2017 r. w wojewodztwie lubel-
skim facznie wydano 106,8 tys. decyzji tj. 0 28,5% mniej niz 2013 r. W kraju w 2017 r. wydano 2011,0 tys.
decyzji i w stosunku do 2013 r. ich liczba zmalata o 25,8%. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim ponad
potowa decyzji wydana zostata na $wiadczenia pieniezne (57,4% ogétu wydanych decyzji o przyznanie
Swiadczen).

Struktura benificjentow sSrodowiskowej pomocy spotecznej wedtug form pomocy w wojewédz-
twie lubelskim w 2017 r.

Structure beneficiaries of social assistance at domicile by type of social assistance in lubelskie voivodship in
2017

pomoc pieniezna pomoc niepieni¢zna
monetary assistance non-monetary assistance
pozostate
ustugi opiekuricze others
pozostate attendance services 2,7%  schronienie
others ~ 1,2% | shelter
0% zasitki state ulbrznie 0%
clothing —
permanent benefit 01010/2

17,0%

zasitki celowe
appropriated benefit
49,8% _ zasitki okresowe
temporary benefit

32,9%

positek
meals
85,1%

Jako miare w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem rozmiesz-
czenia beneficjentéw srodowiskowej pomocy spotecznej przyjeto wskaznik wyrazajacy liczbe oséb
korzystajacych ze $wiadczen srodowiskowej pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci. W 2017 r. w woje-
wodztwie wskaznik oséb, ktérym przyznano na podstawie decyzji Swiadczenia srodowiskowej pomocy
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spotecznej wynidst 393 osoby na 10 tys. ludnosci wobec 555 oséb w 2013 r., a wszystkich beneficjentéw
uzyskujacych pomoc - 658 0séb, co stanowito 6,6% mieszkancéw wojewddztwa (w 2013 r. - 9,8%). W kra-
ju w 2017 r. na 10 tys. ludnosci przypadato srednio 373 osoby, ktérym decyzjg przyznano swiadczenia
ze Srodowiskowej pomocy spotecznej wobec 516 oséb w 2013 r., a wskaznik beneficjentéw wynidst 568
0s6b wobec 832 0s6b w 2013 r., co z kolei stanowito 5,8% mieszkarncéw kraju (w 2013 - 8,3%). Wskaznik
beneficjentéw uznano za zmienna diagnostyczng o charakterze destymulanty. Oznacza to, Zze na pierw-
szym miejscu znajduje sie wojewddztwo o najnizszej wartosci wskaznika, a na ostatnim wojewddztwo
o najwyzszym wskazniku. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 11. miejsce
w kraju (tak jak w 2013 1.).

Z analizy danych wojewdédzkich wynika, ze rozmieszczenie Swiadczeniobiorcéw w wojewddztwach byto
znacznie zréznicowane. W 2017 r. najmniej beneficjentéw na 10 tys. ludnosci mieszkato w wojewddztwie
$laskim (380 oséb), nastepnie w dolnoslaskim (414 oséb) i opolskim (474 osoby), zas najwiecej w warmin-
sko-mazurskim (957 oséb), kujawsko-pomorskim (802 osoby) i podkarpackim (779 oséb).

Beneficjenci pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci w 2017 r.
Beneficiaries of social assistance per 10 thous. population in 2017
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Wsréd powiatéw wojewddztwa lubelskiego w 2017 r. najwiecej beneficjentéw w przeliczeniu na 10 tys.
ludnosci odnotowano w powiecie parczewskim (1255 oséb), nastepnie wtodawskim (1063 osoby), chet-
mskim (1030 oséb) i bialskim (1022 osoby). Ogétem w 13 powiatach wojewddztwa lubelskiego omawiany
wskaznik byt wyzszy od wartosci Sredniej obliczonej dla wojewddztwa. Najmniej beneficjentéw na 10 tys.
ludnosci przypadato w Lublinie (369 oséb), Biatej Podlaskiej (400 os6b), powiecie swidnickim (437 oséb)
i tukowskim (491 oséb).
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Beneficjenci pomocy spotecznejw 2017 r.
Beneficiaries of social assistance in 2017
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4.1.4. Swiadczenia rodzinne
4.1.4. Family benefits

Swiadczenia rodzinne maja na celu finansowe wsparcie rodziny, jezeli na jej utrzymaniu pozostaje jedno
lub wiecej dzieci lub osoba niepetnosprawna wymagajaca opieki i pomocy. Jednym z rodzajéw $wiadczen
rodzinnych jest zasitek rodzinny, ktéry ma na celu czesciowe pokrycie wydatkéw ponoszonych na utrzy-
manie dziecka. W 2017 r. mogty go otrzymac rodziny, w ktérych dochéd na 1 osobe nie przekraczat kwoty
674 zt lub 764 zt w przypadku, gdy cztonkiem rodziny byto dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepet-
nosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu uposledzenia.

W 2017 r. w wojewoddztwie lubelskim 81,7 tys. rodzin otrzymato zasitki rodzinne tacznie na 159,3 tys. dzie-
ci. W poréwnaniu z 2013 r. liczba rodzin pobierajacych zasitki rodzinne zmalata o 8,2%, a liczba dzieci
0 8,0%. W kraju w 2017 r. zasitki rodzinne pobierato 1119,2 tys. rodzin na 2195,9 tys. dzieci. W stosunku do
2013 r. liczba rodzin zmalata 0 6,5%, a liczba dzieci 0 6,1%.

Miarg przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem roz-
mieszczenia rodzin pobierajgcych swiadczenia rodzinne na dzieci jest wskaznik wyrazajacy udziat dzieci
w wieku do 17 lat, na ktére rodzice pobieraja zasitek w ogdlnej liczbie dzieci w tym wieku. W 2017 r.
w wojewddztwie zasitki rodzinne pobierano na 38,5% dzieci w wieku do lat 17. W poréwnaniu z 2013 .
ich udziat zmniejszyt sie 0 0,6 p. proc. W kraju w 2017 r. zasitki rodzinne pobierano na 29,3% dzieci w wieku
do 17 latiw stosunku do 2013 r.ich udziat zmniejszyt sie 0 0,9 p. proc. Powyzszy wskaznik uznano réwniez
za zmienna diagnostyczng o charakterze destymulanty (im wyzsza jego warto$¢ tym nizsza pozycja w ran-
kingu). Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewd6dztwo zajmowato 15. miejsce w kraju (w 2013 r. réwniez byto
na 15. miejscu). Najmniejszy udziat dzieci w wieku do 17 lat, na ktére rodzice otrzymywali zasitek rodzinny
w 0g6lnej liczbie dzieci w tym wieku odnotowano w wojewddztwie $laskim i dolnoslaskim (po 22,4%),
nastepnie w opolskim (24,1%) i mazowieckim (24,9%). Natomiast najwyzszy wskaznik odnotowano w wo-
jewddztwie Swietokrzyskim (38,6%), lubelskim (38,5%) i podkarpackim (37,3%).
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Z analizy danych powiatowych wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje duze zréznicowanie
przestrzenne pod wzgledem rozmieszczenia rodzin potrzebujacych wsparcia finansowego w postaci
zasitku rodzinnego. Najmniejszy udziat dzieci w wieku do 17 lat w ogdlnej liczbie dzieci w tym wieku,
na ktére rodzice otrzymywali zasitek rodzinny w 2017 r. odnotowano w Lublinie (22,3%), nastepnie w po-
wiecie swidnickim (26,4%) i teczyriskim (27,1%). Natomiast najwiekszy udziat dzieci w tej grupie wieko-
wej, na ktére rodzice pobierali zasitek rodzinny wystepowat w powiecie tukowskim (51,8%), radzyriskim
(51,7%) i opolskim (51,6%).

4.1.5. Dodatek mieszkaniowy
4.1.5. Housing allowance

Wykres 17.

Chart 17.
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Dodatek mieszkaniowy jest Swiadczeniem pienieznym wyptacanym przez gmine, majacym
na celu dofinansowanie do wydatkéw mieszkaniowych ponoszonych w zwiazku z zajmowaniem
lokalu mieszkalnego. Pomoc ta przystuguje w przypadkach okreslonych przepisami ustawy z dnia
21 V12001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U.z 2001 r. Nr 71, poz. 734 z pézniejszymi zmiana-
mi).

Optaty za mieszkanie dla wielu oséb stanowiag duzy wydatek w ich domowym budzecie. W 2017 r. w wo-
jewddztwie lubelskim przecietne miesieczne wydatki (na podstawie reprezentacyjnego badania budze-
téw gospodarstwa domowych) na ,uzytkowanie mieszkania lub domu i nosniki energii” stanowity 16,2%
0go6tu miesiecznych wydatkéw w przeliczeniu na 1 osobe (w 2013 r. — 17,9%) i byly nizsze niz przecigtne
w kraju o 3,3 p. proc. (w 2013 r. 0 2,9 p. proc.). Mieszkancy z niskimi dochodami czasami rezygnuja z opta-
cenia czynszu na rzecz kupna np. zywnosci, lekow czy tez sprzetu rehabilitacyjnego. Z przeprowadzo-
nego w 2016 r. badania o zasobach mieszkaniowych na sprawozdaniu M-01 (badanie przeprowadzane
co 2 lata) wynika, ze w 2016 r, w wojewddztwie lubelskim zalegtosci w optatach za mieszkania miato
m.in.: 47,8% lokatoréw mieszkan komunalnych, 32,7% lokatoréw mieszkan spoétdzielczych i stanowigcych
oddzielng wtasnos¢ zarzadzanych przez spétdzielnie, 36,1% lokatoréw mieszkan pozostajacych w zaso-
bach skarbu panstwa, 10,9% zasobéw zaktadoéw pracy, czy tez 23,5% ogétu zasoboéw TBS (Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego).

Jednym ze sposobdéw uniknigcia zalegtosci w optatach za mieszkanie jest pokrywanie czesci optat z do-
datkéw mieszkaniowych wyptacanych przez gminy. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim uzytkownikom
lokali mieszkalnych wyptacono 160,7 tys. dodatkéw mieszkaniowych. W poréwnaniu z 2013 r. liczba wy-
ptaconych dodatkéw zmalata 0 30,4%. W kraju w 2017 r. fgcznie wyptacono 3627,7 tys. dodatkéw i w sto-
sunku do 2013 r. ich liczba zmalata o0 25,5%.

Struktura wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych wedtug form wtasnosci lokali w wojewodz-
twie lubelskim w 2017 r.
Structure of paid housing allowances by form of premises ownership in lubelskie voivodship in 2017
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W niniejszym opracowaniu dodatek mieszkaniowy przyjeto jako zmienng diagnostyczng o charakterze
destymulanty. W poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem nateze-
nia wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych przyjeto wskaznik wyrazony liczbg wyptaconych dodatkéw
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mieszkaniowych przypadajacych na 10 tys. ludnosci. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim przecietnie
na 10 tys. mieszkanncow przypadato 755 wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych (w 2013 r. byto 1069
dodatkéw). W kraju w 2017 r. w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricéw wyptacono 944 dodatki mieszkanio-
we (w 2013 r. - 1266). Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 6. miejscu
w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 6). W 2017 r. najmniej dodatkéw mieszkaniowych w przeliczeniu na 10
tys. mieszkancéw przypadato w wojewddztwie Swietokrzyskim (522 dodatki), nastepnie w matopolskim
(549) i podkarpackim (587). Natomiast najwyzsze wartosci powyzszy wskaznik przyjmowat w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim (1421), warmirisko-mazurskim (1368) i $laskim (1358).

Z analizy danych powiatowych wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje znaczne zréznicowanie
przestrzenne pod wzgledem liczby wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych. Najmniej dodatkéw w prze-
liczeniu na 10 tys. ludnosci wyptacono w powiecie zamojskim (132 dodatki), nastepnie w janowskim (152)
i lubelskim (191). Natomiast najwiecej w miastach na prawach powiatu: w Zamosciu (2373), Biatej Podla-
skiej (2024), Chetmie (1522) i Lublinie (1265).

4.1.6. Zasoby materialne
4.1.6. Material resources

Gospodarstwo domowe - zespdt oséb zamieszkujacych razem i wspdlnie utrzymujacych sie.
Osoby samotne utrzymujace sie samodzielnie tworza jednoosobowe gospodarstwa.

W licznej literaturze dotyczacej warunkéw i jakosci zycia jako zmienne diagnostyczne mozna spotkac
dane dotyczace wyposazenia gospodarstw domowych w niektére dobra trwatego uzytkowania. Gtéwny
Urzad Statystyczny co roku przeprowadza metoda reprezentacyjna badanie budzetéw gospodarstw do-
mowych. Podstawowym celem prowadzenia badania budzetéw gospodarstw domowych w Polsce jest
pozyskanie szczegétowych informacji dotyczacych poziomu i struktury wydatkéw, zrédet i wysokosci
dochodéw gospodarstw domowych, poziomu spozycia podstawowych artykutéw zywnosciowych, wy-
posazenia w dobra trwatego uzytkowania, warunkéw mieszkaniowych, zagrozenia ubéstwem. Dane uzy-
skane z tego badania pozwalaja na prowadzenie analiz warunkéw zycia na poziomie kraju i wojew6dztw
(brak danych na poziomie powiatow).

Na podstawie analizy danych dotyczacych np. wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwatego
uzytkowania mozna zauwazyc¢ jak na przestrzeni lat zmieniaty sie warunki zycia ludnosci. Jeszcze nie tak
dawno temu przedmioty takie jak np. pralka automatyczna, telefon komérkowy, komputer osobisty czy
tez samochdéd osobowy byty towarami luksusowymi. Obecnie np. samochéd osobowy stat sie powszech-
nym srodkiem lokomogji, ktéry utatwia codzienne zycie i jest dostepny dla coraz wigkszej grupy oséb,
a bez telefonu komorkowego, czy tez komputera miodziez nie wyobraza sobie zycia. W 2017 r. w woje-
woédztwie lubelskim 92,5% gospodarstw domowych posiadato pralke automatyczna wobec 86,2 w 2013 .
samochdéd osobowy 68,7% wobec 64,2% w 2013 r., a komputer osobisty z dostepem do internetu 68,5%
wobec 65,4% w 2013 r. Dla poréwnania w 2017 r. w Polsce pralke automatyczng miato na swoim wyposa-
zeniu 96,3% gospodarstw domowych wobec 93,2% w 2013 r. samochéd osobowy 65,0% w 2017 r. wobec
61,2% w 2013 r., a komputer osobisty z dostepem do internetu miato 74,8% gospodarstw wobec 68,8%
w 2013 r. Pod wzgledem wyposazenia w automat pralniczy w 2017 r wojewddztwo lubelskie zajmowato
16. miejsce w kraju (podobnie jak w 2013 r.). Na 1. miejscu uplasowato sie wojewddztwo wielkopolskie,
w ktérym pralke automatyczng miato 97,9% gospodarstw domowych. Natomiast pod wzgledem posia-
dania samochodu osobowego w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 3. miejsce w kraju (tak jak
w 2013 r.), po wojewddztwie podkarpackim (72,8% gospodarstw domowych posiadato samochdéd oso-
bowy) i wielkopolskim (73,3%). Najmniejszy udziat gospodarstw domowych posiadajacych samochéd
w 2017 r. odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (56,7%). Biorac, zas pod uwage udziat
gospodarstw domowych posiadajacych komputer osobisty z dostepem do internetu w ogdlnej liczbie
gospodarstw, to w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim zajmowato 14. miejsce w kraju (w 2013 r.bytona 11.
pozycji) przed wojewddztwem swietokrzyskim (68,2%) i podlaskim (66,6%). Najwiecej gospodarstw do-
mowych posiadato komputer osobisty z dostepem do internetu w wojewddztwie mazowieckim (78,6%).
Dane dotyczace wyposazenia gospodarstw domowych w automat pralniczy, w samochéd osobowy czy
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tez w komputer osobisty z dostepem do internetu charakteryzuja sie niewielkim zréznicowaniem prze-
strzennym. Wspétczynnik zmiennosci dla wojewddztw wynidst odpowiednio 1,7%, 6,8% i 5,1%. Oznacza
to, ze powyzsze zmienne nie maja wplywu na wartos¢ wskaznika syntetycznego dotyczacego warunkéw
zycia.

Gospodarstwa domowe wyposazone w wybrane dobra trwalego uzytkowania w 2017 r.
Households equipped with selected durable goods in 2017
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Jak wspomniano we wcze$niejszej czesci niniejszego rozdziatu dane dotyczace wyposazenia gospodarstw
domowych w samochody osobowe sa dostepne na poziomie wojewddztw i wykazuja niewielkie zrézni-
cowanie przestrzenne. Ponadto méwia tylko o tym ile gospodarstw domowych posiada samochéd bez
uwzgledniania liczby oséb wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego. Jako alternatywna zmienna
diagnostyczng, dostepng na poziomie powiatéw, w niniejszym opracowaniu przyjeto liczbe zarejestrowa-
nych samochodéw przypadajacag na 1000 mieszkancéw (dane o liczbie samochodéw pochodza z central-
nej ewidencji pojazdéw CEPIK i dostepne sa na poziomie powiatow).

W 2017 r. w wojewoédztwie lubelskim zarejestrowanych byto 1205,5 tys. samochodéw osobowych. W po-
réwnaniu z 2013 r. liczba samochoddéw osobowych wzrosta 0 17,6%. W Polsce w tym okresie odnotowano
wzrost liczby zarejestrowanych samochodéw o 16,1%. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim ponad po-
towa zarejestrowanych samochodoéw (64,2%) miata ponad 15 lat, a co 4 samochdd miat 16-20 lat (25,6%
0g6tu samochoddw). Samochody majgce mniej niz 10 lat stanowity 11,9% samochodéw. W Polsce wsréd
zarejestrowanych samochoddéw réwniez ponad potowe stanowity samochody majace 15 lat i wiecej
(57,0%), a samochody majace 16-20 lat - 21,8%. Z analizy danych wojewddzkich dotyczacych struktu-
ry samochodéw wedtug wieku wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim odnotowano najnizszy
w kraju udziat samochodéw majacych mniej niz 10 lat (11,9% ogdétu samochodéw). Najwiekszy udziat
samochoddéw w tej grupie wiekowej byt w wojewddztwie mazowieckim (27,4%), nastepnie w $laskim
(23,3%) i matopolskim (20,5%).
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Struktura zarejestrowanych samochodéw osobowych wedtug wieku w 2017 r.
Structure of registered passenger cars by age in 2017
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Wskaznik motoryzacji - liczba zarejestrowanych samochodéw osobowych przypadajaca na 1000

mieszkancoéw.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1000 mieszkancéw $rednio przypadato 567 zarejestrowanych
samochodéw osobowych wobec 475 w 2013 r. Nie oznacza to jednak, ze w 2017 r. co drugi mieszkaniec
posiadat samochéd. W liczbie zarejestrowanych samochodéw sa zaréwno samochody oséb prywatnych
jaki firm dziatajacych na danym terenie. W Polsce w 2017 r. przecietnie na 1000 mieszkaricéw przypadato
586 samochodéw wobec 504 w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato

9. miejsce w kraju (2013 r. byto na 11. pozycji).

Jak wynika z danych wojewddzkich przedstawionych na wykresie 20. s. 80 najwyzszy wskaznik motoryza-
¢ji w 2017 r. odnotowano w wojewddztwie mazowieckim i wielkopolskim (po 648 samochodéw na 1000
0s0b), zas najnizszy w wojewddztwie podlaskim (503), warminsko-mazurskim (524) i podkarpackim (532).
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Wskaznik motoryzacji w 2017 r.
Motorisation rate in 2017
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Z danych przedstawionych na mapie 11. wynika, ze w powiatach wojewddztwa lubelskiego wystepuje
jeszcze wieksze zréznicowanie wskaznika motoryzacji niz w poszczegdlnych wojewddztwach w kraju.
W 2017 r. najwiecej samochodéw na 1000 mieszkancéw przypadato w powiecie wtodawskim (671), na-
stepnie w chetmskim (650) i ryckim (639). Natomiast najmniej w powiecie janowskim (468), w Zamosciu
(476) i w powiecie bitgorajskim (521).

Wskaznik motoryzacji w 2017 r.
Motorisation rate in 2017

Lubelskie = 567

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Jako zmienng diagnostyczng uzupetniajaca wskaznik motoryzacji uznano liczbe zarejestrowanych mo-
tocykli na 1000 oséb. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim zarejestrowanych byto 90,1 tys. motocykli
0 20,8% wiecej nizw 2013 r. Na 1000 mieszkancéw $rednio przypadato 42 motocykle. W kraju w omawia-
nym okresie liczba motocykli wzrosta o 23,8%, a na 1000 mieszkancéw przecietnie przypadato 37 moto-
cykli. Pod wzgledem omawianego wskaznika w 2017 r. wojewddztwo zajmowato 5. miejsce w kraju (tak
jak w 2013 r.). Najwiecej zarejestrowanych motocykli na 1000 ludnosci odnotowano w wojewdédztwie
podkarpackim (52 motocykle), nastepnie w kujawsko-pomorskim, lubuskim i wielkopolskim (po 43). Na-
tomiast najmniej w wojewdédztwie dolnoslaskim i $laskim (po 30).

Duzo wieksze zréznicowanie przestrzenne omawianego wskaznika odnotowano w powiatach wojewddz-
twa lubelskiego.W 2017 r. najwiecej motocykli na 1000 mieszkancéw przypadato w powiecie wiodawskim
i chetmskim (po 79), zas najmniej w Zamosciu (20) oraz w powiecie tomaszowskim i w Lublinie (po 24).

4.2. Warunki mieszkaniowe
4.2. Housing conditons

Warunki mieszkaniowe - stan techniczno-sanitarny budynku i mieszkania oraz infrastruktura zaj-
mowanego przez gospodarstwo domowe mieszkania/domu wraz z powierzchnig uzytkows zaj-
mowanego domu/mieszkania. Uwzglednia sie rowniez tytut prawny zajmowanego mieszkania/
domu oraz uzytkowanie (badz nie) garazu/miejsca do parkowania.

Mieszkanie decyduje o materialnych i spotecznych warunkach, w ktérych zyje cztowiek. Cechy fizycz-
ne mieszkania, jego powierzchnia i uktad wewnetrzny, lokalizacja i charakter otoczenia oraz sposéb
uzytkowania tworza ramy egzystencji jednostki, rodziny, spoteczeristwa®. W procesie rozwoju spotecz-
nego nastgpita ewolucja potrzeb mieszkaniowych od prostego schronienia do lepiej wyposazonych
mieszkan. Z tego tez wzgledu z roku na rok warunki mieszkaniowe w Polsce ulegajg poprawie. W la-
tach 2013-2017 zwiekszyta sie m. in. liczba mieszkan, przecietna powierzchnia mieszkania przypadajaca
na 1 osobe, udziat mieszkan wyposazonych w podstawowe instalacje sanitarno-techniczne takie jak: wo-
dociag, kanalizacja czy tez centralne ogrzewanie.

4.2.1. Zasoby mieszkaniowe
4.2.1. Dwelling stocks

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. zasoby mieszkaniowe w wojewddztwie lubelskim liczyty 774,4
tys. mieszkan. Ponad potowa mieszkan zlokalizowana byta w miastach (51,3% ogétu mieszkan). Srednio
na 1000 oséb przypadato 364 mieszkania (w 2013 r. — 348). W poréwnaniu z 2013 . liczba mieszkan wzro-
sta 0 3,1%. W kraju w koricu 2017 r. ogétem byto 14439,8 tys. mieszkan w tym 67,5% stanowity mieszkania
zlokalizowane na terenie miast. W stosunku do 2013 r. odnotowano wzrost liczby mieszkan o 4,2%. Sred-
nio na 1000 oséb przypadato 376 mieszkan (w 2013 r. - 360).

Zréznicowanie przestrzenne zasobéw mieszkaniowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw zaréwno
w wojewddztwach, jak i w powiatach wojewddztwa lubelskiego jest niewielkie.W 2017 r. wskaZznik zmien-
nosci nie przekroczyt 10% (w kraju - 7,3%, w powiatach wojewddztwa lubelskiego - 9,5%). Najwiecej
mieszkan w przeliczeniu na 1000 oséb zlokalizowanych byto w wojewddztwie mazowieckim (420 miesz-
kan), natomiast najmniej w podkarpackim (312 mieszkan). W wojewddztwie lubelskim najwyzszy wskaz-
nik odnotowano w Lublinie (448 mieszka), za$ najnizszy w powiecie janowskim (293).

9 Nieciunski W. (1998). Kwestia mieszkaniowa. Istota problemu. [w:] Rajkiewicz A. Polityka socjalna. Katowice:
Biblioteka Pracownika Socjalnego, s. 193.
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Zasoby mieszkaniowe wedtug form wtasnosci w 2016 r.2
Dwellings stocks by form of ownership in 2016°
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W 2017 r. w wojewoddztwie lubelskim oddano do uzytkowania 7,4 tys. mieszkan, tj. o 5,8% wiecej niz
w 2013 r. (dane dotycza mieszkan oddanych do uzytkowania we wszystkich budynkach: mieszkalnych,
niemieszkalnych, nowych i rozbudowanych). W kraju w 2017 r oddano do uzytkowania 178,3 tys. miesz-
kan i byto ich 0 22,9% wiecej nizw 2013 r.

Miernikiem natezenia budownictwa mieszkaniowego w danym roku jest m. in liczba mieszkan oddanych
do uzytkowania w przeliczeniu na 1000 ludnosci. W niniejszym opracowaniu wskaznik ten przyjeto jako
zmienng diagnostyczng o charakterze stymulanty do poréwnania wojewddztw i powiatow wojewddztwa
lubelskiego. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1000 ludnosci przypadato srednio 3,5 nowo odda-
nych mieszkan wobec 3,2 mieszkan w 2013 r. W kraju omawiany wskaznik byt wyzszy niz w wojewddz-
twie lubelskim. W 2017 r. na 1000 mieszkancow przypadato srednio 4,6 nowo oddanych mieszkan wobec
3,8 w 2013 r. Pod wzgledem natezenia budownictwa mieszkaniowego w 2017 r. wojewddztw lubelskie
uplasowato sie na 11. pozycji w kraju (w 2013 r. byto na 8. miejscu). W 2017 r. najwiecej mieszkan na 1000
ludnosci oddano do uzytkowania w wojewddztwie mazowieckim (6,9), nastepnie w pomorskim (6,8)
i matopolskim (5,9). Natomiast najmniej w wojewddztwie opolskim (2,0), Swietokrzyskim (2,5) i $laskim
(2,7) (por. wykres 22. s. 83).
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Wykres 22. Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci w 2017 r.
Chart 22. Dwellings completed per 1000 population in 2017

POLSKA
1. MAZOWIECKIE

2. POMORSKIE

3. MALOPOLSKIE

4. DOLNOSLASKIE

5. WIELKOPOLSKIE

6. ZACHODNIOPOMORSKIE

7. PODLASKIE

8. LUBUSKIE

9. PODKARPACKIE

10. KUJAWSKO-POMORSKIE
11, LUBELSKIE

12. WARMINSKO-MAZURSKIE
13.L6DZKIE

14, SLASKIE

15. SWIETOKRZYSKIE

16. OPOLSKIE

0,0 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7,0 8,0

Zréznicowanie przestrzenne wskaznika natezenia budownictwa mieszkaniowego w powiatach woje-
woédztwa lubelskiego przedstawiono na mapie 12. W 2017 r. najwiecej mieszkan w przeliczeniu na 1000
mieszkancéw oddano do uzytkowania w Lublinie (8,0), nastepnie w Biatej Podlaskiej (7,8) i w powiecie
lubelskim (5,8). Natomiast najmniej w powiecie tomaszowskim (0,7), krasnickim i w Chetmie (po 1,2).

“‘ ‘ Lubelskie =3,5
Na 1000 ludnosci ’ ! g

Per 1000 population .

B 36 80 ' ,
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Mapa 12. Mieszkania oddane do uzytkowania w 2017 r.
Map 12. Dwellings completed in 2017
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Powierzchnia uzytkowa mieszkania - suma powierzchni wszystkich pomieszczen w mieszkaniu
lub budynku mieszkalnym, w ktérym znajduje sie tylko jedno mieszkanie, tj. pokoi, kuchni, spizar-
ni, przedpokoi, alkow, holi, korytarzy, ftazienek, ubikacji, obudowanej werandy, ganku, garderoby
oraz innych pomieszczen stuzacych mieszkalnym i gospodarczym potrzebom mieszkaricow bez
wzgledu na ich przeznaczenie i sposéb uzytkowania (m. in. pracownia artystyczna, pomieszczenia
rekreacyjne itp.).

W 2017 r. przecietne mieszkanie w wojewddztwie lubelskim miato powierzchnie 77,2 m? i byto 0 3,2 m?
wieksze od przecietnego mieszkania w kraju. W poréwnaniu z 2013 r. powierzchnia mieszkania w woje-
wodztwie lubelskim zwiekszyta sie 0,7 m% W kraju w omawianym okresie odnotowano wzrost wielkosci
mieszkania 0 0,9 m2

Z analizy danych wojewddzkich wynika, ze w 2017 r. mieszkania o najwiekszej przecietnej powierzch-
ni uzytkowej zlokalizowane byly w wojewdédztwie podkarpackim (80,5 m?), nastepnie w wielkopolskim
(80,4 m?) i opolskim (80,1 m?). Natomiast najmniejsze w wojewddztwie warminsko-mazurskim (68,5 m?),
tédzkim (69,2 m?) i kujawsko-pomorskim (70,1 m?).

Wieksze zréznicowanie przestrzenne pod wzgledem przecietnej powierzchni uzytkowej mieszka-
nia wystepowato w powiatach wojewddztwa lubelskiego. W 2017 r. mieszkania o najwiekszej sredniej
powierzchni uzytkowej znajdowaty sie w powiecie lubelskim (98,4 m?), nastepnie w janowskim (92,4 m?)
i bitgorajskim (90,5 m?). Natomiast o najmniejszej przecietnej powierzchni zlokalizowane byty w miastach
na prawach powiatu: w Lublinie (60,1 m?), Chetmie (63,0 m?), Zamosciu (66,8 m?) i w Biatej Podlaskiej
(70,2 m?).

Z przedstawionych danych wynika, ze powiaty wojewddztwa lubelskiego mniej zurbanizowane charak-
teryzowaly sie na ogot wieksza przecietng powierzchnig uzytkowg mieszkania niz powiaty o wyzszym
poziomie urbanizacji.

Kolejnym miernikiem stosowanym do oceny warunkéw mieszkaniowych jest wskaznik zageszczenia
mieszkan. Wskaznik ten wyraza sie przecietng powierzchnig uzytkowa mieszkania w metrach kwadrato-
wych przypadajaca na 1 mieszkanca. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1 osobe srednio przypadato
28,1 m? wobec 27,8 m? w kraju. W poréwnaniu z 2013 r. srednia powierzchnia mieszkania przypadajaca
na 1 osobe wzrosta w kraju i w wojewddztwie lubelskim o 1,5 m?,

Z danych wojewoddzkich dotyczacych przecietnej powierzchni mieszkania przypadajacej na 1 osobe
przedstawionych na wykresie 23. s. 85 wynika, ze miedzy wojewddztwami wystepowato niewielkie zréz-
nicowanie (wskaznik zmiennosci 5,8%). Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato
sie na 7. pozycji w kraju (tak jak w 2013 r.). Na 1. miejscu byto wojewddztwo mazowieckie (na 1 osobe
przypadato srednio 30,3 m?), a na 16. pozycji uplasowato sie wojewddztwo warminsko-mazurskie (24,6
m3).
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Wykres 23. Przecietna powierzchnia mieszkania przypadajaca na 1 osobe w 2017 r.
Chart 23. Average useful floor area of a dwelling per capita in 2017
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Zréznicowanie przestrzenne sredniego zageszczenia mieszkan w wojewddztwie lubelskim wedtug po-
wiatéw zaprezentowano na mapie 13.s. 86. W skali catego wojewddztwa w 2017 r. podobnie jak w 2013 r.
odnotowano niewielkie dysproporcje (wspétczynnik zmiennosci wyniést 6,2%). Najwieksza przecietna
powierzchnia mieszkania na 1 osobe wystepowata w powiecie lubelskim (32,4 m?), nastepnie w zamoj-
skim (30,9 m?) i krasnostawskim (30,7 m?), za$ najmniejsza w Zamosciu (25,1 m?) i w Chetmie (25,6 m?).
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Przecietna powierzchnia mieszkania przypadajaca na 1 osobe w2017 r
Average useful floor area of a dwelling per capita in 2017
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Przecietna liczba oséb przypadajaca na 1 mieszkanie jest kolejnym wskaznikiem przedstawiajacym wa-
runki mieszkaniowe. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1 mieszkanie przypadato $rednio 2,75 osoby
wobec 2,87 oséb w 2013 r. W kraju powyzszy wskaznik byt nizszy i w 2017 r. wyniést 2,66 wobec 2,78
w2013r.

Z danych dotyczacych przecietnej liczby oséb przypadajacych na 1 mieszkanie wynika, ze powyz-
szy wskaznik nie wykazywat duzego zréznicowania przestrzennego (wspétczynnik zmiennosci dla
wojewddztw - 7,4%, dla powiatéw — 9,3%). W 2017 r. najmniejsze zaludnienie mieszkarh odnotowano
w wojewddztwie mazowieckim (Srednio 2,38 osoby przypadato na 1 mieszkanie), za$ najwieksze w woje-
wodztwie podkarpackim (3,21 osoby). Wieksze niz w wojewddztwach zréznicowanie wystepowato w po-
wiatach wojewddztwa lubelskiego. Najmniej 0séb na 1 mieszkanie przypadato w Lublinie (2,23 osoby)
i w Chetmie (2,46 osoby), zas najwiecej w powiecie janowskim (3,41 osoby) i bitgorajskim (3,22 osoby).

Izba - pomieszczenie w mieszkaniu, oddzielone od innych pomieszczen statymi scianami siega-
jacymi od podtogi do sufitu, o powierzchni nie mniejszej niz 4 m?, z bezposrednim oswietleniem
dziennym, tj. oknem lub oszklonymi drzwiami w $cianie zewnetrznej budynku; za izbe uwaza sie
nie tylko pokoje, ale réwniez kuchnie spetniajace powyzsze kryteria.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1T mieszkanie przypadato przecietnie 3,85 izby (w 2013 r. - 3,83).
W kraju przecietne mieszkanie sktadato sie z 3,82 izb (tak jak w 2013 r.). Pod wzgledem liczby izb wchodza-
cych w skfad przecietnego mieszkania miedzy wojewddztwami wystepowato niewielkie zréznicowanie
(wspétczynnik zmiennosci - 7,4%). Najwyzszy wskaznik odnotowano w wojewdédztwie opolskim (4,19),
a najnizszy w t6dzkim (3,60). Rowniez w powiatach wojewddztwa lubelskiego nie odnotowano wieksze-
go zréznicowania (wspoétczynnik zmiennosci — 4,7%). Najwiecej izb na 1 mieszkanie przypadato przeciet-
nie w powiecie lubelskim (4,29), a najmniej w Lublinie (3,56).

Ostatnim wskaznikiem opisujagcym zasoby mieszkaniowe w niniejszym opracowaniu jest wskaznik, moé-
wiacy o tym ile oséb srednio przypada na 1 izbe w mieszkaniu. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim po-
wyzszy wskaznik uksztattowat sie na poziomie 0,71 oséb na 1 izbe wobec 0,75 w 2013 r. W kraju w 2017 .
na 1 izbe srednio przypadato 0,70 oséb wobec 0,73 w 2013 r. Wartosci omawianego wskaznik nie wykazy-
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waty duzego zréznicowania miedzy wojewddztwami (wspétczynnik zmiennosci - 5,5%). Najwyzsze jego
wartos$ci odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (0,78 oséb na izbe), a najnizsze w dolnoslaskim
(0,65 osob).

Z danych powiatowych dotyczacych wartosci wskaznika zageszczenia mieszkan wynika, ze miedzy
powiatami wojewddztwa lubelskiego réwniez nie wystepowato znaczne zréznicowanie (wspotczyn-
nik zmiennosci — 6,6%). Najwyzszy wskaznik odnotowano w powiecie janowskim (0,84), a najnizszy
w Lublinie (0,63).

4.2.2. Wyposazenie mieszkan w instalacje sanitarno-techniczne
4.2.2. Dwellings fitted with sanitary and technical installations

Wykres 24.
Chart 24.

Miarg oceny warunkéw mieszkaniowych jest rowniez stopien wyposazenia mieszkan w podstawowe in-
stalacje sanitarno-techniczne, do ktérych zaliczamy przede wszystkim: wodociag, ustep sptukiwany, ta-
zienke i centralne ogrzewanie.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w wodociagg wyposazonych byto 91,7% mieszkan wobec 91,4%
w 2013 r. W Polsce w 2017 r. wodociag podtaczony byt do 96,8% mieszkan i w stosunku do 2013 r. i ich
udziat wzrdst o 0,2 p. proc. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 16. miejsce
w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 16). W 2017 r. najwyzszy udziat procentowy mieszkan podtaczonych do
wodociaggu wystepowat w wojewddztwie pomorskim (99,3% mieszkan), nastepnie w zachodniopomor-
skim (99,2%) i w slaskim (98,7%).

Z analizy danych powiatowych wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim najwiekszy udziat miesz-
kan podtaczonych do wodociggu w ogdlnej liczbie mieszkan wystepowat w miastach na prawach powia-
tu: w Chetmie (99,3% mieszkan), Lublinie (99,1%), Zamosciu (98,7%) i Biatej Podlaskiej (97,1%). Natomiast
najmniejszy udziat odnotowano w powiecie chetmskim (81,7% mieszkan), zamojskim (83,1%) oraz w bial-
skim (83,4%).

Zréznicowanie przestrzenne powyzszego wskaznika nie wykazywato duzych dysproporcji. W 2017 r.
wspétczynnik zmiennosci dla wojewddztw wynidst 2,6%, a dla powiatéw wojewddztwa lubelskiego 5,4%.

Struktura mieszkan wyposazonych w instalacje sanitarno-techniczne w 2017 r.
Structure of dwellings fitted with sanitary and technical installations in 2017

100%

90

80

70 —

60 —

50 —

40 —

30 —

20 —

10 —
0

wodociag ustep sptukiwany fazienka centralne ogrzewanie
water supply flushing toilet bathroom central heating
- Polska wojewddztwo lubelskie
Poland lubelskie voivodship

Kolejna miara stosowana do oceny warunkéw mieszkaniowych jest wskaznik udziatu mieszkan posiadaja-
cych ustep sptukiwany w ogdlnej liczbie mieszkann. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim 85,1% mieszkan
wyposazonych byto w ustep sptukiwany. W poréwnaniu z 2013 r. ich udziat wzrést 0 0,5 p. proc. W kraju
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powyzszy wskaznik w 2017 r. osiggnat poziom 93,7% i w stosunku do 2013 r. byt wyzszy o 0,3 p. proc.
Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 16. miejsce w kraju (tak jak w 2013 r.).
Najwiecej mieszkan wyposazonych byto w ustep sptukiwany w wojewddztwie pomorskim (98,0%), na-
stepnie w zachodniopomorskim (97,2%) i opolskim (97,0%).

Wieksze zréznicowanie przestrzenne omawianej zmiennej diagnostycznej wystepowato miedzy powiata-
mi wojewddztwa lubelskiego. W 2017 r. najwyzszy wskaznik, podobnie jak przy wskazniku mieszkan wy-
posazonych w wodocigg, odnotowano w miastach na prawach powiatu: w Chetmie i Lublinie (po 97,9%
0g6tu mieszkan), Zamosciu (98,0%) i Biatej Podlaskiej (95,9%). Natomiast najnizszy w powiecie chetmskim
(69,6%), nastepnie w zamojskim (71,4%) i krasnostawskim (73,3%).

W 2017 r. wspotczynnik zmiennosci dla wojewddztw wynidst 4,2%, a dla powiatéw wojewddztwa lubel-
skiego 9,6%.

Nastepnym wskaznikiem okreslajacym poziom warunkéw mieszkaniowych jest wskaznik udziatu miesz-
kan wyposazonych w tazienke w ogdlnej liczbie mieszkan. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w fazien-
ke wyposazonych byto 82,5% ogétu mieszkan wobec 81,9% w 2013 r. W kraju w 2017 r. powyzszy wskaz-
nik byt wyzszy niz w wojewddztwie lubelskim i osiagnat poziom 91,4% wobec 91,0% w 2013 r. Pod tym
wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie réwniez zajmowato 16. miejsce w kraju (tak jak w 2013 r.).
W 2017 r. najwiekszy udziat mieszkan wyposazonych w tazienke posiadaty mieszkania w wojewddztwie
pomorskim (95,7% mieszkan), nastepnie zachodniopomorskim (91,5%) i wielkopolskim (93,9%).

Wykres 25. Wskaznik wyposazenia mieszkan w tazienke w 2017 r.
Chart 25. Indicator of dwellings fitted with a bathroom in 2017
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Jak wynika z danych dotyczacych wyposazenia mieszkan w tazienke w kraju pomiedzy wojewédztwami
nie odnotowano duzego zréznicowania (wspdtczynnik zmiennosci - 4,5%). Wieksze zréznicowanie wyste-
powato w powiatach wojewddztwa lubelskiego (wspétczynnik zmiennosci 10,7%).
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W 2017 r. w skali catego wojewddztwa lubelskiego przewazaty powiaty o wartosciach nizszych niz $red-
nia wojewoddzka. Najmniej mieszkann wyposazonych w fazienke byto w powiecie chetmskim (65,9%
mieszkan), nastepnie w zamojskim (67,9%) i krasnostawskim (70,4%). W sze$ciu powiatach odnotowano
wskaznik wyzszy niz wojewddzki, w tym najwyzszy w miastach na prawach powiatu: w Zamosciu (96,9%),
Lublinie (96,3%), Chetmie (95,9%) i w Biatej Podlaskiej (94,2%).

Wskaznik wyposazenia mieszkan w tazienke w 2017 r.
Indicator of dwellings fitted with a bathroom in 2017
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Ostatnim oméwionym w niniejszym rozdziale wskaznikiem okreslajacym poziom warunkéw mieszkanio-
wych jest wskaznik wyposazenia mieszkan w centralne ogrzewanie. W 2017 r w wojewddztwie lubel-
skim w centralne ogrzewanie wyposazonych byto 75,6% mieszkar. W poréwnaniu z 2013 r. odnotowano
wzrost 0 0,9 p. proc. W Polsce w 2017 r. powyzszy wskaznik osiggnat poziom 82,3% i w stosunku do 2013 r.
byt wyzszy réwniez o 0,9 p. proc. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewédztwo lubelskie zajmowato 16.
miejsce w kraju (tak jak w 2013 r.). Najwiecej mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie w 2017 r.
byto w wojewddztwie pomorskim (87,5% mieszkan), nastepnie w mazowieckim (86,5%) i zachodniopo-
morskim (86,3%).

Wieksze zréznicowanie przestrzenne wystepowato miedzy powiatami wojewddztwa lubelskiego.
W 2017 r. w skali catego wojewoddztwa przewazaty powiaty o wartosciach nizszych niz srednia woje-
woédzka. Najmniej mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie zlokalizowanych byto w powiecie
chetmskim (55,7% mieszkan), nastepnie w zamojskim (57,9%) i bialskim (57,9%). W sze$ciu powiatach
odnotowano wskaznik wyzszy niz wojewddzki, w tym najwyzszy wystepowat w miastach na prawach
powiatu: w Zamosciu (93,5%), Lublinie (91,3%), Biatej Podlaskiej (90,9%) i w Chetmie (90,0%). Z pozosta-
tych powiatéw najwiecej mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie byto w powiecie swidnickim
(83,5%) i putawskim (82,0%).

Z danych przedstawionych w tabeli V. s. 184 dotyczacych wyposazenia mieszkan w centralne ogrzewa-
nie wynika, ze w kraju pomiedzy wojewddztwami wystepowato niewielkie zréznicowanie (wspétczynnik
zmiennosci 4,1%). Znaczne dysproporcje odnotowano w powiatach wojewddztwa lubelskiego (wspot-
czynnik zmiennosci 14,7%).
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Podsumowujac dane dotyczace wyposazenia mieszkan w instalacje sanitarno-techniczne oméwione
w niniejszym rozdziale nalezy podkresli¢, ze w 2017 r. w Polsce najlepiej wyposazone byly mieszkania
w wojewddztwie pomorskim i zachodniopomorskim, zas najstabiej w wojewddztwie lubelskim. Natomiast
wsréd powiatow wojewddztwa lubelskiego najlepiej wyposazone mieszkania znajdowaty sie w miastach
na prawach powiatu oraz w powiecie putawskim i swidnickim, za$ najstabiej w powiecie chetmskim.

4.3. Wskaznik syntetyczny determinanty ,Zamoznos¢ mieszkancow i warunki
mieszkaniowe”
4.3. Synthetic ratio of “Wealth of inhabitants and housing conditions” determinant

W niniejszym rozdziale przedmiotem analizy byta ocena wystepujacego zréznicowania przestrzennego
pomiedzy wojewddztwami i powiatami wojewddztwa lubelskiego zmiennych diagnostycznych okresla-
jacych zamoznos¢ mieszkarncow i warunki mieszkaniowe. Z opisanych w rozdziale zmiennych diagno-
stycznych do wyliczenia wskaznika syntetycznego omawianej determinanty wybrano 10 wskaznikéw
(tabela 1.s. 39).

Z wyliczen wskaznika syntetycznego okreslajacego poziom determinanty (tabela VI. s. 186) wynika,
ze w 2017 r,, tak jak w 2013 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 13. pozycje w kraju (warto$¢ wskaznika
- 0,334). Na niska wartos¢ wskaznika najwiekszy wptyw miaty zmienne diagnostyczne dotyczace wyposa-
zenia mieszkan w tazienke i w centralne ogrzewanie (wskaznik po 0,000) oraz udziatu dzieci w wieku do 17
lat na ktdre rodzice otrzymujg zasitki rodzinne w ogélnej liczbie dzieci w tym wieku (0,005). Na 1. miejscu
w Polsce uplasowato sie wojewddztwo mazowieckie (0,751). Na wysoka wartos¢ wskaznika najwiekszy
wptyw miaty zmienne dotyczace przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto, mieszkarn oddanych
do uzytkowania w przeliczeniu na 1000 ludnosci i zarejestrowanych samochodéw osobowych na 1000
ludnosci (po 1,000).

Wartosci miernika syntetycznego wyznaczone dla wojewddztw i powiatow wojewddztwa lubelskie-
go pozwolity na ich liniowe uporzadkowanie i pogrupowanie. Grupowania dokonano (tak jak opisano
w rozdziale 1.) metodg odchylen standardowych, w ktérych zbiér badanych obiektéw zostat podzielony
na cztery grupy, zawierajace obiekty o wartosciach zmiennej syntetycznej nalezacej do poszczegdlnych
przedziatéw przedstawionych w tabeli 3.

Tabela 3. Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego w 2017 r.
Table 3. Groups by the level of synthetic ratio in 2017
Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego
Wyszczegdlnienie Groups by the level of synthetic ratio
Specification wojewddztw powiatow
voivodships powiats
Grupa(S) 520,632 5,20,563
Group |
Grupall (5,) 0478<5,<0,632 0,461<$,<0,563
Group Il
Grupall (5,) 03245, <0478 0359<,< 0,461
Group Ill
GrupalV () 5,<0324 S, <0359
Gruop IV

Z danych zaprezentowanych na mapie 15. s. 91 wynika, ze w 2017 r. w grupie | o najwyzszym pozio-
mie omawianej determinanty znalazto sie wojewdédztwo mazowieckie (0,751) i wielkopolskie (0,686).
W najliczniejszej grupie Il byto 6 wojewddztw: dolnoslaskie (0,608), matopolskie (0,603), opolskie (0,596),
pomorskie (0,582), lubuskie (0,525) i zachodniopomorskie (0,508). Do grupy Il zakwalifikowato sie 5 wo-
jewodztw: podkarpackie (0,464), slaskie (0,460), kujawsko-pomorskie (0,346), tédzkie (0,340) i lubelskie
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(0,334). Natomiast do grupy IV o najnizszych wartosciach wskaznika nalezaty 3 wojewddztwa: Swieto-
krzyskie (0,304), podlaskie (0,291) i warmirsko-mazurskie (0,247). W poréwnaniu z 2013 r. wojewddztwo
Slaskie przeszto z grupy Il (w 2013 r.) do grupy lll (w 2017 r.).

Wskaznik syntetyczny determinanty Il wedtug wojewédztw
Synthetic ratio of determinant Il by voivodships

2013 2017

Grury wedtug poziomu
wielkosci wskaznika syntetycznego
Groups by the level of synthetic ratio

- grupal
- grupall
|:| grupalll
C] grupa IV

Wieksze zréznicowanie przestrzenne odnotowano w powiatach wojewddztwa lubelskiego. W 2017 r.
na 1. miejscu znajdowat sie powiat teczynski (0,697), a na ostatnim powiat zamojski (0,341). Na wysoka
wartos¢ wskaznika w powiecie teczyriskim najwiekszy wptyw miata zmienna diagnostyczna dotyczaca
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto (1,000). Natomiast w powiecie zamojskim ta sama
zmienna miata najwiekszy wplyw na najnizsza wartos¢ wskaznika (0,000).
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I
Mapa 16. Wskaznik syntetyczny determinanty Il wedlug powiatéow
Map 16. Synthetic ratio of determinant Il by powiats

2013 2017

Grury wedtug poziomu
wielkosci wskaznika syntetycznego
Groups by the level of synthetic ratio

- grupal
- grupall
- grupalll
C] grupa IV

Z danych powiatowych przedstawionych na mapie 16. wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
do I grupy nalezaty: powiat feczynski (0,697), Lublin (0,633), powiat lubelski (0,630), $widnicki (0,600) i Bia-
ta Podlaska (0,585). W grupie Il byto 3 powiaty: putawski (0,556), rycki (0,505) i Chetm (0,485). Do naj-
liczniejszej Il grupy nalezato 13 powiatéw: wiodawski (0,456), krasnicki i bitgorajski (po 0,438), janowski
(0,425), tukowski i Zamos¢ (po 0,415), powiat radzynski (0,411), bialski (0,400), chetmski (0,396), lubartow-
ski (0,394), parczewski (0,387), opolski (0,386) i tomaszowski (0,374). Do IV grupy o najnizszym poziomie
wskaznika nalezato 3 powiaty: hrubieszowski (0,355), krasnostawski (0,345) i zamojski (0,341).

W poréwnaniu z 2013 r. zmiany odnotowano w 5 powiatach. Powiat putawski z grupy | do Il, lubelski z Il
do I, wlodawski i Zamos$¢ z grupy Il do lll, a powiat hrubieszowski z grupy Il do IV. Pozostate powiaty nie
zmienity
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Rozdziat 5

Chapter 5

Infrastruktura gospodarcza
Economic infrastructure

5.1. Obszar i potozenie geograficzne
5.1. Area and geographic location

Wykres 26.
Chart 26.

Wojewddztwo lubelskie potozone jest w potudniowo-wschodniej czesci Polski. Od pétnocy graniczy
z wojewddztwem podlaskim, od pétnocnego zachodu z mazowieckim, od zachodu ze Swigtokrzyskim
a od potudnia z podkarpackim. Od wschodu sasiaduje z Biatorusia i Ukraina, tym samym granica woje-
wodztwa wyznacza granice Unii Europejskiej.

W 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato terytorium o powierzchni 25122 km? stanowiac 8,0% po-
wierzchni kraju. Pod wzgledem powierzchni wojewédztwo lubelskie od wielu lat utrzymuje sie na 3. miej-
scu w Polsce po mazowieckim (11,4% powierzchni Polski) i wielkopolskim (9,5%). Najmniejszym obszaro-
wo wojewodztwem byto wojewddztwo opolskie zajmujace 3,0% powierzchni kraju.

Z analizy danych powiatowych wynika, ze w 2017 r. podobnie jak w 2013 r. najwiekszy obszar zajmowat
powiat bialski (11,0% powierzchni wojewddztwa), nastepnie chetmski (7,5%) i zamojski (7,4%). Natomiast
najmniejszymi powiatami pod wzgledem zajmowanej powierzchni byly miasta na prawach powiatu:
Zamos¢ i Chetm (po 0,1%), Biata Podlaska (0,2%) i Lublin (0,6%).

Struktura powierzchni geodezyjnej wedtug kierunkéw wykorzystania w 2017 r.
Structure of geodesic area by land use in 2017
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Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 26. w 2017 r. najwiecej powierzchni wojewddztwa lu-
belskiego zajmowaly uzytki rolne (70,9% ogotu powierzchni). Pod tym wzgledem wojewdédztwo lubelskie
zajmowato 2. miejsce w kraju, po wojewddztwie t6dzkim, w ktérym uzytki rolne stanowity 71,7% ogétu
powierzchni. Drugg co do wielkosci zajmowang powierzchnig w wojewddztwie lubelskim byty lasy stano-

tereny rekreadji i wypoczynku
recreational and rest areas

?ru nty pod wodami
lands under waters

- nieuzytki
wasteland

- pozostata powierzchnia
other areas
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wigce 22,8% ogdtu powierzchni. Pod wzgledem lesistosci w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato
sie na 15. pozycji w kraju przed wojewddztwem tédzkim (20,4%). Najbardziej zalesionym wojewddztwem
byto wojewddztwo lubuskie (50,9%), nastepnie podkarpackie (38,6%) i pomorskie (37,3%).

Wojewddztwo lubelskie dysponuje niewielkimi zasobami wdd powierzchniowych. W 2017 r. zajmowaty
one 0,8% powierzchni ogdlnej wojewddztwa przy sredniej krajowej 2,1%. Pod tym wzgledem wojewddz-
two zajmowato 14. miejsce w kraju, przed wojewddztwem swietokrzyskim i tédzkim, w ktérych grunty
pod wodami zajmowaty po 0,7% powierzchni. Najwiecej gruntéw pod wodami wystepowato w woje-
woédztwie warminsko-mazurskim (5,7% ogotu powierzchni).

W poréwnaniu z 2013 r. nie odnotowano wigkszych zmian w strukturze powierzchni zaréwno kraju jak
i wojewddztwa lubelskiego.

5.2. Ochrona srodowiska
5.2. Environmental protection

Srodowisko naturalne obejmuje takie skfadniki przyrody, jak gleby, skaty, grunty, powietrze,
wody powierzchniowe i podziemne, kopaliny, a takze wszystkie organizmy zywe. Tworza go za-
tem elementy nieozywione przyrody (inaczej fizyczne, nieorganiczne, abiotyczne) oraz ozywione
(organiczne, biotyczne).

Srodowisko naturalne jest naszym otoczeniem i miejscem do zycia. Jest uktadem zamknietym, w kto-
rym kazdy element oddziatuje na pozostate. Na stan srodowiska i dynamike zachodzacych w nim zmian
najwiekszy wptyw ma cztowiek, ktéry poprzez swoje dziatania znaczaco wptywa na otoczenie, a w relacji
zwrotnej jego warunki zycia zalezg od jakosci srodowiska, ktére zamieszkuje. Zanieczyszczenie powietrza,
wody i gleby, niewtasciwe postepowanie z odpadami, wysoki poziom konsumpcji energii oraz brak po-
szanowania zasobéw Srodowiska, zwilaszcza tych nieodnawialnych prowadzi do degradacji srodowiska
naturalnego.

Ochrona srodowiska - podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywra-
canie rownowagi przyrodnicze;j.

Ochrona ta polega w szczegdlnosci na:

— racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z za-
sada zrbwnowazonego rozwoju,

- przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,

— przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego.

5.2.1. Obszary prawnie chronione
5.2.1. Areas under legal protection
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W 2017 r. w wojewoddztwie lubelskim 570,7 tys. ha powierzchni wojewddztwa zajmowaty obszary prawnie
chronione. Nalezaty do nich 2 parki narodowe, 16 parkéw krajobrazowych, 17 obszaréw chronionego
krajobrazu, 86 rezerwaty przyrody, 383 uzytki ekologiczne, 7 stanowisk dokumentacyjnych i 7 zespotéw
przyrodniczo-krajobrazowych. Najwiekszg powierzchnie zajmowaly obszary chronionego krajobrazu
(300,5 tys. ha), nastepnie parki krajobrazowe (232,4 tys. ha) i parki narodowe (18,2 tys. ha).
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Wykres 27. Obiekty i obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych w 2017 r.
Chart 27. Objects and areas of special nature value in 2017
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Jako miare przyjeta w poréwnaniach wojewodztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem
powierzchni obszaréw prawnie chronionych uznano wskaznik okreslajacy udziat tacznej powierzchni
obszaréw tworzacych krajowy system obszaréw chronionych w ogdlnej powierzchni. W 2017 r. obszary
prawnie chronione zajmowaty 22,7% powierzchni wojewddztwa lubelskiego. Stanowity one 5,6% ogétu
omawianych obszaréw w Polsce. W kraju powyzszy wskaznik osiggnat poziom 32,5%. Pod tym wzgledem
w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 12. miejsce w kraju (tak jak w 2013 r.).

Z danych przedstawionych na wykresie 28. s. 96 wynika, ze w Polsce wystepowato duze zréznicowa-
nie przestrzenne pod wzgledem udziatu obszaréw prawnie chronionych w ogélnej powierzchni woje-
woédztw. Wskaznik o najwyzszej wartosci odnotowano w wojewddztwie swietokrzyskim (65,0% ogdlnej
powierzchni), nastepnie w matopolskim (53,0%) i w warminsko-mazurskim (46,7%). Natomiast o naj-
mniejszej wartosci w wojewddztwie $laskim (18,6%) i todzkim (19,7%).
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I
Wykres 28. Udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych w ogélnej powierzchni wojewédztw w 2017 r.
Chart 28. Share of areas under legal protection in the general area of voivodships in 2017
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Podobnie jak w kraju, w wojewddztwie lubelskim wystepuje duze zréznicowanie przestrzenne pod wzgle-
dem obszaréw prawnie chronionych. W 2017 r. najwiekszy udziat powierzchni obszaréw tworzacych kra-
jowy system obszaréw chronionych w ogélnej powierzchni odnotowano w powiecie janowskim (63,0%),
nastepnie w opolskim (44,3%) i wiodawskim (40,7%). Natomiast najmniejszy w Chetmie (0,0%) i w powie-
cie radzynskim (0,9%). Na terenie Biatej Podlaskiej i Zamoscia obszary prawnie chronione nie wystepo-

waty.
Mapa 17. Udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych w ogélnej powierzchni powiatu w 2017 r.
Map 17. Share of areas under legal protection in the general area of powiat in 2017
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Ponadto w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim 335,8 tys. ha zajmowaty obszary specjalnej ochrony ptakéw
(OS0) i 164,7 tys. ha specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) nalezace do obszaréw NATURA 2000. Sta-
nowity one odpowiednio 13,4% i 6,6% ogdlnej powierzchni wojewddztwa. W Polsce obszary specjalnej
ochrony ptakéw zajmowalty 15,7%, a specjalne obszary ochrony siedlisk 11,2% ogdlnej powierzchni kraju.
Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie zajmowato 9. 12. miejsce w kraju.

5.2.2. Zanieczyszczenie powietrza
5.2.2. Air pollution

Emisja zanieczyszczen powietrza - wprowadzanie do powietrza atmosferycznego pytowych
lub gazowych zanieczyszczen w sposéb zorganizowany (poprzez emitory) lub niezorganizowany
(z hatd, sktadowisk, w toku przetadunku substancji sypkich lub lotnych, z hal produkcyjnych, po-
przez wywietrzniki dachowe i okienne, w wyniku pozaréw lasu, itp.).

Zanieczyszczenia pytlowe - emisja do atmosfery statych czastek o rozdrobnieniu makroskopo-
wym i koloidalnym, ktérych stezenie przekracza srednia zawarto$¢ tych substancji w powietrzu
czysty, negatywnie oddziatujac na zdrowie cztowieka oraz na stan i jakos¢ srodowiska.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim dziatato 96 zaktadéw uznanych za szczegélnie uciazliwe dla czy-
stosci powietrza wobec 94 w 2013 r. Stanowity one 5,1% ogdtu tego typu zaktadédw w Polsce. Zaktady
szczegOlnie uciazliwe dla czystosci powietrza to tzw. punktowe zZroédfa emisji zanieczyszczen, do ktérych
zaliczono wszystkie jednostki organizacyjne (zaktady) o najwiekszej w skali kraju emisji zanieczyszczen do
powietrza, okreslonej na podstawie wysokosci optat wniesionych za roczng emisje substancji zanieczysz-
czajacych powietrze. S to gtéwnie zaktady sektora energetyczno-przemystowego, ktéry decyduje o skali
i strukturze emisji.

W 2017 r. zaktady uznane za szczegdlnie uciazliwe dla powietrza wyemitowaty 1,7 tys. ton zanieczysz-
czen pytowych, pochodzacych gtéwnie ze spalania paliw (0,8 tys. ton) i z produkcji nawozéw sztucznych
(0,6 tys. ton). W poréwnaniu z 2013 r. emisja pytéw zmalata o 16,7%, w tym ze spalania paliw zmalata
040,3%, a z produkcji nawozdw sztucznych wzrosta o 50,4%. W 2017 r. w Polsce og6tem wyemitowanych
zostato 35,6 tys. ton zanieczyszczen pytowych, w tym ponad potowa (57,7%) pochodzita ze spalania paliw.
W poréwnaniu z 2013 r. emisja zanieczyszczen pytowych w kraju zmalata o 28,2%, w tym pochodzacych
ze spalania paliw zmniejszyta sie o0 38,5%.

Miarg przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem emi-
sji zanieczyszczen pytowych przez zakfady uznane za szczegdlnie uciazliwe dla czystosci powietrza byt
wskaznik wyrazajacy ilo$¢ zanieczyszczen pytowych w tonach przypadajacych na 1 km% W 2017 r. w woje-
wodztwie lubelskim na 1 km? $rednio przypadato 0,07 ton zanieczyszczen pytowych wobec 0,08 w 2013 r.
W Polsce omawiany wskaznik w 2017 r. wyniést 0,11 ton na 1 km? wobec 0,16 ton na 1 km?w 2013 r. Przy
zatozeniu, ze najlepsza sytuacja wystepowata w wojewddztwie o najnizszym wskazniku zanieczyszczen
pytowych to pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 4. miejsce w kraju (tak jak
w 2013 r.). Najwiecej zanieczyszczen pytowych emitowaty zaktady majace swoja siedzibe w wojewddztwie
$laskim (0,70 ton na 1 km?), a najmniej w wojewddztwie warmirsko-mazurskim i podlaskim (po 0,03) .

Wieksze zréznicowanie przestrzenne omawianego wskaZznika odnotowano w powiatach wojewdédz-
twa lubelskiego. W 2017 r. najnizsze wartosci wystepowaly w powiecie chetmskim (0,00 ton na 1 km?),
tomaszowskim, wtodawskim, bialskim, teczyrskim, janowskim, parczewskim (po 0,1). Natomiast najwyz-
szg emisje zanieczyszczen pytowych odnotowano w Chetmie (3,94 ton na 1 km?), nastepnie w Zamosciu
(1,83) i w Biatej Podlaskiej (1,18).

Zanieczyszczenia gazowe - emisja do atmosfery substancji gazowych, ktérych stezenie przekra-
cza srednig zawartos¢ tych substancji w powietrzu czystym, negatywnie oddziatujac na zdrowie
cztowieka oraz na stan i jakos$¢ srodowiska.
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Drugim rodzajem zanieczyszczen emitowanych przez zaktady uznane za szkodliwe ucigzliwe dla czystosci
powietrza sg zanieczyszczenia gazowe. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim do atmosfery wyemitowano
tacznie 5069,7 tys. ton zanieczyszczen gazowych, w tym 99,6% stanowita emisje dwutlenku wegla. W po-
réwnaniu z 2013 r. wzrosta emisja zanieczyszczen gazowych o 7,2%. W kraju ogétem wyemitowanych
zostato 213920,7 tys. ton, w tym 99,4% stanowita emisja dwutlenku wegla. W poréwnaniu z 2013 r. odno-
towano zmniejszenie emisji zanieczyszczen gazowych o 1,6%.

Jako miare przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem
emisji zanieczyszczen gazowych przez zakfady szczegoélnie ucigzliwe dla czystosci powietrza uznano
wskaznik wyrazajacy ilos¢ wyemitowanych zanieczyszczer gazowych w tonach przypadajacych na 1 km2.
W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim srednio na 1 km? wyemitowanych zostato 201,8 ton zanieczysz-
czen gazowych (facznie z dwutlenkiem wegla) wobec 188,2 ton na 1 km? w 2013 r. W Polsce omawiany
wskaznik byt ponad trzykrotnie wyzszy i w 2017 r. osiaggnat poziom 684,2 ton na 1 km?, wobec 695,6 ton
na 1 km? w 2013 r. Przy zatozeniu, ze najmniejsza wartos¢ wskaznika zostata okre$lona jako lokata 1. to
pod wzgledem emisji zanieczyszczen gazowych w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 5.
miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 5. pozycji). Wskaznik powyzej sredniej krajowej odnotowano
w 6 wojewddztwach, w tym najwyzszy byt w wojewddztwie slaskim (3216,0 ton na 1 km?), nastepnie
w toédzkim (2371,7) i opolskim (1367,5). Natomiast najnizszy wskaznik odnotowano w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (68,6).

Emisja zanieczyszczenh gazowych przez zaktady uznane za szczegélnie ucigzliwe w 2017 r
Emission of gas pollution by plants of significant nuisance in 2017

POLSKA

16. SLASKIE 6,0
15.LODZKIE

14. OPOLSKIE

13. SWIETOKRZYSKIE

12. MAZOWIECKIE

11. MALOPOLSKIE

10. DOLNOSLASKIE

9. KUJAWSKO-POMORSKIE
8. WIELKOPOLSKIE

7. POMORSKIE

6. ZACHODNIOPOMORSKIE
5. LUBELSKIE

4. PODKARPACKIE

3. LUBUSKIE

2. PODLASKIE

1. WARMINSKO-MAZURSKIE

68,6

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 t/km?

Jeszcze wieksze zréznicowanie przestrzenne omawianego wskaznika odnotowano w powiatach woje-
wodztwa lubelskiego. Z danych przedstawionych na mapie 29. s. 99 wynika, Zze najwiecej zanieczysz-
czen gazowych wyemitowaty zaktady w Chetmie (39766,2 ton na 1 km?), nastepnie w Lublinie (5372,0)
i Zamosciu (2765,5). Natomiast najmniej w powiecie janowskim (4,0 ton na 1 km?), bitgorajskim i bialskim
(p0 9,2).
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Emisja zanieczyszczen gazowych przez zaklady uznane za szczegolnie ucigzliwe w 2017 r
Emission of gas pollution by plants of significant nuisance in 2017
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W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim zanieczyszczenia powietrza zatrzymane lub zneutralizowane
w urzadzeniach do redukcji zanieczyszczen w zaktadach szczegdlnie uciazliwych stanowity 98,1% ogétu
wytworzonych zanieczyszczen pytowych i 89,9% zanieczyszczen gazowych (bez dwutlenku wegla). W po-
réwnaniu z 2013 r. stopien redukgji zanieczyszczen pytowych zmniejszyt sie o 0,3 p. proc., a gazowych
zwiekszyt sie 0 2,3 p. proc. W Polsce w 2017 r. srednio zneutralizowano lub zatrzymano 99,8% wytworzo-
nych zanieczyszczen pytowych i 63,9% zanieczyszczen gazowych (bez dwutlenku wegla). W stosunku do
2013 r. stopien redukcji zanieczyszczen pytowych pozostat na takim samym poziomie, a zanieczyszczen
gazowych zwiekszyt sie 0 4,8 p. proc. W 2017 r. najwiekszy stopien neutralizacji zanieczyszczen pytowych
odnotowano w wojewddztwie tédzkim (100,0%), a najnizszy w lubelskim (98,1%). Natomiast w przypad-
ku zanieczyszczen gazowych najwyzszy stopien redukcji wystapit w wojewddztwie dolnoslgskim (92,9%),
a najnizszy w warminsko-mazurskim (0,7%).
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Stopien redukcji wytworzonych zanieczyszczen® przez zaklady uznane za szczegdlnie ucigzliwe
w2017r.
Degree of reduction of pollution generated” by plants of significant nuisance in 2017
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5.2.3. Scieki przemystowe i komunalne
5.2.3. Industrial and municipal wastewater

100

Scieki przemystowe - $cieki niebedace $ciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopo-
wymi powstate w zwigzku z prowadzong przez zaktad dziatalnoscig handlowa, przemystowa, skta-
dowa, transportowa lub ustugowa, a takze bedace ich mieszaning ze $ciekami innego podmiotu,
odprowadzane urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zaktadu.

Scieki komunalne - $cieki bytowe lub mieszanina $ciekéw bytowych ze $ciekami przemystowymi
albo wodami opadowymi lub roztopowymi.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim do woéd powierzchniowych lub do ziemi odprowadzono 146,0 hm?
Sciekéw przemystowych i komunalnych (w tym 95,8 hm? to $cieki przemystowe). Stanowity one 1,7%
ogotu sciekéw przemystowych i komunalnych odprowadzonych bezposrednio do wéd lub ziemi w kraju.
llo$¢ odprowadzonych $ciekdw byta o 8,1% mniejsza niz w 2013 r., przy srednim spadku w kraju o 5,5%.
Z ogdlnej liczby sciekow wytworzonych w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim oczyszczenia wymaga-
to 70,3 hm3. Zadanie to zrealizowane zostato w 99,7%. W Polsce $rednio oczyszczonych zostato 95,2%
sciekdw wymagajacych oczyszczenia. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato
sie na 5. miejscu w kraju (w 2013 r. byto na 2. pozycji). Najwiecej, bo prawie 100% $ciekéw wymagaja-
cych oczyszczenia oczyszczono w wojewddztwie podlaskim i pomorskim, a najmniej w wojewddztwie
Swietokrzyskim 80,8%.
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Dane dotyczace stopnia oczyszczenia sciekdw przemystowych i komunalnych odprowadzanych bezpo-
srednio do wéd powierzchniowych lub do ziemi charakteryzuja sie niewielkim zréznicowaniem. Wspét-
czynnik zmiennosci dla wojewddztw wynidst 5,9%, a dla powiatéw wojewddztwa lubelskiego 0,5%.
Oznacza to, ze omawiana zmienna nie ma wptywu na warto$¢ wskaznika syntetycznego dotyczacego
warunkoéw zycia.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim dziatato 348 oczyszczalni $ciekdw (o0 3 mniej nizw 2013 r.), z ktérych
skorzystato 1212,9 tys. mieszkarncoéw wojewddztwa (o 1,2% wiecej nizw 2013 r.). W Polsce w 2017 r. funk-
cjonowato 4184 oczyszczalnie (o 112 mniej niz w 2013 r.). Skorzystato z nich tgcznie 28271,8 tys. ludnosci
(0 4,4% wiecej nizw 2013 r.).

Do zmiennych diagnostyczna charakteryzujagcych omawiang dziedzine zaliczono wskaznik okreslajacy
udziat procentowy ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekdw w ogdlnej liczbie ludnosci. W 2017 r.
Srednio w wojewodztwie lubelskim z oczyszczalni sciekéw korzystato 57,0% mieszkancéw wobec 55,5%
w 2013 r. W Polsce powyzszy wskaznik byt wyzszy. W 2017 r. ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekow
stanowifa 73,6% wobec 70,3% w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato
sie na 16. miejscu w kraju (2013 r. réwniez byto na 16. pozycji). W 2017 r. najwyzszy wskaznik odnotowano
w wojewddztwie pomorskim (82,7%), nastepnie w zachodniopomorskim (81,4%) i dolnoslaskim (80,9%).

Ludnosc korzystajaca z oczyszczalni sciekow w 2017 r.
Population connected to wastewater treatment plants in 2017
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Z danych przedstawionych na mapie 19. s. 102 wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje bar-
dzo duze zréznicowanie przestrzenne omawianej zmiennej diagnostycznej. W 2017 r. najwiecej miesz-
kancéw korzystato z oczyszczalni Sciekdéw w miastach na prawach powiatu: w Biatej Podlaskiej (99,0%
0gotu mieszkancow korzystato z oczyszczalni Sciekéw), Chetmie (98,7%), Lublinie (96,1%) i Zamosciu
(88,5%). Najnizszy wskaznik odnotowano w powiecie zamojskim (17,2%), nastepnie w lubelskim (26,7%)
i w chetmskim (28,1%).
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Mapa 19.
Map 19.

Ludnosc korzystajaca z oczyszczalni Sciekow w 2017 r.
Population connected to wastewater treatment plants in 2017
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Jako zmiennga uzupetniajaca wskaznik ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekdw w niniejszym opra-
cowaniu przyjeto wskaznik ludnosci korzystajacej z przydomowych oczyszczalni sciekéw. Przydomowa
oczyszczalnia Sciekow to alternatywne, innowacyjne i ekologiczne rozwiagzanie w sytuacji, kiedy nie ma
mozliwosci podigczenia do systemu kanalizacyjnego. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim funkcjono-
wato 24,0 tys. oczyszczalni przydomowych o 30,0% wiecej niz w 2013 r. W Polsce w 2017 r. tacznie takich
oczyszczalni zainstalowanych byto 233,8 tys. 0 50,9% wiecej niz w 2013 r. W 2017 r. Srednio na 1000 oséb
w wojewddztwie lubelskim przypadato 11,3 przydomowych oczyszczalni wobec 8,6 w 2013 r. W kra-
ju 2017 r. powyzszy wskaznik byt nizszy i osiagnat poziom 6,1 wobec 4,0 w 2013 r. Pod tym wzgledem
w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 3. miejsce w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 3. pozycji),
po wojewddztwie podlaskim (12,6) i kujawsko-pomorskim (13,2). Najmniej tego typu oczyszczalni funk-
cjonowato w wojewoédztwie podkarpackim (1,5), nastepnie w pomorskim (3,0) i $laskim (3,6). Biorac
pod uwage zréznicowanie przestrzenne omawianego wskaznika w wojewddztwie lubelskim, to w 2017 r.
najwiecej przydomowych oczyszczalni sciekdw na 1000 ludnosci przypadato w powiecie bialskim (40,2),
nastepnie w chetmskim (35,3) i wlodawskim (33,4). Natomiast najmniej w miastach na prawach powiatu:
w Zamosciu (0,0), Chetmie (0,2), Biatej Podlaskiej (0,3) i Lublinie (0,4), czyli w miastach, w ktérych odnoto-
wano najwiekszy udziat ludnosci korzystajacej z komunalnych oczyszczalni Sciekéw.

5.2.4. Odpady komunalne
5.2.4. Municipal waste
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Odpady komunalne - odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wytaczeniem pojaz-
doéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadéw niebezpiecznych pocho-
dzace od innych wytwércéw odpadoéw, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sg podobne
do odpadoéw powstajacych w gospodarstwach domowych.

Wedtug stanu na koniec 2017 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowato 32 czynne sktado-
wiska przyjmujace odpady komunalne o tacznej powierzchni 92 ha. W poréwnaniu z 2013 r. zamknieto
24 wysypiska, ktore zajmowaty powierzchnie 30,4 ha. W Polsce w 2017 r. czynnych byto 301 sktadowisk



RozpziAt 5. INFRASTRUKTURA GOSPODARCZA

i zajmowaty one 1741,6 ha powierzchni kraju. W stosunku do 2013 r. liczba czynnych sktadowisk zma-
lata 0 130, a ich powierzchnia o0 202,7 ha. Ponadto na koniec 2017 r. na terenie wojewdédztwa zlokalizo-
wanych byto 58 ,dzikich wysypisk smieci” (0 245 mniej niz w 2013 r.) o fgcznej powierzchni 33,3 tys. m?
(0303,8 tys. m? mniej niz2013 r.). W Polsce w 2017 r. zlokalizowano 1661 takich wysypisk (o0 1130 mniej niz
w 2013 r.) 0 facznej powierzchni 1411,9 tys. m? (o 785,8 tys. m> mniej nizw 2013 r.).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim odebrano i zebrano 439,9 tys. ton odpadéw komunalnych. W po-
réwnaniu z 2013 r. ilos¢ wytworzonych odpadéw komunalnych wzrosta o 26,3%. Struktura pochodzenia
odpaddéw komunalnych w wojewédztwie lubelskim ksztattowata sie nastepujaco: 81,2% stanowity odpa-
dy z gospodarstw domowych, a 18,8% z takich zrédet jak: ustugi komunalne, handel, maty biznes, biura
i instytucje. W Polsce w 2017 r. zebrano facznie 11968,7 tys. ton odpadéw komunalnych, w tym 83,3%
stanowity odpady z gospodarstw domowych. W stosunku do 2013 r. ilos¢ wytworzonych odpadéw ko-
munalnych wzrosta o 26,3%.

Wielko$¢ odpaddw komunalnych zebranych na 1 mieszkarica w wojewddztwie lubelskim byta mniejsza
niz srednia w kraju. W 2017 r. na 1 mieszkarca wojewddztwa przypadato 207 kg wytworzonych odpadéw
komunalnych wobec 312 kg w Polsce. Pod tym wzgledem wojewddztwo uplasowato sie na 15. miejscu
w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 15. pozycji) przed wojewddztwem swietokrzyskim (188 kg). Najwyz-
szy wskaznik, prawie dwukrotnie wyzszy od najnizszego, odnotowano w wojewddztwie dolnoslgskim
i zachodniopomorskim (po 374 kg).

Podobnie jak w kraju, tak i w wojewddztwie lubelskim wystepowato duze zréznicowanie przestrzenne
pod wzgledem wytworzonych odpadéw komunalnych. W przeliczeniu na 1 mieszkanca najwiecej odpa-
déw komunalnych zebrano lub odebrano w powiecie putawskim (266 kg), nastepnie w swidnickim (257)
i wlodawskim (211). Natomiast najmniej w powiecie bialskim (118 kg), zamojskim (121) i janowskim (134).

Odpady komunalne zebrane selektywnie - odebrane odpady komunalne, ktére sa segregowa-
ne,u zrodfa” i gromadzone w oddzielnych pojemnikach i workach.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w ogélnej liczbie wytworzonych odpadéw komunalnych 71,4% sta-
nowity odpady zmieszane, a 28,6% odpady zebrane selektywnie. W kraju struktura zebranych odpadéw
byta podobna i ksztattowata sie odpowiednio 72,9% i 27,1%.

W latach 2013-2017 systematycznie wzrastat udziat odpadéw zebranych selektywnie. W 2017 r. w woje-
wodztwie lubelskim zebrano selektywnie i wysegregowano z frakcji suchej tacznie 125,8 tys. ton odpa-
déw komunalnych (prawie trzy razy wiecej niz w 2013 r.). Frakcjami, w ktérych odnotowano najwiekszy
wzrost byty: odpady wielkogabarytowe (wzrost ponad pieciokrotny), nastepnie ulegajace biodegradacji
(ponad trzykrotny), zuzyty sprzet elektroniczny i elektryczny (prawie dwukrotny). W Polsce w omawianym
okresie ilos¢ odpaddw odebranych i zebranych selektywnie wzrosta ponad dwa i pét razy.

Miara przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem od-
padéw komunalnych odebranych lub zebranych selektywnie jest wskaznik wyrazajacy ilos¢ odpadéw
komunalnych zebranych selektywnie przypadajacych na 1 mieszkarica w kg. W 2017 r. w wojewoédztwie
lubelskim $rednio na 1 mieszkanca przypadato 59,1 kg odpaddéw zebranych i odebranych selektywnie
wobec 21,0 kg w 2013 r. W Polsce w 2017 r. omawiany wskaznik byt wyzszy i wyniést 84,3 kg na osobe wo-
bec 33,1 kg w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 13. miejsce w kraju
(w 2013 r. byto na 15. pozycji). Wskaznik powyzej sredniej krajowej odnotowano w 6 wojewddztwach,
w tym najwyzszy w wojewddztwie $laskim (126,1 kg na osobe), nastepnie w opolskim (100,6 kg) i pomor-
skim (94,3 kg). Natomiast najmniej odpadoéw selektywnych zebrali mieszkancy wojewdédztwa swietokrzy-
skiego (52,5 kg) i warminsko-mazurskiego (53,1 kg).
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Odpady komunalne odebrane lub zebrane selektywnie na 1 mieszkanca w 2017 r.
Municipal waste received or collected selectively per capita in 2017
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Z danych przedstawionych na mapie 20. s. 105 wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wyste-
powato duze zréznicowanie przestrzenne pod wzgledem ilosci odpadéw komunalnych odebranych lub
zebranych selektywnie przypadajacych na 1 mieszkarnca. Najwiekszym zaangazowaniem w selektywna
zbiérke odpaddw odznaczali sie mieszkaricy Chetma (94,7 kg $rednio przypadato na 1 mieszkanca), na-
stepnie powiatu radzynskiego (88,3 kg) i Lublina (87,8 kg). Natomiast najmniej odpadéw selektywnych
zebrali mieszkancy Biatej Podlaskiej (18,7 kg), powiatu janowskiego (27,6 kg) i zamojskiego (32,1 kg).
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Odpady komunalne odebrane lub zebrane selektywnie w 2017 r.
Municipal waste received or collected selectively in 2017

Lubelskie = 59,1 kg
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Gospodarka odpadami nalezy do obszaréw ochrony srodowiska. Jezeli odpady sa przygotowane do po-
nownego uzycia, poddane recyklingowi, lub innym metodom odzysku sg potencjalnym zasobem. Nato-
miast odpady unieszkodliwione moga by¢ traktowane jako utrata zasoboéw.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim z ogétu wytworzonych odpadédw komunalnych najwiecej, bo 46,7%
poddanych zostato sktadowaniu po wczesniejszych procesach przetwarzania (w 2013 r. sktadowanych
byto 69,2% ogdtu odpadow). Nastepna grupe stanowity odpady przeznaczone do przeksztatcenia ter-
micznego (28,8%) i do recyklingu (18,1%). W poréwnaniu z 2013 r. prawie trzykrotnie wzrosta ilos¢ odpa-
doéw przeznaczonych do przeksztatcenia termicznego, prawie dwukrotnie przeznaczonych do recyklingu
i 0 ponad jedna trzecia przeznaczonych do odzysku organicznego, zas ilos¢ odpaddw przeznaczonych do
sktadowania po wczesniejszych procesach przetwarzania zmniejszyta sie o 14,7%.

Zagospodarowanie odpadéw komunalnych w 2017 r.
Municipal waste management in 2017

Polska wojewddztwo lubelskie
Poland lubelskie voivodship

- recykling

recycling

- recykling organiczny
organic recycling

przeksztatcenie termiczne
incineration
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244% landfilling
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5.2.5. Odpady przemystowe
5.2.5. Industrial waste

Wykres 34.
Chart 34.
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Odpady przemystowe — nieodnawialne odpady (state lub ciekte) pochodzace z przemystu, spala-
ne bezposrednio w celu wytworzenia energii elektryczneji/lub ciepta. Odnawialne odpady pocho-
dzace z przemystu s zaliczane do biomasy statej, biogazu lub biopaliw ciektych.

W ciggu 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wytworzonych zostato 6385,9 tys. ton odpadéw (z wytacze-
niem odpaddéw komunalnych), z czego 47,5% zostato unieszkodliwionych gtéwnie poprzez sktadowanie
w obiektach wtasnych, 51,1% przekazano innym odbiorcom, a pozostata cze$¢ sktadowana byta czasowo.
W poréwnaniu z 2013 r. ilos¢ wytworzonych odpadéw przemystowych zmniejszyta sie o 6,5%. W Polsce
w 2017 r. wytworzono ogétem 113792,3 tys. ton odpaddédw przemystowych, z ktérych 18,5% unieszko-
dliwiono, 61,5% przekazano innym odbiorcom, a pozostatg czes¢ magazynowano czasowo. W 2017 r.
w Polsce wytworzonych zostato 0 12,9% mniej odpaddéw nizw 2013 r.

Jako zmiennga diagnostyczna z ochrony $rodowiska dotyczaca odpadéw (z wytaczeniem odpadéw komu-
nalnych) uznano wskaznik wyrazajacy ilos¢ omawianych odpaddéw wytworzonych w ciggu roku przypa-
dajacych na 1 km? w tonach. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1 km? przypadato $rednio 254,2 ton
odpadéw (z wykaczeniem komunalnych) wytworzonych w ciggu roku wobec 271,8 ton w 2013 r. W Polsce
omawiany wskaznik w 2017 r. osiggnat poziom 363,9 ton na 1 km? wobec 417,7 ton na 1 km? w 2013 r.
Uznajac, ze najlepsza sytuacja pod tym wzgledem wystepowata w wojewddztwie o najnizszym wskazni-
ku, to w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 11. pozycji w kraju (w 2013 r.réwniez bytona 11.
miejscu). Najwiecej odpaddw (z wytaczeniem komunalnych) na 1 km? przypadato w wojewddztwach naj-
bardziej uprzemystowionych, czyli w wojewdédztwie $laskim (2566,1 ton na 1 km?) i dolnoslaskim (1767,0).
Natomiast najmniej w wojewddztwie warminsko-mazurskim (39,8 ton na 1 km?) i podkarpackim (45,1).

Odpady (z wytaczeniem odpadéw komunalnych) wytworzone w ciagu 2017 r.
Waste (excluding municipal waste) generated during a year in 2017
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wodztwa lubelskiego. W 2017 r. najwyzszy wskaznik odnotowano w powiecie teczyriskim (8997,4 ton
na 1 km?), nastepnie w Lublinie (645,6) i w Chetmie (464,9). W powiecie parczewskim w 2017 r. nie wy-
tworzono w ciggu roku odpaddw, a w powiecie janowskim i radzyniskim ilos¢ wytworzonych odpadéw
w ciaggu roku nie przekroczyta 3 ton na 1 km?2.

Odpady (z wylaczeniem odpadéw komunalnych) wytworzone w ciagu 2017 r.
Waste (excluding municipal waste) generated during a year in 2017
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5.3. Gospodarka wodno-kanalizacyjna
5.3. Water and sewage management

5.3.1. Wodociagi
5.3.1. Water supply system

Powszechnie wiadomo, ze woda jest podstawa zycia, jest niezbedna do prawidtowego funkcjonowania
wszystkim zywym organizmom. ,Dostep do czystej wody jest podstawowa ludzkg potrzebg, a co za tym
idzie, fundamentalnym prawem cztowieka. Skazona woda zagraza zdrowiu wszystkich ludzi, wywiera de-
strukcyjny wptyw na zycie spoteczenstw. To uwtacza ludzkiej godnosci”. [Kofi Annan, Sekretarz Generalny
ONZ]™.

Wodociag - kompleks urzadzern wodociagowych stuzacych do ujecia wéd powierzchniowych
i podziemnych, studni publicznych, urzadzen stuzacych do magazynowania i uzdatniania wéd,
sieci wodociggowe, urzagdzenia regulujace cisnienie wody.

Woda pitna uzywana w domach moze pochodzi¢ z sieci wodociggowej lub z wiasnego ujecia, czyli ze
studni. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim catkowita dtugos¢ eksploatowanej sieci wodociggowej wy-
nosita 21,2 tys. km. Stanowita ona 7,0% dtugosci sieci w Polsce. W poréwnaniu z 2013 r. dtugos¢ sieci

10 Krople wiedzy czyli ciekawostki i fakty o wodzie. Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw S.A. Pobrane
z: https://www.gpw.katowice.pl/aktualnosc,568,krople-wiedzy-czyli-ciekawostki-i-fakty-o-wodzie.php, data
pobrania 14 stycznia 2019r.
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Wykres 35.
Chart 35.
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wodociggowej w wojewddztwie zwiekszyla sie o0 3,2%. W Polsce w 2017 r. dtugos¢ czynnej sieci wodocia-
gowej wynosita 303, 9 tys. km i w omawianym okresie odnotowano wzrost jej dtugosci o 5,6%.

Do sieci wodociggowej w wojewddztwie lubelskim w 2017 r. podfgczonych byto 377,5 tys. przytaczy pro-
wadzacych do budynkéw mieszkalnych i zbiorowego zakwaterowania. W ciggu roku dostarczono facznie
59127,4 dm?® wody. Z sieci wodociagowej korzystato 1850,3 tys. mieszkaricéw wojewddztwa lubelskiego.
W poréwnaniu z 2013 r. liczba przytaczy wzrosta o 5,2%, ilos¢ dostarczonej wody o 2,3%, a z sieci wodo-
ciaggowej skorzystato o 4,8% wiecej mieszkancéw. W Polsce w tym okresie liczba przytaczy wzrosta 0 7,1%,
ilo$¢ dostarczonej wody o 2,7%, a liczba mieszkarncow korzystajacych z sieci wodociggowej o 4,4%.

W 2017 r. mieszkaniec wojewddztwa lubelskiego srednio zuzyt 27,8 m? wody pobranej z sieci wodociggo-
wej wobec 26,8 m* w 2013 r. Srednioroczne zuzycie wody przypadajace na jednego mieszkarica w Polsce
w 2017 r. wyniosto 31,8 m* wobec 30,9 m*w 2013 r. Pod tym wzgledem wojewédztwo lubelskie w 2017 .
zajmowato 11. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 13. pozycji). W 2017 r. najwiecej wody zuzywali miesz-
kancy wojewo6dztwa mazowieckiego (37,7 m3), nastepnie wielkopolskiego (36,8 m?) i t6dzkiego (35,6 m3).
Natomiast najmniej wojewodztwa podkarpackiego (22,9 m3) i Swietokrzyskiego (26,4 m3).

Miara przyjeta w poréwnaniu wojewodztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem wypo-
sazenia w sie¢ wodociggowa jest wskaznik okreslajacy udziat oséb korzystajacych z sieci wodociggowej
w 0godInej liczbie ludnosci. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim 87,0% mieszkancéw korzystato z insta-
lacji wodociaggowej wobec 81,9% w 2013 r. W Polsce w 2017 r. z wodociggdw korzystato 92,0% ludnosci
wobec 88,0% w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 14. pozycji
w kraju (w 2013 r. rébwniez zajmowato 14. miejsce). Najwiekszy udziat mieszkancéw korzystajacych z sieci
wodociggowej odnotowano w wojewddztwie opolskim (96,9% ogétu ludnosci), nastepnie w wielkopol-
skim (96,5%) oraz zachodniopomorskim i pomorskim (po 96,3%). Natomiast najmniejszy (o ponad 10
p. proc. nizszy niz $rednia krajowa) odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (81,0%) i matopolskim
(81,6%).

Ludnosc korzystajaca z sieci wodociagowej w 2017 r.

Population connected to water supply system in 2017
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Z danych przedstawionych na mapie 22. wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje duze zréznico-
wanie przestrzenne wskaznika okreslajagcego udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej. W 2017 r.
najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w powiecie feczynskim i w Chetmie (po 97,2% mieszkancow
korzystato z sieci wodociggowej), nastepnie w Lublinie (95,4%) i w Zamosciu (94,8%). Natomiast najnizsza
w powiecie zamojskim (57,8%), hrubieszowskim (69,3%) oraz bialskim i bitgorajskim (po 78,8%).

Ludnosc korzystajaca z sieci wodociagowej w 2017 r.
Population connected to water supply system in 2017
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5.3.2. Kanalizacja
5.3.2. Sewage system

Kanalizacja - kompleks urzadzen kanalizacyjnych: sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen stuzacych
do wprowadzania $ciekéw do wdéd lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace
Scieki, a takze przepompownie Sciekéw.

Zuzyta przez mieszkaricéw woda w postaci sciekow trafia poprzez system kanalizacyjny do oczyszczalni
$ciekéw. Scieki z budynkéw mozna odprowadzi¢ poprzez sie¢ kanalizacyjna, szambo lub przydomowa
oczyszczalnie $ciekow.

W 2017 r. catkowita dtugos¢ eksploatowanej sieci kanalizacyjnej w wojewddztwie lubelskim wynosita
6,4 tys. km. Stanowita ona 4,1% dtugosci sieci Polsce. W poréwnaniu z 2013 r. dtugos¢ sieci kanaliza-
cyjnej w wojewddztwie zwiekszyta sie o0 16,3%. W Polsce dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej wynosita
156,8 tys. km i w omawianym okresie odnotowano wzrost jej dtugosci o 18,0%.

Do sieci kanalizacyjnej w wojewédztwie lubelskim w 2017 r. podtaczonych byto 134,5 tys. przylaczy pro-
wadzacych do budynkéw mieszkalnych i zbiorowego zakwaterowania. W ciggu roku siecig kanalizacyjng
odprowadzono 50198,0 dam? Sciekéw. Z sieci kanalizacyjnej korzystato ogétem 1119,9 tys. mieszkancéw
wojewddztwa lubelskiego. W poréwnaniu z 2013 r. liczba przytaczy zwiekszyta sie o 15,0%, ilos¢ odpro-
wadzonych $ciekéw o 1,7%, a liczba 0séb korzystajacych z sieci o 4,6%. W Polsce w omawianym okresie
liczba przytaczy zwiekszyta sie 0 19,7%, ilos¢ odprowadzonych Sciekéw o 5,6%, a liczba oséb korzystaja-
cych z kanalizacji o 8,2%.
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Wykres 36.
Chart 36.
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Jako miare przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem
posiadanej sieci kanalizacyjnej uznano wskaznik okreslajacy udziat oséb korzystajacych z instalacji ka-
nalizacyjnej w ogélnej liczbie ludnosci. W 2017 r. w wojewoddztwie lubelskim z instalacji kanalizacyjnej
korzystato 52,7% mieszkancédw wobec 49,7%. W Polsce omawiany wskaznik byt wyzszy. W 2017 r. osiggnat
poziom 70,5% wobec 65,1% w 2013 r. Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie w 2017 r. uplasowato
sie na ostatnim, 16. miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 16. pozycji). Najwiecej oséb korzystato
z sieci kanalizacyjnej w wojewo6dztwie pomorskim (83,1%), nastepnie w zachodniopomorskim (81,0%)
i $laskim (78,0%).

Ludnosc korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w 2017 r.
Population connected to sewage system in 2017
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Zrbéznicowanie przestrzenne korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w wojewddztwie lubelskim wedtug po-
wiatéw zaprezentowano na mapie 23.s. 111. W skali catego wojewddztwa wystepowata przewaga powia-
téw majacych nizszy wskaznik niz srednia wojewddzka. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim najnizszy
udziat oséb korzystajacych z instalacji kanalizacyjnej odnotowano w powiecie zamojskim (16,7% 0gé-
tu mieszkancéw), nastepnie w lubelskim (21,7%) i janowskim (29,3%). Natomiast najwyzszy w miastach
na prawach powiatu: w Chetmie (93,3%), Lublinie (91,8%), Zamosciu (91,0%) i Biatej Podlaskiej (85,9%).
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Ludnosc korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w 2017 r.
Population connected to sewage system in 2017
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5.4. Infrastruktura transportowa
5.4. Transport infrastructure

Transport petni wazna role w gospodarce. Pozwala na dostawy towaréw i przemieszczanie sie oséb po-
miedzy réznymi miejscami zaréwno w kraju, jak i za granica. Stan systemu transportowego czesto stano-
wi istotne ograniczenie dla szybkiego wzrostu gospodarczego danego regionu, ktéry z kolei ma wplyw
na polepszenie warunkéw zycia ludnosci.

Szczegdlng role petni tutaj infrastruktura transportowa. Obejmuje ona przede wszystkim sie¢ drég, linie
kolejowe, kanaty powietrzne, a takze dworce, przystanki, stacje i punkty przetadunkowe.

5.4.1. Sie¢ drogowa
5.4.1. Road network

Wedtug danych Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w 2017 r. sie¢ drogowa w wojewddztwie
lubelskim liczyta 36995,8 km. Dtugos¢ drég o twardej nawierzchni wynosita 22289,8 km, w tym o na-
wierzchni twardej ulepszonej 21141,4 km. Drogi gruntowe stanowity 39,7% ogétu drég w wojewddztwie
lubelskim i miaty 14704 km dtugosci. W poréwnaniu z 2013 r. dlugos$¢ drég publicznych w wojewdédztwie
zwiekszyta sie 0 8,8%. W Polsce w 2017 r. sie¢ drogowa liczyta 422302,8 km. W stosunku do 2013 r. dtugos¢
drég w kraju zwiekszyta sie 0 1,7%.

W 2017 r. drogi o nawierzchni twardej w wojewddztwie lubelskim stanowity 7,4% ogétu tego typu drég
w kraju. Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie zajmowato 4. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 5. po-
zycji). W poréwnaniu z 2013 r. dtugos¢ drég publicznych o twardej nawierzchni w wojewddztwie zwiek-
szyta sie 0 5,0%. W Polsce w omawianym okresie odnotowano wzrost dtugosci drég o twardej nawierzch-
ni o 5,1%.
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Wykres 37. Drogi o twardej nawierzchni wedtug wtasnosci w 2017 r.

Chart 37. Hard surface roads by ownership in 2017
Polska wojewodztwo lubelskie
Poland lubelskie voivodship
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Gestos¢ sieci drogowej - miara ilosciowa sieci drég. Stosunek dtugosci drég do pola powierzchni
obszaru dla ktérego badana jest gestosc (powierzchnia panstwa, wojewddztwa, powiatu itp.). Jed-
nostka gestosci jest najczesciej liczba kilometrow drég w przeliczeniu na 100 km?

Miara przyjeta w poréwnaniu wojewodztw i powiatow wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem rozwoju
infrastruktury drogowej jest wskaznik gestosci sieci drég powiatowych i gminnych o nawierzchni twar-
dej. W 2017 r. jego wartos¢ dla wojewddztwa lubelskiego wynosita 75,5 km na 100 km? wobec 71,4 km
na 100 km?w 2013 r. W Polsce w 2017 r. omawiany wskaznik osiggnat poziom 80,3 km na 100 km? wobec
75,4 km na 100 km?w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 10.
pozycji w kraju (w 2013 r. byto na 11. miejscu). W wojewdédztwie $laskim i matopolskim gestos¢ sieci drog
powiatowych i gminnych byta prawie dwa razy wieksza niz przecietna w kraju, a w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim prawie dwa razy mniejsza. (por wykres 38.).

Wykres 38. Gestos¢ sieci drog powiatowych i gminnych o nawierzchni twardej w 2017 r.
Chart 38. Density of network of powiat and gmina hard surface roads in 2017
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Z analizy danych przedstawionych na mapie 24. wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje bar-
dzo duze zréznicowanie przestrzenne pod wzgledem wskaznika gestosci drég powiatowych i gminnych
o twardej nawierzchni.W 2017 r. w wojewddztwie najwieksze zageszczenie omawianych drég odnotowa-
no w miastach na prawach powiatu: w Zamosciu (361,6 km na 100 km?), Chetmie (329,9), Lublinie (317,4)
i Biatej Podlaskiej (314,6). Natomiast najmniejsze w powiecie wtodawskim (37,4 km na 100 km?), nastepnie
w parczewskim (50,2) i bialskim (54,8).

Gestos¢ sieci drog powiatowych i gminnych o nawierzchni twardejw 2017 r.
Density of network of powiat and gmina hard surface roads in 2017

Lubelskie = 75,5 km
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Wojewddztwo lubelskie nalezy do wojewddztw najstabiej wyposazonych w drogi szybkiego ruchu,
do ktorych zaliczamy autostrady i drogi ekspresowe. W 2017 r. w wojewddztwie dtugosé drég szyb-
kiego ruchu wyniosta 89,1 km (byty to drogi ekspresowe). W Polsce sie¢ omawianych drég liczyta
3404,9km (drogiekspresowe—1768,0km, autostrady—1636,9 km).W poréwnaniuz 2013 r.w wojewddztwie
lubelskim dtugos¢ drég ekspresowych wzrosta o 88,8%. W Polsce w omawianym okresie dtugos¢ drog
ekspresowych i autostrad zwiekszyta sie 0 24,9%. Pod wzgledem gestosci drég szybkiego ruchuw 2017 .
wojewddztwo lubelskie zajmowato 15. miejsce w kraju (3,55 km na 1000 km?), przed wojewddztwem
podlaskim (3,03). Najwieksze zageszczenie drdég szybkiego ruchu odnotowano w wojewdédztwie $lagskim
(24,92 km na 1000 km?), nastepnie w t6dzkim (24,66) i lubuskim (16,89). W 2013 r. wojewddztwo lubelskie
réwniez zajmowato 15. miejsce w kraju.

5.4.2. Siec kolejowa
5.4.2. Railway network

Pod koniec 2017 r. w wojewodztwie lubelskim dtugos¢ linii kolejowych wynosita 1047 km wobec 1027
w 2013 r. Stanowita ona 5,5% sieci kolejowej w Polsce. Prawie 40% linii kolejowych w wojewddztwie byta
zelektryfikowana (w kraju ponad 60% stanowity linie zelektryfikowane). Wskaznik gestosci sieci linii kole-
jowych w wojewddztwie lubelskim byt nizszy niz przecietnie w kraju. W 2017 r. na 100 km? powierzchni
wojewddztwa lubelskiego przypadato 4,2 km linii kolejowych. W Polsce powyzszy wskaznik osiagnat war-
tos¢ 6,1 km na 100 km? powierzchni. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 15.
miejsce w kraju (w 2013 r. rowniez byto na 15. pozycji). Najwieksze zageszczenie sieci kolejowej odnoto-
wano w wojewodztwie slgskim (15,8 km na 100 km?), nastepnie w dolnoslaskim (8,7) i opolskim (8,2). Na-
tomiast najmnie;j linii kolejowych na 100 km? powierzchni przypadato w wojewédztwie podlaskim (3,6).
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Ze wzgledu na brak danych dotyczacych rozmieszczenia sieci kolejowych na poziomie powiatéw, wskaz-
nik gestosci sieci kolejowych nie zostat uznany jako zmienna diagnostyczna stuzaca do wyliczenia wskaz-
nika syntetycznego dotyczacego warunkéw zycia ludnosci.

5.4.3. Sciezki rowerowe
5.4.3. Cycle lanes

114

O dostepnosci komunikacyjnej danej jednostki podziatu terytorialnego decyduja nie tylko sie¢ drogo-
wa i sie¢ linii kolejowych, ale takze system infrastruktury rowerowej. Z roku na rok rower staje sie co-
raz bardziej popularnym srodkiem lokomocji. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wyznaczonych byto
682,8 km $ciezek rowerowych. Stanowito to 5,6% wszystkich sciezek rowerowych w Polsce. Pod tym wzgle-
dem wojewddztwo lubelskie zajmowato 9. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 10. pozycji). W poréwnaniu
22013 r. dtugosc sciezek rowerowych w wojewddztwie lubelskim zwiekszyta sie 0 94,7%. W Polsce w oma-
wianym okresie odnotowano wzrost dtugosci $ciezek rowerowych o 57,1%. Ponad potowa wyznaczonych
Sciezek rowerowych (55,4%) znajdowata sie na terenie pieciu wojewddztw (mazowieckie — 12,9%, wiel-
kopolskie - 12,1%, pomorskie — 9,6%, dolnoslaskie — 6,2%, slaskie — 6,8% i zachodniopomorskie - 6,2%).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim srednio na 10 tys. km? przypadato 271,8 km $ciezek rowerowych wo-
bec 139,6 km w 2013 r. W Polsce w 2017 r. wskaznik gestosci wyznaczonych $ciezek rowerowych wyniést
388,2 km wobec 247,1 km w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie
na 13. miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 13. pozycji). W 2017 r. najwyzszy wskaznik odnotowano
w wojewddztwie slgskim (668,2 km), nastepnie w pomorskim (634,6) i kujawsko-pomorskim (532,1). Na-
tomiast najnizszy w wojewddztwie Swietokrzyskim (204,7 km), warminsko-mazurskim (207,2) i podlaskim
(256,3).

Drugim wskaznikiem, a zarazem zmienng diagnostyczng wykorzystana do wyliczenia wskaznika synte-
przypadajaca na 10 tys. mieszkarncéw. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 10 tys. mieszkarcow sred-
nio przypadato 3,2 km $ciezek rowerowych, tyle samo co przecietnie w Polsce. W poréwnaniu z 2013 r.
omawiany wskaznik w wojewddztwie lubelskim zwiekszyt sie prawie dwukrotnie, a w kraju przecietnie
wodztwo lubelskie zajmowato 9. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 12. miejscu). Z danych przedstawio-
nych na wykresie 39. s. 115 wynika, ze najlepsza dostepnos¢ do sciezek rowerowych mieli mieszkancy
wojewddztwa lubuskiego, w ktérym na 10 tys. mieszkarnncéw przypadato 5,7 km sciezek rowerowych, na-
stepnie wojewo6dztwa pomorskiego (5,0 km) i kujawsko-pomorskiego (4,6). Natomiast najnizszy wskaznik
dostepnosci odnotowano w wojewddztwie matopolskim (1,5 km), slaskim (1,8) i swietokrzyskim (1,9).
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Wykres 39. Wskaznik dostepnosci sciezek rowerowych w 2017 r.
Chart 39. Availability rate of cycle lanes in 2017
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Z analizy danych dotyczacych wskazZnika dostepnosci sciezek rowerowych przedstawionego na mapie 25.
wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje duze zréznicowanie przestrzenne. W 2017 r. najlepsza
dostepnosc¢ do Sciezek rowerowych mieli mieszkarcy powiatu wiodawskiego (na 10 tys. mieszkarncéw
przypadato 11,2 km $ciezek rowerowych), nastepnie tomaszowskiego (6,2) i Zamoscia (6,0). Natomiast
najnizsza warto$¢ omawianego wskaznika odnotowano w powiecie parczewskim (0,5 km), krasnostaw-
skim (0,8) i opolskim (0,9).

Mapa 25. Wskaznik dostepnosci sciezek rowerowych w 2017 r.
Map 25. Availability rate of cycle lanes in 2017
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5.4.4.Transport lotniczy
5.4.4. Air transport

Wykres 40.

Chart 40.

116

System infrastruktury transportowej obstugujacej ruch pasazerski i towarowy uzupetnia transport lotni-
czy.W 2017 r. port lotniczy w wojewddztwie lubelskim obstuzyt tacznie 430,3 tys. pasazeréw (w tym tran-
zyt 33 osoby). Stanowito to 1,1% korzystajacych z transportu lotniczego w kraju, co stawiato wojewo6dz-
two lubelskie na 9. miejscu (w 2013 r. byto na 11). W poréwnaniu z 2013 r. liczba pasazeréw zwiekszyta
sie ponad dwukrotnie. W Polsce w 2017 r. z transportu lotniczego skorzystato 42013,3 tys. oséb (w tym
tranzyt 1968,6 tys. 0sob) i w stosunku do 2013 r. ich liczba zwiekszyta sie 0 67,0%. W 2017 r. najwiecej
pasazeréw skorzystato z portéw lotniczych w wojewddztwie mazowieckim (46,7% pasazeréw korzystaja-
cych z linii lotniczych), zas najmniej w wojewddztwie warminsko-mazurskim (0,3%).

Ruch pasazerski w portach lotniczych w 2017 r.
Passenger traffic at airports in 2017
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Miara przyjeta w poréwnaniu wojewdédztw pod wzgledem ruchu pasazerskiego w portach lotniczych
jest wskaznik mobilnosci lotniczej wyrazony liczba pasazeréw przypadajacych na 1000 mieszkancéw.
W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1000 mieszkarncéw przypadato $rednio 202 pasazeréw wobec
1093 w Polsce (por. mapa 26. s. 117). Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 9.
miejscu w kraju (w 2013 r. byto na 11). Najwyzszy wskaznik mobilnosci lotniczej w 2017 r. odnotowano
w wojewddztwie mazowieckim (3844 pasazeréw na 1000 mieszkaricéw), nastepnie w pomorskim (1988)
i matopolskim (1723). Natomiast najnizszy w wojewodztwie lubuskim (17) warminsko-mazurskim (73)
i todzkim (84). W 2017 r. trzy wojewddztwa w Polsce (opolskie, podlaskie i swietokrzyskie) nie posiadaty
portéw lotniczych.
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Mapa 26. Wskaznik mobilnosci w ruchu lotniczym w 2017 r.
Map 26. Mobility rate in air trafficin 2017
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5.5. Handel
5.5. Trade
Handel - forma dziatalnosci gospodarczej polegajaca na nabywaniu towaréw w celu ich dalszej
odsprzedazy.
Handel petni wazna role w zyciu kazdego cztowieka. To dzieki funkcjonowaniu handlu mozemy nabywac
towary, ktére sg nam potrzebne w codziennym zyciu. O strukturze i formie handlu decyduja konsumenci.
Oczekuja oni rozszerzania dostepu do coraz bardziej nowoczesnej oferty handlu.
Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowato 19,4 tys.
sklepdéw i aptek. Stanowity one 5,5% ogétu tego typu placéwek w kraju. Pod tym wzgledem wojewddz-
two lubelskie w 2017 r. zajmowato 8. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 9). W poréwnaniu z 2013 r. liczba
sklepéw i aptek w wojewddztwie zwiekszyta sie 0 3,7%, a w kraju 0 0,4%.
Wykres 41. Sklepy wedtug form organizacyjnych w 2017 r.
Chart 41. Shops by forms of organisation in 2017
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Wykres 42.
Chart 42.
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W 2017 r. na jeden sklep w wojewddztwie lubelskim srednio przypadato 109 mieszkancéw wobec 108
w kraju, dla poréwnania w 2013 r. byto 115 oséb wobec 109. Ze wzgledu na brak danych dotyczacych
0golnej liczby sklepéw na poziomie powiatdw oraz mate zréznicowanie przestrzenne omawianego
wskaznika na poziomie wojewddztw (wskaznik zmiennosci 7,6%) jako miare w poréwnaniu wojewddztw
i powiatow wojewddztwa lubelskiego uznano liczbe mieszkancéw przypadajacych na 1 sklep super-i hi-
permarket. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1 tego rodzaju sklep srednio przypadato 6110 oséb
wobec 4877 w kraju. Dla poréwnania w 2013 r. w wojewddztwie lubelskim na 1 super i hipermarket przy-
padato 7163 osoby wobec 5659 0s6b w Polsce. Przy zatozeniu, ze powyzsza zmienna jest destymulanta
(najnizsza warto$¢ daje najwyzsza lokate), to w 2017 r. wojewodztwo lubelskie uplasowato sie na 15. miej-
scu (w 2013 r. byto na 14). Najmniej mieszkancéw na 1 super- i hipermarket przypadato w wojewédztwie
lubuskim (3606 0s6b), nastepnie w zachodniopomorskim (3976) i dolnoslaskim (4054). Natomiast najwie-
cej w wojewddztwie Swietokrzyskim (6146 osdb).

Ludnosc przypadajaca na 1 super- i hipermarket w 2017 r.
Population per 1 super- and hypermarket in 2017
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Z danych przedstawionych na mapie 27.s. 119 wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wyste-
powato duze zréznicowanie przestrzenne pod wzgledem omawianej zmiennej diagnostycznej. Najmniej
mieszkancow na 1 super- i hipermarket przypadato w miastach na prawach powiatu: w Biatej Podlaskiej
(3597 o0séb), Lublinie (3504), Chetmie (3333) i Zamosciu (2298). Natomiast najwiecej w powiecie zamoj-
skim (35855 0sdb), nastepnie w chetmskim (15716) i tukowskim (13487).
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Dodatkowa, a zarazem uzupetniajacg zmienng diagnostyczng dotyczaca dostepnosci do podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ handlowa jest liczba oséb przypadajaca na 1 targowisko state. Wedtug sta-
nu w dniu 31 grudnia 2017 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowato 182 targowiska state.
W stosunku do 2013 r. ich liczba zmalata o 3,2%. W Polsce w 2017 r. dziatato 2173 targowiska state i w po-
réwnaniu z 2013 r. byto ich o 1,5% mniej. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 1 targowisko state
przypadato srednio 11683 osoby wobec 17687 oséb w Polsce. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddz-
two lubelskie uplasowato sie na 1. miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 1. pozycji). Najwiecej os6b
na 1 targowisko state przypadato w wojewddztwie pomorskim (28345 oséb), nastepnie w $lagskim (25409)
i matopolskim (21464).

Z analizy danych powiatowych wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje duze zréznicowanie
przestrzenne pod wzgledem dostepnosci mieszkarncow do targowisk statych. W 2017 r. najmniej oséb
na 1 targowisko state przypadato w powiecie krasnostawskim (5857 oséb), nastepnie we wlodawskim
(6476) i bialskim (7461). Natomiast najwiecej w powiecie janowskim (46306 0sdb), w Lublinie (24275)
i w powiecie swidnickim (24137).

5.6. Wskaznik syntetyczny determinanty ,Infrastruktura gospodarcza”
5.6. Synthetic ratio of “Economic infrastructure” determinant

W niniejszym rozdziale przedmiotem analizy byta ocena wystepujacego zréznicowania przestrzennego
pomiedzy wojewddztwami i powiatami wojewddztwa lubelskiego zmiennych diagnostycznych wcho-
dzacych w sktad omawianej determinanty. W poszczegdlnych podrozdziatach przedstawiono zmienne
diagnostycznych, z ktérych 15 zakwalifikowano do wyliczenia wskaznika syntetycznego dla wojewddztw,
a 14 dla powiatéw wojewddztwa lubelskiego (tabela 1. s. 39). Przy obliczaniu wskaznika wojewo6dzkiego
jako 15 zmienng uznano wskaznik mobilnosci w ruchu lotniczym wyrazony liczba pasazeréw przypada-
jacych na 1000 mieszkarncéw.

Z wyliczen wskaznika syntetycznego okreslajagcego poziom determinanty zaprezentowanych
w tabeli X. s. 196 wynika, ze w kraju wystepuje bardzo duze zréznicowanie pomiedzy poszczegélnymi
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Tabela 4.
Table 4.
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wojewddztwami. W 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 16. pozycje w kraju (wartos¢ wskaznika
0,409), aw 2013 r. byto na 15. miejscu (0,420). Na niska warto$¢ wskaznika najwiekszy wptyw miata zmien-
na dotyczaca udziatu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw i udziatu ludnosci korzystajacej z insta-
lacji kanalizacyjnej w ogdlnej liczbie mieszkancéw (wskaznik po 0,000). Na 1. miejscu w Polsce uplasowato
sie wojewddztwo lubuskie (warto$¢ wskaznika 0,664). Na wysoka warto$¢ wskaznika najwiekszy wptyw
miata zmienna dotyczgca dtugosci sciezek rowerowych w km? na 10 tys. ludnosci i liczba ludnosci przypa-
dajaca na 1 sklep (po 1,000).

Wartosci miernika syntetycznego wyznaczone dla poszczegdlnych jednostek podziatu terytorialnego po-
zwolity na ich liniowe uporzadkowanie i pogrupowanie. Grupowania dokonano (tak jak opisano w dziale
1.) metoda odchylen standardowych. Zbiér badanych obiektéw zostat podzielony na cztery grupy, zawie-
rajgce obiekty o wartosciach zmiennej syntetycznej nalezacej do poszczegdlnych przedziatéw przedsta-
wionych w tabeli 4.

Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego w 2017 r.
Groups by the level of synthetic ratio in 2017

Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego

Wyszczegdlnienie Groups by the level of synthetic ratio
Specification wojewddztw powiatow
voivodships powiats

Grupal (S|) SI >0,623 S‘ > 0,642
Group |

Grupall (S,) 0,540 <5, <0,623 0,553 <5, <0,642
Group Il

Grupalll (S,) 0,457 <5, <0,540 0,464 <5, < 0,553
Group Ill

Grupa IV (S,) S, < 0,457 Sy <0464
Gruop IV

Z danych zaprezentowanych na mapie 28. s. 121 wynika, ze w 2017 r. w grupie | 0 najwyzszym pozio-
mie omawianej determinanty znalazto sie wojewoédztwo lubuskie (0,664), kujawsko-pomorskie (0,636),
pomorskie i zachodniopomorskie (po 0,631). W najliczniejszej grupie Il byto 6 wojewddztw: wielkopol-
skie (0,610), mazowieckie (0,574), warminsko-mazurskie (0,563), dolnoslaskie (0,548), opolskie i podlaskie
(po 0,546). Do grupy lll zakwalifikowato sie 3 wojewddztwa: tédzkie (0,498), Slaskie (0,473) i matopolskie
(0,464). Natomiast do grupy IV o najnizszych wartosciach wskaznika nalezaty 3 wojewddztwa: Swietokrzy-
skie (0,431), podkarpackie (0,416) i lubelskie (0,409). W poréwnaniu z 2013 r. wojewddztwa nalezace do
| grupy pozostaty bez zmian, z grupy Il do Il przeszto wojewddztwo opolskie i podlaskie, a z grupy IV do
Il przeszto wojewddztwo matopolskie.
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Mapa 28. Wskaznik syntetyczny determinanty Il wedtug wojewoédztw
Map 28. Synthetic ratio of determinant Ill by voivodship

2013 2017
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Wieksze zréznicowanie przestrzenne odnotowano w powiatach wojewdédztwa lubelskiego.W 2017 r.na 1.
miejscu znajdowat sie Lublin (0,751), a na ostatnim powiat zamojski (0,356). Na wysoka warto$¢ wskaznika
w Lublinie, oprécz wskaznika urbanizacji wptyw miata zmienna dotyczaca zbiérki selektywnej na 1 miesz-
kanca w kg (1,000), korzystajacy z sieci kanalizacyjnej (0,981), udziat 0séb korzystajacych z oczyszczalni
Sciekow w ogolnej liczbie ludnosci (0,965) i korzystajacy z sieci wodociaggowej (0,956). Natomiast na naj-
nizsza warto$¢ omawianej determinanty w powiecie zamojskim najwiekszy wptyw miat udziat oséb ko-
rzystajacych z oczyszczalni Sciekéw, korzystajacy z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz liczba ludno-
Sci przypadajaca na 1 super-, hipermarket (0,000).
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Mapa 29.
Map 29.
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Wskaznik syntetyczny determinanty Il wedlug powiatéw
Synthetic ratio of determinant Ill by powiats

2013 2017
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- grupalll
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Z danych powiatowych przedstawionych na mapie 29. wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
do | grupy nalezaty: Lublin (0,751), Zamo$¢ (0,704), powiat wtodawski (0,697) i Biata podlaska (0,652).
W grupie Il byto 5 powiatéw: Chetm (0,604), powiat putawski (0,580), swidnicki (0,576), chetmski (0,575)
i lubartowski (0,554). Do najliczniejszej lll grupy nalezato 13 powiatdw: tukowski (0,542), bialski i bitgo-
rajski (po 0,540), rycki (0,539), parczewski (0,538), krasnostawski (0,531), tomaszowski (0,529), teczynski
(0,516), opolski (0,514), radzynski (0,505), krasnicki (0,496) i lubelski (0,470). Do IV grupy o najnizszym
poziomie wskaznika nalezato 2 powiaty: hrubieszowski (0,467) i zamojski (0,341).

W poréwnaniu z 2013 r. zmiany odnotowano w 6 powiatach. Powiat chetmski przeszedt z grupy Il do |I,
a parczewski, rycki, bitgorajski, bialski i tukowski z Il do Ill grupy. Pozostate powiaty nie zmienity grupy.



Rozdziat 6
Chapter 6

Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo publiczne
Social infrastructure and public safety

Stan i dostepnos¢ infrastruktury spotecznej znaczaco wptywa na warunki zycia ludnosci. Zaliczy¢ tu na-
lezy dostepnos¢ do placéwek ochrony zdrowia i opieki spotecznej, placowek o$wiatowych i kulturalnych
oraz bezpieczenistwo publiczne. Jednakze nie tylko dostepnos¢ jest waznym czynnikiem decydujacym
o warunkach zycia, ale réwniez jakos¢ ustug swiadczonych przez te placéwki. Ponadto wieksza swiado-
mos¢ spoteczenstwa o mozliwosciach skorzystania z ustug medycznych czy kulturalnych bedzie miata
pozytywny wptyw na warunki ich zycia.

6.1. Ochrona zdrowia i opieka spoteczna
6.1. Health care and social care

6.1.1. Ochrona zdrowia
6.1.1. Health care

Dane dotyczace ochrony zdrowia, prezentowane w niniejszym rozdziale, obejmuja placéwki pod-
legte Ministerstwu Zdrowia, resortom obrony narodowej i spraw wewnetrznych, jednakze nie
obejmuja informacji dotyczacych ochrony zdrowia w zaktadach karnych.

Dane dotyczace kadry medycznej obejmuja pracownikéw: placéwek wykonujacych dziatalnos¢
leczniczy, praktyk medycznych, aptek oraz doméw i zaktadéw pomocy spotecznej, ztobkéw i klu-
bow dzieciecych.

Dane te obejmuja pracujacych bezposrednio z pacjentami, czyli bez oséb, dla ktérych gtéwnym
miejscem pracy jest uczelnia, jednostka administracji panstwowej lub samorzadu terytorialnego.

Waznym aspektem swiadczagcym o poziomie ochrony zdrowia jest dostepnos¢ do $wiadczen zdrowot-
nych. Ksztaltowana jest ona przez liczne czynniki, ktére sg mocno zréznicowane na terenie catego kraju.
Nieréwnosci w dostepie do opieki zdrowotnej, nieréwnosci w poziomie zasobéw dostepnych zaréwno
dla réznych grup spotecznych, jak i nieréwnosci terytorialne w rozmieszczeniu infrastruktury i kadry me-
dycznej stanowiag powazny i trudny do rozwiazania problem dla systemu opieki zdrowotnej'".

11 Hnatyszyn-Dzikowska A. (2011). Terytorialne zréznicowanie dostepu do ustug zdrowotnych w Polsce jako
wymiar spojnosci spoteczno-ekonomicznej kraju. Uniwersytet Rzeszowski Katedra Teorii Ekonomii i Stosunkéw
Miedzynarodowych. Zeszyt Nr 18 Nierdwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Modernizacja dla spéjnosci
spoteczno-ekonomicznej, s. 313. Pobrane z: www.ur.edu.pl/pliki/Zeszyt18/24.pdf, data pobrania 14 stycznia
2019r.
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Stan, dostepnosc i jakos$¢ ustug ochrony zdrowia sg jednymi z czynnikéw majacych istotny wptyw na wa-
runki zycia ludnosci. Na popyt i podaz kadry medycznej ma wptyw wiele czynnikéw, ktére przedstawia
ponizszy diagram'

Popyt na ustugi zdrowotne

Podaz kadry medycznej realizowane przez specjalistow
w ochronie zdrowia

Sktonnos¢ do korzystania
Godziny pracy - z ustug zdrowotnych

dyspozycyjnosc¢
yspoayeyl Model dostarczania ustug
zdrowotnych

Wzrost gospodarczy
Odptyw kadr wplywajacy na wielko$¢
wydatkéw na ochrone
zdrowia

Z danych dotyczacych kadry medycznej wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego posiadato 8650 lekarzy, 2306 lekarzy dentystéw, 17532 pielegniar-
ki, 2366 potoznych oraz 2091 farmaceutéw. Wielkos¢ personelu medycznego pracujacego bez wzgledu
na rodzaj umowy, wymiar czasu pracy oraz liczbe placéwek, w ktdérych swiadczyty prace w 2017 r. przed-
stawiata sie nastepujaco: 13058 lekarzy, 1508 lekarzy dentystéw, 14759 pielegniarek, 1824 potoznych oraz
1921 farmaceutéw. W poréwnaniu z 2013 r. liczba pracujacego personelu medycznego zwiekszyta sie pra-
wie we wszystkich badanych grupach, przy czym lekarzy o 6,6%, pielegniarek o 3,4%, potoznych o 5,5%
oraz farmaceutéw o 2,3%. Zmniejszyfa sie natomiast liczba lekarzy dentystéw o 9,9%. Ponadto nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w 2017 r. w stosunku do 2013 r. wzrosta liczba pielegniarek i potoznych z tytutem ma-
gistra, odpowiednio 0 64,1% i 51,3%.

Wykres 43. Pracujacy personel medyczny w wojewoddztwie lubelskim w 2017 r.
Stanu na dzien 31 XIl
Chart 43. Working medical personnel in lubelskie voivodship in 2017
Asof 31Xl
2013 2017

5,8%

5,9%
5,4% 5,5%

lekarze
doctors

- lekarze dentysci
dentists
pielegniarski
nurses
potozne 44,6%
midwives

farmaceuci
pharmacists

12 Wasilewski P, tuczak J. (2016). Stan kadry medycznej w Polsce Kto nas bedzie leczyt w przysztosci? Kon-
trola Panstwa V. 61, Nr 5 (370) Wydawca: Najwyzsza Izba Kontroli, s. 65. Pobrane z: http://cejsh.icm.edu.
pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-6dc14b45-6e27-4c7c-aeb5-090e2288ba36, data pobrania
14 stycznia 2019 .
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Chart 44.

Rozpziat 6. INFRASTRUKTURA SPOLECZNA | BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE

W Polsce uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego posiadato 146037 lekarzy, 41281 lekarzy
dentystéw, 291864 pielegniarki, 37694 potozne oraz 34797 farmaceutéw. Wielkos¢ personelu medycz-
nego pracujacego bez wzgledu na rodzaj umowy, wymiar czasu pracy oraz liczbe placéwek, w ktérych
Swiadczyt prace w 2017 r. przedstawiata sie nastepujgco: 218083 lekarzy, 23700 lekarzy dentystéw,
242102 pielegniarki, 30276 potoznych oraz 29330 farmaceutéw. W poréwnaniu z 2013 r. liczba pracuja-
cego personelu medycznego zwiekszyta sie prawie we wszystkich badanych grupach, przy czym lekarzy
0 16,4%, lekarzy dentystéw o 17,2%, pielegniarek o 6,4%, potoznych o 11,2% oraz farmaceutéw o 6,9%.
Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w 2017 r. w Polsce w stosunku do 2013 r. wzrosta liczba pielegniarek
i potoznych z tytutem magistra, odpowiednio o 58,1% i 44,4%.

Dostepnos¢ kadry medycznej na danym obszarze obrazujg dwa wskazniki liczba lekarzy oraz liczba pie-
legniarek i potoznych na 10 tys. ludnosci. W wojewddztwie lubelskim wskazniki te w 2017 r. w poréwna-
niu z 2013 r. wzrosty odpowiednio 0 4,6% (z 57 do 59) i 0 5,1% (z 74 do 78). Tym samym wojewddztwo
lubelskie w 2017 r. uplasowato sie na 5. miejscu zaréwno pod wzgledem liczby lekarzy, jak i pielegniarek
i potoznych na 10 tys. ludnosci (wobec odpowiednio 3. i 1. miejsca w 2013 r.). Pod wzgledem liczby le-
karzy na 10 tys. ludnosci na 1. miejscu w 2017 r. bytlo wojewddztwo mazowieckie (72), za$ na ostatnim
wielkopolskie (38). Natomiast pod wzgledem liczby pielegniarek i potoznych na 1. miejscu znalazto sie
wojewddztwo Swietokrzyskie (82), zas na ostatnim wielkopolskie (54).

Lekarze na 10 tys. ludnosci w 2017 r.
Doctors per 10 thous. population in 2017

POLSKA

1. MAZOWIECKIE

2. MALOPOLSKIE

3. SLASKIE

4.tODZKIE

5. LUBELSKIE

6. POMORSKIE

7. KUJAWSKO-POMORSKIE
8. DOLNOSLASKIE

9. PODLASKIE

10. SWIETOKRZYSKIE

11. ZACHODNIOPOMORSKIE
12. LUBUSKIE

13. PODKARPACKIE

14, WARMINSKO-MAZURSKIE
15. OPOLSKIE

16. WIELKOPOLSKIE

Jeszcze wigksze zréznicowanie przestrzenne liczby lekarzy oraz pielegniarek i potoznych na 10 tys. lud-
nosci w 2017 r. odnotowano w powiatach wojewddztwa lubelskiego. Wieksza liczba lekarzy przypadaja-
cych na 10 tys. ludnosci niz srednia wojewo6dzka byta tylko w trzech miastach na prawach powiatu, przy
czym najwieksza w Lublinie (205 lekarzy na 10 tys. mieszkaricédw), nastepnie w Zamosciu (127) i w Biatej
Podlaskiej (73). Natomiast najnizsza warto$¢ omawianej zmiennej odnotowano w powiecie chetmskim
(5), zamojskim (11) oraz bitgorajskim i bialskim (po 12).
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I
Mapa 30. Lekarze w 2017r.
Map 30. Doctorsin 2017
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Analizujac zréznicowanie liczby pielegniarek i potoznych przypadajacych na 10 tys. ludnosci w powiatach
wojewddztwa lubelskiego w 2017 r. wyzszy wskaznik od sredniej wojewddzkiej wystepowat tylko w mia-
stach na prawach powiatu, przy czym najwieksza w Lublinie (203 pielegniarki na 10 tys. mieszkaricow),
nastepnie w Zamosciu (192), w Biatej Podlaskiej (135) i w Chetmie (113). Natomiast najnizszy w powiatach:
chetmskim (16), bitgorajskim (18) i lubelskim (24).

Poza personelem medycznym wazna jest rowniez dostepnos¢ placéwek ambulatoryjnej opieki zdrowot-
nej, w tym przychodnie oraz szpitale i liczba t6zek jakimi dysponuja.

Ambulatoryjna opieka zdrowotna - wedtug ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2008 r. Nr 164
poz. 1027 z pdzniejszymi zmianami) jest to udzielanie przez Swiadczeniodawcéw Swiadczen opie-
ki zdrowotnej osobom niewymagajacym leczenia w warunkach catodobowych lub catodziennych.

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w ramach ambulatoryjnej opieki
zdrowotnej funkcjonowato 1288 przychodni. Ponadto na terenie wojewddztwa dziatato 69 przychodni
przyszpitalnych, 1219 osrodkéw zdrowia, ambulatoriéw oraz 379 praktyk lekarskich, z czego 338 stoma-
tologicznych. W poréwnaniu z 2013 r. liczba przychodni zwiekszyta sie o 15,7%, z czego w miastach wzro-
sta 0 19,9%. Natomiast liczba praktyk lekarskich zmniejszyta sie o 7,3%, w tym stomatologicznych o 5,8%.

W Polsce w 2017 r. w ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej funkcjonowato 21665 przychodni. Ponad-
to dziataly jeszcze przychodnie przyszpitalne — 1224, osrodki zdrowia, ambulatoria — 20441 oraz praktyki
lekarskie — 5106, z czego stomatologiczne - 4143. W poréwnaniu z 2013 r. liczba przychodni w Polsce
zwiekszyta sie 0 10,9%. Natomiast liczba praktyk lekarskich zmniejszyta sie 0 15,3%.

W ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w wojewddztwie lubelskim w 2017 r. udzielono 15992,7 tys.
porad lekarskich i tym samym ich liczba byta o 6,1% wyzsza niz w 2013 r. Natomiast w 581 poradniach
podstawowej opieki zdrowotnej (POZ) zaréwno w przychodniach, jak i praktykach lekarskich, udzielono
9799,0 tys. porad. W stosunku do 2013 r. liczba porad udzielonych w przychodniach i praktykach lekar-
skich POZ zwigkszyta sie 0 4,6%.

W Polsce w 2017 r w ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej udzielono 285,7 min porad lekarskich
i tym samym ich liczba byta 6,6% wyZzsza niz w 2013 r. Natomiast w 8981 poradniach POZ zaréwno w przy-
chodniach, jak i praktykach lekarskich, udzielono 166,9 mIn porad.
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W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim liczba przychodni na 10 tys. ludnosci byta wyzsza o 17,3% niz
w 2013 r. i wynosifa 6,1. Tym samym wojewo6dztwo lubelskie znalazto sie na 5. miejscu w kraju. W Polsce
w 2017 r. na 10 tys. mieszkancow przypadato 5,6 przychodni, tj. o0 0,6 przychodni wiecej niz w 2013 r.
Na pierwszym miejscu z najwieksza liczba przychodni przypadajacag na 10 tys. ludnosci uplasowato sie
wojewddztwo tédzkie (6,5 przychodni), za$ na ostatnim wojewdédztwo kujawsko-pomorskie (4,1).

Analizujac liczbe przychodni na 10 tys. ludnosci w powiatach wojewddztwa lubelskiego w 2017 r. nalezy
wskazad, ze na pierwszym miejscu byt Zamos¢ (12,4 przychodni), nastepnie Lublin (9,3) i Biata Podlaska
(8,3). Jednoczesnie w 7 powiatach wskaznik ten byt wyzszy od sredniej wojewddzkiej. Natomiast najniz-
szy wskaznik odnotowano w powiatach: chetmskim (3,4), zamojskim (3,6) i tukowskim (3,9).

W dniu 31 grudnia 2017 r. w wojewddztwie lubelskim dziataty 53 szpitale ogélne dysponujace 11,2 tys.
t6zek (tacznie z t6zkami i inkubatorami dla noworodkéw), ktérych liczba w stosunku do 2013 r. zmniejszy-
ta sie 0 2,7%. W Polsce natomiast w 2017 r. funkcjonowato 951 szpitali, ktére dysponowaty 185,3 tézkami.
W poréwnaniu z 2013 r. liczba tézek w kraju zmniejszyta sie o 1,3%.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 10 tys. ludnosci przypadato 53 tézka w szpitalach ogélnych (mniej
0 1,3% niz w 2013 r.) i tym samym wojewddztwo lubelskie zajeto 2. miejsce w kraju. Najwiecej tézek na
10 tys. mieszkancéw przypadato w wojewddztwie $laskim (55), zas najmniej w pomorski (40).

tézka w szpitalach ogéinych na 10 tys. ludnosci w 2017 r.
Beds in general hospitals per 10 thous. population in 2017
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Wiekszym zréznicowaniem przestrzennym liczby t6zek w szpitalach ogélnych oraz liczby przychodni
na 10 tys. ludnosci w 2017 r. charakteryzowaty sie powiaty wojewddztwa lubelskiego. Wiekszg liczbe t6-
zek w szpitalach ogdlnych na 10 tys. ludnosci od $redniej wojewddzkiej odnotowano w 9 powiatach, przy
czym najwieksza w Zamosciu (122), Lublinie (113) i Biatej Podlaskiej (112), natomiast najmniejsza w po-
wiecie zamojskim (5), chetmskim (6) i lubelskim (12).
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tozka w szpitalach ogélnych w 2017 r.
Beds in general hospitals in 2017
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Zespoty ratownictwa medycznego - zgodnie z Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Paristwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. 2013 r., poz. 757 z pdzniejszymi zmianami) zespoty ratownic-
twa medycznego dzielg sie na: zespoty specjalistyczne, w sktad ktérych wchodza co najmniej trzy
osoby uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym lekarze systemu
oraz pielegniarka systemu lub ratownik medyczny; zespoty podstawowe, w sktad ktérych wcho-
dza co najmniej dwie osoby uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych,
w tym pielegniarka systemu lub ratownik medyczny.

W sktad kazdego z typéw wyzej wymienionych zespotéw wchodzi kierowca, w przypadku gdy
zaden z cztonkéw zespotéw ratownictwa medycznego nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. 2016 r., poz. 627
z pdzniejszymi zmianami).

Kolejnym czynnikiem majacym istotny wptyw na ochrone zdrowia i bezpieczenstwo zdrowotne miesz-
kancéw danego terenu jest dostepnos¢ jednostek systemu ratownictwa medycznego oraz liczba i sktad
zespotéw ratownictwa medycznego. W wojewddztwie lubelskim w 2017 r. funkcjonowato 106 jednostek
systemu ratownictwa medycznego, w tym 89 zespotéw ratownictwa medycznego (35 specjalistycznych
i 54 podstawowych), 1 lotniczy zesp6t ratownictwa medycznego i 16 szpitalnych oddziatéw ratunkowych.
W poréwnaniu z 2013 r. liczba jednostek systemu ratownictwa medycznego zwiegkszyta sie o 1,0%, co byto
wynikiem wzrostu liczby zespotéw ratownictwa medycznego o 1,1%. Przy czym liczba specjalistycznych
zespotdéw ratownictwa medycznego zmniejszyta sie o 12,5%, natomiast podstawowych wzrosta o 12,5%.

W Polsce w 2017 r. dziatato 1766 jednostek systemu ratownictwa medycznego, w tym 1519 zespotéw
ratownictwa medycznego (490 specjalistycznych i 1029 podstawowych), 21 lotniczych zespotéw ratow-
nictwa medycznego i 226 szpitalnych oddziatéw ratunkowych. W stosunku do 2013 r. liczba jednostek
systemu ratownictwa medycznego zwiekszyta sie o0 3,5%, a przyczynit sie do tego wzrost liczby zespotéw
ratownictwa medycznego o 3,2%. Jednakze liczba zespotéw specjalistycznych zmniejszyta sie o 19,3%,
natomiast podstawowych wzrosta o 19,0%. Réwniez liczba lotniczych zespotdéw ratownictwa medyczne-
go wzrosta 0 23,5% w 2017 r. w poréwnaniu z 2013 r.
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Lotnicze zespoty ratownictwa medycznego - sktadaja sie z co najmniej trzech oséb, w tym z co
najmniej jednego pilota zawodowego, lekarza systemu Paristwowego Ratownictwa Medycznego
oraz ratownika medycznego lub pielegniarki systemu.

W wojewddztwie lubelskim w dniu 31 grudnia 2017 r. w ramach zespotéw ratownictwa medycznego pra-
cowato 259 lekarzy, 173 pielegniarki i 865 ratownikéw medycznych. Natomiast w lotniczych zespofach ra-
townictwa medycznego pracowato 4 lekarzy i 3 ratownikdéw medycznych. W 2017 r. w stosunku do 2013 r.
taczna liczba lekarzy pracujacych w zespotach ratownictwa medycznego wzrosta o 4,0%, a ratownikéw
medycznych o 14,6%, natomiast liczba pielegniarek zmniejszyta sie 0 0,6%.

W Polsce w dniu 31 grudnia 2017 r. w ramach zespotéw ratownictwa medycznego pracowato 3910 leka-
rzy, 2002 pielegniarki i 14183 ratownikéw medycznych. Natomiast w lotniczych zespotach ratownictwa
medycznego pracowato 100 lekarzy, 13 pielegniarek i 73 ratownikéw medycznych. W 2017 r. w poréwna-
niu z 2013 r. obserwujemy wzrost liczby kadry medycznej pracujacej w zespotach ratownictwa medycz-
nego o 8,6%.

W wojewoddztwie lubelskim liczba ludnosci na 1 jednostke systemu ratownictwa medycznego w 2017 r.
wynosita 20,1 tys. mieszkarncow wojewddztwa wobec 20,5 tys. oséb w 2013 r.,, natomiast liczba ludnosci
na 1 zespot ratownictwa medycznego 23,9 tys. oséb wobec 24,5 tys. oséb w 2013 r.W Polsce w 2017 r.na 1
jednostke systemu ratownictwa medycznego przypadato 21,8 tys. osb, natomiast na 1 zespét ratownic-
twa medycznego 25,3 tys. 0s6b. Wskazniki te w Polsce obnizyly sie w stosunku do 2013 r. odpowiednio
03,6%i0 3,3%.

Pod wzgledem liczby ludnosci na 1 jednostke systemu ratownictwa medycznego wojewddztwo lubelskie
zajeto 6. miejsce w kraju, przy zatozeniu - im mniej oséb przypada na jednostke systemu ratownictwa
medycznego tym lepsza sytuacja w danym wojewd6dztwie. Najmniej oséb przypadato w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (16,1 tys. oséb), za$ najwiecej w wojewddztwie Slaskim (26,3).

Punkt apteczny - ogdlnodostepny punkt obrotu detalicznego produktami leczniczymi, ktérych
wykaz okresla minister wiasciwy ds. zdrowia w drodze rozporzadzenia. Punkty apteczne tworzone
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2017 r., poz. 2211
z pdzniejszymi zmianami) mogga by¢ usytuowane jedynie na obszarach wiejskich, jesli na terenie
danej wsi nie jest prowadzona apteka ogélnodostepna.

Waznym aspektem ochrony zdrowia jest réwniez dostepnosc¢ aptek i punktéw aptecznych na danym ob-
szarze.W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim dziatato 831 aptek ogélnodostepnych, w ktérych pracowato
3645 0séb, w tym 1728 magistréw farmacji. Ponadto na terenie wojewddztwa funkcjonowato 58 punktéw
aptecznych, w ktérych pracowato 78 oséb, w tym 12 magistréow farmacji. W poréwnaniu z 2013 r. liczba
aptek ogélnodostepnych zwiekszyta sie o 2,6%, natomiast punktéw aptecznych o 13,7%. Liczba magi-
stréw farmacji pracujacych w aptekach wzrosta o 0,6%, natomiast w punktach aptecznych zmniejszyta
sie 0 14,3%.

W Polsce w 2017 r. dziatato 13338 aptek ogdlnodostepnych, w ktérych pracowato 66214 oséb, w tym
26800 magistrow farmacji. Ponadto na terenie kraju funkcjonowato 1284 punkty apteczne, w ktérych
pracowato 155 magistréw farmacji. W stosunku do 2013 r. liczba aptek ogélnodostepnych zwiekszyta
sie 0 9,1%, natomiast punktéw aptecznych pozostata bez zmian. Liczba magistréw farmacji pracujacych
w aptekach wzrosta o 6,1%, za$ w punktach aptecznych zmniejszyta sie o0 25,8%.

Waznym wskazZnikiem jest liczba 0séb przypadajacych na 1 apteke ogélnodostepna. W 2017 r. w woje-
wodztwie lubelskim na 1 apteke przypadato 2559 mieszkaricéw. W poréwnaniu z 2013 r. sytuacja pod tym
wzgledem ulegta nieznacznej poprawie, gdyz liczba 0séb przypadajacych na 1 apteke zmniejszyta sie
0 3,9%. Natomiast w Polsce w 2017 r. na 1 apteke ogdlnodostepna przypadato 2882 osoby i w stosun-
ku do 2013 r. wskaznik ten zmniejszyt sie o 8,5%. Z analizy omawianej zmiennej wynika, ze wojewddz-
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two lubelskie w 2017 r. uplasowato sie na 2. miejscu w kraju. Na pierwszym miejscu byto wojewddztwo
wielkopolskie (2558 os6b). Natomiast najwiecej mieszkancdéw na 1 apteke przypadato w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (3266) oraz kujawsko-pomorskim (3214).

Liczba os6b przypadajacych na 1 apteke ogélnodostepna w 2017 r.
Number of persons per 1 public pharmacy in 2017
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Wiekszym zréznicowaniem przestrzennym cechowata sie liczba oséb przypadajacych na 1 apteke w po-
wiatach wojewddztwa lubelskiego. Najwyzszy wskaznik w 2017 r. odnotowano w Zamosciu (2011 0s6b),
Lublinie (2047) i Chetmie (2184), najnizszy w powiecie chetmskim (4622), zamojskim (3842) i tukowskim

(3597).
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6.1.2. Umiera

Liczba osob przypadajacych na 1 apteke ogdélnodostepng w 2017 r.
Number of persons per 1 public pharmacy in 2017
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6.1.2. Mortality

Zgon niemowlecia to zgon dziecka w wieku ponizej 1 roku zycia.

Wspétczynnik zgonéw niemowlat - umieralnos$¢ niemowlat - stosunek liczby zgonéw niemowlat
w badanym okresie do liczby urodzen zywych w tym okresie — wyrazony w %o (tj. na 1000 ludno-
sci).

Umieralno$¢ niemowlat jest prawdopodobnie jednym z najdawniej uzywanych (negatywnych) wskazni-
kéw stanu zdrowia — obrazujacym stopien, w jakim spoteczenstwa sa w stanie uchroni¢ dziecko od ryzyka
utraty zycia'®. Uznawany jest wiec za odzwierciedlenie sytuacji spotecznej i poziomu opieki zdrowotnej
na danym obszarze. Jego poziom $wiadczy o rozwoju cywilizacyjnym, jakosci zycia, poziomie nauki i ja-
kosci ustug medycznych.

W niniejszym opracowaniu wspétczynnik umieralnosci niemowlat przyjeto jako jedna ze zmiennych dia-
gnostycznych okreslajacych poziom stuzby zdrowia w Polsce, w poszczegdlnych wojewddztwach i w po-
wiatach wojewddztwa lubelskiego.

W 2017 r. w wojewodztwie lubelskim wspétczynnik zgonédw niemowlat osiggnat poziom 4,64%o0 wobec
4,56%0 w 2013 r. W kraju w 2017 r. powyzszy wspétczynnik wyniést 3,99%o wobec 4,56%o0 w 2013 r. Z po-
wyzszych danych wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wystepowat wyzszy niz przecietnie
w kraju poziom umieralnosci niemowlat. W 2017 r. pod wzgledem natezenia zgonéw niemowlat woje-
wodztwo lubelskie zajmowato 13. miejsce w kraju wyprzedzajac tylko wojewddztwa: lubuskie (4,66%o),
podlaske (4,73%o) i kujawsko-pomorskie (5,12%o). Najnizszy wspoétczynnik umieralnosci odnotowano
w wojewddztwie swietokrzyskim (2,84%o). W 2013 r. pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie byto
na 8. miejscu w kraju.

13 Szamotulska K., Mierzejewska E. (2017). Zgony niemowlat i noworodkéw w latach 1995-2015 w Polsce. De-
velopmental Period Medicine, Issue 2, s. 104-110. Pobrane z: http://www.medwiekurozwoj.pl/articles/2017-2-6.
pdf, data pobrania 14 stycznia 2019 .
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I
Wykres 47. Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych w 2017 r.
Chart47. Infant deaths per 1000 live births in 2017
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Zréznicowanie przestrzenne umieralnosci niemowlat w powiatach wojewddztwa lubelskiego przed-
stawiono na mapie 33. W 2017 r. najmniejsze natezenie zgonéw niemowlat odnotowano w powiecie
tomaszowskim (1,52%o), nastepnie w krasnostawskim (1,79%o) i w Chetmie (1,86%o). Natomiast najwyz-
sza umieralno$¢ niemowlat wystepowata w powiatach: lubartowskim (9,40%o), parczewskim (8,80%o)

i opolskim (8,35%o).
Mapa 33. Zgony niemowlat w 2017 r.
Map 33. Infant deaths in 2017
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Przedwczesna umieralnos$¢ - zgony w wieku ponizej 65 lat — umieralnos¢, ktérej mozna zapobiec
poprzez skuteczne dziatania reprezentujace promocje zdrowia, profilaktyke choréb, a takze wta-
Sciwe postepowanie diagnostyczne, terapeutyczne i rehabilitacyjne. Umieralno$¢ przedwczesna,
analizowana takze jako ,zgony do unikniecia” jest kompleksowym miernikiem skutecznosci sys-
temu ochrony zdrowia, w odniesieniu do kontroli zachorowalnosci i Smiertelnosci w wybranych
grupach choréb, w wymiarze populacyjnym.

Wsréd czynnikéw bezposrednio powigzanych z przedwczesna umieralnoscia jest przede wszystkim brak
diagnozy oraz brak lub nieodpowiednie leczenie. Inne, wazne to: opdznienia w diagnozie i zbyt pézne
rozpoczecie leczenia, niewydolno$¢ w zakresie zapobiegania i leczenia powiktan, uchybienia w zakresie
zarzadzania i koordynacji dziatan na réznych poziomach opieki, a takze kwestie zwigzane z dostepem do
opieki medycznej, lokalizacja szpitali i charakterystyki samych pacjentéw, zwilaszcza czynniki psychospo-
teczne (m.in. Westerlingi in. 1996, WHO 2000, Nolte i McKee 2004, OEC D 2010)™.

Monitoring przedwczesnej umieralnosci (zgony w wieku ponizej 65 lat — wiek umowny) dostarcza infor-
macji przydatnych dla ksztattowania polityki zdrowia publicznego, opracowania programéw i interwencji
podejmowanych w celu opdznienia wystapienia choroby i niepetnosprawnosci.

Jednym z miernikéw dotyczacych przedwczesnej umieralnosci jest wspotczynnik zgonéw oséb w wieku
do 65 lat w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci w tej grupie wiekowej. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
omawiany wspétczynnik osiaggnat poziom 308 os6b wobec 327 w 2013 r. W Polsce w 2017 r. na 100 tys.
ludnosci w wieku do 65 lat zmarto 314 oséb w tej grupie wiekowej wobec 335 w 2013 r. Pod tym wzgle-
dem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 7. miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 7).
Najnizszy wspotczynnik odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (243 osoby), nastepnie w matopol-
skim (251) i pomorskim (285). Natomiast najwyzszy w wojewddztwach: tédzkim (395 oséb), slaskim (357)
i dolnoslaskim (350).

Z analizy danych powiatowych wynika, ze najwiecej oséb w wieku do 65 lat w przeliczeniu na 100 tys.
ludnosci tej grupy wiekowej w wojewddztwie lubelskim zmarto w powiecie parczewskim (412 oséb), na-
stepnie w hrubieszowskim (383) i w opolskim (382). Natomiast najnizsze wartosci omawianego wspot-
czynnika odnotowano w powiatach: janowskim (242 osoby), lubelskim (257) i tukowskim (262).

Zgony wedtug przyczyn podano zgodnie z Miedzynarodowga Statystyczna Klasyfikacja Choréb
i Probleméw Zdrowotnych — X Rewizja — (ICE-10). Klasyfikacja opracowana zostata przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia i obowigzuje w Polsce od 1 stycznia 1997 r.

Kolejng miarg okreslajacg poziom przedwczesnych zgonéw - zgonéw do unikniecia jest wspétczynnik
zgonow o0séb w wieku do 65 lat z powodu choréb uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci w tym wieku.
W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 100 tys. ludnosci w wieku do 65 lat 64 osoby w tej grupie wie-
kowej zmarty na choroby uktadu krazenia wobec 82 w 2013 r. W kraju omawiany wspoétczynnik osiggnat
poziom 69 wobec 92 oséb w 2013 r. Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie zajmowato 7. miejsce
w kraju (w 2013 r. byto na 5).

Z danych przedstawionych na wykresie 48. s. 134 wynika, ze najnizsze wartosci omawianej zmiennej
diagnostycznej odnotowano w wojewédztwie podkarpackim (49 oséb), nastepnie w podlaskim (50)
i w kujawsko-pomorskim (57). Natomiast najwyzsze w wojewdédztwach: opolskim (90), dolnoslaskim (86)
oraz zachodniopomorskim i lubuskim (po 84).

14 W. Wréblewska, Zgony mozliwe do unikniecia — opis koncepcji oraz wyniki analizy dla Polski. Studia Demo-
graficzne Nr 1 (161) 2012, s. 129-151. Pobrane z : http://www.czasopisma.pan.pl/dlibra/publication/110717/
edition/96018/content/zgony-mozliwe-do-unikniecia-opis-koncepcji-oraz-wyniki-analizy-dla-polski-avoida-
ble-mortality-the-concept-end-empirical-study-for-poland-wiktoria-wroblewska, data pobrania 14 stycznia
2019r.
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Wykres 48. Zgony os6b w wieku do 65 lat na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci w tym wieku
w2017r.

Chart 48. Deaths of persons up to the age of 65 caused by diseases of the circulatory system per 100 thous. persons at
this age in 2017
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Zrbéznicowanie przestrzenne wspodtczynnika zgondéw oséb w wieku do 65 lat na choroby uktadu krazenia
na 100 tys. os6b w tym wieku w wojewddztwie lubelskim zaprezentowano na mapie 34.s. 135. W 2017 r.
w skali catego wojewddztwa ponad potowa powiatéw miata wyzszy wspétczynnik od $redniej wojewddz-
kiej. Najnizszy wspotczynnik odnotowano w Zamosciu (39 osoby), nastepnie w powiecie bitgorajskim
i tukowskim (po 45). Natomiast najwyzszy w powiatach: krasnostawskim (114 oséb), opolskim (102)
i krasnickim (82).
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Zgony oséb w wieku do 65 lat na choroby uktadu krazenia w 2017 r.
Deaths of persons up to the age of 65 caused by diseases of the circulatory system in 2017
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Miara okreslajaca poziom zgonéw do unikniecia jest réwniez wspoétczynnik zgonéw z powodu nowotwo-
réw w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci. W 2017 r. w wojewddztwie na 100 tys. mieszkarcow przypadato
Srednio 258 zgonéw z powodu nowotwordéw wobec 238 w 2013 r. W Polsce w 2017 r. powyzszy wspot-
czynnik osiagnat poziom 278 wobec 257 w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie
uplasowato sie na 4. pozycji w kraju (w 2013 r. byto na 3. miejscu). Jak wynika z danych przedstawionych
w tabeli XIV. s. 214 wartos¢ wspétczynnika zgondw na nowotwory w 2017 r. w poréwnaniu z 2013 r. wzro-
sta w wiekszosci wojewddztw. Tylko w wojewddztwie opolskim wartos¢ omawianej zmiennej diagno-
stycznej zmniejszyta sie z 264 oséb w 2013 r. do 262 w 2017 r.

W 2017 r. najnizszy wspotczynnik zgonéw z powodu nowotworéw odnotowano w wojewddztwie pod-
karpackim (228 oséb), nastepnie w podlaskim (247) i w matopolskim (250). Natomiast najwyzszy w woje-
wodztwach: $laskim (313 oséb) oraz tédzkim i dolnoslaskim (po 309).

Podobnie jak w kraju, w wojewddztwie lubelskim wystepuje duze zréznicowanie przestrzenne pod wzgle-
dem wielkosci wspotczynnika zgonéw z powodu nowotwordw. W 2017 r. najnizszg wartos¢ omawianej
zmiennej diagnostycznej odnotowano w powiecie lubelskim (188 oséb), nastepnie w janowskim (200)
i w Biatej Podlaskiej (209). Natomiast najwiecej oséb w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw zmarto z powo-
du nowotwordéw w powiatach: hrubieszowskim (305 0sdb), parczewskim (297) i zamojskim (293).

6.1.3. Opieka spoteczna
6.1.3. Social welfare

Pomoc spoteczna - instytucja polityki spotecznej paristwa, majaca na celu umozliwienie osobom
i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa one w stanie pokonag,
wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Pomoc spoteczna organizuja organy ad-
ministracji rzadowej i samorzadowej, wspétpracujac w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z or-
ganizacjami spotecznymi i pozarzadowymi, Kosciotem Katolickim, innymi kosciotami, zwigzkami
wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi. Pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny
w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie w warun-
kach odpowiadajacych godnosci cztowieka.

135



CHAPTER 6. SOCIAL INFRASTRUCTURE AND PUBLIC SAFETY

136

Trudna sytuacja zyciowa z jaka nie sg sobie w stanie poradzi¢ osoby indywidualne i rodziny wymaga
wsparcia ze strony instytucji pomocy spotecznej. Dostepnos¢ do tych instytucji ma wptyw na warunki
zycia ludnosci, gdyz pomoc jakg tam otrzymuja przyczynia sie do poprawy ich sytuacji zyciowej.

W wojewddztwie lubelskim wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. funkcjonowato 81 stacjonarnych za-
ktadéw pomocy spotecznej tacznie z filiami, wiréd ktdrych najwiekszy odsetek stanowity domy pomocy
spotecznej tacznie z filiami (63,0%). W poréwnaniu z 2013 r. liczba stacjonarnych zaktadéw pomocy spo-
tecznej zmniejszyta sie 0 8,0%, zas domdéw pomocy o 1,9%.

W Polsce wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. dziatato 1778 stacjonarnych zaktadéw pomocy spo-
tecznej tacznie z filiami, wsréd ktérych najwiekszy odsetek stanowity domy pomocy spotecznej tacznie
z filiami (50,7%). W stosunku do 2013 r. liczba stacjonarnych zakladéw pomocy spotecznej zwiekszyta sie
0 7,3%, natomiast domoéw pomocy spotecznej o 3,4%.

Dom pomocy spotecznej - swiadczy ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne
na poziomie obowiazujacego standardu, okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy Polityki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. 2012 r., poz.
964) przeznaczona dla 0s6b wymagajacych catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub nie-
petnosprawnosci, niemogacych samodzielnie funkcjonowac¢ w codziennym zyciu. Pobyt w domu
jest odptatny. Placéwki przeznaczone sa dla: 0s6b w podesztym wieku, oséb przewlekle somatycz-
nie chorych, oséb przewlekle psychicznie chorych, dorostych niepetnosprawnych intelektualnie,
dziecii mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie, 0séb niepetnosprawnych fizycznie oraz oséb
uzaleznionych od alkoholu.

Oprécz domoéw pomocy spotecznej na terenie wojewddztwa lubelskiego w 2017 r. funkcjonowato row-
niez 13 schronisk dla bezdomnych tacznie z filiami, 4 noclegownie, 4 placéwki zapewniajace catodobowa
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku w ramach dziatalnosci
gospodarczej lub statutowej, 1 Srodowiskowy dom samopomocy lub inny osrodek wsparcia dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz 8 pozostatych placéwek, do ktérych zalicza sie placéwki typu centrum
wsparcia rodziny oraz centrum interwencji kryzysowej udzielajgce wsparcia, w tym schronienia osobom
i rodzinom w stanie kryzysu.

Poza domami pomocy spotecznej na terenie kraju dziatato 313 placéwek zapewniajacych catodobowg
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku w ramach dziatalnosci
gospodarczej lub statutowej, 287 schronisk dla bezdomnych fgcznie z filiami, 85 noclegowni, 62 domy dla
matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, 42 rodzinne domy pomocy, jak réwniez 9 sSrodowiskowych
domdéw samopomocy lub innych osrodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz 77 po-
zostatych placéwek.

W poréwnaniu z 2013 r. liczba schronisk dla bezdomnych w wojewdédztwie lubelskim nie ulegta zmianie,
podobnie jak liczba noclegowni, placowek zapewniajacych catodobowg opieke osobom niepetnospraw-
nym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku w ramach dziatalnosci gospodarczej lub statutowej oraz
Srodowiskowych doméw samopomocy lub innych osrodki wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychiczny-
mi. Natomiast zmniejszyta sie liczba pozostatych placéwek (0 27,3%), do ktérych zalicza sie placowki typu
centrum wsparcia rodziny oraz centrum interwencji kryzysowej udzielajgce wsparcia, w tym schronienia
osobom i rodzinom w stanie kryzysu.

W poréwnaniu z 2013 r. w Polsce najbardziej wzrosta liczba rodzinnych domoéw pomocy (o 68,0%) oraz
placéwek zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
w podesztym wieku w ramach dziatalnosci gospodarczej lub statutowej (o 45,6%). Natomiast ubyto sro-
dowiskowych doméw samopomocy lub innych osrodki wsparcia dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi
(0 18,2%), domow dla matek z matoletnimi dzie¢mi oraz kobiet w ciazy (o 17,3%), noclegowni (o 6,6%)
oraz pozostatych placéwek (o 2,5%).



Wykres 49.

Chart 49.

Rozpziat 6. INFRASTRUKTURA SPOLECZNA | BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE

Mieszkancy stacjonarnych zaktadéw pomocy spotecznej wedtug ,,oddziatéw”
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Waznym czynnikiem decydujacym o dostepnosci stacjonarnych zaktadéw pomocy spotecznej jest nie
tyle sama liczba placéwek, ale przede wszystkim liczba miejsc jaka te placéwki dysponujg. Wedtug stanu
w dniu 31 grudnia 2017 r. w wojewddztwie lubelskim we wszystkich stacjonarnych zaktadach pomocy
spotecznej tacznie z filiami dostepnych byto 5256 miejsc, z ktérych zajetych przez pensjonariuszy byto
5009 miejsc, a 262 osoby oczekiwato na umieszczenie w placéwce. Natomiast w kraju wszystkie stacjo-
narne zaktady pomocy spotecznejtacznie z filiami dysponowaty 116056 miejscami, w ktérych przebywato
109241 o0séb, a 9410 oséb oczekiwato na umieszczenie w placéwce. W stosunku do 2013 r. liczba miejsc
we wszystkich placowkach w wojewddztwie lubelskim zmniejszyta sie 0 6,8%, a liczba mieszkancéw
0 4,7%. Natomiast liczba 0s6b oczekujacych zwiekszyta sie 0 9,2%. W Polsce liczba miejsc w w/w placow-
kach wzrosta w 2017 r. w poréwnaniu z 2013 r. 0 5,1%, natomiast liczba mieszkancéw o 4,7%.

Wsréd mieszkancoéw stacjonarnych zaktadéw pomocy spotecznej w wojewoddztwie lubelskim najwiek-
szy odsetek stanowity osoby niepetnosprawne intelektualnie (dorosli, dzieci i mtodziez) 28,8% (wzrost
w stosunku do 2013 r. 0 1,2 p. proc.). Kolejna grupe stanowity osoby w podesztym wieku 20,3% (wzrost
w poréwnaniu z 2013 r. 0 1,4 p. proc.) i osoby przewlekle psychicznie chore 16,5% (wzrost w stosunku do
2013 r.0 1,4 p. proc.). W kraju natomiast najwiekszy odsetek stanowity osoby w podesztym wieku (22,0%,
wzrost w poréwnaniu z 2013 r. 0 3,0 p. proc.), osoby przewlekle psychicznie chore (21,2%, wzrost w sto-
sunku do 2013 r. 0 0,5 p. proc.) oraz osoby przewlekle somatycznie chore (19,4%, spadek w poréwnaniu
z2013r.00,3 p. proc.).

Wskaznikiem obrazujagcym dostepnosc¢ zaktadéw stacjonarnej pomocy spotecznej jest liczba miejsc
w omawianych placéwkach przypadajaca na 10 tys. mieszkancéw. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
$rednio na 10 tys. mieszkarncéw przypadato 25 miejsc w zaktadach stacjonarnej pomocy spotecznej wo-
bec 26 w 2013 r. W Polsce w 2017 r. na 10 tys. ludnosci przypadato 30 miejsc i w stosunku do 2013 r.
wskaznik ten wzrést o 5,3%.
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Wykres 50. Miejsca w stacjonarnych zakladach pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci w 2017 r.
Stanu w dniu 31 XII

Chart 50. Places in stationary social welfare facilities per 10 thous. population in 2017
Asof 31 Xl
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Z danych przedstawionych na wykresie 50. wynika, ze w 2017 r. wojewodztwo lubelskie znalazto sie
na ostatnim miejscu w kraju pod wzgledem dostepnosci miejsc w zaktadach stacjonarnej pomocy spo-
tecznej na 10 tys. mieszkancéw. Najwyzszy wskaznik odnotowano w wojewdédztwie opolskim (42 miej-
sca), nastepnie w warminsko-mazurskim (37) i Swietokrzyskim (36).

Wiekszym zréznicowaniem przestrzennym cechowata sie liczba miejsc w zaktadach stacjonarnej pomocy
spotecznej przypadajaca na 10 tys. mieszkarncow w powiatach wojewddztwa lubelskiego, co przedstawia
mapa 35.s. 139. W 2017 r. najwyzszy wskaznik odnotowano w powiecie krasnostawskim (83 miejsca),
nastepnie we wiodawskim (51 miejsc) i sSwidnickim (41 miejsc). Natomiast omawiane placéwki nie wyste-
powaty na terenie powiatu teczynskiego i opolskiego.
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Miejsca w stacjonarnych zakladach pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci w 2017 r.
Stanu w dniu 31 XII
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6.1.4. Opieka nad dzieckiem do lat 3
6.1.4. Social assistance for a child up to the age of 3

Opieka nad dzieckiem w wieku do lat 3 - organizowana jest w formie ztobka lub klubu dziecie-
cego, a takze sprawowana przez dziennego opiekuna oraz nianie. (Ustawa z dnia 4 lutego 2011 .
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 Dz. U. 2011 Nr 45, poz. 235).

W centrum zainteresowania polityki spotecznej panstwa jest rodzina, ktéra jest podstawowa i najwaz-
niejsza komodrka spoteczng. W zwiazku z tym rodzina powinna by¢ wspierana przez panstwo. Wsparcie to
realizowane jest miedzy innymi przez zapewnienie opieki nad dzie¢mi do lat 3.

Z przeprowadzonych przez GUS badan wynika, ze wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. w wojewddz-
twie lubelskim dziatato 105 instytucjonalnych form opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3, z czego naj-
wiekszy odsetek stanowity ztobki (74,3%). W poréwnaniu z 2013 r. liczba tych placéwek wzrosta prawie
2-krotnie, w tym ztobkéw ponad 2-krotnie (z 38 do 78). Podobng tendencje obserwujemy w kraju, gdzie
w 2017 r. funkcjonowato 3120 placéwek opieki nad dzie¢mi do lat 3, z czego najwiekszy odsetek stano-
wity Ztobki (79,6%). Liczba tych placéwek w stosunku do 2013 r. wzrosta ponad 2-krotnie, w tym Ztobkéw
z 1112 do 2485. Wzrost ten jest wynikiem wejscia w zycie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Waznym aspektem jest nie tylko liczba placéwek, ale przede wszystkim miejsca jakimi dysponuja. W wo-
jewddztwie lubelskim badane placéwki (tacznie z oddziatami i klubami dzieciecymi) dysponowaty 3846
miejscami (wiecej 0 75,7% niz w 2013 r.), w ktérych w ciggu roku przebywato 5336 dzieci (wiecej o 78,0%
nizw 2013 r.). W kraju natomiast wszystkie placéwki opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3 dysponowaty
106,5 tys. miejsc (wiecej 0 82,4% nizw 2013 r.), w ktérych w ciggu roku przebywato 154,5 tys. dzieci (wiecej
079,4% nizw 2013 r.).

Jako miare w poréwnaniu wojewddztw i powiatow wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem dostepno-
$ci do omawianych placéwek uznano wskaznik wyrazajacy liczbe miejsc w tych placéwkach przypadajaca
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na 1000 dzieci w wieku do lat 3. W 2017 r. w wojewddztwie na 1000 dzieci w wieku do 3 lat przypadato 65
miejsc w ztobkach (facznie z oddziatami i klubami dzieciecymi) wobec 36 w 2013 r. W Polsce omawiany
wskaznik byt wyzszy i w 2017 r. wyniést 93 miejsca wobec 51 miejsc w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r.
wojewddztwo lubelskie zajmowato 14. miejsce w kraju. Na pierwszym miejscu uplasowato sie wojewddz-
two dolnoslaskie (144 miejsca), zas na ostatnim warminsko-mazurskie (58).

Miejsca w ztobkach® na 1000 dzieci w wieku do 3 lat w 2017 r.
Places in nurseries® per 1000 children® up to the age of 3in 2017
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atacznie z oddziatami i klubami dzieciecymi

Jeszcze wieksze zréznicowanie przestrzenne omawianej zmiennej diagnostycznej wystepowato w powia-
tach wojewoddztwa lubelskiego. W 2017 r. najwiecej miejsc w ztobkach (facznie z oddziatami i klubami
dzieciecymi) na 1000 dzieci w wieku do lat 3 przypadato w miastach na prawach powiatu: w Lublinie
(181), Zamosciu (162), Chetmie (109) i w Biatej Podlaskiej (97). Natomiast najmniej w powiecie radzyn-
skim (8) i lubartowskim (10). W 4 powiatach wojewddztwa lubelskiego (chetmski, janowski, parczewski
i zamojski) w 2017 r. nie funkcjonowaty placéwki opieki nad dzie¢mi do lat 3.
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Mapa 36. Miejsca w ztobkach®>w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

Map 36. Places in nurseries®in 2017
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atacznie z oddziatami i klubami dzieciecymi.
a Including nursery wards and children’s clubs.

6.2. Oswiata i wychowanie
6.2. Education

Edukacja jest jedng z dziedzin Zzycia nie podlegajaca unifikacji. Kazde panstwo moze w sposéb
dowolny ksztattowac swoj system szkolny i egzaminacyjny. W mysl zapiséw zawartych w Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej (art. 70) kazdy ma prawo do nauki, ktéra w szkotach publicznych jest
bezptatna.

W Polsce system oswiaty i wychowania obejmuje dzieci i mtodziez w wieku od 3 do 21 roku zycia. Nauka
jest obowigzkowa od 6 do 18 roku zycia, jednak tylko szkota podstawowa i gimnazjum posiadaja status
instytucji obowigzkowych.

6.2.1. Wychowanie przedszkolne

6.2.1. Pre-primary education

Pierwszym szczeblem systemu o$wiaty w Polsce jest edukacja przedszkolna, ktéra obejmuje dzieci
w wieku od 3 do 6 lat.

Wedtug stanu na koniec wrzesnia 2017 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowaty 1372 pla-
cowki wychowania przedszkolnego, w tym najwiekszy odsetek stanowity oddziaty przedszkolne przy
szkotach podstawowych (50,9%). W Polsce natomiast dziatato 21976 placéwek wychowania przedszkol-
nego, w tym najwiecej byto przedszkoli (55,3%). W stosunku do 2013 r. liczba tych placowek w wojewddz-
twie lubelskim zmniejszyta sie o0 2,8%, natomiast w kraju wzrosta o 2,2%.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w placéwkach wychowania przedszkolnego byto 55,3 tys. miejsc
i w poréwnaniu z 2013 r.ich liczba wzrosta o 11,5%. W Polsce tego typu placéwki dysponowaty 1213,9 tys.
miejsc, tj. 0 17,2% wiecej nizw 2013 r.
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Waznym wskaznikiem obrazujacym dostepnos¢ placéwek wychowania przedszkolnego jest wskaznik
liczby miejsc w tych placéwkach przypadajacych na 1000 dzieci w wieku 3 - 6 lat. Wskaznik ten w 2017 r.
w wojewodztwie lubelskim wynidst 674 i w stosunku do 2013 r. wzrdst 0 22,7%, co $wiadczy o wiekszej
dostepnosci badanych placéwek. W kraju natomiast na 1000 dzieci w wieku 3 - 6 lat przypadato 783 miej-
sca w placéwkach wychowania przedszkolnego i w poréwnaniu z 2013 r. liczba ta zwiekszyta sie 0 26,1%.
Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie znalazto sie na ostatnim miejscu w kraju. Na pierw-
szym miejscu uplasowato sie wojewddztwo opolskie, gdzie wskaznik ten wynidst 907 miejsc.

Jeszcze wieksze zréznicowanie omawianego wskaznika wystepowato w powiatach wojewddztwa
lubelskiego. Najwyzsze wartosci osiggnat on w miastach na prawach powiatu: w Chetmie (1219 miejsc),
Zamosciu (1050), Lublinie (1014) oraz w Biatej Podlaskiej (1002), zas najnizsze w powiatach: chetmskim
(211), zamojskim (359) i parczewskim (461). Jednakze w 9 powiatach wskaznik byt wyzszy niz srednia
wojewddzka.

Na poczatku roku szkolnego 2017/18 wychowaniem przedszkolnym objetych byto 70,3 tys. dzieci
(w kraju 1361,1 tys. dzieci). W stosunku do roku szkolnego 2013/14 liczba dzieci uczeszczajacych do pla-
cowek wychowania przedszkolnego zwiekszyta sie 0 2,7% (w Polsce 0 4,9%). Sposréd wszystkich dzieci
w wieku od 3 do 6 lat mieszkajacych w wojewddztwie lubelskim wychowaniem przedszkolnym objetych
byto 83,2% dzieci (wzrost 0 9,1 p. proc. w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2013/14). Dzieci 6-letnie uczesz-
czajace do placéwek wychowania przedszkolnego stanowity 89,6% ogétu dzieci w tym wieku w woje-
wodztwie lubelskim (w roku szkolnym 2013/14 - 83,8%).

W omawianym roku szkolnym do jednej placowki wychowania przedszkolnego uczeszczato Srednio
51 dzieci (w kraju 62). Oznacza to, ze w/w placowki byly liczniejsze niz w roku szkolnym 2013/14, gdzie
srednio uczeszczato 49 dzieci (w Polsce wzrost o 2,6%).

Kolejna miarg stosowana do oceny zréznicowania przestrzennego dostepnosci do placéwek wychowa-
nia przedszkolnego jest wskaznik pokazujacy liczbe dzieci w placbwkach wychowania przedszkolnego
w wieku 3 - 6 lat w przeliczeniu na 1000 dzieci w tej grupie wieku. W 2017 r. w wojewddztwie lubelskie
na 1000 dzieci w wieku 3 - 6 lat do placéwek wychowania przedszkolnego uczeszczato 832 dzieci wobec
550w 2013 r. (w kraju w 2017 r. — 854 dzieci,aw 2013 r. - 620). Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo
zajmowato 10. miejsce w kraju (wobec 9. w 2013 r.). Na pierwszym miejscu znalazto sie wojewddztwo
mazowieckie (912), zas na ostatnim warminsko-mazurskie (766).
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Wykres 52. Dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego w wieku 3-6 lat na 1000 dzieci w tej grupie
wiekuw 2017r.
Stan w dniu 30 IX

Chart 52. Children in pre-primary education establishments aged 3—-6 per 1000 children in this age group in 2017
Asof 30 IX

POLSKA

1. MAZOWIECKIE

2. OPOLSKIE

3. WIELKOPOLSKIE

4. MALOPOLSKIE

5. SLASKIE

6. £ODZKIE

7. DOLNOSLASKIE

8. PODLASKIE

9. PODKARPACKIE

10. LUBELSKIE

11. LUBUSKIE

12. POMORSKIE

13. ZACHODNIOPOMORSKIE
14. SWIETOKRZYSKIE

15. KUJAWSKO-POMORSKIE

16. WARMINSKO-MAZURSKIE

Z danych przedstawionych na mapie 37. s. 143 wynika, ze w wojewddztwie lubelskim wystepuje duze
zréznicowanie przestrzenne omawianej zmiennej diagnostycznej. W 2017 r. w 9 powiatach wojewddz-
twa lubelskiego wskaznik byt wyzszy niz Srednia wojewddzka, przy czym najwiecej dzieci w wieku
3-6 lat w przeliczeniu na 1000 dzieci w tej grupie wieku odnotowano w miastach na prawach powiatu:
w Chetmie (1069), Biatej Podlaskiej (1022), Lublinie (995) oraz w Zamosciu (974). Natomiast najmniejszy
w powiatach: chetmskim (534), hrubieszowskim (699) i zamojskim (701).
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Mapa 37.

Map 37.

Dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego w wieku 3-6 lat w 2017 r.
Stan w dniu 30 IX

Children in pre-primary education establishments aged 3-6 years

Asof31XI12017

Lubelskie = 832

Na 1000 dzieci
Per 1000 children
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6.2.2. Szkolnictwo podstawowe i gimnazjalne
6.2.2. Primary and lower secondary education
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Kolejnym szczeblem polskiego systemu oswiaty sa oSmioletnia szkota podstawowa (od roku
szkolnego 2017/18, wczedniej funkcjonowaty szescioletnie szkoty podstawowe) i trzyletnie gim-
nazjum (stopniowo likwidowane, co oznacza, ze od 1 wrzesnia 2017 r. nie byt prowadzony nabér
do klas ). Natomiast w roku szkolnym 2018/19 ostatni rocznik dzieci klas lll ukonczy gimnazjum,
co oznacza, ze z dniem 1 wrzesnia 2019 r. w ustroju szkolnym gimnazja nie beda funkcjonowac.

Wedtug stanu na koniec wrzesnia 2017 r. w wojewodztwie lubelskim funkcjonowato 981 szkét podstawo-
wych, zas w Polsce 14468. W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2013/14 liczba szkét podstawowych w woje-
wodztwie lubelskim nie ulegta zmianie, natomiast w kraju wzrosta o 7,6%.

Do szkét podstawowych zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubelskiego uczeszczato 142,3 tys.
ucznidéw, a ich liczba w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2013/14 wzrosta o 17,5%, co zwigzane byto z wej-
Sciem w zycie reformy oswiaty i wprowadzeniem o$mioletniej szkoty podstawowej. Dzieci kofczace sz6-
sta klase szkoty podstawowej przeszty do klasy si6dmej, zamiast do pierwszej gimnazjum. W Polsce liczba
uczniéw szkét podstawowych w roku szkolnym 2017/18 w stosunku do roku szkolnego 2013/14 wzrosta
0 23,4%, a ich liczba wyniosta 2657,0 tys. W badanym roku szkolnym w wojewédztwie lubelskim do 1
szkoty podstawowej uczeszczato $rednio 145 dzieci (w kraju 184) wobec 123 w roku szkolnym 2013/14
(w Polsce 160).

Liczba dzieci w klasach pierwszych w roku szkolnym 2017/18 w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2013/14
zmniejszyta sie 0 2,3% (w kraju o 3,1%) i wyniosta 19,4 tys. uczniéw (w kraju 353,9 tys.). Jednoczesnie
liczba dzieci w wieku 6 lat i mniej realizujgcych obowiazek szkolny zmniejszyta sie z 2748 dzieci w roku
szkolnym 2013/14, do 748 w roku szkolnym 2017/18, co oznacza spadek o 72,8%.
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Wedtug stanu na koniec wrzesnia 2017 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowato 146 gimna-
zjow, do ktorych uczeszczato 40,0 tys. uczniow. W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2013/14 liczba gimna-
zjéw zmniejszyta sie 0 69,1% (ucznidw o 39,7%), co zwigzane byto z wejsciem w zycie od 1 wrzesnia 2017 .
reformy systemu oswiaty', w mysl ktérej gimnazja sg stopniowo wygaszane badz zostaty wiaczone lub
przeksztatcone w inne szkoty (podstawowe, licea ogélnoksztatcace, technika lub branzowe | stopnia).

W wojewddztwie lubelskim $rednio do 1 gimnazjum uczeszczato 274 ucznidéw (w Polsce 378), wobec 141
w roku szkolnym 2013/14 (w kraju 152).

W Polsce wedtug stanu w dniu 30 wrzes$nia 2017 r. dziatato 1861 gimnazjéw, w ktérych uczyto sie 703,9
tys. dzieci. W stosunku do roku szkolnego 2013/14 liczba gimnazjéw zmniejszyta sie o 74,9%, natomiast
liczba uczniéw o 37,4%.

W roku szkolnym 2016/17 swiadectwa ukoriczenia szkoty otrzymato 20,0 tys. gimnazjalistéw, czyli 0 9,3%
mniej niz w roku szkolnym 2013/14. Natomiast w catym kraju 340,4 tys., tj. mniej o 7,1%.

6.2.3. Szkolnictwo ponadgimnazjalne
6.2.3. Upper secondary education

Szkoty ponadgimnazjalne stanowig nastepny szczebel systemu oswiaty w Polsce i przeznaczone
sg dla absolwentéw gimnazjéw. Od roku szkolnego 2017/18 zaczeta obowiazywac nowa struktura
szkolnictwa ponadgimnazjalnego i obejmuje ona:
- trzyletnia szkote branzowa | stopnia (rozpoczety one dziatalnos¢ z dniem 1 wrzesnia
2017 r.), w ktérej uczy sie rowniez mtodziez oddziatéw zasadniczej szkoty zawodowej;
- trzyletnie liccum ogodlnoksztatcace, ukoriczenie ktérego umozliwia zdanie egzaminu ma-
turalnego i zdobycie Swiadectwa dojrzatosci;
— czteroletnie technikum, ukonczenie ktérego umozliwia przystapienie do egzaminu matu-
ralnego i uzyskania $wiadectwa dojrzatosci. Nauka korczy sie egzaminem oraz uzyskaniem
dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze w roku szkolnym 2013/14 istniaty jeszcze trzyletnie licea profilowane, czteroletnie
technika i trzyletnie technika uzupetniajace.

Na poczatku roku szkolnego 2017/18 na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowato 396 szkét po-
nadgimnazjalnych dla dzieci i mfodziezy, w ktérych uczyto sie 70,8 tys. oséb. W poréwnaniu z rokiem
szkolnym 2013/14 liczba szkét zmniejszyta sie o 14,1%, natomiast liczba uczniéw o 10,7%. Podobnie byto
w kraju, gdzie liczba szkét ponadgimnazjalnych dla dzieci i mtodziezy zmniejszyta sie z 6868 w roku szkol-
nego 2013/14 do 6274 w roku szkolnym 2017/18 (o 8,6%), za$ liczba uczniéw z 1277,0 do 1157,1 tys.
(0 9,4%).

15 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. 2017 r., poz. 59 z p6Zniejszymi zmianami) weszta
w zycia z dniem 1 wrzeénia 2017 r. - wprowadzenie 8-letniej szkoty podstawowej i stopniowe wygaszanie gim-
nazjéw.
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Wykres 53.

Chart 53.
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Uczniowie i absolwencia szkét ponadgimnazjalnych wedtug typow szkot w wojewodztwie
lubelskim w 2017 r.

Stan w dniu 30 IX

Pupils and graduates of upper secondary schools by types of schools in lubelskie voivodship in 2017
Asof 301X

uczniowie absolwenci
pupils graduates

0,9% 1,0% 0% 06%
\’,/10,5% o

44,1% 52,9%

5% 34,9%

Szkoty:
Schools:

- specjalne przysposabiajace do pracy
special job-training

- artystyczne ogdlnoksztatcace
general art

branzowe | stopnia - uczniowie / zasadnicze zawodowe - absolwenci
stage | sectoral vocational - pupils/basic vocational - graduates

technika
technical secondary

licea o%élnoksztache
general secondary

a Absolwenci z poprzedniego roku szkolnego.
a Graduates from the previous school year.

Miarami powszechnosci nauczania sa wspoétczynniki skolaryzacji. Wyrézniamy wspoétczynnik skolaryzacji
brutto i netto.

Wspotczynnik skolaryzacji brutto - relacja liczby oséb uczacych sie (stan na poczatku roku
szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia (niezaleznie od wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu
31 grudnia) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajaca temu poziomowi nauczania.

Wspotczynnik skolaryzacji netto - relacja liczby oséb (w danej grupie wieku) uczacych sie (stan
na poczatku roku szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia do liczby ludnosci (stan w dniu 31

grudnia) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajacy temu poziomowi nauczania.

Miara przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatéw wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem po-
wszechnosci nauczania jest wspotczynnik skolaryzacji netto dla szkét ponadgimnazjalnych (grupa wie-
kowa 16 - 18 lat). Wysokos¢ wspotczynnika dla wojewodztwa w roku szkolnym 2017/18 wynosita 91,7%
i w stosunku do roku szkolnego 2013/14 byta nizsza o 0,3 p. proc. W Polsce wspotczynnik ten wynosit
89,0% i w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2013/14 byt wyzszy o 0,4 p. proc.

Najwyzszy wspétczynnik skolaryzacji netto odnotowano w wojewédztwie matopolskim (92,7%)
i mazowieckim (92,5%), natomiast najnizszy w wojewddztwie zachodniopomorskim (80,1%)
i warminsko-mazurskim (82,9%). W roku szkolnym 2017/18 wojewddztwo lubelskie uplasowato sie
na 3. miejscu w kraju (w roku szkolnym 2013/14 byto na 2. pozycji).
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I
Wykres 54. Wspoétczynnik skolaryzacji netto w szkotach ponadgimnazjalnych w 2017 r.
Chart 54. Net enrollment rate in upper secondary schools by voivodships in 2017

POLSKA
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Jeszcze wiekszym zréznicowaniem pod wzgledem wspodtczynnika skolaryzacji netto w szkotach ponad-
gimnazjalnych charakteryzowaty sie powiaty wojewddztwa lubelskiego. Najwyzszy wspétczynnik odno-
towano w miastach na prawach powiatu: Zamosciu (272,8%), Chetmie (221,9%), Biatej Podlaskiej (209,8%)
i Lublinie (179,4%). Najnizszy wspétczynnik skolaryzacji netto wystapit w powiatach: zamojskim (6,0%),
chetmskim (12,8%) i lubelskim (23,6%). Tak duze zr6znicowanie miedzy powiatami wynika z terytorial-
nego rozmieszczenia omawianych placéwek. Wiekszo$¢ szkét ponadgimnazjalnych zlokalizowana byta
w miastach (81,7% szkét), w tym w miastach na prawach powiatu (38,3%), za$ najmniej szkét zlokalizo-
wanych byto w powiatach osciennych. Lacznie w powiatach: bialskim, chetmskim, lubelskim i zamojskim
funkcjonowato 10,4% ogétu szkét ponadgimnazjalnych wojewddztwa lubelskiego.
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Mapa 38.
Map 38.

Wspoétczynnik skolaryzacji netto w szkotach ponadgimnazjalnych w 2017 r.
Net enrollment rate in upper secondary schools in lubelskie voivodship by powiats in 2017
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6.2.4. Szkolne kota zainteresowan
6.2.4. School interest circles
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Dzieci i mtodziez uczeszczajaca do szkdt podstawowych, gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych moze
rozwija¢ swoje zainteresowania i podnosi¢ umiejetnosci z danej dziedziny nauki na zajeciach pozalek-
cyjnych w szkolnych kotach zainteresowan. W roku szkolnym 2017/18 wedtug stanu w dniu 30 wrze$nia
2017 r. w wojewddztwie lubelskim dziatato 14,6 tys. kot zainteresowan, w ktérych uczestniczyto 154,9
tys. uczniéw. W stosunku do roku szkolnego 2013/14 liczba két zmniejszyta sie 0 20,1%, za$ uczestnikow
0 22,1%. Natomiast w Polsce liczba szkolnych két zainteresowan w roku szkolnym 2017/18 w stosunku do
roku szkolnego 2013/14 zmniejszyta sie z 288,6 tys. do 236,4 tys. (0 18,1%). Liczba uczestnikéw tych zajec
zmniejszyta sie w omawianym okresie 0 21,7% i w roku szkolnym 2017/18 wynosita 2604,1 tys. uczniéw.

Dostepnos¢ szkolnych kot zainteresowan dla dzieci i mtodziezy pokazuje wskaznik ilosci két na 1000
uczniéw. W roku szkolnym 2017/18 omawiany wskaznik w wojewdédztwie lubelskim wyniést 58 két i tym
samym wojewodztwo znalazto sie na 4. miejscu w kraju. W Polsce natomiast $rednio na 1000 ucznidéw
przypadato 52 szkolne kofa zainteresowan. Najwiecej szkolnych két zainteresowan przypadajacych
na 1000 uczniéw odnotowano w wojewddztwie $laskim (62) i zachodniopomorskim (61), za$ najmniej
w wojewddztwie wielkopolskim (45) i pomorskim (47). W stosunku do roku szkolnego 2013/14 wskaznik
ten w wojewddztwie lubelskim obnizyt sie 0 15,8%.

Jeszcze wiekszym zréznicowaniem wskaznika liczby szkolnych két zainteresowan przypadajacych na 1000
uczniéw cechowaty sie powiaty wojewddztwa lubelskiego. Wyzszy wskaznik od $redniej wojewddzkiej
odnotowano w 10 powiatach, przy czym najwyzszy w powiatach bitgorajskim (75) i bialskim (72) oraz
w Biatej Podlaskiej (70). Najnizszy natomiast w powiatach: putawskim (45) oraz lubartowskim i krasnickim
(po 46).
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6.2.5. Szkolnictwo wyzsze
6.2.5. Tertiary education

Szkota wyzsza - jednostka stanowigca cze$¢ systemu nauki polskiej i systemu edukacji naro-
dowej, ktorej ukoriczenie pozwala uzyska¢ dyplom stwierdzajacy ukonczenie studiéw wyzszych
i uzyskanie wyksztatcenia wyzszego.

Najwyzszym szczeblem edukacji w Polsce jest szkolnictwo wyzsze. Wedtug stanu w dniu 30 listopada
2017 r. w 17 uczelniach wyzszych majacych siedzibe w wojewddztwie lubelskim ksztatcito sie 71,6 tys.
studentow’®. Najwiecej osdb zdobywato wiedze na uniwersytetach (43,2%). W poréwnaniu z rokiem aka-
demickim 2013/14 liczba szkét wyzszych majacych siedzibe na terenie wojewddztwa lubelskiego zmalata
0 10,5%, zas$ liczba studentéw zmniejszyta sie 0 15,5%.

W Polsce w roku akademickim 2017/18 w 397 szkotach wyzszych ksztafcito sie 1290,2 tys. oséb. W poréw-
naniu z rokiem akademickim 2013/14 liczba uczelni zmniejszyta sie 0 9,4%, a liczba studentéw o 16,7%.

W 2017 r. pod wzgledem liczby szkét wyzszych wojewddztwo lubelskie zajmowato 9. miejsce w kraju (tak
jakw 2013 r.), a pod wzgledem liczby studentéw 8. (w 2013 r. réwniez byto na 8). Najwiecej szkdt wyzszych
byto w wojewddztwie mazowieckim (96), a najmniej w lubuskim i opolskim (po 6 uczelni). Najwiecej os6b
ksztatcito sie rowniez w wojewddztwie mazowieckim (258,9 tys.), a najmniej w lubuskim (14,1 tys.).

Miara przyjeta do poréwnania wojewddztw pod wzgledem dostepnosci do szkét wyzszych jest wskaznik
wyrazajacy liczbe studentédw przypadajacych na 10 tys. mieszkaricéw. W 2017 r. w wojewoédztwie lubel-
skim na 10 tys. mieszkarcow $rednio przypadato 308 studentéw wobec 398 w 2013 r. W Polsce omawiany
wskaznik w 2017 r. osiggnat poziom 317 wobec 402 w 2013 r. Pod tym wzgledem w 2017 r wojewddztwo
lubelskie uplasowato sie na 6. miejscu w kraju (w 2013 r. réwniez byto na 6. pozycji). Najwiecej studentéw
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw przypadato w wojewddztwie matopolskim (440), a nastepnie ma-
zowieckim (438) i dolnoslaskim (404), za$ najmniej w wojewddztwie lubuskim (137), Swietokrzyskim (198)
i warminsko-mazurskim (200).

Wskaznik dostepnosci do szkét wyzszych, ze wzgledu na jego wage oraz wystepowanie duzego zrézni-
cowania przestrzennego pomiedzy poszczegélnymi wojewddztwami w kraju (wspétczynnik zmiennosci
30,2%), zostat uznany jako zmienna diagnostyczna do wyliczenia wojewdédzkiego wskaznika syntetyczne-
go dotyczacego warunkdéw zycia ludnosci.

16 Studentéw wykazano zgodnie z siedziba poszczegdlnych szkdt wyzszych facznie z: filiami, zamiejscowymi
podstawowymi jednostkami organizacyjnymi, zamiejscowymi osrodkami dydaktycznymi oraz punktami kon-
sultacyjnymi z uwzglednieniem cudzoziemcéw i szkét resortu obrony narodowe;j.
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Wykres 55.

Chart 55.

Studenci szkét wyzszych na 10 tys. ludnosci wedtug w 2017 r.
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6.2.6. Finansowanie oswiaty
6.2.6. Financing of education
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Jednym z gtéwnych obszaréw zainteresowania polityki panstwa jest polityka edukacji i zwigzany z tym
system finansowania os$wiaty, ktéry w Polsce jest zdecentralizowany'’. Wielko$¢ srodkéw finansowych
przeznaczanych na oswiate, w znacznej mierze uzalezniona jest od uwarunkowan ekonomicznych kra-
ju, gdyz oswiata finansowana jest przede wszystkim ze srodkéw z budzetu panstwa, ktére transferowa-
ne sa do jednostek samorzadu terytorialnego w formie subwenciji i dotacji. Srodki te sg zréznicowane
w poszczegdlnych wojewddztwach, gdyz wielkos¢ subwencji oswiatowej ustalana jest wedtug algorytmu
przyjmowanego dla konkretnego roku i dzielona miedzy poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialne-
go wedtug liczby uczniéw przeliczeniowych'.

Miarg wzietg do poréwnania w niniejszym opracowaniu jest wskaznik pokazujacy wydatki budzetéw

17 Maj-Wasniowska K. (2014). System finansowania oswiaty w Polsce. Rozprawa doktorska. Krakow: Uniwersy-
tet Ekonomiczny w Krakowie. Wydziat finanséw samorzadowych, s. 5. Pobrane z: https://r.uek.krakow.pl/jspui/
bitstream/123456789/2817/1/1200003012.pdf, data pobrania 11 luty 2019 .

18 Adamowicz M., Kmieciniski M. (2017). Finansowanie o$wiaty w jednostkach samorzadu terytorialnego w Pol-
sce. Rozprawy Spoteczne Tom 11, Nr 1, s. 68-78. Pobrane z: http://rozprawy-spoleczne.pswbp.pl/pdf/pages_
from_rs__nr__1_2017_druk_8.pdf, data pobrania 11 luty 2019r.



Rozpziat 6. INFRASTRUKTURA SPOLECZNA | BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE

gmin i miast na prawach powiatu na o$wiate i wychowanie na 1 mieszkanca. W 2017 r. w wojewédztwie
lubelskim $rednio na 1 mieszkanca przypadato 1416,93 zt wobec 1278,99 zt w 2013 r. W Polsce wydatki te
wzrosty z 1252,47 zt w 2013 r.do 1477,10 zt w 2017 r., czyli 0 17,9%.

Pod wzgledem wydatkéw budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na oswiate i wychowanie
na 1 mieszkanca najlepsza sytuacja w 2017 r. wystepowata w wojewoddztwie mazowieckim (1695,63 zt
na osobe) i wielkopolskim (1539,96). Natomiast najmniejsze wydatki na ten cel wystepowaty w woje-
wodztwie swietokrzyskim (1266,89) i zachodniopomorskim (1322,27). Wojewddztwo lubelskie pod tym
wzgledem zajeto 10. miejsce wobec 6. miejsca w 2013 r. Jednakze $rednia wojewddzka w 2013 r. byta
wyzsza 0 26,53 zt na osobe od $redniej krajowej, natomiast w 2017 r. nizsza o 60,18 zt.

Wykres 56. Wydatki budzetéw gmin i miast na prawach powiatéw na oswiate i wychowanie na 1 mieszkanca
w2017r.
Chart 56. Expenditure of gmina and city with powiat status budgets on education per capita in 2017
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Jeszcze wiekszym zréznicowaniem charakteryzowaty sie powiaty wojewddztwa lubelskiego. W 8 powia-
tach wydatki byty wyzsze od sredniej wojewddzkiej. Najwyzsze wydatki na oswiate i wychowanie w 2017 r.
odnotowano w miastach na prawach powiatu: Zamosciu (2254,65 zt), Chetmie (2132,08), Biatej Podlaskiej
(2040,30) i Lublinie (1793,69). Najnizsze natomiast w powiatach: swidnickim (1075,09 zt), krasnostawskim
(1094,56), chetmskim (1102,42) i zamojskim (1104,40).

151



CHAPTER 6. SOCIAL INFRASTRUCTURE AND PUBLIC SAFETY

Mapa 39.
Map 39.

Wydatki budzetow gmin i miast na prawach powiatow na oswiate i wychowanie w 2017 r.
Expenditure of gmina and city with powiat status budgets on education in 2017
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6.3. Kultura i czas wolny
6.3. Culture and free time

Na terenie wojewddztwa lubelskiego dziatajg liczne instytucje kultury, takie jak: biblioteki, muzea, kina,
teatry, galerie sztuki czy tez domy i o$rodki kultury. Gtéwnym osrodkiem kultury, a zarazem kulturalng
stolicg wschodniego regionu Polski jest Lublin, ktéry zwany jest Miastem Inspiracji.

6.3.1. Placowki biblioteczne, kina i muzea
6.3.1. Public libraries, cinemas and museums
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Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowato 739 placé-
wek bibliotecznych, w tym 583 bibliotek i filii oraz 156 punktéw bibliotecznych. Placéwki te dysponowaty
6,3 min woluminéw, a w ciggu roku z placéwek tych skorzystato 362,9 tys. czytelnikéw.

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. w Polsce dziataty 7953 biblioteki i filie oraz 1210 punktéw biblio-
tecznych. Placéwki te dysponowaty 128,4 mln wolumindw, a w ciagu roku skorzystato z nich 6020,7 tys.
czytelnikow.

Wolumin to pojedynczy egzemplarz ksigzki.
Czytelnik to osoba, ktéra w ciggu roku zostata zarejestrowana w bibliotece i dokonata co najmniej
jednego wypozyczenia.

Liczba woluminéw w wojewddztwie lubelskim w 2017 r. w stosunku do 2013 r. wzrosta o 3,5% (w Polsce
zmniejszyta sie 0 2,0%) i stanowita 4,9% woluminéw w kraju. Natomiast liczba czytelnikéw w wojewddz-
twie zmniejszyta sie 0 5,1%, a w Polsce 0 6,4%. Liczba czytelnikéw w wojewddztwie stanowita 6,0% ogdtu
czytelnikéw w kraju. Miarodajnym wskaznikiem do poréwnania zaréwno wojewddztw, jak i powiatéw
wojewddztwa lubelskiego jest wskaznik liczby ludnosci na 1 placéwke biblioteczna. W 2017 r. najlepsze
pod tym wzgledem okazato sie wojewddztwo lubelskie, w ktérym wskaznik liczby ludnosci przypadajacej
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na 1 placéwke biblioteczng wynidst 2877 oséb. Na drugim miejscu znalazto sie wojewddztwo lubuskie
ze wskaznikiem 2939, za$ na ostatnim pomorskie (5944). W kraju wskaznik liczby ludnosci przypadajacej
na jedna placéwke biblioteczng w 2017 r. wynidst 4194 i byt 0 2,2% wyzszy nizw 2013 r.

W stosunku do 2013 r. sytuacja w wojewddztwie lubelskim poprawita sie, gdyz omawiany wskaznik obni-
zyt sie 0 1,4%, czyli liczba ludnosci na 1 placéwke biblioteczng zmniejszyta sig, a tym samym zwiekszyta
sie dostepnos¢ placéwek bibliotecznych.

Jeszcze wiekszym zréznicowaniem charakteryzowaty sie powiaty wojewddztwa lubelskiego, gdzie najniz-
szy wskaznik liczby ludnosci na 1 placéwke biblioteczng odnotowano w powiecie lubartowskim (1590).
Natomiast najwyzszy wskaznik odnotowano w Chetmie (12667), Biatej Podlaskiej (9591) i Lublinie (8092).

Muzeum to jednostka organizacyjna nie nastawiona na osigganie zysku, ktérej celem jest gro-
madzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze
materialnym i niematerialnym. Informowanie o wartosciach i tresciach gromadzonych zbioréw,
upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury, ksztattowanie wrazliwosci po-
znawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw (Ustawa z dnia
21 listopada 1996 r. o muzeach Dz. U. z 2018 r. poz. 720).

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego dziatato 56 muzedw (facznie
z oddziatami), w ktérych liczba zbioréw muzealnych wynosita 332,0 tys. eksponatéw. Zbiory muzealne
moga by¢ prezentowane w ramach wystaw statych lub czasowych. W ciaggu 2017 r. w muzeach wojewddz-
twa lubelskiego zorganizowano 270 wystaw czasowych oraz 110 wystaw statych.

W Polsce wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. funkcjonowato 949 muzeéw (tgcznie z oddziatami),
w ktérych liczba zbioréw muzealnych wynosita 10592,6 tys. eksponatéw. W ciaggu 2017 r. w muzeach
na terenie kraju zorganizowanych zostato 5707 wystaw czasowych oraz 2636 wystaw statych.

W poréwnaniu z 2013 r. liczba muzedw (tgcznie z oddziatami) dziatajacych na terenie wojewddztwa
lubelskiego zwiekszyta sie 0 27,3% (w kraju o 15,5%), natomiast liczba muzealiéw zmniejszyta sie 0 16,2%
(w kraju o 34,8%).

Do najwazniejszych muzedw w wojewddztwie lubelskim nalezaty: Panstwowe Muzeum na Majdanku,
Muzeum Lubelskie i Muzeum Zamoyskich w Koztéwce.

W ciggu catego 2017 r. muzea w wojewddztwie lubelskim zwiedzito 1371,7 tys. oséb, zas w kraju
37503,1 tys. 0s6b. W poréwnaniu z 2013 r. liczba zwiedzajacych w wojewddztwie zwiekszyta sie o 35,3%,
natomiast w kraju 0 29,1 %.

Oprécz muzedw w wojewddztwie lubelskim dziataty 3 tzw. instytucje paramuzealne, ktérymi byty mie-
dzy innymi jeden ogréd zoologiczny i jeden ogréd botaniczny. Instytucje te odwiedzito tacznie 271,6 tys.
0s0b, w tym 213,8 tys. 0s6b ogréd zoologiczny i 55,8 tys. 0s6b ogréd botaniczny.

W Polsce natomiast dziatato 125 instytucji tego typu, w tym 14 ogrodéw zoologicznych i 30 ogrodéw bo-
tanicznych. Instytucje paramuzealne w kraju w 2017 r. zwiedzito facznie 11890,7 tys. oséb, w tym ogrody
zoologiczne 5592,0 tys. 0s6b i ogrody botaniczne 1408,3 tys. oséb.

W poréwnaniu z 2013 r. liczba instytucji paramuzealnych w wojewdédztwie lubelskim zmniejszyta sie
0 50,0% (w Polsce wzrosta o 54,3%), przy czym liczba ogrodéw zoologicznych i botanicznych pozostata
bez zmian (w kraju liczba ogrodéw zoologicznych wzrosta o 7,7%, a botanicznych o 42,9%). Natomiast
liczba zwiedzajacych w wojewddztwie lubelskim ogdtem we wszystkich instytucjach paramuzealnych
w 2017 r. w stosunku do 2013 r. zmniejszyta sie o 5,9%, jednakze ogrdéd zoologiczny odwiedzito o 10,2%
0s0b wiecej, a botaniczny 0 57,7% wiecej. W Polsce liczba zwiedzajgcych wzrosta 0 39,9%, w tym ogrodéw
zoologicznych 0 43,4% i botanicznych o 4,4%.
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Jednym ze wskaznikdw obrazujacych dostepnosé muzedw jest wskaznik liczby muzeéw na 100 tys.
mieszkancow. Wskaznik ten w 2017 r. byt najwyzszy w wojewddztwie matopolskim (3,9), zas najnizszy
w wojewddztwie $laskim (1,5). W kraju wskaznik liczby muzedéw na 100 tys. mieszkaricow wyniost 2,5,
a w wojewddztwie lubelskim 2,6. Pod tym wzgledem wojewdédztwo lubelskie uplasowato sie na 5. miej-
scu w kraju (w 2013 r. byto na pozycji 9.).

Wykres 57. Muzea na 100 tys. mieszkancéow w 2017 r.
Chart 57. Museums per 100 thous. population in 2017
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Jeszcze wiekszym zréznicowaniem przestrzennym liczby muzeéw na 100 tys. mieszkancéw w 2017 r. ce-
chowaly sie powiaty wojewddztwa lubelskiego. W czterech powiatach wojewddztwa muzea nie funkcjo-
nowalty (chetmskim, radzynskim, swidnickim i zamojskim). Natomiast w tych powiatach, w ktérych dziata-
ty muzea najnizszy wskaznik liczby muzeéw na 100 tys. mieszkancéw odnotowano w powiecie lubelskim
(0,7) i bialskim (0,9). Najwyzszy za$ w powiecie putawskim (10,5) i w Zamosciu (9,3).
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Mapa 40. Muzeaw 2017 r.
Map 40. Museumsin 2017
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Multipleks to kino dysponujace 8 i wiecej salami projekcyjnymi. Pierwszy multipleks w woje-
woédztwie lubelskim powstat w Lublinie w 2007 r.

Na terenie wojewddztwa lubelskiego wedtug stanu na koniec 2017 r. funkcjonowaty 32 kina state. Kina
dysponowaty 62 salami projekcyjnymii 11691 miejsc na widowni. W poréwnaniu z 2013 r. liczba kin wzro-
sta 0 10,3%, sal 0 34,8%, a miejsc na widowni o 10,0%.

W Polsce natomiast wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. dziatato 491 kin statych, ktére dyspono-
waly 1416 salami projekcyjnymi i 287,9 tys. miejsc na widowni. W stosunku do 2013 r. liczba kin statych
w Polsce zwiekszyta sie 0 4,7%. Liczba sal wzrosta o 13,9%, a miejsc na widowni o 5,9%.

W wojewddztwie lubelskim w omawianym roku wyswietlono 77,1 tys. seanséw ogétem, ktére obejrzato
2017,4 tys. widzéw. Oznacza to, ze przecietnie jeden seans obejrzato 26 widzéw. W 2017 r. w kinach sta-
tych odbyto sie ponad dwukrotnie wiecej seanséw niz w 2013 r., ktére obejrzato o 78,3% wiecej widzéw,
a tym samym przecietnie jeden seans obejrzato o 7 widzéw mniej nizw 2013 r.

W Polsce w 2017 r. wyswietlono 2080,2 tys. seansow, ktére obejrzato 56718,9 tys. widzéw. Oznacza to,
ze przecietnie jeden seans obejrzato 27 widzéw. W poréwnaniu z 2013 r. w kinach statych w kraju odbyto
sie 0 26,4% seansow wiecej, ktore obejrzato 0 53,6% widzéw wiecej, a tym samym przecietnie jeden seans
obejrzato o 5 widzéw wiecej nizw 2013 r.

Na terenie wojewoddztwa lubelskiego wedtug stanu na koniec 2017 r. w ramach kin statych funkcjonowaty
3 multipleksy. Dysponowaty one 25 salami projekcyjnymi i 4439 miejscami na widowni. W poréwnaniu
22013 r. liczba multiplekséw wzrosta o 50,0%, sal 0 56,3%, a miejsc na widowni o 60,4%.

W Polsce natomiast wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. w ramach kin statych dziatato 59 multiplek-
séw, ktére dysponowaty 618 salami projekcyjnymi i 127,5 tys. miejsc na widowni. W stosunku do 2013 r.
liczba multiplekséw w Polsce zwigkszyta sie 0 7,3%. Liczba sal w multipleksach wzrosta o 8,0%, zas miejsc
na widowni o 3,1%.
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W wojewddztwie lubelskim w omawianym roku w multipleksach wyswietlono 44,2 tys. seanséw ogdtem,
ktdre obejrzato 1016,1 tys. widzéw. Oznacza to, ze przecietnie jeden seans obejrzato 23 widzéw. W 2017 r.
w multipleksach odbyto sie ponad dwukrotnie wiecej seanséw niz w 2013 r., ktére obejrzato 0 65,9% wie-
cej widzdw, a tym samym przecietnie jeden seans obejrzato o 11 widzéw mniej nizw 2013 r.

W Polsce w 2017 r. w multiplaksach wyswietlono 1034,7 tys. seanséw, ktére obejrzato 28163,5 tys. widzow.
Oznacza to, ze przecietnie jeden seans obejrzato 27 widzéw. W poréwnaniu z 2013 r. w multiplaksach
w kraju odbyto sie 0 10,4% seanséw wiecej, ktére obejrzato o 38,1% widzéw wiecej, a tym samym prze-
cietnie jeden seans obejrzato o 5 widzéw wiecej nizw 2013 r.

Jako zmienng diagnostyczna do wyliczenia wojewddzkiego wskaznika syntetycznego dotyczacego wa-
runkéw zycia ludnosci wybrano wskaznik miejsc w kinach statych na 10 tys. mieszkancéw, ze wzgledu
na jego wage oraz wystepowanie duzego zréznicowania przestrzennego pomiedzy poszczegdlnymi wo-
jewodztwami i powiatami wojewddztwa lubelskiego.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na 10 tys. mieszkaricéw przypadato $rednio 55 miejsc wobec 49
w 2013 r. W Polsce natomiast omawiany wskaznik w 2017 r. wynidst 75 wobec 71 w 2013 r. Pod tym wzgle-
dem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajeto 13. miejsce w kraju (w 2013 r. byto na 14. miejscu). Na pierw-
szym miejscu w kraju byto wojewddztwo dolnoslaskie, gdzie na 10 tys. mieszkarncéw przypadato $rednio
100 miejsce w kinach statych, zas na ostatnim opolskie — 42.

Jeszcze wieksze zréznicowanie wskaZnika odnotowano w powiatach wojewddztwa lubelskiego, gdzie
najwyzszy wskaznik wystapit w Lublinie (164), Biatej Podlaskiej (152) i Zamosciu (123). Jednoczesnie
w 5 powiatach wojewddztwa kina nie funkcjonowaty, a byty to powiaty: chetmski, lubelski, teczynski,
parczewski i radzynski. Natomiast w powiatach w pozostatych powiatach najmniej miejsc w kinach sta-
tych na 10 tys. mieszkaricéw w 2017 r. byto w powiatach: bialskim (2), tukowskim (6) i zamojskim (9).

6.3.2. Obiekty turystyczne
6.3.2. Tourist accommodation establishments
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Turystyczny obiekt noclegowy to kazde miejsce zakwaterowania, w ktérym regularnie badz spo-
radycznie nocuja turysci.

Wedtug stanu w dniu 31 lipca 2017 r. w wojewddztwie lubelskim na przyjecie turystéw, zaréwno krajo-
wych, jak i zagranicznych gotowych byto 445 turystycznych obiektéw noclegowych, w tym 116 hote-
li. Obiekty te dysponowaty tacznie 25981 miejscami noclegowymi, w tym 8086 miejscami w hotelach.
W stosunku do 2013 r. liczba obiektéw wzrosta 0 29,7% (w tym hoteli o 52,6%), natomiast liczba miejsc
noclegowych wzrosta o0 31,9% (w tym w hotelach o 63,6%).

W Polsce w 2017 r.funkcjonowato 10681 turystycznych obiektow noclegowych, w tym 2540 hoteli. Obiek-
ty te dysponowaly facznie 774,0 tys. miejscami noclegowymi, w tym 261,5 tys. miejscami w hotelach.
W poréwnaniu z 2013 r. liczba obiektéw wzrosta 0 9,3% (w tym hoteli 0 20,6%), za$ miejsc noclegowych
0 13,9% (w tym hotelach o 25,4%).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim z turystycznych obiektéw noclegowych skorzystato 1026,9 tys. tu-
rystow, w tym 129,5 tys. z zagranicy. Najczesciej turysci wybierali hotele (64,7 % ogétu turystéw). Lacznie
wszystkim turystom udzielono 2149,4 tys. noclegéw, w tym 211,2 tys. turystom zagranicznym. Najwiecej
noclegéw udzielono w hotelach (45,3% ogétu udzielonych noclegéw). Srednio turysci w obiektach noc-
legowych wojewddztwa lubelskiego przebywali 2,1 doby.

W 2017 r. z turystycznych obiektéw noclegowych w wojewddztwie lubelskim najwiecej oséb skorzystato
z Ukrainy (22,7% ogétu cudzoziemcoéw), a nastepnie z Izraela (20,4%) i z Ros;ji (11,7%).

W Polsce natomiast w 2017 r. z turystycznych obiektéw noclegowych skorzystato 31989,3 tys. turystéw,
w tym 6803,7 tys. z zagranicy. Najczesciej turysci wybierali hotele (65,4% turystéw ogdtem). tacznie
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wszystkim turystom udzielono 83880,9 tys. noclegdéw, w tym 16705,2 tys. turystom zagranicznym. Naj-
wiecej noclegéw udzielono w hotelach (47,0% ogétu udzielonych noclegéw). Srednio turysci w obiektach
noclegowych w kraju przebywali 2,6 doby.

W poréwnaniu z 2013 r. liczba turystéw korzystajacych z turystycznych obiektéw noclegowych w woje-
wodztwie lubelskim wzrosta 0 41,2% (w Polsce o 36,7%), w tym turystow zagranicznych o 12,5% (w kra-
ju 0 29,8%). Laczna liczba udzielonych noclegéw w wojewddztwie lubelskim wzrosta o 34,8% (w Polsce
33,2%), w tym w obiektach noclegowych 0 48,6% (w kraju o 44,0%).

Do poréwnan wojewoddzkich i powiatéw w wojewddztwie lubelskim wybrano wskaznik przedstawiajacy
liczbe miejsc noclegowych na 100 tys. mieszkarncédw w turystycznych obiektach noclegowych. Pod tym
wzgledem w 2017 r. wojewddztwo znalazto sie na 11. miejscu w kraju. Najwyzszy wskaznik odnotowano
w wojewddztwie zachodniopomorskim (77,7), natomiast najnizszy w tédzkim (9,0).

Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach noclegowych na 100 tys. mieszkancow w 2017 r.
Stan w dniu 31 VI

Number of beds in tourist accommodation establishments per 100 thous. inhabitants in 2017

Asof31 Vil
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7. KUJAWSKO-POMORSKIE
8. PODKARPACKIE

9. SWIETOKRZYSKIE

10. WIELKOPOLSKIE

11. LUBELSKIE

12. PODLASKIE

13. MAZOWIECKIE

14, SLASKIE
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Z danych przedstawionych na mapie 41. s. 158 wynika, ze w powiatach wojewddztwa lubelskiego
w 2017 r. wystepowato bardzo duze zréznicowanie pod wzgledem wskaZnika liczby miejsc noclegowych
na 100 tys. mieszkarncow w turystycznych obiektach noclegowych. W 8 powiatach wskaznik ten byt wyz-
szy od $redniej wojewddzkiej, przy czym najwyzszy w powiatach: wlodawskim (74,7), putawskim (43,3)
oraz w Zamosciu (24,1). Najmniej miejsc noclegowych na 100 tys. mieszkancdédw w turystycznych obiek-
tach noclegowych odnotowano w powiatach: krasnickim (1,0), tukowskim (1,3) i radzyrskim (1,7).
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Mapa 41.

Map 41.

Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach noclegowych w 2017 r.
Stan w dniu 31 VI
Number of beds in tourist accommodation establishments in 2017

Asof31 Vil
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6.3.3. Placowki ustugowe
6.3.3. Service facilities
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Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD 2007) Sekcja | Dziatalnos¢ zwiazana z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi Dziat 56 Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem w skfad
tego wchodzg restauracje i pozostate placéwki gastronomiczne, przygotowywanie zywnosci dla
odbiorcéw zewnetrznych (katering) i pozostata gastronomiczna dziatalno$¢ ustugowa oraz przy-
gotowywanie i podawanie napojoéw.

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim w rejestrze REGON w sekgji | w dziale 56 zarejestrowanych byto 3648
jednostek, czyli o 1,7% mniej niz w 2013 r. W Polsce natomiast zarejestrowanych byto 96777 jednostek,
tj. 0 1,9% wiecej nizw 2013 r.

Do przeprowadzenia analizy wykorzystano wskaznik liczby placéwek ustugowych zarejestrowanych w re-
jestrze REGON w dziale 56 na 10 tys. mieszkancow. W Polsce $rednio na 10 tys. mieszkancow przypadato
25 placéwek ustugowych, natomiast w wojewddztwie lubelskim 17. Pod tym wzgledem wojewédztwo
lubelskie zajeto 13. miejsce w kraju. Najwiecej placdwek przypadato w wojewddztwie zachodniopo-
morskim (37), mazowieckim i pomorskim (po 32). Natomiast najmniej w wojewddztwie podlaskim (15),
warminsko-mazurskim, podkarpackim i lubelskim (po 17).

Jeszcze wigkszym zréznicowaniem pod wzgledem liczby placéwek ustugowych zarejestrowanych
w rejestrze REGON w dziale 56 charakteryzowalty sie powiaty wojewddztwa lubelskiego, gdzie w 8 powia-
tach odnotowano wskaznik wyzszy niz srednia wojewoddzka. Przy czym najwiecej placéwek ustugowych
przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw znajdowato sie w Zamosciu (31), nastepnie w Lublinie (27) i w po-
wiecie putawskim (26). Natomiast najmniej placowek ustugowych na 10 tys. mieszkancéw zlokalizowa-
nych byto w powiatach: radzyriskim (9), bialskim i chetmskim (po 10).
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6.3.4. Imprezy masowe
6.3.4. Mass events

Wykres 59.
Chart 59.

W 2017 r. w wojewoddztwie lubelskim zorganizowano 394 imprezy masowe, w tym najwiecej imprez spor-
towych - 242, co stanowito 61,4% ogdtu imprez. W poréwnaniu z 2013 r. liczba imprez masowych wzro-
sta 0 49,8% (sportowych o 75,4%). W imprezach zorganizowanych na terenie wojewddztwa lubelskie-
go uczestniczyto 1015,9 tys. 0sdb, z czego najwiecej w imprezach sportowych - 638,4 tys. (62,8% ogotu
uczestnikow). W stosunku do 2013 r. liczba uczestnikéw wzrosta ponad dwukrotnie, podobnie imprez
sportowych.

W Polsce natomiast w 2017 r. zorganizowano 6876 imprez masowych, w tym najwiecej imprez sporto-
wych - 3545, co stanowito 51,6% ogétu imprez. W poréwnaniu z 2013 r. liczba imprez masowych wzro-
sta 0 20,0% (sportowych o 12,0%). W imprezach zorganizowanych na terenie catego kraju uczestniczyto
26201,3 tys. 0s6b, z czego najwiecej w imprezach sportowych - 15264,8 tys. (58,3% og6tu uczestnikéw).
W stosunku do 2013 r. liczba uczestnikéw imprez wzrosta o 24,0%, w tym sportowych o 20,8%.

Do poréwnan wojewoddzkich i powiatéw w wojewddztwie lubelskim wybrano wskaznik przedstawiajacy
liczbe imprez masowych na 100 tys. mieszkancéw. Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewoddztwo lubelskie
znalazto sie na 11. miejscu w kraju. Najwyzszy wskaznik odnotowano w wojewdédztwie kujawsko-pomor-
skim (30,2), natomiast najnizszy w tédzkim (10,8).

Imprezy masowe na 100 tys. mieszkancéw w 2017 r.
Mass events per 100 thous. population in 2017
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Jeszcze wiekszym zréznicowaniem omawianego wskaznika cechowaly sie powiaty wojewddztwa
lubelskiego. W 6 powiatach wskaznik ten byt wyzszy od $redniej wojewddzkiej, przy czym najwyzszy
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Mapa 42.
Map 42.

w Lublinie (57,9), Biatej Podlaskiej (41,9) i powiecie putawskim (39,3). Natomiast najmniej imprez
masowych przypadajacych na 100 tys. mieszkanncédw zorganizowano w powiatach: chetmskim (2,5),
parczewskim (2,8) i krasnostawskim (3,1).

Imprezy masowe w 2017 r.
Mass events in 2017

Lubelskie = 18,5

Na 100 tys. ludnosci
Per 100 thous. population
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6.4. Bezpieczenstwo publiczne
6.4. Public safety

160

Bezpieczenstwo jest powszechnie uznawane za jedna z podstawowych potrzeb cztowieka, ktérej zaspo-
kojenie umozliwia mu korzystanie z innych wartosci, dajac mozliwos¢ przetrwania i rozwoju'.

Bezpieczenstwo publiczne to pozadany stan w panstwie, rozumiany jako brak zagrozenia w zyciu spote-
czenstwa i poszczegdlnych jego cztonkéw, wynikajacy ze skutecznego przeciwdziatania przez urzadzenia
panstwowe i inne podmioty dziatajace na podstawie prawa wszelkim determinantom zagrozen oraz z re-
alizacji zadan zapobiegajacych czynom wymierzonym w dobro panstwa, jego porzadek publiczny, zycie,
zdrowie i mienie obywateli®®. Za zapewnienie bezpieczenstwa publicznego odpowiadaja organy admi-
nistracji rzadowej (np. Policja), samorzadowej i firmy ochrony oséb i mienia. Bezpieczeristwo publiczne
moze by¢ zaktécone przez cztowieka umyslnie lub nieumysinie, moze nosi¢ znamiona przestepstwa lub
wykroczenia, moze tez by¢ zaktdcone przez sity natury (np. powodzie, burze, wichury).

19 Maslow A. (2009). Motywacja i osobowos$¢, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 53.

20 Czop A. (2016). System bezpieczenstwa publicznego Rzeczypospolitej Polskiej ze szczegélnym uwzgled-
nieniem prywatnego sektora ochrony. Krakéw: Wyzsza Szkota Bezpieczeristwa Publicznego i Indywidualnego
JApeiron” w Krakowie, s. 16.
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6.4.1. Przestepstwa stwierdzone przez Policje w zakonczonych postepowaniach przygoto-
wawczych
6.4.1. Crimes ascertained by the Police in completed preparatory proceedings

Przestepstwo stwierdzone - jest to zdarzenie, co do ktérego w zakoriczonym postepowaniu
przygotowawczym potwierdzono, ze jest przestepstwem. Przestepstwo - zgodnie z Kodeksem
karnym z 1997 r. - jest to zbrodnia lub wystepek $cigany z oskarzenia publicznego lub z oskarzenia
prywatnego, zgodnie z Kodeksem karnym skarbowym - jest to przestepstwo skarbowe.

Dane o przestepstwach stwierdzonych opracowano wedtug klasyfikacji Kodeksu karnego z 1997
r. obowigzujacego od 1 wrzesnia 1998 r. (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., tekst jednolity Dz. U.
2018 poz. 1600, z pdzniejszymi zmianami) i Kodeksu karnego skarbowego obowigzujacego od 17
pazdziernika 1999 r. (ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r., jednolity tekst Dz. U. 2018 poz. 1958) lub
innych ustaw szczegdlnych.

Wedtug danych Komendy Gtéwnej Policji w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim liczba przestepstw stwier-
dzonych przez Policje w zakorczonych postepowaniach przygotowawczych wyniosta 31,1 tys. i byta
0 15,8% mniejsza niz w 2014 r. Stanowity one 4,1% og6tu przestepstw stwierdzonych w kraju wobec 4,3%
w 2014 r.W Polsce w 2017 r. stwierdzonych byto 754,0 tys. przestepstw o 13,1% mniej nizw 2014 r. W woje-
wodztwie lubelskim, podobnie jak w kraju, najwiecej przestepstw miato charakter kryminalny. W ogélnej
liczbie przestepstw stwierdzonych stanowity one 60,2% wobec 61,5% w Polsce. Ponad 42% przestepstw
w wojewddztwie lubelskim skierowana byta przeciwko mieniu (w kraju prawie potowa). Najczesciej byty
to oszustwa (41,8% przestepstw przeciw mieniu) i kradzieze (37,6%). W Polsce wsrdd przestepstw skiero-
wanych przeciwko mieniu wiecej byto kradziezy (46,9%) niz oszustw (32,8%).

Dane o przestepstwach stwierdzonych od 2014 r. nie obejmuja czynéw karalnych popetnionych
przez nieletnich. Zgodnie ze zmieniong metodologig stwierdzenie popetnienia czynéw karalnych
przez nieletnich dokonywane jest w postepowaniu sgdowym po uprzednim przekazaniu przez
Policje akt w sprawach nieletnich do sagdu rodzinnego.

Z ogdlnej liczby przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakoriczonych postepowaniach przygoto-
wawczych w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim wykrytych zostato 24,3 tys. (77,4%). W Polsce ogétem
wykrytych zostato 545,0 tys. przestepstw (71,7%). W poréwnaniu z 2014 r. wskaznik wykrywalnosci
sprawcow przestepstw w wojewddztwie lubelskim zwiekszyt sie o0 5,2 p. proc. wobec 6,5 p. proc. w kraju.
Pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 5. miejscu w kraju (w 2014 r.
réwniez byto na 2.). Najwyzszy wskaznik wykrywalnosci sprawcéw przestepstw w 2017 r. odnotowano
w wojewddztwach $wietokrzyskim i podkarpackim (po 79,9%) oraz w matopolskim (79,4%). Natomiast
najnizszy w wojewddztwach: mazowieckim (60,0%), dolnoslaskim (64,1%) i pomorskim (65,3%).

Z analizy danych powiatowych dotyczacych wskaznika wykrywalnosci sprawcéw przestepstw wynika,
Zze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim najwieksza skutecznoscig charakteryzowat sie powiat bitgorajski
(92,6%), nastepnie radzynski (88,7%) i zamojski (87,7%). Natomiast najmniejszg skuteczno$¢ odnotowano
w Lublinie (64,1%), w powiecie lubelskim (71,7%) i Swidnickim (72,7).

Ze wzgledu na wystepowanie niewielkiego zréznicowania wskaZnika wykrywalnosci przestepstw w wo-
jewddztwach i powiatach wojewddztwa lubelskiego (wspétczynnik zmiennosci dla wojewddztw - 8,3%,
dla powiatéw - 7,8%) omawiany wskaznik nie zostat uznany jako zmienna diagnostyczna do wyliczenia
wskaznika syntetycznego warunkéw zycia ludnosci. Jako zmienna diagnostyczng dotyczaca natezenia
przestepczosci w niniejszym opracowaniu przyjeto wskaznik wyrazajacy liczbe przestepstw stwierdzo-
nych przez Policje w przeliczeniu na 1000 ludnosci (wspdtczynnik zmiennosci dla wojewédztw — 19,3%,
dla powiatéw - 26,9%).

W 2017 r. w wojewddztwie lubelskim srednio na 1000 mieszkaricéw przypadato 14,6 przestepstw stwier-
dzonych przez Policje wobec 17,1 w 2014 r. W Polsce w 2017 r. wskaznik natezenia przestepczosci wy-
nidst 19,6 (przestepstwa na 1000 ludnosci) wobec 22,6 w 2014 r. Przy zatozeniu, ze najmniejsza wartos$¢
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Wykres 60.
Chart 60.
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wskaZnika okreslona zostata jako lokata 1., a najwyzsza jako ostatnia lokata 16., to w 2017 r. wojewddztwo
lubelskie zajmowato 3. miejsce w kraju (w 2014 r. rwniez byto na 3) pod wzgledem natezenia przestep-
czosci.

Z danych przedstawionych na wykresie 60. wynika, ze pod wzgledem natezenia przestepczosci w kraju
wystepowato duze zréznicowanie przestrzenne. Wskaznik powyzej $redniej krajowej odnotowano w 6
wojewddztwach. Najwiecej przestepstw stwierdzonych przez Policje na 1000 mieszkarncéw przypadato
w wojewddztwie dolnoslaskim i $laskim (po 25) i w matopolskim (24,3). Natomiast najmniej w wojewddz-
twie podlaskim i podkarpackim (po 14).

Przestepstwa stwierdzone przez Policje na 1000 mieszkancéw w 2017 r.
Crimes ascertained by the Police per 1000 inhabitants by voivodships in 2017
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Zrbéznicowanie przestrzenne wskaznika natezenia przestepstw stwierdzonych przez Policje w wojewddz-
twie lubelskim wedtug powiatéw w 2017 r. przedstawiono na mapie 43. s. 163. W skali catego wojewddz-
twa przewazaly powiaty o wartosci nizszej niz jego $rednia warto$¢ wojewoddzka. Najnizszg wartosé
omawianej zmiennej diagnostycznej odnotowano w powiecie zamojskim (8 przestepstw na 1000 miesz-
kancéw), nastepnie w lubelskim (9) i lubartowskim (10). Natomiast najwieksze natezenie przestepczosci
wystepowato w miastach na prawach powiatu: w Lublinie (22), Chetmie, Zamosciu (po 20) i w Biatej Pod-
laskiej (19).



Mapa 43.
Map 43.

Rozpziat 6. INFRASTRUKTURA SPOLECZNA | BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE

Przestepstwa stwierdzone przez Policje w 2017 r.
Crimes ascertained by the Police in lubelskie voivodship by powiats in 2017
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6.4.2. Wypadki drogowe
6.4.2. Road accidents

Wedtug danych Komendy Gtéwnej Policji w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim odnotowano 1242
wypadki, w ktérych zgineto 157 oséb, a 1432 osoby zostaty ranne. W poréwnaniu z 2013 r. liczba wypad-
kéw zmalata 0 17,0%, liczba ofiar smiertelnych 0 37,2%, a oséb rannych 0 20,2%. W Polsce w 2017 r. doszto
do 32760 wypadkéw, w ktérych zgineto 2831 oséb, a 39466 osdb zostato rannych. W stosunki do 2013 r.
liczba wypadkéw zmalata o 8,6%, ofiar Smiertelnych o 15,7% a 0séb rannych o 10,4%.

Miara przyjeta w poréwnaniu wojewddztw i powiatow wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem nateze-
nia wypadkéw drogowych jest wskaznik wyrazajacy liczbe wypadkéw drogowych przypadajaca na 100
tys. ludnosci. W 2017 r. na 100 tys. ludnosci przypadato srednio 58 wypadki drogowe wobec 69 w 2013 r.
W Polsce w 2017 r. omawiany wskaznik osiggnat poziom 85 wobec 93. Przy zatozeniu, ze najmniejsza
wartos¢ wskaznika okreslona zostata jako lokata 1., a najwyzsza jako ostatnia lokata 16. to, pod wzgle-
dem natezenia wypadkéw drogowych w 2017. r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 2. miejsce w kraju
(w2013 r. byto na 3).

Jak wynika z danych wojewddzkich przedstawionych na wykresie 61. s. 164 najwieksze natezenie wy-
padkéw drogowych w 2017 r. wystepowato w wojewddztwie todzkim (153 wypadki drogowe na 100 tys.
mieszkancow), nastepnie w pomorskim (112) i matopolskim(107). Najnizsze warto$ci omawianej zmien-
nej odnotowano w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim (46).
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I
Wykres 61. Wypadki drogowe na 100 tys. mieszkancéw w 2017 r.
Chartél. Road accidents per 100 thous. inhabitants in 2017
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Podobnie jak w kraju w wojewddztwie lubelskim wystepowato duze zréznicowanie przestrzenne
pod wzgledem natezenia wypadkéw drogowych. W 2017 r. w 10 powiatach wojewddztwa odnotowano
wskaznik wyzszy niz wojewodzki, w tym najwyzszy wystepowat w powiecie ryckim (85 wypadki drogowe
na 100 tys. mieszkarnicow), nastepnie w bialskim (82) i janowskim (82). Natomiast najmniejsze natezenie
wypadkéw drogowych odnotowano w powiecie swidnickim (29), hrubieszowskim (30) i w Zamosciu (37).

Mapa 44. Wypadki drogowe w 2017 r.
Map 44. Road accidents in 2017
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6.5. Wskaznik syntetyczny determinanty ,Infrastruktura spoteczna i bezpie-
czenstwo publiczne”
6.5. Synthetic ratio of “Social infrastructure and public safety” determinant

W niniejszym rozdziale przedmiotem analizy byta ocena wystepujacego zréznicowania przestrzennego
pomiedzy wojewddztwami i powiatami wojewddztwa lubelskiego zmiennych diagnostycznych wcho-
dzacych w sktad omawianej determinanty. W poszczegdlnych podrozdziatach przedstawiono zmienne
diagnostyczne, z ktérych 25 zakwalifikowano do wyliczenia wskaznika syntetycznego dla wojewddztw,
a 24 dla powiatéw wojewoddztwa lubelskiego (tabela 1. s. 39).

Z wyliczeh wskaznika syntetycznego okredlajagcego poziom determinanty (tabela XIV. s. 214) wynika,
ze w 2017 r. wojewddztwo lubelskie zajmowato 5. miejsce w kraju (wartos¢ wskaznika 0,515). Na wysoka
wartos$¢ wskaznika najwiekszy wptyw miaty zmienne diagnostyczne: ludnos$¢ na 1 placéwke biblioteczna
(1,000), liczba 0s6b na 1 apteke (0,999), przestepstwa stwierdzone na 1000 ludnosci (0,938) oraz wskaznik
skolaryzacji netto w szkotach ponadgimnazjalnych (0,922). W 2013 r. pod tym wzgledem wojewddztwo
lubelskie zajmowato 3. miejsce w kraju (wartos¢ wskaznika 0,563). Na zmiane pozycji z 3. na 5. najwiek-
szy wptyw miaty zmienne diagnostyczne dotyczace jakosci stuzby zdrowia (zgony niemowlat na 1000
urodzen zywych, zgony z powodu nowotworéw oraz zgony oséb w wieku do 65 lat na choroby uktadu
krazenia).

Na 1. miejscu w Polsce uplasowato sie wojewddztwo mazowieckie (0,598). Na wysoka wartos¢ wskaznika
najwiekszy wptyw miat: lekarze na 10 tys. ludnosci, dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego
naw wieku 3-6 lat na 1000 dzieci w tej grupie wieku i wydatki budzetéw gmin i miast na oswiate i wy-
chowanie na 1 mieszkanca (po 1,000). Na ostatnim 16. miejscu uplasowato sie wojewddztwo warminsko-
-mazurskie (wartos¢ wskaznika 0,334). Na niska wartos¢ wskaznika najwiekszy wptyw miaty nastepujace
zmienne syntetyczne: dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego w wieku 3-6 lat na 1000 dzieci
w tej grupie wieku, miejsca w ztobkach na 1000 dzieci w wieku 0-3 lata oraz liczba oséb przypadajaca
na 1 apteke (po 0,000).

Wieksze zréznicowanie przestrzenne odnotowano w powiatach wojewddztwa lubelskiego. W 2017 r.
na 1. miejscu znajdowat sie Zamos¢ (0,705), a na ostatnim powiat chetmski (0,204). Na wysoka warto$¢
wskaznika w Zamosciu najwiekszy wptyw miaty nastepujace zmienne diagnostyczne: przychodnie na 10
tys. ludnosci, t6zka w szpitalach na 10 tys. ludnosci, liczba oséb na 1 apteke, wskaznik skolaryzacji net-
to w szkotach ponadgimnazjalnych, wydatki budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na oswiate
i wychowanie na 1 mieszkanca, liczba placéwek ustugowych na 10 tys. mieszkancéw (po 1,000 wartos¢
wskaznika). Natomiast na najnizszg warto$s¢ omawianej determinanty w powiecie chetmskim najwiekszy
wptyw miaty zmienne diagnostyczne: lekarze na 10 tys. ludnosci, pielegniarki i potozne na 10 tys. ludno-
$ci, przychodnie na 10 tys. ludnosci, liczba 0oséb na 1 apteke, miejsca w ztobkach na 1000 dzieci w wieku
0-3 lat, miejsca w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat, dzieci w pla-
céwkach wychowania przedszkolnego w wieku 3-6 lat na 1000 dzieci w tej grupie wieku, miejsca w kinach
na 10 tys. ludnosci, muzea na 100 tys. ludnosci oraz imprezy masowe na 100 tys. ludnosci (po 0,000).

Wartosci miernika syntetycznego wyznaczone dla poszczegdlnych jednostek podziatu terytorialnego
(wojewddztw, powiatéw) pozwolity na ich liniowe uporzadkowanie i pogrupowanie. Grupowania doko-
nano (tak jak opisano w rozdziale 1) metoda odchylen standardowych, w ktérych zbiér badanych obiek-
téw zostat podzielony na cztery grupy, zawierajgce obiekty o wartosciach zmiennej syntetycznej naleza-
cej do poszczegdlnych przedziatéw przedstawionych w tabeli 5. s. 166.
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Grupy wedlug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego w 2017 r.
Groups by the level of synthetic ratio in 2017

Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego

Wyszczegdlnienie Groups by the level of synthetic ratio

Specification wojewddztw powiatow
voivodships powiats

Grupa(5) 520537 520,524
Group |
Grupall (5,) 0458 <$,<0,537 0,405 <5, < 0,524
Group Il
Grupallll (S,) 0379<5,<0458 0,285 <5, < 0,405
Group lll
GrupalV (S,) S, <0379 S, <0285
Gruop IV

Z danych zaprezentowanych na mapie 45. wynika, ze w 2017 r. w grupie | 0 najwyzszym poziomie
omawianej determinanty znalazto sie wojewddztwo mazowieckie (0,598) i matopolskie (0,561). W gru-
pie Il najliczniejszej grupie byto 7 wojewddztw: podkarpacki (0,524), opolskie (0,516), lubelskie (0,515),
podlaskie (0,504), wielkopolskie (481), dolnoslaskie (0,480) i slaskie (0,478). Do grupy Il zakwalifikowa-
to sie 4 wojewddztwa: zachodniopomorskie (0,443), pomorskie (0,404), swietokrzyskie (0,400) i todzkie
(0,399). Natomiast do grupy IV o najnizszych wartos$ciach wskaznika nalezaty 3 wojewddztwa: kujawsko-
-pomorskie (0,352), lubuskie (0,346) i warminsko-mazurskie (0,334). W poréwnaniu z 2013 r. wojewddz-
two lubelskie przeszto z | grupy (w 2013 r.) do grupy Il (w 2017 r.), wojewddztwo wielkopolskie z grupy IlI
(w2013 r.) do grupy Il (w 2017 r.), a Swietokrzyskie zVI (w 2013 r.) do lll w (2017 r.).

Wskaznik syntetyczny determinanty IV wedtug wojewédztw
Synthetic ratio of determinant IV by voivodships

2013 2017

Grqu wedtug poziomu
wielkosci wskaznika syntetycznego
Groups by the level of synthetic ratio

- grupal
- grupall
|:| grupalll
|:| grupa IV

Z danych powiatowych przedstawionych na mapie 46. s. 167 wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie
lubelskim do grupy | charakteryzujacej sie najwyzszym poziomie wskaznika nalezaty miasta na prawach
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powiatu: Zamos¢ (0,705), Lublin (0,653) i Biata Podlaska (0,609). W grupie Il o wysokim poziomie wskaznika
byto 8 powiatéw: Chetm (0,512), putawski (0,485), wiodawski (0,447), swidnicki (0,426), teczynski (0,424),
bitgorajski (0,422), tomaszowski (0,419) i janowski (0,406). Do najliczniejszej Il grupy charakteryzujacej
sie niskim poziomem omawianej determinanty nalezato 12 powiatéw: tukowski (0,392), krasnicki (0,358),
krasnostawski (0,352), hrubieszowski (0,346), lubelski (0,345), parczewski (0,338), rycki (0,333), lubartow-
ski (0,330), bialski (0,315), radzynski (0,306), opolski (0,292) i zamojski (0,290). Do IV grupy o najnizszym
poziomie wskaznika nalezat powiat chetmski (0,204).

W poréwnaniu z 2013 r. zmiany odnotowano w pieciu powiatach. Powiaty: teczynski, bitgorajski
i tomaszowski przeszty z grupy Il (w 2013 r.) do 11 (2017 r.), Chetm przeszedt z grupy | (w 2013 r.) do grupy
Il (w 2017 r.), a powiat krasnicki z grupy Il (w 2013 r.) do Ill (w 2017 r.).

Wskaznik syntetyczny determinanty IV wedtug powiatéw
Synthetic ratio of determinant IV by powiats

2013 2017

Grury wedtug poziomu
wielkosci wskaznika syntetycznego
Groups by the level of synthetic ratio

- grupal
- grupa ll
- grupalll
D grupa IV
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Chapter 7

Ocena ogolnych warunkéw zycia ludnosci
General assessment of population living conditions

168

Przedmiotem badania byta ocena zr6znicowania obiektywnych warunkéw zycia ludnosci wystepujacych
pomiedzy wojewddztwami i powiatami wojewddztwa lubelskiego w 201312017 r. W rozdziale pierwszym
niniejszego opracowania przedstawiono zestaw wybranych zmiennych diagnostycznych podzielonych
na cztery grupy zwane determinantami na podstawie, ktérych obliczono ogélny syntetyczny wskaznik
stuzacy do przeprowadzenia oceny. Omoéwiono réwniez metode jego wyliczenia, grupowania oraz po-
dziatu poszczegdlnych jednostek podziatu terytorialnego na cztery grupy. W kolejnych rozdziatach omé-
wione zostaty zmienne diagnostyczne wchodzace w skfad poszczegolnych determinant orazich grupowe
wskazniki +syntetyczne.

Analize obiektywnych warunkéw zycia ludnosci rozpoczeto od przeprowadzenia oceny pomiedzy po-
szczegblnymi wojewddztwami i okreslenia miejsca wojewddztwa lubelskiego w powyzszym rankingu.
Ogolny wskaznika syntetyczny okreslajacy poziom warunkéw zycia charakteryzuje sie duzym zréznico-
waniem pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami (tabela 6. s. 59). W 2017 r. najwyzsza wartos$¢ wskaz-
nika syntetycznego otrzymano dla wojewdédztwa mazowieckiego (0,670), a najnizsza dla wojewddztwa
swietokrzyskiego (0,356). Wojewddztwo lubelskie zajeto 15. pozycje w kraju z wartoscig wskaznika réw-
ng 0,365. Dla poréwnania w 2013 r. pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie zajmowato 14. miejsce
w kraju z wartoscig wskaznika réwng 0,381 przed wojewddztwem warminsko-mazurskim i Swietokrzy-
skim. Z powyzszych danych wynika, ze w poréwnaniu z 2013 r. wojewddztwo lubelskie w rankingu wo-
jewddztw stracito jeden punkt. W 2017 r. na niskg wartos¢ ogdlnego wskaznika syntetycznego w woje-
wodztwie lubelskim najwiekszy wptyw miat wskaznik grupowy determinanty “rynek pracy, aktywnos¢
gospodarcza i stopien atrakcyjnosci regionu” (16. lokata — warto$¢ wskaznika 0,202) i ,infrastruktura go-
spodarcza”(16. lokata — wartos¢ wskaznika 0,409). Na niska wartos¢ wskaznika determinanty “rynek pracy,
aktywno$¢ gospodarcza i stopien atrakcyjnosci regionu” tak jak wykazano w rozdziale trzecim najwiekszy
wplyw miaty zmienne diagnostyczne: pracujacy w rolnictwie i saldo migracji statych (warto$¢ wskaznika
po 0,000), pracujacy w ustugach (0,053) i bezrobotni powyzej 24 miesiecy w % ogoétu zarejestrowanych
bezrobotnych (0,108). Natomiast na niska warto$¢ wskaznika determinanty ,infrastruktura gospodarcza”
najwiekszy wptyw miata zmienna dotyczaca udziatu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekéw i udzia-
tu ludnosci korzystajacej z instalacji kanalizacyjnej w ogdlnej liczbie mieszkaricéw (wskaznik po 0,000).
Dla poréwnania na najwyzsza wartos¢ wskaznika dla wojewo6dztwa mazowieckiego miat wptyw wskaznik
grupowy determinanty ,rynek pracy, aktywnos¢ gospodarcza i stopien atrakcyjnosci regionu” (1. lokata -
wartos¢ wskaznika — 0,756) oraz ,,zamoznos$¢ mieszkancow i warunki mieszkaniowe” (1. lokata — wartos¢
wskaznika - 0,751).
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Grupy wedtug poziomu wielkosci ogélnego wskaznika syntetycznego w 2017 r.
Groups by the level of general synthetic ratio in 2017

Grupy wedtug poziomu wielkosci wskaznika syntetycznego

Wyszczegdlnienie Groups by the level of synthetic ratio
Specification wojewddztw powiatow
voivodships powiats

Grupal(S) $,20,590 5,2 0,556
Group |

Grupall (S,) 0,494 <5,<0,590 0,476 <5, < 0,556
Group Il

Grupalll (S,) 0,399 <S5, <0,49% 0,396 <5, < 0,476
Group Ill

GrupalV (SN) SW <0,398 SW <0,393
Gruop IV

Nastepnie wszystkie wojewddztwa podzielono na cztery grupy (tabela 8. s. 173). W grupie | wojew6dztw
o najwiekszym poziomie warunkéw zycia ludnosci, gdzie wartos¢ wskaznika byta wieksza lub réwna 0,590
znalazly sie dwa wojewddztwa: mazowieckie (0,670) i wielkopolskie (0,610). We wszystkich wymienionych
wojewddztwach odnotowano wysoki wskaznik determinanty ,rynek pracy, aktywnos¢ zawodowa i sto-
pien atrakcyjnosci regionu” oraz,,zamoznos$¢ mieszkancéw i warunki mieszkaniowe”. Do grupy Il o wyso-
kim poziomie warunkéw zycia zakwalifikowato sie szes¢ wojewddztw: pomorskie (0,589), dolnoslaskie
(0,583), matopolskie (0,552), zachodniopomorskie (0,543) lubuskie (0,539) i opolskie (0,528). Grupa Il to
wojewddztwa o niskim poziomie warunkdw zycia. Do tej grupy zaliczono wojewodztwa: slgskie (0,483),
kujawsko-pomorskie (0,451), t6dzkie (0,443), podlaskie (0,411) i podkarpackie (0,406). Natomiast woje-
wodztwo warminsko-mazurskim (0,383), lubelskie (0,365) i Swietokrzyskie (0,356) zakwalifikowato sie do
grupy IV o najnizszym poziomie warunkéw zycia.

Z danych przedstawionych na mapie 47.s. 170 wynika, ze w poréwnaniu z 2013 r. tylko wojewo6dztwo $la-
skie zmienito grupe, przeszto ono z grupy Il (w 2013 r.) do grupy lll (w 2017 r.). Na nizszg wartos¢ ogdélnego
wskaznika syntetycznego w wojewddztwie $lagskim najwiekszy wptyw miat wskaznik grupowy determi-
nanty “rynek pracy, aktywnos¢ gospodarcza i stopien atrakcyjnosci (2017 r. - 9. lokata w kraju — wartos¢
wskaznika 0,522; 2013 r. — 8. lokata - warto$¢ wskaznika - 0,540) oraz,,.zamoznos$¢ mieszkarcodw i warunki
mieszkaniowe” (2017 r. - 10. lokata — warto$¢ wskaznika 0,460; 2013 r. - 7. lokata — wartos$¢ wskaznika —
0,508).
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Mapa 47.
Map 47.

170

Wskaznik syntetyczny ogotem wedtug wojewédztw
General synthetic ratio by voivodships

2013 2017

Grupy wedtug poziomu wielkosci
wskaZnika syntetycznego ogétem
Groups by the level of general synthetic ratio

- grupal
- grupall
|:| grupalll
|:| grupa IV

Kolejnym etapem przeprowadzonego badania byto wyliczenie wskaznikéw dla poszczegélnych powia-
téw wojewddztwa lubelskiego, okreslenie rankingdw i podziat ich na cztery grupy

ze wzgledu na poziom warunkéw zycia ludnosci. Po wyliczeniu ogélnego wskaznika syntetycznego
okreslajagcego poziom warunkéw zycia ludnosci okazato sie, ze pomiedzy powiatami wojewddztwa
lubelskiego podobnie jak miedzy wojewddztwami w kraju wystepuje bardzo duze zréznicowanie (tabela
9.s.61). Najwyzsza wartos$¢ wskaznika syntetycznego dajaca jednoczesnie 1. lokate w rankingu powiatéw
otrzymat Lublin (0,687), a najnizsza (ponad dwa razy nizsza) powiat zamojski (0,337). Na wysoka wartos$¢
wskaznika dla Lublina najwiekszy wptyw miat wskaznik grupowy determinanty ,rynek pracy, aktywnos¢
gospodarcza i stopien atrakcyjnosci regionu” (1. lokata — wartos¢ wskaznika — 0,710) oraz ,infrastruktu-
ra gospodarcza” (1. lokata — wartos¢ wskaznika - 0,751). Dla poréwnania na najnizsza wartos¢ wskazni-
ka dla powiatu zamojskiego najwiekszy wptyw miat wskaznik determinanty , zamozno$¢ mieszkancéw
i warunki mieszkaniowe” (24. lokata — warto$¢ wskaznika - 0,341) oraz ,infrastruktura gospodarcza
(24. lokata - wartos¢ wskaznika — 0,356).
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Wskaznik syntetyczny ogotem wedtug powiatow
General synthetic ratio by powiats

2013 2017

e
g <

Grupy wedtug poziomu wielkosci
wskaZnika syntetycznego ogétem
Groups by the level of general synthetic ratio

- grupal
- grupall
D grupalll
|:| grupa IV

Z danych powiatowych przedstawionych na mapie 48. wynika, ze w 2017 r. w wojewddztwie lubelskim
do | grupy charakteryzujacej sie najwyzszym poziomem warunkéw zycia ludnosci nalezat Lublin (0,687),
Biata Podlaska (0,613) i Zamos¢ (0,597). W grupie Il o wysokim poziomie byto 8 powiatéw: putawski (0,553),
Chetm (0,536), powiat teczynski (0,529), swidnicki (0,514), lubelski (0,501), wtodawski (0,490), tukowski
(0,484) i bitgorajski (0,480). Do najliczniejszej lll grupy charakteryzujacej sie niskim poziomem warunkéw
zycia nalezato 10 powiatéw: rycki (0,462), tomaszowski (0,442), lubartowski (0,437), janowski (0,436),
krasnicki (0,434), radzynski (0,431), parczewski i bialski (po 0,430), krasnostawski (0,420) i opolski (0,412).
Do IV grupy o najnizszym poziomie wskaznika nalezato 3 powiaty: chetmski i hrubieszowski (po 0,385)
i zamojski (0,337).

W poréwnaniu z 2013 r. zmiany odnotowano w trzech powiatach. Powiat bitgorajski i tukowski przeszedt
zgrupy lll (w 2013 r.) do grupy Il w (2017 r.), a rycki z grupy Il (w 2013 r.) do grupy lll (w 2017 r.). Na wyzsza
wartos¢ ogoélnego wskaznika syntetycznego w powiecie bitgorajskim najwiekszy wptyw miat wskaznik
grupowy determinanty ,zamozno$¢ mieszkarcow i warunki mieszkaniowe” (2017 r. - 11. lokata w woje-
wodztwie — wartos¢ wskaznika - 0,438; 2013 r. - 18. lokata — wartos$¢ wskaznika — 0,332), za$ w powiecie
tukowskim wszystkie wskazniki grupowe zmienity pozycje na wyzsza, w tym najwieksze zmiany odnoto-
wano przy wskazniku determinanty,rynek pracy, aktywnos¢ gospodarcza i stopien atrakcyjnosci regionu”
(4. lokata — warto$¢ wskaznika — 0,586; w 2013 r. - 7. lokata — warto$¢ wskaznika — 0,523). Natomiast na niz-
szg pozycje powiatu ryckiego najwiekszy wptyw miat wskaznik grupowy determinanty ,infrastruktura
gospodarcza (2017 r. - 13. lokata — wartos¢ wskaznika — 0,539; w 2013 r. 10. lokata — wartos$¢ wskaznika
- 0,581). Pozostate powiaty nie zmienity grupy
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|
Tabela 7. Zestaw wskaznikow syntetycznych wedlug wojewodztw w 2013 r.
Table 7. Set of synthetic ratios by voivodships in 2013
Wskazniki grupowe
Group ratios
rynek pracy,
Ztty:ég?s;a 7amozno$¢ infrastruktura Wskaznik
g is[;o e mieszkaricow spoteczna syntetyczny
Wojewddztwa Aty aqul)jnos’ci i warunki infrastruktura i bezpieczeni- ogotem Grupa
Voivodships regionu mieszkaniowe : gospodarcza . stwo publiczne Genera{ Group
abour market wealth economic social synthetic
Y of residents infrastructure infrastructure ratio
economic acti- : )
) ) and housing and public
vity and region -
. conditions safety
attractiveness
level
DOLNOSLASKIE 0684 4 0603 4 055% 8 0487 7 0583 4 1
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,497 10 0376 1 0,641 4 035 14 0,467 10 1l}
LUBELSKIE 0208 16 0337 12 0420 15 0,560 3 0381 14 v
LUBUSKIE 0,617 5 0,499 8 0,660 1 0346 15 0,531 7 Il
YODZKIE 0,522 9 0337 13 0,506 1 0,408 12 0443 1N I
MALOPOLSKIE 0567 7 0584 5 0440 13 0618 1 0552 5 Il
MAZOWIECKIE 0,742 1 0,745 1 0,590 6 0,586 2 0,666 1 |
OPOLSKIE 0430 M 0,615 3 0,534 9 0,518 6 0,524 8 Il
PODKARPACKIE 0,266 14 0437 10 0427 14 0,527 5 0414 13 I
PODLASKIE 0295 13 0313 14 0,534 10 0,537 4 0,420 12 1l
POMORSKIE 0,697 2 0,574 6 0,656 3 0438 1N 0,591 3 Il
SLASKIE 0,540 8 0,508 7 0,460 12 0,479 8 0,497 9 Il
SWIETOKRZYSKIE 0,251 15 0,308 15 0411 16 0359 13 0332 16 I\
WARMINSKO-MAZURSKIE 0380 12 0,255 16 0,582 7 0,307 16 0381 15 v
WIELKOPOLSKIE 0,686 3 0,673 2 0,621 5 0,451 9 0,608 2 |
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,583 6 0,486 9 0,659 2 0,445 10 0,543 6 Il
Srednia arytmetyczna
Arithmetic average 0,498 X 0,478 X 0,544 X 0,464 X 0,496 X X
Odchylenie standardowe
Standard deviation 0,174 X 0,147 X 0,091 X 0,092 X 0,095 X X
Wspétczynnik zmiennosci
w %
Coefficient of variation
in% 35,0 X 30,7 X 16,7 X 19,8 X 19,1 X X

R oznacza rangi, ktére przypisywano wedtug rosnacej kolejnosci, tj. wojewédztwo, w ktérym wskaznik syntetyczny dla cech z danego
obszaru miat wartos¢ najwyzsza, otrzymato range 1, a wojewoédztwo, w ktérym wskaznik byt najnizszy, otrzymato range 16.

R means positions which were prescribed by the increasing order, i.e. the voivodship with the highest synthetic ratio for properties from a
certain area got the position 1, wheras the voivodship with the lowest ratio got the position 16.
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Rozpziat 7. OCENA OGOLNYCH WARUNKOW ZYCIA LUDNOSCI

|
Tabela 8. Zestaw wskaznikow syntetycznych wedlug wojewodztw w 2017 r.
Table 8. Set of synthetic ratios by voivodships in 2017
Wskazniki grupowe
Group ratios miana
rynek pracy, pozyq:i R
aktywnos¢ zamoznos¢ infrastruktura Wskaznik L[St
gospodarcza mieszkaricow spoteczna syntetyczny g;q';
S . X L 1 220131,
Wojewddztwa ! siop}enl ! ! Warul? ki infrastruktura oo ogétem Grupa
Voivodships atrakcyjnosdi mieszka- e @enstwo Change
regionu R niowe publizne g General tother  GTOUP
i synthetic o
labour market, wealth m;z;’r'zl"g;re social i position
economic of residents infrastructure EE
activity and and housing and public Libsai
region attracti- conditions safety with 2013
veness level
DOLNOSLASKIE 0,697 3 0,608 3 0,548 8 0,480 8 0,583 4 - 1
KUJAWSKO-POMORSKIE 0469 10 0346 1 0636 2 0352 14 0451 10 - I
LUBELSKIE 0,202 16 0334 13 0409 16 0515 5 0,365 15 -1 w
LUBUSKIE 0,619 5 0,525 7 0,664 1 0346 15 0,539 7 - Il
tODZKIE 0,536 8 0340 12 0498 M 0399 13 0443 M - 1l
MALOPOLSKIE 0,579 7 0,603 4 0464 13 0,561 2 0,552 5 - Il
MAZOWIECKIE 0,756 1 0,751 1 0,574 6 0,598 1 0,670 1 - |
OPOLSKIE 0451 M 0,596 5 0,546 9 0,516 4 0,528 8 - Il
PODKARPACKIE 0219 15 0,464 9 0416 15 0,524 3 0406 13 - Il
PODLASKIE 0302 13 0291 15 0,546 10 0,504 6 0411 12 - Il
POMORSKIE 0,739 2 0,582 6 0,631 3 0404 M 0,589 3 - Il
SLASKIE 0,522 9 0,460 10 0473 12 0,478 9 0,483 9 - I
SWIETOKRZYSKIE 0289 14 0304 14 0431 14 0400 12 035 16 - v
WARMINSKO-MAZURSKIE 0389 12 0247 16 0,563 7 0334 16 0383 14 1 v
WIELKOPOLSKIE 0,662 4 0,686 2 0,610 5 0,481 7 0,610 2 - |
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,592 6 0,508 8 0,631 4 0443 10 0,543 6 - Il
Srednia arytmetyczna
Arithmetic average 0,501 X 0,478 X 0,540 X 0,458 X 0,494 X X X
Odchylenie standardowe
Standard deviation 0,180 X 0,154 X 0,083 X 0,079 X 0,096 X X X
Wspdtczynnik zmiennosci
w %
Coefficient of variation
in % 35,9 X 32,2 X 15,4 X 17,2 X 194 X X X

R oznacza rangi, ktére przypisywano wedtug rosnacej kolejnosci, tj. wojewddztwo, w ktérym wskaznik syntetyczny dla cech z danego
obszaru miat warto$¢ najwyzsza, otrzymato range 1, a wojewodztwo, w ktérym wskaznik byt najnizszy, otrzymato range 16.

R means positions which were prescribed by the increasing order, i.e. the voivodship with the highest synthetic ratio for properties from a
certain area got the position 1, wheras the voivodship with the lowest ratio got the position 16.
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CHAPTER 7. GENERAL ASSESSMENT OF POPULATION LIVING CONDITIONS

|
Tabela 9. Zestaw wskaznikow syntetycznych wedlug powiatéow wojewdédztwa lubelskiego w 2013 r.
Table 9. Set of synthetic ratios by powiats of lubelskie voivodship in 2013
Wskazniki grupowe
Group ratios
rynek pracy,
aoksty(n/jr;(r)cszca 7amozno$¢ infrastruktura Wskaznik
g isﬁo - mieszkaricow spoteczna syntetyczny
Wojewddztwa oty akC)ll)jnos'(i i warunki infrastruktura i bezpieczeri- ogtem Grupa
Voivodships regionu mieszkaniowe . gospodarcza " stwo publiczne o era{ Group
abour market wealth economic social synthetic
o of residents infrastructure infrastructure ratio
economic ; 3
o and housing and public
activity and "
; . conditions safety
region attracti-
veness level
POWIATY:
POWIATS:
bialski 0444 15 0318 20 0,586 7 0316 21 0416 18 1l}
bitgorajski 0,532 5 0332 18 0,584 9 0419 10 0467 1N 1l
chetmski 0,294 24 0320 19 0482 20 0232 24 0332 24 v
hrubieszowski 0,409 21 0317 21 0,467 23 0325 19 0380 22 v
janowski 0410 20 0316 22 0472 22 0,455 7 0413 19 n
krasnostawski 0436 16 0,308 23 0559 14 0397 16 0425 17 I
krasnicki 0,429 18 043 N 0,516 16 0,452 8 0,458 13 I
lubartowski 0,450 14 0375 13 0,586 8 0352 18 0441 15 1l
lubelski 0,551 4 0,577 6 0,480 21 0321 20 0482 10 Il
teczynski 0459 M 0697 2 0511 18 0412 N 0520 8 Il
tukowski 0,523 7 0362 15 0,567 13 0,400 15 0,463 12 1l
opolski 0392 22 0,359 16 0513 17 0364 17 0,407 21 1l
parczewski 0,479 9 0,366 14 0572 12 0,404 13 0455 14 ll
putawski 0554 3 0,581 5 0602 6 0514 5 0563 4 I
radzyniski 0,457 12 0391 12 0,494 19 0310 22 0413 20 1l
rycki 0456 13 0,524 9 0,581 10 0,406 12 0,492 9 Il
Swidnicki 0,467 10 0,613 4 0,619 5 0,479 6 0,545 6 Il
tomaszowski 0431 17 0335 17 0,534 15 0,402 14 0,426 16 1]
wiodawski 0428 19 0,48 10 0,743 2 0,447 9 0,525 7 Il
zamojski 0334 23 0299 24 0410 24 0304 23 0337 23 v
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
CITIES WITH POWIAT
STATUS:
Biata Podlaska 0,527 6 0,629 3 0,731 3 0,636 3 0,630 3 |
Chetm 0509 8 0547 7 0576 1 0599 4 0558 5 Il
Lublin 0,704 1 0,706 1 0,678 4 0,703 2 0,698 1 |
Zamos¢ 0,602 2 0,538 8 0,767 1 0,796 1 0,676 2 |
Srednia arytmetyczna
Arithmetic average 0,470 X 0,447 X 0,568 X 0,435 X 0,480 X X
Odchylenie standardowe
Standard deviation 0,085 X 0,134 X 0,091 X 0,133 X 0,095 X X
Wspétczynnik zmiennosci
w %
Coefficient of variation
in % 18,2 X 30,0 X 16,0 X 30,7 X 19,9 X X

R oznacza rangi, ktdre przypisywano wedtug rosnacej kolejnosci, tj. wojewddztwo, w ktérym wskaznik syntetyczny dla cech z danego
obszaru miat wartos¢ najwyzsza, otrzymato range 1, a wojewodztwo, w ktérym wskaznik byt najnizszy, otrzymato range 16.

R means positions which were prescribed by the increasing order, i.e. the voivodship with the highest synthetic ratio for properties from a
certain area got the position 1, wheras the voivodship with the lowest ratio got the position 16.
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Rozpziat 7. OCENA OGOLNYCH WARUNKOW ZYCIA LUDNOSCI

—
Tabela 10. Zestaw wskaznikow syntetycznych wedlug powiatéow wojewdédztwa lubelskiego w 2017 r.
Table 10. Set of synthetic ratios by powiats of lubelskie voivodship in 2017
Wskazniki grupowe
Group ratios Zmiana
rynek pracy, pozyq:i R
aktywnos¢ zamoznos¢ infrastruktura Wskaznik [P
gospodarcza mieszkaricow spoteczna syntetyczny .
o i stopie i warunki ) i bezpie- ogbtem 208 o
Wojewddztwa Kevinodc etk infrastruktura e 9 p
VOiVOdShfpS atra Cyjnosci mieszka- gospodarcza czenstwo Change
regionu R niowe publizne g General tother  GTOUP
i synthetic o
labour market, wealth in)“?rili,t’fﬂt(lre social i position
economic of residents infrastructure 0 @ijyee
activity and and housing and public ol
region attracti- conditions safety with 2013
veness level
POWIATY:
POWIATS:
bialski 0464 13 0400 16 0540 11 0315 20 0430 19 A
bitgorajski 0518 8 0438 11 0540 12 042 9 0480 11 - [
chetmski 0365 22 03% 17 0575 8 0204 24 0385 2 2N
hrubieszowski 0378 21 0355 22 0460 23 0346 15 0385 23 a4 N
Janowski 0437 20 0425 12 0476 21 0406 11 0436 15 4
krasnostawski 0452 17 0345 23 0531 15 0352 14 0420 20 3
krasnicki 0446 19 0438 10 049% 20 0358 13 0434 16 3
lubartowski 0471 12 0394 18 0554 9 0330 19 0437 14 T
lubelski 0557 6 0630 3 0470 22 0345 16 0501 8 2
teczyriski 0477 10 0697 1 0516 17 0424 8 0529 6 2 I
tukowski 058 4 0415 13 0542 10 0392 12 0484 10 2 I
opolski 045 16 038 20 0514 18 0292 2 0412 21 -
parczewski 0457 14 0387 19 0538 14 0338 17 0430 18 4
putawski 0591 3 055 6 0580 6 0485 5 0553 4 -l
radzyriski 049 9 0411 15 0505 19 0306 21 0431 17 3
rycki 0472 M 0505 7 0539 13 0333 18 0462 12 3
Swidnicki 0457 15 0600 4 0576 7 0426 7 0514 7 - I
tomaszowski 0449 18 0374 2 0529 16 0419 10 0442 13 3o
whodawski 0360 24 045 9 0697 3 0447 6 049 9 2 [
zamojski 0361 23 0341 24 035 24 029 23 0337 24 4N
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
CITIES WITH POWIAT
STATUS:
Biata Podlaska 0607 2 0585 5 0652 4 0609 3 0613 2 1 [
Chetm 0541 7 0485 8 0604 5 0512 4 05% 5 - [
Lublin 0710 1 0633 2 0751 1 0653 2 0687 1 - [
Zamos¢ 0566 5 0415 14 0704 2 0705 1 0597 3 - |
Srednia arytmetyczna
Arithmetic average 0487  «x 0461  x 0552 x 0405  x 0476  x X X
Odchylenie standardowe
Standard deviation 0,08  x 0,102 X 0,085  x 019  «x 0,080  x X X
Wspdtczynnik zmiennosci
w %
Coefficient of variation
in% 17,6 X 22,1 X 15,5 X 294 X 16,9 X X X

R oznacza rangi, ktére przypisywano wedtug rosnacej kolejnosci, tj. wojewddztwo, w ktérym wskaznik syntetyczny dla cech z danego
obszaru miat wartos¢ najwyzsza, otrzymato range 1, a wojewodztwo, w ktérym wskaznik byt najnizszy, otrzymato range 16.

R means positions which were prescribed by the increasing order, i.e. the voivodship with the highest synthetic ratio for properties from a
certain area got the position 1, wheras the voivodship with the lowest ratio got the position 16.
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Aneks
Appendix

Tabelal. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty | - Rynek pracy, aktywnos¢ gospodarcza
Table . Set of diagnostic indicators of determinant | — Labour market, economic activity and attractiveness level

Imienne diagnostyczne

bezrobotni e

wskaznik zatrud- R —- pozostajacy bez
Wojewbdztwa wskanik pracujacy pracujacy nienia w V\{arl{nkach wyksztakeniem pracy powyzej 24

Zatrudnienia w rolnictwie w % w ustugach w % zagrozenia W% miesiecy w %

employment rate persons emplqyed persons fmp/oyed ratg of employment unemployed unemployed persons
in agriculture in % in services in % in hazardous ; . out of work for
. persons with tertiary
conditions education in % longer than

? 24 months in %
DOLNOSLASKIE 49,1 87 60,8 107 10,8 174
KUJAWSKO-POMORSKIE 45,7 158 553 83 78 213
LUBELSKIE 53,2 38,5 44,3 117 15,1 25,4
LUBUSKIE 439 15 57,5 m 93 13,6
tODZKIE 53,0 194 533 64 10,9 213
MALOPOLSKIE 538 21,6 54,9 68 139 19,5
MAZOWIECKIE 61,9 13,2 67,9 40 14,0 232
OPOLSKIE 3,4 16,2 52,8 143 1,0 153
PODKARPACKIE 52,9 32,8 43,0 91 13,7 25,2
PODLASKIE 47,7 31,7 48,6 54 13,9 239
POMORSKIE 46,7 88 62,8 88 10,6 16,3
SLASKIE 50,5 6,2 58,0 181 123 172
SWIETOKRZYSKIE 51,2 33,0 449 103 149 19,4
WARMINSKO-MAZURSKIE 40,5 16,7 55,0 79 9,0 18,1
WIELKOPOLSKIE 56,0 15,6 53,6 101 11,6 153
ZACHODNIOPOMORSKIE 4,2 9,8 63,6 123 9,5 17,7
Srednia arytmetyczna 494 18,7 54,8 97,0 11,8 194
Odchylenie standardowe 58 10,0 71 34,9 23 3,7

Wspdtczynnik zmiennosci

w % 1,7 53,6 13,0 36,0 193 18,9
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i stopien atrakcyjnosci regionu - wedtug wojewodztw w 2013 r.

ANEKS

of the region — by voivodship in 2013

Diagnostic variables

stopa
bezrobocia
rejestrowanego

registered
unemployment
rate

131
18,2
144
15,7
14,1
15
11,1
14,2
16,3
15,1
13,2
13
16,6
21,6

96

18,0

14,6

31

21,2

liczba bezrobotnych
na 1 oferte pracy

number of
unemployed persons
per 1 job offer

45
88
119
Iy
82
80
101
67
115
126
69
37
149
134
45

66

jednostki nowo

zarejestrowane
w rejestrze REGON
na 10 tys. ludnosci

units newly recorded
inthe REGON
register per 10 thous.
population

113
88
72
9%
86
93

123
74
7
7

13
81
75
82

103

110

90,9

17,0

18,7

saldo migradji statych
na 1000 mieszkaricow

net permanent
migration per 1000
residents

=331
-1,46
-2,10

0,81
-2,02
=221
-2,55

0,05

-0,60

-1,02

15

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,684
0,497
0,208
0,617
0,522
0,567
0,742
0,430
0,266
0,295
0,697
0,540
0,251
0,380
0,686

0,583

Lokata

Position

10

16

n

14

13

15

12

Grupa
Group

w

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE
LUBUSKIE
HODZKIE
MALOPOLSKIF
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE
SLASKIE

SWIETOKRZYSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE

WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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APPENDIX

|
Tabelalll. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty | - Rynek pracy, aktywnos¢ gospodarcza
Tablel. Set of diagnostic indicators of determinant | — Labour market, economic activity and attractiveness level
Imienne diagnostyczne
bezrobotni RG]
wskaznik zatrud- e — pozostajacy bez
Wojewddztwa wskasnik pracujacy pracujacy nienia w warunkach wyksztalceniem pracy powyzej 24
- w rolnictwie w % w ustugach w % zagrozenia miesiecy w %
zatrudnienia w%
sl persons emplqyed persons gmgloyed ratg of employment I unemployed persons
in agriculture in % in services in % in hazardous j . out of work for
L persons with tertiary
conditions education in % longer than
’ 24 months in %
DOLNOSLASKIE 57,5 78 62,1 82 12,5 219
KUJAWSKO-POMORSKIE 519 14,6 56,0 66 89 284
LUBELSKIE 58,4 36,6 45,5 85 15,9 29,2
LUBUSKIE 50,5 10,7 57,6 98 10,5 17,2
tODZKIE 60,7 17,8 54,7 56 12,4 26,3
MALOPOLSKIE 614 193 56,8 61 16,7 247
MAZOWIECKIE 729 11,6 69,4 35 16,2 28,1
OPOLSKIE 48,6 151 53,0 90 12,6 23,6
PODKARPACKIE 58,0 30,5 44,2 78 151 30,6
PODLASKIE 53,1 294 49,3 50 15,0 294
POMORSKIE 55,7 1,7 63,4 77 143 17,7
SLASKIE 56,7 59 59,3 154 14,2 225
SWIETOKRZYSKIE 56,8 311 46,3 94 16,8 20,5
WARMINSKO-MAZURSKIE 45,5 15,6 54,6 66 9,4 24,1
WIELKOPOLSKIE 65,0 13,9 54,8 89 13,6 19,6
ZACHODNIOPOMORSKIE 48,2 9,1 63,8 94 1,0 224
Srednia arytmetyczna 56,3 173 55,7 80 13,5 24,1
Odchylenie standardowe 6,9 9,6 71 27 25 42
Wspétczynnik zmiennosci
w % 12,2 55,2 12,7 335 18,8 17,5
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ANEKS

i stopien atrakcyjnosci regionu - wedlug wojewodztw w 2017 r.
of the region — by voivodship in 2017

Diagnostic variables

stopa
bezrobocia
rejestrowanego

registered
unemployment
rate

57
9,9
88
65
67
53
56
73
96
85
5.4
5,1
88
17
37

85

73

2,2

29,7

liczba bezrobotnych
na 1 oferte pracy

number of
unemployed persons
per 1job offer

26

43

13
16

19

50
32

12

38
33
14

16

22

13,6

62,8

jednostki nowo

zarejestrowane
w rejestrze REGON
na 10 tys. ludnosci

units newly recorded
in the REGON
register per 10 thous.
population

106
80
75
95
82

101

125
65
3
72

19
77
77
75

100

109

89

18,3

20,5

saldo migraji statych
na 1000 mieszkaricow

net permanent
migration per 1000
residents

09
-0,63
2,22
-0,94
072

121

25
423
-0,84
1,44

155
093
1,78
41,91

033

-0,59

-0,42

14

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,697
0,469
0,202
0,619
0,536
0,579
0,756
0,451
0,219
0,302
0,739
0,522
0,289
0,389
0,662

0,592

Lokata

Position

10

16

n

15

13

14

12

Grupa
Group

Il
v

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

ODZKIE

MAEOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIF
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%

179



APPENDIX

|
Tabelallll. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty | - Rynek pracy, aktywnos¢ gospodarcza
Table . Set of diagnostic indicators of determinant | — Labour market, economic activity and attractiveness level
Imienne diagnostyczne
; bezrobotni
wskaznik zatrud- ge;;‘;l;:;z: pozostajacy bez
Wyszczegdlnienie wskainik pra.cuj.al'cya pracujacy’ nienia w warun kach wyksztatceniem pracy powyiej 24
Zatrudnienia? w rolnictwie w % w ustugach w % zagrozenia W% miesiecy w %
enpomentate (T s mhamdon et TR
conditions P e’:ggiavgéz I{;rg/;ary longer than
24 months in %
POWIATY:
bialski 42,6 57,6 32,0 920 13,7 28,4
bitgorajski 53,0 64,2 203 123 20,6 70
chetmski 40,8 73,4 20,5 137 11,9 23,6
hrubieszowski 44,6 66,2 28,1 55 9,9 28,6
janowski 58,3 5 18,7 208 14,6 323
krasnostawski 48,4 62,6 23,7 31 13,5 33,8
krasnicki 47,8 60,6 23,7 129 19 32,6
lubartowski 42,0 58,0 274 54 n1 31,6
lubelski 39,1 65,3 229 85 14,6 22,6
teczynski 50,2 37,1 24,0 453 15,5 (A
tukowski 44,8 53,0 294 83 13,7 189
opolski 478 69,7 20,5 232 1,5 29,2
parczewski 445 61,7 258 17 1,7 28,2
putawski 47,2 37,2 37,7 M 15,4 17,6
radzynski 46,6 57,9 26,6 58 10,4 323
rycki 40,1 49,4 30,7 126 12,5 20,2
Swidnicki 36,3 36,7 322 158 16,5 257
tomaszowski 478 63,5 24,5 69 13,9 21,8
whodawski 34,9 52,9 334 24 9,6 283
zamojski 45,1 731 16,5 452 12,8 23,2
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 35,9 9,0 69,7 33 21,0 27,6
Chetm 325 10,4 67,9 24 22,2 235
Lublin 50,9 4,0 774 83 22,5 26,8
Zamos¢ 414 9,0 74,0 32 17,6 25,2
Srednia arytmetyczna 443 51,7 33,7 124 14,5 25,0
Odchylenie standardowe 6,1 20,1 18,4 18,5 38 6,6
Wspétczynnik zmiennosci
w% 13,8 38,8 54,6 95,8 26,1 26,6

a Dane dotyczace podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju
a Data on economic entities employing more than 9 persons; by actual workplace and kind of activity.
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i stopien atrakcyjnosci regionu - w powiatach wojewédztwa lubelskiego w2013 r.

ANEKS

of the region — in powiats of lubelskie voivodship in 2013

Diagnostic variables

stopa
bezrobocia
rejestrowanego

registered
unemployment
rate

158

9,4
20,3
20,3
153
17,0
16,0
17,5
12,9
10,3
12,9
16,0
153
1,7
153
15,5
16,1
158
25,0
16,2

16,4
18,3
10,0
16,5

15,7
35

221

dziatalnosci.

liczba bezrobotnych
na 1 oferte pracy

number of
unemployed persons
per 1job offer

m
195
3195
496
49
180
156
220
56
667
100
549
228
57
337
316
187
679
138
902

435
160

47
162

399
638,5

160,0

jednostki nowo

zarejestrowane
w rejestrze REGON
na 10 tys. ludnosci

units newly recorded
in the REGON
register per 10 thous.
population

53
62
50
54
52
56
53
59
76
55
69
59
62
67
55
51
77
48
66
51

86
86
120
88

65
16,9

26,1

Wskaznik

ST ey
S Position

T Synthetic ratio

migration per 1000

residents
312 0,444
-2,28 0,532
-1,97 0,294
-5,92 0,409
-4,14 0,410
-2,9%4 0,436
-3,58 0,429
22,21 0,450
745 0,551
-5.54 0,459
-4,49 0,523
-4,61 0,392
3,25 0,479
-2,29 0,554
-4,48 0,457
-4,80 0,456
1,15 0,467
514 0,431
3,18 0,428
-0,93 0,334
-5,10 0,527
-5,58 0,509
-2,51 0,704
-4,98 0,602
-3,20 X
2,7 X
X X

N = oo o

Grupa
Group

Specification

POWIATS:
bialski
bitgorajski
chetmski
hrubieszowski
janowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczyriski
fukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyriski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

CITIES WITH POWIAT
STATUS:

Biata Podlaska
Chefm
Lublin

Zamos¢

Arithmetic average
Standard deviation

Coefficient of variation
in %
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Tabela IV. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty | - Rynek pracy, aktywnos¢ gospodarcza
Table V. Set of diagnostic indicators of determinant | - Labour market, economic activity and attractiveness level
Imienne diagnostyczne
) bezrobotni
- bezrobotni )
wskaznik zatrud- . pozostajacy bez
) : S ZWyzszym "
Wyszczegélnienie wskainik pracujacy? pracujacy’ nienia w warunkach i pracy powyzej 24
o w rolnictwie w % w ustugach w % zagrozenia miesiecy w %
zatrudnienia w %
i persons employed” persons gmp{oyed” ratg of employment e unemployed persons
in agriculture in % in services in % in hazardous ; ) out of work for
e persons with tertiary
conditions education in % longer than
’ 24 months in %
POWIATY:
bialski 44,5 56,4 337 52 129 30,1
bitgorajski 54,8 64,2 214 84 215 14,8
chetmski 42,8 n7 214 79 11,0 30,0
hrubieszowski 46,6 67,1 26,6 22 8,6 31,8
janowski 60,9 70,7 19,5 142 16,8 29,5
krasnostawski 51,2 62,4 23,7 13 12,0 34,8
krasnicki 50,8 59,2 248 104 12,8 30,6
lubartowski 45,8 551 27,7 45 13 339
lubelski 39,9 63,0 248 34 16,6 26,7
teczynski 55,5 34,6 232" 444 17,9 173
tukowski 47,8 51,2 31,6 23 15,5 17,9
opolski 519 67,5 22,1 127 9,9 27,2
parczewski 47,7 60,4 26,3 1 10,5 355
putawski 50,9 36,1 36,8 122 18,2 19,2
radzyniski 49,3 57,1 28,1 66 1,6 30,7
rycki 43,9 48,0 335 46 14,2 30,1
Swidnicki 38,5 36,1 33,9 127 18,2 34,5
tomaszowski 50,0 63,2 24,6 86 13,9 13,7
whodawski 37,8 52,1 34,4 37 10,7 32,6
zamojski 473 71,0 173 209 13,0 31,8
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 374 9,2 69,6 22 21,2 29,3
Chetm 34,8 10,7 69,2 30 19,6 27,2
Lublin 56,9 39 77,4 63 25,6 33,4
Zamos¢ 431 9,1 71,9 23 18,7 339
Srednia arytmetyczna 471 49,2 343 84 15,1 28,2
Odchylenie standardowe 6,6 214 18,0 91,4 43 6,6
Wspdtczynnik zmiennosci
w % 141 43,6 52,5 108,9 28,7 234

a Dane dotyczace podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju
a Data on economic entities employing more than 9 persons; by actual workplace and kind of activity.
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ANEKS

i stopien atrakcyjnosci regionu - w powiatach wojewédztwa lubelskiego w 2017 r.
of the region — in powiats of lubelskie voivodship in 2017

Diagnostic variables

stopa
bezrobocia
rejestrowanego

registered
unemployment
rate

10,2
517
14,0
143
84
12,7
na
1,9
73
58
50
9,1
8,2
59
8,1
9,4
10,2
8,1
16,5
10,6

1.2
122

6,2
1,0

9,7
3,0

31,0

dziatalnosci.

liczba bezrobotnych
na 1 oferte pracy

number of
unemployed persons
per 1job offer

35
V)]
126
156
99
29
73
4
%
120
n
V)

30
29
21
22
418
170
195

2
56
36
f

85
89,6

106,1

jednostki nowo

zarejestrowane
w rejestrze REGON
na 10 tys. ludnosci

units newly recorded
in the REGON
register per 10 thous.
population

58
67
59
55
62
62
59
68
79
59
76
57
47
66
67
64
76
65
56
58

104
86
116
81

69
158

23,0

Wskaznik

ST ey
S Position

T Synthetic ratio

migration per 1000

residents
-3,53 0,464
-3,01 0,518
3,77 0,365
-6,29 0,378
-4,89 0,437
-2,48 0,452
-2,83 0,446
1,17 0,471
6,42 0,557
-3,66 0,477
573 0,586
3,72 0,456
-4,36 0,457
-1,83 0,591
-4,57 0,499
-5,46 0,472
-0,47 0,457
-4,38 0,449
3,59 0,360
-0,61 0,361
-1,33 0,607
-4,63 0,541
-0,82 0,710
-431 0,566
-2,96 X
26 X
X X

Grupa
Group

Specification

POWIATS:
bialski
bitgorajski
chetmski
hrubieszowski
janowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczyniski
fukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyriski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

CITIES WITH POWIAT
STATUS:

Biata Podlaska
Chefm
Lublin

Zamos¢

Arithmetic average
Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela V. Zestaw wskaznikéw diagnostycznych determinanty Il - Zamozno$¢ mieszkancow i warunki
Table V. Set of diagnostic indicators of determinant Il - Wealth of residents and housing conditions - by voivodship
Imienne diagnostyczne
udziat dzieci w
benifigendi wieku do 17 lat,
) korzystajacy ze na ktore. rOdZIF € lizba wyptaconych .
przecigtne ) . - otrzymuja zasitki ) zarejestrowane )
o Srodowiskowej : . dodatkow zarejestrowane
miesieczne . rodzinne w ogdlnej . ) samochody
Wojewddztwa wynagrodzenie P20 POCCNE] 1 b drieciw tym mieszkaniowych osobowe motocykle
na 10 tys. ludnosci ) na 10 tys. ludnosci - na 1000 ludnosci
brutto w zt wieku na 1000 ludnosci
average monthly bel?eﬁ claries share of children num'b il registered ey
receiving social housing benefits motorcycles
gross wages and ) aged up to 17 whose passenger cars .
7 assistance benefits . per 10 thous. . per 1000 population
salaries in zI or 10 thous parents receive fa- opulation per 1000 population
P opula rion‘ mily benefits in total pop
pop number of children
at this age
DOLNOSLASKIE 3654,57 634 235 1235 516 23
KUJAWSKO-POMORSKIE 3163,57 1148 341 1875 495 36
LUBELSKIE 3306,12 978 39,1 1069 475 35
LUBUSKIE 3114,69 955 29,4 1457 528 35
YODZKIE 3315,58 823 32,2 1367 508 31
MALOPOLSKIE 3372,60 674 32,7 701 481 28
MAZOWIECKIE 4514,42 699 25,6 896 553 27
OPOLSKIE 3281,48 641 23,1 983 550 25
PODKARPACKIE 3147,19 1133 38,6 851 446 43
PODLASKIE 3258,66 1027 36,4 1535 434 30
POMORSKIE 3595,98 874 30,5 1547 501 26
SLASKIE 3786,14 564 21,0 1660 494 23
SWIETOKRZYSKIE 3165,93 1108 39,1 749 469 32
WARMINSKO-MAZURSKIE 3106,89 1397 37,1 2218 450 33
WIELKOPOLSKIE 3335,93 774 30,9 1199 564 35
ZACHODNIOPOMORSKIE 3298,99 971 29,5 1574 472 33
Srednia arytmetyczna 3401,17 900 314 1307 496 31
Odchylenie standardowe 356,0 2310 59 425,7 389 55
Wspdtczynnik zmiennosci
w % 10,5 25,7 18,7 32,6 78 17,7
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ANEKS

mieszkaniowe - wedlug wojewodztw w 2013 r.

in2013

Diagnostic variables

mieszkania oddane
do uzytkowania
na 1000 ludnosci

dwellings completed

przecietna
powierzchnia
uzytkowa

1 mieszkania w m?

average useful floor
l; e’u;gggn area of 1 dwelling
pop inm

57 72,0
32 69,2
32 76,5
31 73,0
24 68,1
46 773
55 715
17 80,1
29 80,5
3,5 75,6
52 7,4
23 69,9
23 73,7
33 67,7
39 80,4
32 70,1
35 73,6
12 44
34,0 59

mieszkania
wyposazone
w fazienke w %

dwellings fitted
with a bathroom
in%

92,2
91,6
81,9
93,0
85,1
92,8
91,0
93,3
89,0
86,1
95,4
93,7
83,4
91,7
93,6

94,9

90,5

42

4,6

mieszkania

wyposazone

w centralne
ogrzewanie w %

dwellings fitted
with central heating
in%

80,5
81,5
74,7
80,5
76,5
81,1
85,6
81,8
76,8
778
86,4
81,2
783
82,5
82,7

85,6

80,9

34

42

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,603
0,376
0,337
0,499
0,337
0,584
0,745
0,615
0,437
0,313
0,574
0,508
0,308
0,255
0,673

0,486

Lokata

Position

n

12

13

10

14

15

16

Grupa
Group

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

ODZKIE

MAKOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela VI. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty Il - Zamoznos¢ mieszkancéw i warunki
Table VI. Set of diagnostic indicators of determinant Il - Wealth of residents and housing conditions — by voivodship
Imienne diagnostyczne
udziat dzieci w
benifigend wieku do 17 lat,
) korzystajacy ze na ktore_ rOdZI.( € liczha wypfaconych )
przecigtne » ) - otrzymuja zasitki A zarejestrowane )
o Srodowiskowej ) o dodatkow zarejestrowane
miesieczne . rodzinne w ogdlnej ) ) samochody
Wojewddztwa wynagrodzenie PO POCNE 1 b drieciw tym mieszkaniowych osobowe ooty
na 10 tys. ludnosci . na 10 tys. ludnosci - na 1000 ludnosci
brutto w zt wieku na 1000 ludnosci
average monthly beqeﬁ claries share of children ""m.b il registered R
receiving social housing benefits motorcycles
gross wages and ) aged up to 17 whose passenger cars .
7 assistance benefits . per 10 thous. . per 1000 population
salaries in zI or 10 thotis parents receive fa- opulation per 1000 population
P opula tion. mily benefits in total pop
pop number of children
at this age
DOLNOSLASKIE 4400,05 414 24 873 603 30
KUJAWSKO-POMORSKIE 372N 802 33,1 1421 573 43
LUBELSKIE 3824,28 658 385 755 567 42
LUBUSKIE 3754,54 646 26,8 1036 619 43
YODZKIE 3925,97 563 313 1025 592 39
MALOPOLSKIE 4097,35 485 315 549 554 35
MAZOWIECKIE 5219,09 485 249 739 648 34
OPOLSKIE 3923,58 474 24,1 750 626 32
PODKARPACKIE 3684,71 779 373 587 532 52
PODLASKIE 3815,23 731 36,8 1086 503 36
POMORSKIE 4211,69 587 28,9 1122 577 33
SLASKIE 424744 380 22,4 1358 563 30
SWIETOKRZYSKIE 3705,65 761 38,6 522 546 39
WARMINSKO-MAZURSKIE 3641,32 957 355 1368 524 40
WIELKOPOLSKIE 3937,81 514 29,6 899 648 43
ZACHODNIOPOMORSKIE 3890,86 603 26,7 1138 555 39
Srednia arytmetyczna 3999,80 615 30,5 952 577 38
Odchylenie standardowe 392,3 159,1 5,7 290,5 43,0 58
Wspétczynnik zmiennosci
w% 9,8 259 18,6 30,5 74 15,3
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mieszkaniowe - wedlug wojewédztw w 2017 r.

in2017

Diagnostic variables

mieszkania oddane
do uzytkowania
na 1000 ludnosci

przecietna
powierzchnia
uzytkowa

1 mieszkania w m?

dwellings ’f"’"/”eted average useful floor
EE
inm
59 72,5
37 70,1
35 77,2
39 73,6
3,0 69,2
59 784
6,9 72,2
20 80,9
38 81,7
42 76,6
68 72,1
27 71,0
25 74,6
33 68,5
54 813
44 70,7
43 744
15 4,4
35,7 59

mieszkania
wyposazone
w tazienke w %

dwellings fitted
with a bathroom
in%

82,5
93,3
85,6
93,2
915
93,5
89,6
86,7
95,7
93,9
839
92,0
93,9

95,1

90,9

41

45

mieszkania

wyposazone

w centralne
ogrzewanie w %

dwellings fitted
with central heating
in %

81,6
82,2
75,6
81,7
713
823
86,5
823
719
78,8
87,5
81,9
79,0
833
83,6

86,3

81,7

34

41

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,608
0,346
0,334
0,525
0,340
0,603
0,751
0,59
0,464
0,291
0,582
0,460
0,304
0,247
0,686

0,508

Lokata

Position

n

13

12

15

10
14

16

Grupa
Group

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

HODZKIE

MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela VII. Zestaw wskaznikéw diagnostycznych determinanty Il - Zamoznos$¢ mieszkancéw i warunki
Table VII. Set of diagnostic indicators of determinant Il - Wealth of residents and housing conditions — in powiats
Imienne diagnostyczne
udziat dzieci w
benifigend wieku do 17 lat,
) korzystajacy ze na ktore_ rOdZI.c € liczha wyptaconych )
przecigtne ; ) ) otrzymuja zasitki ” zarejestrowane ’
o Srodowiskowej : o dodatkéw zarejestrowane
miesieczne . rodzinne w ogdlnej . ) samochody
Wyszczegdlnienie wynagrodzenie PO POICCNE] b drieciw tym mieszkaniowych osobowe motocykle
na 10 tys. ludnosci . na 10 tys. ludnosci .. na1000ludnosci
brutto® w zt wieku na 1000 ludnosci
average monthly bef?eﬁ claries share of children num!) iy registered el
receiving social housing benefits motorcycles
gross wages and . aged up to 17 whose passenger cars ;
o assistance benefits . per 10 thous. . per 1000 population
salaries® in zI parents receive fa- : per 1000 population
per 10 thous. . : population
opulation mily benefits in total
P number of children
at this age
POWIATY:
bialski 2949,52 1469 516 816 532 48
bitgorajski 3088,20 1027 478 594 454 2
chetmski 3021,08 1518 48,8 781 495 Al
hrubieszowski 3116,46 1069 38,5 1225 415 17
janowski 3100,51 1217 45,6 286 395 40
krasnostawski 3128,85 135 38,0 799 445 20
krasnicki 2953,64 1059 41,0 948 474 45
lubartowski 2993,79 1199 45,6 425 458 40
lubelski 3029,43 816 34,2 298 542 45
feczynski 5138,84 788 28,8 586 546 50
tukowski 2883,30 980 51,7 558 461 38
opolski 3020,99 938 52,3 1840 508 43
parczewski 3037,61 1723 47,9 181 530 51
putawski 3785,23 776 328 873 469 35
radzynski 3169,19 1331 51,7 832 513 45
rycki 3050,99 922 40,2 662 548 52
Swidnicki 3620,47 652 274 970 498 44
tomaszowski 2931,59 1215 45,4 920 459 15
wihodawski 3073,43 1510 473 1611 563 72
zamojski 2870,16 1275 44,9 209 424 23
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 3461,96 608 329 2570 497 26
Chetm 3184,22 754 28,6 1929 447 29
Lublin 3820,91 560 228 1718 447 19
Zamos¢ 3410,42 781 28,9 3314 413 15
Srednia arytmetyczna 324337 1055 40,6 1081 481 38
0Odchylenie standardowe 4833 3134 9,1 7514 47,6 16,1
Wspdtczynnik zmiennosci
w % 14,9 29,7 224 69,5 9,9 42,9

a Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb; bez zatrudnionych poza granicami kraju.
a Data refer to business entities employing more than 9 persons; without employment outside the country.
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ANEKS

mieszkaniowe - w powiatach wojewdédztwa lubelskiego w 2013 r.

of lubelskie voivodship in 2013

Diagnostic variables

mieszkania oddane

do uzytkowania
na 1000 ludnosci

dwellings completed

per 1000
population

2,6
2,0
2,5
1,9
14
1.2
14
24
5,6
3,7
19
1,2
24
3,6
23
1,7
18
08
29
2,2

55
1,0
6,9
35

26
15

59,7

przecietna
powierzchnia
uzytkowa
1 mieszkania w m?

average useful floor
area of 1 dwelling
inm?

60,1
63,0
66,8
70,2
70,7
73,7
76,8
76,9
71,5
78,0
783
79,0
79,8
813
82,0
83,4
84,5
85,2
85,8
86,3

90,4
90,5
92,4
98,4

79,6
9,2

11,6

mieszkania
wyposazone
w tazienke w %

dwellings fitted
with a bathroom
in%

72,6
794
65,2
71,5
76,6
70,0
80,7
749
75,0
81,4
75,71
74,6
73,6
85,9
753
80,0
85,4
79,0
78,9
67,2

93,7
95,8
96,0
9,8

79,6
8,7

11,0

mieszkania

wyposazone

w centralne
ogrzewanie w %

dwellings fitted
with central heating
in %

61,3
70,8
54,5
69,5
64,2
62,3
758
64,9
69,6
749
65,5
67,9
65,2
81,5
64,2
73
83,0
70,7
69,8
571

90,0
89,4
90,6
93,3

72,0
10,8

15,0

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,318
0,332
0,320
0,317
0,316
0,308
0,433
0,375
0,577
0,697
0,362
0,359
0,366
0,581
0,391
0,524
0,613
0,335
0,483
0,299

0,629
0,547
0,706
0,538

Lokata

Position

0 = N W

Grupa
Group

Specification

POWIATS:
bialski
bitgorajski
chetmski
hrubieszowski
janowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczyriski
fukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyriski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

CITIES WITH POWIAT
STATUS:

Biata Podlaska
Chefm
Lublin

Zamos¢

Arithmetic average
Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela Viil. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty Il - Zamoznos¢ mieszkancéw i warunki
Table VIII. Set of diagnostic indicators of determinant Il — Wealth of residents and housing conditions — in powiats
Imienne diagnostyczne
udziat dzieci w
benifigendi wieku do 17 lat,
) korzystajacy ze na ktore. rodZ|.c € lizba wyptaconych )
przecigtne . ; : otrzymuj zasitki p zarejestrowane )
o Srodowiskowej ) P dodatkow zarejestrowane
o miesieczne olecznei rodzinne w ogéinej ieszkaniowych samochody tocykl
Wyszczegdlnienie wynagrodzenie POMOCY SPOTECENE] ;o dzieci w tym MieszXaniowyc osobowe motocyke
) na 10 tys. ludnosci . na 10 tys. ludnosci - na 1000 ludnosci
brutto® w zt wieku na 1000 ludnosci
average monthly beqeﬁaanef share of children num{;er el registered GG
receiving social housing benefits motorcycles
gross wages and ) aged up to 17 whose passenger cars .
P assistance benefits . per 10thous. . per 1000 population
salaries® in zI er 10 thois parents receive fa- opulation per 1000 population
P 0 ulation' mily benefits in total pop
pop number of children
at this age
POWIATY:
bialski 3409,49 1022 50,7 538 637 57
bitgorajski 3699,34 708 46,3 404 521 32
chetmski 3410,65 1030 46,7 279 650 79
hrubieszowski 3572,95 754 39,0 789 527 26
janowski 3657,09 731 43,8 152 468 51
krasnostawski 3619,20 783 39,2 525 538 29
krasnicki 3459,00 770 40,8 708 546 53
lubartowski 3419,63 829 43,5 330 539 48
lubelski 3527,13 553 348 191 630 53
teczynski 5512,40 548 271" 429 633 55
tukowski 3403,31 491 51,8 410 546 47
opolski 3490,05 571 51,6 174 600 51
parczewski 3565,96 1255 46,7 714 635 60
putawski 4440,23 504 321 604 549 42
radzynski 3598,62 926 517 693 606 52
rycki 3544,04 636 41,9 559 639 60
Swidnicki 4312,35 437 26,4 727 579 51
tomaszowski 3405,09 m 445 553 548 24
wiodawski 3519,39 1063 44,7 1213 671 79
zamojski 3242,06 814 44,5 132 546 32
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 3763,62 400 346 2024 582 34
Chetm 3689,33 566 30,7 1522 569 34
Lublin 4431,61 396 223 1265 531 24
Zamos¢ 3954,10 635 30,5 2373 476 20
Srednia arytmetyczna 3735,28 714 40,2 763 574 46
Odchylenie standardowe 495,9 225,2 8,6 571,0 54,9 16,2
Wspétczynnik zmiennosci
w % 133 315 214 749 9,6 354

a Dane dotycza podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb; bez zatrudnionych poza granicami kraju.
a Data refer to business entities employing more than 9 persons; without employment outside the country.
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mieszkaniowe - w powiatach wojewdédztwa lubelskiego w 2017 r.

of lubelskie voivodship in 2017

Diagnostic variables

mieszkania oddane
do uzytkowania
na 1000 ludnosci

dwellings completed

przecietna
powierzchnia
uzytkowa

1 mieszkania w m?

average useful floor
’; e:;;c?ggn area of 1 dwelling
pop inm’

2,6 85,2
31 90,5
21 76,9
13 77,5
23 92,4
17 79,8
1,2 82,0
1,9 83,4
58 98,4
38 813
23 84,5
1,6 78,3
2,8 79,0
24 73,7
32 86,3
19 78,0
25 70,7
0,7 85,8
2,1 76,8
18 90,4
78 70,2
12 63,0
8,0 60,1
2,0 66,8
28 79,6
19 9,2
68,3 11,6

mieszkania
wyposazone
w tazienke w %

dwellings fitted
with a bathroom
in %

73,4
80,1
65,9
778
771
70,4
81,0
75,6
76,6
82,2
76,5
751
74,2
86,3
759
80,4
858
793
79,4
67,9

94,2
95,9
96,3
9,9

80,2
8,6

10,7

mieszkania

wyposazone

w centralne
ogrzewanie w %

dwellings fitted
with central heating
in %

62,5
79
55,7
70,0
64,9
62,8
76,2
65,8
4
759
66,5
68,4
65,9
82,0
65,1
7.8
835
na
70,8
579

90,9
90,0
913
93,5

72,1
10,7

14,7

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,400
0,438
0,396
0,355
0,425
0,345
0,438
0,394
0,630
0,697
0,415
0,386
0,387
0,556
0,411
0,505
0,600
0,374
0,456
0,341

0,585
0,485
0,633
0,415

Lokata

Position

Grupa
Group

Specification

POWIATS:
bialski
bitgorajski
chetmski
hrubieszowski
janowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczyniski
fukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyriski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

CITIES WITH POWIAT
STATUS:

Biata Podlaska
Chefm
Lublin

Zamos¢

Arithmetic average
Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Zestaw wskaznikéw diagnostycznych determinanty Ill - Infrastruktura gospodarcza - wediug
Set of diagnostic indicators of determinant Ill — Economic infrastructure — by voivodship in 2013

Wojewddztwa

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

LODZKIE

MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Srednia arytmetyczna

Odchylenie standardowe

Wspétczynnik zmiennosci
w %

udziat obszaréw
prawnie chronionych
w ogdlnej powierzchni
w %
share of areas
legally protected
in total area

in%

18,6
31,8
22,7
38,8
19,6
521
29,7
27,2
449
32,0
32,7
22,2
64,9
46,7
31,6

21,7

336

13,0

38,7

emisja zanieczyszczen
pytowych w tonach
na 1km?

emission of particulates
pollution in tonnes
per Tkm’

0,19
0,19
0,08
0,08
0,17
0,24
0,13
0,20
0,10
0,04
0,13
0,86
0,21
0,04
0,15

0,11

0,19

0,2

104,2

emisja zanieczyszczen
gazowych w tonach
na1km?

emission of gas
pollution in tonnes
per Tkm?

766,4
g
188,2
143,7
2358,0
7246
8059
1297,1
181,8
97,8
355,6
33424
984,0
65,9
5756

4134

796,4

891,6

12,0

Imienne diagnostyczne

ludnos¢ korzystajaca
z oczyszczalni Sciekow
w ogdlnej liczbie ludnosci
w %
population served
by wastewater
treatment plants
in of total population
in%

71,1
70,8
55,5
4
68,0
59,6
69,5
70,7
69,9
66,4
83,1
76,9
56,3
74,8
67,8

81,9

70,0

8,1

1,5



ANEKS

wojewodztw w 2013 r.

Diagnostic variables

oczyszczalnie przydomowe
na 1000 ludnosci

wastewater treatment
facilities
per 1000 population

23
9,3
8,6
3,2
6,0
33
39
3,2
0,7

93

23
49
2,8
45

2,2

43

2,7

63,4

odpady komunalne
zebrane selektywnie

w ciagu roku
na 1 mieszkarica w

municipal waste

kg

collected selectively

during the year
per capita in kg

32,2
34,7
21,0
38,2
29,6
32,6
36,6
31,8
254
154
36,1
40,4
21,9
33,0
383

37,4

315

7,2

22,7

odpady (z wytaczeniem
komunalnych) wytworzone
w ciagu roku
na 1km?w tonach

waste (excluding municipal
waste) generated
during the year
per 1km’ in tonnes

1732,2
256,3
271,8
751
499,9
423,6
189,3
160,9
92,4
90,5
116,2
31215
379,0
459
187,4

198,0

490,0

807,9

164,9

korzystajacy z instalagji
wodociggowej
W % 0g6tu ludnosci

persons connected to water
supply system
in%
of total population

921
91,2
81,9

89,9

88,3

59

6,6

korzystajacy z instalagji
kanalizacyjnej
W % og6tu ludnosci

persons connected

to sewage system
in%

of total population

70,8
66,1
49,7
65,5
60,9
56,0
64,7
63,3
62,6
62,1
77,9
7,5
52,5
68,3
64,6

715

64,6

78

121

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

HODZKIE

MAKOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela IX. Zestaw wskaznikéw diagnostycznych determinanty Ill - Infrastruktura gospodarcza - wedlug
Table IX. Set of diagnostic indicators of determinant Il — Economic infrastructure — by voivodship in 2013
Imienne diagnostyczne
drogi gminne i powiatowe Sciezki rowerowe
Wojewddztwa o twardej nawierzchni na 10 tys. ludnosci wskaznik mobilnosci liczba ludnosci przypadajaca
na 100 km? wkm w ruchu lotniczym na 1 super-, hipermarket
gmina and powiat ¢ycle paths mobility rate population
hard surface roads per 10 thous. population in air traffic per 1 super-, hypermarket
per 100 km? inkm
DOLNOSLASKIE 754 21 649 4709
KUJAWSKO-POMORSKIE 76,8 2,7 170 5192
LUBELSKIE 714 1,6 88 7163
LUBUSKIE 42,8 4,0 12 4022
+ODZKIE 92,0 19 143 5984
MALOPOLSKIE 142,5 08 1087 7181
MAZOWIECKIE 84,2 1,7 2079 6696
OPOLSKIE 71,6 2,5 - 4348
PODKARPACKIE 749 13 277 6936
PODLASKIE 512 19 - 5945
POMORSKIE 55,4 34 1245 5389
SLASKIE 153,2 13 552 5367
SWIETOKRZYSKIE 99,4 11 - 8130
WARMINSKO-MAZURSKIE 40,7 19 - 5131
WIELKOPOLSKIE 783 3,0 391 4974
ZACHODNIOPOMORSKIE 45,6 31 188 4442
Srednia arytmetyczna 785 21 430 5726
Odchylenie standardowe 32,2 0,9 585,6 1194,8
Wspétczynnik zmiennosci
w % 41,0 418 136,1 20,9
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ANEKS

wojewodztw w 2013 r. (dok.)

(cont.)

Diagnostic variables

liczba ludnosci
przypadajaca
na 1 targowisko

population
per 1 marketplace

20493
15500
11469
13804
14198
23018
16772
19694
16254
14753
26089
25134
15466
18086
14880

17362

17686

41764

23,6

wskaznik urbanizagji

urbanisation rate

69,4
60,0
46,2
63,1
63,4
48,7
64,2
52,1
41,2
60,4
65,1
774
44,8
59,3
55,2

68,6

58,7

10,0

17,0

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,556
0,641
0,420
0,660
0,506
0,440
0,590
0,534
0,427
0,534
0,656
0,460
0,41
0,582
0,621

0,659

Lokata

Position

Grupa
Group

v

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

HODZKIE

MAKOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in %
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Zestaw wskaznikéw diagnostycznych determinanty Ill - Infrastruktura gospodarcza - wedlug
Set of diagnostic indicators of determinant Ill — Economic infrastructure - by voivodship in 2017

Wojewddztwa

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

LODZKIE

MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Srednia arytmetyczna

Odchylenie standardowe

Wspétczynnik zmiennosci
w %

udziat obszaréw
prawnie chronionych
w ogdlnej powierzchni
w %
share of areas
legally protected
in total area

in%

18,6
317
22,7
38,6
19,7
53,0
29,7
27,6
449
31,6
32,6
22,0
65,0
46,7
31,6

21,8

336

131

38,9

emisja zanieczyszczen
pytowych w tonach
na 1km?

emission of particulates
pollution in tonnes
per Tkm’

0,10
0m
0,07
0,06
0,13
0,14
0,08
0,12
0,07
0,03
0,08
0,70
0,15
0,03
0,13

0,10

0,13

0,2

18,4

emisja zanieczyszczen
gazowych w tonach
na1km?

emission of gas
pollution in tonnes
per Tkm?

603,1
544,1
201,8
156,9
3717
7198
819,1
13675
157,7
1023
365,3
3216,0
1164,4
68,6
4844

338,2

792,5

878,6

110,9

Imienne diagnostyczne

ludnos¢ korzystajaca
z oczyszczalni Sciekow
w ogdlnej liczbie ludnosci
w %

population served
by wastewater
treatment plants
in of total population
in%

80,9
72,1
57,0

76,7

73,2

71

9,6



ANEKS

wojewodztw w 2017 r.

Diagnostic variables

odpady komunalne
zebrane selektywnie
w ciagu roku
na 1 mieszkarica w kg

oczyszczalnie przydomowe
na 1000 ludnosci

wasten'/(zg’l; tl;;e;atment municipal waste
. collected selectively

per 1000 population during the year

per capita in kg
4,0 84,0
13,2 7838
11,3 59,1
56 80,7
9,1 78,6
54 89,9
5,6 87,7
47 100,6
15 53,2
12,6 59,5
3,0 94,3
36 126,1
74 52,5
438 531
71 83,1
42 853
6,4 79,2
34 20,0
53,5 253

odpady (z wytaczeniem
komunalnych) wytworzone
w ciagu roku
na 1km?w tonach

waste (excluding municipal
waste) generated
during the year
per 1 km’ in tonnes

1767,0
101,8
254,2
463
384,6
3724
157,4
175,1
45,1
533
924
25661
370,6
39,8
139,1

2232

4243

705,6

166,3

korzystajacy z instalagji
wodociggowej
w % og6tu ludnosci
persons connected to water
supply system
in%
of total population

95,0
95,3
87,0
94,6
94,2
81,6
90,3
96,9
81,0
90,6
96,3
95,8
913
94,8
96,5

96,3

92,3

51

55

korzystajacy z instalagji
kanalizacyjnej

w % ogdtu ludnodci Voivodships
persons connected
to sewage system
in %

of total population
76,6 | DOLNOSLASKIE
70,0 | KUJAWSKO-POMORSKIE
52,7  LUBELSKIE
73,8 LUBUSKIE
63,9  tODZKIE
63,0  MALOPOLSKIE
68,9  MAZOWIECKIE
729 | OPOLSKIE
69,8  PODKARPACKIE
64,3  PODLASKIE
83,1 ' POMORSKIE
780  SLASKIE
58,7 | SWIETOKRZYSKIE
74,2 WARMINSKO-MAZURSKIE
71,8 | WIELKOPOLSKIE
81,0 | ZACHODNIOPOMORSKIE
70,2 | Arithmetic average

8,1  Standard deviation
Coefficient of variation

11,6 in%
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Tabela X. Zestaw wskaznikéw diagnostycznych determinanty Ill - Infrastruktura gospodarcza - wedlug
Table X. Set of diagnostic indicators of determinant Ill — Economic infrastructure - by voivodship in 2017
Imienne diagnostyczne
drogi gminne i powiatowe Sciezki rowerowe
Wojewddztwa o twardej nawierzchni na 10 tys. ludnosci wskaznik mobilnosci liczba ludnosci przypadajaca
na 100 km? wkm w ruchu lotniczym na 1 super-, hipermarket
gmina and powiat ¢ycle paths mobility rate population
hard surface roads per 10 thous. population in air traffic per 1super-, hypermarket
per 100 km? inkm
DOLNOSLASKIE 79,6 26 966 4054
KUJAWSKO-POMORSKIE 85,4 46 160 4385
LUBELSKIE 75,5 3,2 202 6110
LUBUSKIE 45,4 57 17 3606
+ODZKIE 98,1 29 84 5003
MALOPOLSKIE 154,0 15 1723 5939
MAZOWIECKIE 91,6 29 3844 5872
OPOLSKIE 13 33 - 4286
PODKARPACKIE 794 28 326 5947
PODLASKIE 54,6 44 - 5384
POMORSKIE 61,0 50 1988 4802
SLASKIE 154,7 18 855 4455
SWIETOKRZYSKIE 107,7 19 - 6146
WARMINSKO-MAZURSKIE 49 35 73 4748
WIELKOPOLSKIE 83,7 42 532 4209
ZACHODNIOPOMORSKIE 46,9 44 339 3976
Srednia arytmetyczna 83,2 34 694 4933
Odchylenie standardowe 33,6 1,2 1040 855
Wspdtczynnik zmiennosci
w % 40,4 35,2 149,8 173
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ANEKS

wojewodztw w 2017 r. (dok.)

(cont.)

Diagnostic variables

liczba ludnosci
przypadajaca
na 1 targowisko

population
per 1 marketplace

20440
16023
11683
13929
14150
21464
17483
19801
16253
14624
28345
25409
16418
17276
15577

17228

17881

4338

243

wskaznik urbanizagji

urbanisation rate

68,8
59,3
46,5
64,9
62,7
483
64,3
52,8
41,2
60,7
63,9
76,9
44,6
59,0
54,6

68,6

58,6

9,9

16,9

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,548
0,636
0,409
0,664
0,498
0,464
0,574
0,546
0,416
0,546
0,631
0,473
0,431
0,563
0,610

0,631

Lokata

Position

Grupa
Group

v

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

HODZKIE

MAKOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in %
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Tabela XI. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty Il - Infrastruktura gospodarcza - w powiatach
Table X. Set of diagnostic indicators of determinant Ill - Economic infrastructure — in powiats of lubelskie voivodship
Imienne diagnostyczne
udziat obszaréw ludnos¢ korz_y’st_ajq,ca
prawnie chronionych emisja zanieczyszczen emisja zanieczyszczen L OC,Z ys;c;aln{ sqekowl .
Wyszczegdlnienie w ogdlnej powierzchni pytowych w tonach gazowych w tonach T “\,ﬁzle Irslves]
w % na 1km? na 1km?
share of areas emission of particulates emission of gas P l;)‘; u;:;t;‘:;:wjzgfd
Ieg_ally protected pollution in tonnes pollution in tonnes treatment plants
n to.t aol ared e i in of total population
in% in%
POWIATY:
bialski 9,0 0,01 6,4 42,8
bitgorajski 10,9 0,02 14,6 59,2
chetmski 398 0,02 101,9 28,0
hrubieszowski 19,5 0,03 67,3 43,0
janowski 63,0 0,01 55 28,5
krasnostawski 24,6 0,13 123,2 40,4
krasnicki 23,7 0,03 45,6 42,0
lubartowski 249 0,06 22,6 53,7
lubelski 18,2 0,04 27,1 20,5
teczyniski 30,0 0,02 81,5 57,4
tukowski 16,0 0,02 38,5 4,4
opolski 43,6 0,06 30,6 39,8
parczewski 16,4 0,03 14,7 46,3
putawski 338 0,59 1797,2 64,9
radzynski 0,9 0,03 41,1 34,2
rycki 18 0,08 754 46,1
Swidnicki 15,1 0,07 182,2 58,5
tomaszowski 10,5 0,02 8,8 41,8
whodawski 40,7 0,03 373 66,4
zamojski 27,7 0,03 30,0 14,5
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 0,0 1,16 1435,0 100,0
Chetm - 51 34937,6 98,7
Lublin 17,2 2,65 4461,5 96,7
Zamos¢ - 1,87 2804,0 88,4
Srednia arytmetyczna 21,7 0,51 1932,9 52,2
Odchylenie standardowe 16,0 1,2 71143 238
Wspétczynnik zmiennosci
w % 73,6 2343 368,1 455
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ANEKS

wojewodztwa lubelskiego w 2013 r.

in2013

Diagnostic variables

oczyszczalnie przydomowe
na 1000 ludnosci

wastewater treatment
facilities
per 1000 population

332
1,9
30,2
0,5
12,4
22,4
2,0
14
17,6
6,1
10,6
1,0
23,2
2,1
11,6
9,6
71
1,7
26,2
1,9

0,2
0,1
0,2
0,0

9,7
10,5

107,8

odpady komunalne
zebrane selektywnie
W ciagu roku
na 1 mieszkarica w kg

municipal waste
collected selectively

during the year

per capita in kg

243
25,9
20,0
14,5
12,8
19,4
10,9
21,0
20,0
22,0
18,1

9,5
29,4
251
18,3
25,0
35,0
17,5
40,4
135

39,2
151
28,8
30,8

224
84

37,6

odpady (z wytaczeniem komunalnych)

korzystajacy
wytworzone . " ’ :
) zinstalacji wodociaggowej
CGHI w % ogotu ludnoéci
na 1km?w tonach 9
waste (excluding municipal waste) persons connected
to water supply system
generated in%
I ey of total population
per 1km? in tonnes pop

18
17,5
9,1
1023
87
17,2
038
322
123
8022,4
2,5
46,7
35,2
2499
52,1
16,9
36,5
23
45
19,7

2348
819,2
4911,5
501,0

639,8
1861,9

291,0

69,9
911
71,2
59,0
74,2
80,1
81,5
87,4
745
86,1
86,7
82,2
783
86,2
758
81,4
873
73,5
82,7
53,2

86,0
97,0
95,2
94,6

80,6
10,6

13,2

Specification

POWIATS:
bialski
bitgorajski
chetmski
hrubieszowski
janowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczyriski
fukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyriski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

CITIES WITH POWIAT
STATUS:

Biata Podlaska
Chetm
Lublin

Zamos¢

Arithmetic average
Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela XI. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty Il - Infrastruktura gospodarcza - w powiatach
Table XI. Set of diagnostic indicators of determinant Ill - Economic infrastructure — in powiats of lubelskie voivodship
Imienne diagnostyczne
korz;{;tsiq“cz);z;;]s:jalacji drogi gminne i powiatowe Sciezki rowerowe
Wyszczegélnienie W% ogéhu ludnosd o twardej nawierzchni na 10 tys. ludnosci liczba ludnosci przypadajqca
na 100 km? wkm na 1 super-, hipermarket
’;z’::;;;';ﬁgf: gmina and powiat cycle paths population
in% hard surface roads per 10 thqus. population per 1super-, hypermarket
of total population i ol
POWIATY:
bialski 36,3 52,9 24 11334
bitgorajski 48,5 51,5 21 12921
chetmski 235 59,5 0,4 79573
hrubieszowski 35,6 80,5 03 8395
janowski 27,3 64,0 0,5 11824
krasnostawski 33,7 66,7 0,2 11093
krasnicki 40,9 13 08 8229
lubartowski 4538 61,5 2,6 9007
lubelski 16,2 94,6 0,1 18685
feczynski 48,1 87,1 14 7198
tukowski 38,0 81,7 33 12147
opolski 32,0 76,4 0,1 6867
parczewski 39,0 50,6 0,0 7209
putawski 571 81,2 1,0 5810
radzyniski 34,6 833 0,6 12174
rycki 29,2 86,1 25 6453
Swidnicki 59,0 %,3 12 6080
tomaszowski 36,6 70,1 3,7 12419
wiodawski 51,1 30,8 49 6595
zamojski 121 84,0 03 36399
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 85,4 303,2 1,2 3604
Chetm 92,6 3183 0,9 3638
Lublin 90,5 281,2 23 4242
Zamos¢ 90,6 340,8 49 2510
Srednia arytmetyczna 46,0 11,4 16 12684
Odchylenie standardowe 229 92,8 15 15784
Wspétczynnik zmiennosci
w% 49,9 83,3 95,0 1244
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ANEKS

wojewodztwa lubelskiego w 2013 r. (dok.)

in 2013 (cont.)
Diagnostic variables
liczba Iudpoéci sywnit:;:zlrliy Lokata Grupa -
przypadajallca wskaznik urbanizagji L Position Group R
na 1 targowisko Synthetic ratio
sl urbanisation rate
per 1 marketplace
POWIATS:
7556 203 0,586 7 Il bialski
9397 33,6 0,584 9 I bitgorajski
7234 57 0,482 20 1l chetmski
9594 27,7 0,467 23 v hrubieszowski
47296 25,6 0,472 22 1l Jjanowski
6656 29,3 0,559 14 1] krasnostawski
12344 39,0 0,516 16 I} krasnicki
9007 313 0,586 8 I lubartowski
9965 8,0 0,480 21 Il lubelski
19196 35,0 0,511 18 1l feczynski
18221 30,6 0,567 13 Il tukowski
10301 30,0 0,513 17 1l opolski
12015 30,4 0,572 12 Il parczewski
12912 48,0 0,602 6 Il putawski
12174 26,6 0,494 19 n radzyriski
11616 46,7 0,581 10 Il rycki
24320 58,8 0,619 5 I Swidnicki
9660 28,1 0,534 15 I tomaszowski
7913 345 0,743 2 | whodawski
7800 10,7 0,410 24 NV zamojski
CITIES WITH POWIAT
STATUS:
14415 100,0 0,731 3 | Biata Podlaska
10914 100,0 0,576 n Il Chefm
19089 100,0 0,678 4 | Lublin
16314 100,0 0,767 1 | Zamos¢
13579 43,0 X X X | Arithmetic average
8456 30,0 X X X  Standard deviation
Coefficient of variation
62,3 69,9 X X X in%
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Tabela XII. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty Il - Infrastruktura gospodarcza - w powiatach
Table XII. Set of diagnostic indicators of determinant Ill - Economic infrastructure — in powiats of lubelskie voivodship
Zmienne diagnostyczne
udziat obszaréw ludnos¢ korz.y,stajq’ca
prawnie chronionych emisja zanieczyszczen emisja zanieczyszczen z OC,Z ysz.cz.alm. saekowl .
Wyszczegdlnienie w ogdlnej powierzchni pytowych w tonach gazowych w tonach L I‘ﬁzle I E
w % na 1km? na 1km?
share of areas emission of particulates emission of gas 4 75/ "Jgg:;sgfd
leqally protected pollution in tonnes pollution in tonnes treatment plants
in tofal area per 1km? per 1km? o e
in% in%
POWIATY:
bialski 9,0 0,01 9,24 44,7
bitgorajski 103 0,03 92 68,9
chetmski 39,8 0,00 68,3 28,1
hrubieszowski 19,5 0,04 70,7 434
janowski 63,0 0,01 4,0 321
krasnostawski 24,6 0,12 155,7 39,9
krasnicki 23,7 0,04 54,6 45,9
lubartowski 25,0 0,02 29,1 52,0
lubelski 18,5 0,02 24,2 26,7
feczynski 29,8 0,01 , 773 58,3
tukowski 16,0 0,02 42,0 43,9
opolski 443 0,09 578 4,3
parczewski 16,4 0,01 151 48,6
putawski 34,2 0,80 1848,5 67,3
radzyniski 0,9 0,02 40,4 37,6
rycki 18 0,08 78 41,1
Swidnicki 15,2 0,03 156,6 55,5
tomaszowski 10,5 0,01 13,1 43,8
whodawski 40,7 0,01 311 67,9
zamojski 278 0,03 29,7 17,2
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 0,0 1,18 1374,2 99,0
Chetm - 3,94 39766,2 98,7
Lublin 17,2 0,48 5372,0 96,1
Zamos¢ - 1,83 2765,5 88,5
Srednia arytmetyczna 239 0,37 2170,3 53,6
Odchylenie standardowe 15,1 0,9 8103,1 23,0
Wspétczynnik zmiennosci
w % 63,2 2399 3734 42,9
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in2017

Diagnostic variables

oczyszczalnie przydomowe
na 1000 ludnosci

wastewater treatment
facilities
per 1000 population

40,2
48
353
12
1,1
27,
25
27
1,7
103
17
37
304
39
16,8
124
13
25
334
129

03
0,2
04
0,0

12,9
12,8

98,8

odpady komunalne
zebrane selektywnie
W ciagu roku
na 1 mieszkarica w kg

municipal waste
collected selectively

during the year

per capita in kg

513
52,8
63,2
37,8
41,2
38,0
38,2
54,2
453
49,7
76,0
38,7
42,2
69,8
101,0
59,4
68,1
72,2
63,9
39,9

56,6
99,5
136,7
83,6

61,6
%4

39,6

odpady (z wytaczeniem komunalnych)

korzystajacy
wytworzone . " ’ :
) zinstalacji wodociaggowej
CGHI w % ogotu ludnoéci
na 1km?w tonach 9
waste (excluding municipal waste) persons connected
to water supply system
generated in%
I ey of total population
per 1km? in tonnes pop

77
243
123
26,8
26
35,6
30,9
273
32
8997,4
19,4
37,9
0,0
1329
28
9,9
344
831
3,0

67

307,7
4649
645,6
458,1

4723
1824,5

386,3

78,8
78,8
79,3
69,3
823
86,2
85,9
93,2
80,7
97,2
91,4
89,6
86,9
91,9
86,0
86,7
92,8
81,8
89,8
57,8

86,6
971
95,4
94,8

858
9,1

10,5

Specification

POWIATS:
bialski
bitgorajski
chetmski
hrubieszowski
janowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczyriski
fukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyriski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

CITIES WITH POWIAT
STATUS:

Biata Podlaska
Chetm
Lublin

Zamos¢

Arithmetic average
Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela XII. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty Il - Infrastruktura gospodarcza - w powiatach
Table XII. Set of diagnostic indicators of determinant Ill - Economic infrastructure — in powiats of lubelskie voivodship
Imienne diagnostyczne
korz;{;tsiq“cz);z;;]s:jalacji drogi gminne i powiatowe Sciezki rowerowe
Wyszczegélnienie W% ogéhu ludnosd o twardej nawierzchni na 10 tys. ludnosci liczba ludnosci przypadajqca
na 100 km? wkm na 1 super-, hipermarket
’;z’::;;;';ﬁgf: gmina and powiat cycle paths population
in% hard surface roads per 10 thqus. population per 1super-, hypermarket
of total population i ol
POWIATY:
bialski 38,1 54,8 34 10175
bitgorajski 58,2 55,5 4.8 7842
chetmski 73,8 69,5 29 15716
hrubieszowski 36,4 84,0 23 7159
janowski 29,3 70,3 19 1577
krasnostawski 34,2 71,8 0,8 7159
krasnicki 43,7 76,6 13 7429
lubartowski 49,7 68,1 3,5 6360
lubelski 21,7 98,5 1,7 12782
teczynski 51,9 95,9 42 6385
tukowski 40,7 85,0 53 13487
opolski 329 84,7 09 6027
parczewski 448 50,2 0,5 5857
putawski 614 90,5 12 6010
radzyniski 38,0 87,0 15 11928
rycki 39,6 98,3 28 7096
Swidnicki 594 106,0 26 6034
tomaszowski 385 74,0 6,2 7036
wiodawski 54,9 374 1,2 6476
zamojski 16,7 70,3 19 35855
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 85,9 314,6 18 3597
Chetm 93,3 3299 25 3333
Lublin 91,8 3174 43 3504
Zamos¢ 91,0 361,6 6,0 2298
Srednia arytmetyczna 511 118,8 3,2 8797
Odchylenie standardowe 22,0 98,5 24 6684
Wspétczynnik zmiennosci
w % 43,1 82,9 74,7 76,0

206



ANEKS

wojewoddztwa lubelskiego w 2017 r. (dok.)

in 2017 (cont.)
Diagnostic variables
liczba Iudpoéci sywnit:;:zlrliy Lokata Grupa -
przypadajallca wskaznik urbanizagji L Position Group R
na 1 targowisko Synthetic ratio
sl urbanisation rate
per 1 marketplace
POWIATS:
7461 20,1 0,540 " 1l bialski
9268 33,2 0,540 12 1] bitgorajski
7858 10,1 0,575 8 1l chetmski
9204 27,8 0,460 23 v hrubieszowski
46306 291 0,476 21 1l Jjanowski
5857 29,4 0,531 15 1] krasnostawski
16096 40,5 0,496 20 I} krasnicki
8904 31,0 0,554 9 I lubartowski
10225 7,6 0,470 22 Il lubelski
14365 334 0,516 17 1l feczynski
17983 30,5 0,542 10 1l tukowski
12053 29,7 0,514 18 1l opolski
11713 30,6 0,538 14 1] parczewski
11420 47,1 0,580 6 Il putawski
19880 26,5 0,505 19 n radzyriski
9461 46,1 0,539 13 Il rycki
24137 58,5 0,576 7 I Swidnicki
9381 31,0 0,529 16 1] tomaszowski
6476 344 0,697 3 | whodawski
8274 10,7 0,356 24 NV zamojski
CITIES WITH POWIAT
STATUS:
14386 100,0 0,652 4 | Biata Podlaska
10556 100,0 0,604 5 Il Chefm
24275 100,0 0,751 1 | Lublin
16089 100,0 0,704 2 | Zamos¢
13818 42,0 X X X | Arithmetic average
8602 28,8 X X X Standard deviation
Coefficient of variation
62,3 68,6 X X X in%
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Tabela XIII. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenistwo

Table XIIl. Set of diagnostic indicators of determinant IV — Social infrastructure and public safety — by voivodship in 2013

Imienne diagnostyczne
Wojewddztwa lekarze 3 pielegniarkii po+oipe przychodnie 3 wszpitallgci}!ﬁ:)gélnych
na 10 tys. ludnosci na 10 tys. ludnosci na 10 tys. ludnosci 1 10tys. ludneda
doctors - nurses and midwive-s out-patient departme{lts et
per 10 thous. population per 10 thous. population per 10 thous. population per 10 thous. population

DOLNOSLASKIE 49 67 4,6 52
KUJAWSKO-POMORSKIE 44 62 3,6 46
LUBELSKIE 57 74 5,2 53
LUBUSKIE 40 63 52 44
LODZKIE 60 66 59 53
MALOPOLSKIE 54 69 51 44
MAZOWIECKIE 61 72 438 50
OPOLSKIE 34 61 52 49
PODKARPACKIE 38 A 51 48
PODLASKIE 49 A 6,2 49
POMORSKIE 47 58 4,0 41
SLASKIE 53 71 59 56
SWIETOKRZYSKIE 43 A 44 49
WARMINSKO-MAZURSKIE 38 63 56 46
WIELKOPOLSKIE 31 53 52 4
ZACHODNIOPOMORSKIE 44 57 52 49
Srednia arytmetyczna 46 65 51 48
Odchylenie standardowe 9,0 6,3 0,7 42

Wspdtczynnik zmiennosci
w % 19,4 9,6 13,4 8,7
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publiczne - wedtug wojewédztw w 2013 r.

Diagnostic variables

liczba 0s6b
na 1apteke

number of persons
per 1 pharmacy

2931
3608
2662
3263
2912
3047
3226
3261
3385
3170
3234
3283
3093
3608
3002

3306

3187

246,6

11

zgony niemowlat
na 1000 urodzen zywych

infant deaths
per 1000 live births

512
4,43
4,56
5,65
4,68
3,82
3,86
4,25
4,52
4,61
430
5,09
4,85
587
4,46

499

4,69

0,6

12,0

zgony 0s6b

w wieku do 65 lat

na 100 tys. ludnosci

w tej grupie wieku
deaths of persons

aged up to 65
per 100 thous. population

in this age group

3
336
327
375
31
259
325
330
249
305
304
386
345
353
309

366

336

46,3

138

zgony z powodu
nowotworéw
na 100 tys. ludnosci

deaths due
to neoplasms
per 100 thous. persons

268
267
238
251
290
236
256
264
202
246
253
286
256
262
244

M

256

20,9

82

zgony os6h
w wieku do 65 lat
na choroby uktadu krazenia
na 100 tys. ludnosci
w tym wieku

deaths of persons
aged up to 65
due to diseases
of the circulatory system
per 100 thous. population
at this age

108
95
8

1

103
71
97
9
74
56
86

105

106
95
79

102

91

15,6

171

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

HODZKIE

MAKOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela XIII. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo
Table XIIl. Set of diagnostic indicators of determinant IV — Social infrastructure and public safety — by voivodship in 2013
Imienne diagnostyczne
dzieci w placéwkach
wychowania przedszkolnego miejsca w placéwkach
miejsca w ztobkach miejsca w stacjonarnych w wieku 3-6 lat wychowania przedszkolnego
Wojewddztwa na 1000 dzieci zakfadach pomocy spotecznej na 1000 dzieci na 1000 dzieci
w wieku 0-3 lata na 10 tys. ludnosci w tej grupie wieku w wieku 3-6 lat
places in nurseries places in stationary children aged 3—6 places in pre-primary
per 1000 children social welfare facilities in pre-primary education education establishments
aged 0-3 per 10thous. population establishments per 1000 children
per 1000 children aged 3—6
in this age group
DOLNOSLASKIE 88 27 761 649
KUJAWSKO-POMORSKIE 37 24 696 528
LUBELSKIE 36 26 743 550
LUBUSKIE 65 28 748 631
ODZKIE 49 31 776 614
MALOPOLSKIE 46 29 762 620
MAZOWIECKIE 58 30 808 658
OPOLSKIE 96 38 818 802
PODKARPACKIE 4 26 720 544
PODLASKIE 48 28 726 540
POMORSKIE 44 30 714 532
SLASKIE 45 27 794 742
SWIETOKRZYSKIE 32 33 737 534
WARMINSKO-MAZURSKIE 32 3 672 515
WIELKOPOLSKIE 46 26 796 674
ZACHODNIOPOMORSKIE 65 32 n7 566
Srednia arytmetyczna 52 29 749 606
Odchylenie standardowe 18,6 3,5 41,6 83,7
Wspétczynnik zmiennosci
w % 358 12,0 55 13,8
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(cont.)

Diagnostic variables

wspétczynnik skolaryzagji
netto w szkotach
ponadgimnazjalnych
(wiek 16—18 lat)

net enrolment rate
of secondary school students
(aged 16-18)

854
86,3
92,0
83,4
89,1
91,9
91,7
85,5
911
88,3
86,5
88,4
923
83,2
89,8

81,0

87,9

35

40

szkolne kofa
zainteresowan
na 1000 uczniéw

school interest circles

per 1000 students

61
58
68
65
62
65
60
64
71
68
61
70
60
61
56

67

63,6

44

6,8

wydatki budzetéw gmin
i miast na prawach powiatu
na o$wiate i wychowanie
na 1 mieszkarica

expenditure of budges
of gminas and cities
with powiat status

on education per capita

1154,83
1248,19
1278,99
1183,06
1152,38
1282,05
1368,73
1189,94
1249,90
1297,90
1319,66
1285,69
1106,51
1178,67
1255,75

1153,89

1231,63

733

6,0

liczba studentéw
na 10 tys. ludnosci

number of students
per 10 thous. population

487
33
398
186
367
564
554
308
295
352
444
314
266
m
413

336

368

1043

283

liczba ludnosci
na 1 placéwke

biblioteczng

population
per 1library

4169
3854
2918
2969
4154
4308
4887
3025
2874
4149
5754
5589
4466
3495
g

3559

4024

884,5

22,0

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

FODZKIE

MAEOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela XIII. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo
Table XIIl. Set of diagnostic indicators of determinant IV — Social infrastructure and public safety — by voivodship in 2013
Imienne diagnostyczne
miejsca HOCIEQO,W.G liczba placdwek ustugowych
na 1000 ludnosci :
iewo miejsca w kinach muzea w turystycznych obiektach AEEUL ey
Wojewddztwa L na 100 tys. na 10 tys. mieszkancéw
na 10 tys. ludnosci . L noclegowych
mieszkancow ;
L number of service
seats in cinemas bed places )
per 10 thous. population museums per 1000 population S
. per 100 thous. residents . y . (REGON — chapter 56)
in tourist accommodation ;
) per 10 thous.residents
establishments
DOLNOSLASKIE 94 21 20,1 26
KUJAWSKO-POMORSKIE 72 14 12,6 19
LUBELSKIE 49 2,0 9,1 17
LUBUSKIE 1Y) 1,7 18,6 26
tODZKIE 47 19 94 20
MALOPOLSKIE 75 3,5 25,0 27
MAZOWIECKIE 86 22 89 29
OPOLSKIE 56 1,6 79 26
PODKARPACKIE 59 22 12,0 17
PODLASKIE 50 23 10,8 14
POMORSKIE 73 28 4,1 31
SLASKIE 88 1,2 9,6 28
SWIETOKRZYSKIE 53 22 1,2 19
WARMINSKO-MAZURSKIE 49 2,0 28,2 16
WIELKOPOLSKIE 77 2,5 121 23
ZACHODNIOPOMORSKIE 57 1,6 69,7 38
Srednia arytmetyczna 64 21 191 24
Odchylenie standardowe 16,3 0,6 16,2 6,4
Wspdtczynnik zmiennosci
w % 253 273 84,9 273
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(cont.)

Diagnostic variables

imprezy masowe
na 100 tys. ludnosci

mass events
per 100 thous.
population

21
23

12

46

31,0

przestepstwa
stwierdzone
na 1000 ludnosci

w2014r.

ascertained crimes
per 1000 population

in2014

28,7
20,1
17,1
291
20,7
21,9
223
22,9
131
155
23,8
28,6
20,1
211
22,0

254

22,0

45

20,6

wypadki drogowe
na 100 tys. ludnosci

road accidents
per 100 thous.
population

89
56
69
73
152
12
86
79
85
62
15
98
110
12
76

87

97

24

26,7

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,487
0,355
0,560
0,346
0,408
0,618
0,586
0,518
0,527
0,537
0,438
0,479
0,359
0,307
0,451

0,445

Lokata

Position

14

15

12

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

FHODZKIE

MAEOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%

213



APPENDIX
I

Tabela XIV.
Table XIV.

214

Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo
Set of diagnostic indicators of determinant IV - Social infrastructure and public safety - by voivodship in 2017

Wojewddztwa

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

LODZKIE

MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Srednia arytmetyczna

Odchylenie standardowe

Wspdtczynnik zmiennosci
w %

lekarze
na 10 tys. ludnosci

doctors
per 10 thous. population

55
52
59
I
66
64
7
40
I
53
54
63
50
83
36

48

53

10,2

19,5

pielegniarki i potozne
na 10 tys. ludnosci

nurses and midwives
per 10 thous. population

67
67
78
65
69
77
79
66
79
7
57
81
8
64
54

60

70

8,7

12,5

przychodnie
na 10 tys. ludnosci

out-patient departments
per 10 thous. population

53
41
6,1
58
65
56
56
55
58
6,4
44
63
50
6,1
55

517

56

0,7

128

Imienne diagnostyczne

tozka
w szpitalach ogdlnych
na 10 tys. ludnosci

beds in general hospitals
per 10 thous. population

50
47
53
I
52
4
48
46
48
50
40
55
49
47
45

46

48

38
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publiczne - wedtug wojewédztw w 2017 r.

Diagnostic variables

liczba os6b
na 1apteke

number of persons
per 1 pharmacy

2695
3214
2559
3091
2620
2931
3000
2955
2982
2868
3120
2980
2888
3266
2558

2901

2914

2155

74

zgony niemowlat
na 1000 urodzer zywych

infant deaths
per 1000 ive births

426
512
4,64
4,66
463
372
343
341
328
473
378
4,02
2,84
420
3,86

4,55

4,07

0,6

15,6

zgony 0s6b

w wieku do 65 lat

na 100 tys. ludnosci

w tej grupie wieku
deaths of persons

aged up to 65
per 100 thous. population

in this age group

350
315
308
34
395
251
304
315
243
295
285
357
333
335
291

334

316

38,7

12,2

zgony z powodu
nowotworéw
na 100 tys. ludnosci

deaths due
to neoplasms
per 100 thous. persons

309
299
258
278
309
250
277
262
228
247
266
313
270
268
273

285

272

240

8,8

zgony os6b
w wieku do 65 lat
na choroby uktadu krazenia
na 100 tys. ludnosci
w tym wieku

deaths of persons
aged up to 65
due to diseases
of the circulatory system
per 100 thous. population
at this age

86
57
64
84
79
62
59
90
49
50
76
78
81
75
57

84

n

13,6

19,2

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

HODZKIE

MAEOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela XIV. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo
Table XIV. Set of diagnostic indicators of determinant IV - Social infrastructure and public safety — by voivodship in 2017
Imienne diagnostyczne
dzieci w placéwkach
wychowania przedszkolnego miejsca w placéwkach
miejsca w ztobkach miejsca w stacjonarnych w wieku 3-6 lat wychowania przedszkolnego
Wojewddztwa na 1000 dzieci zakfadach pomocy spotecznej na 1000 dzieci na 1000 dzieci
w wieku 0-3 lata na 10 tys. ludnosci w tej grupie wieku w wieku 3-6 lat
places in nurseries places in stationary children aged 3—6 places in pre-primary
per 1000 children social welfare facilities in pre-primary education education establishments
aged 0-3 per 10thous. population establishments per 1000 children
per 1000 children aged 3—6
in this age group
DOLNOSLASKIE 144 29 854 81
KUJAWSKO-POMORSKIE 70 26 786 690
LUBELSKIE 65 25 832 674
LUBUSKIE m 29 831 779
ODZKIE 83 33 854 776
MALOPOLSKIE 99 3 869 795
MAZOWIECKIE 103 3 912 847
OPOLSKIE 136 4 894 907
PODKARPACKIE 83 26 834 716
PODLASKIE 86 28 845 702
POMORSKIE 76 31 820 m
SLASKIE 87 30 866 871
SWIETOKRZYSKIE 59 36 813 693
WARMINSKO-MAZURSKIE 58 37 766 688
WIELKOPOLSKIE 92 26 876 828
ZACHODNIOPOMORSKIE 105 33 817 722
Srednia arytmetyczna 91 31 842 763
Odchylenie standardowe 25,0 47 37,7 73,7
Wspétczynnik zmiennosci
w % 274 151 45 9,7
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publiczne - wedtug wojewédztw w 2017 r. (cd.)

(cont.)

Diagnostic variables

wspétczynnik skolaryzagji
netto w szkotach
ponadgimnazjalnych
(wiek 16—18 lat)

net enrolment rate
of secondary school students
(aged 16-18)

84,6
86,5
91,7
83,7
89,5
92,7
92,5
85,6
91,2
88,1
87,8
88,8
915
82,9
911

80,1

88,0

38

43

szkolne kofa
zainteresowan
na 1000 uczniéw

school interest circles

per 1000 students

51
51
58
50
51
49
50
56
56
60
47
62
50
50
45

61

53

51

9,7

wydatki budzetéw gmin
i miast na prawach powiatu
na o$wiate i wychowanie
na 1 mieszkarica

expenditure of budges
of gminas and cities
with powiat status

on education per capita

1411,25
1428,01
1416,93
1429,63
1356,26
1469,29
1695,63
1332,89
147591
1500,53
1534,51
1498,54
1266,89
1349,34
1539,96

1322,27

1439,24

1051

73

liczba studentéw
na 10 tys. ludnosci

number of students
per 10 thous. population

404
278
308
137
298
440
438
207
220
257
356
250
198
200
336

238

285

89,8

315

liczba ludnosci
na 1 placéwke

biblioteczng

population
per 1library

4326
3886
2877
2939
4337
4468
5018
2973
2974
4420
5944
5629
4425
3414
473

3629

4108

941,3

22,9

Voivodships

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

FODZKIE

MAEOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela XIV. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo
Table XIV. Set of diagnostic indicators of determinant IV - Social infrastructure and public safety — by voivodship in 2017
Imienne diagnostyczne
miejsca HOCIEQO,W.G liczba placdwek ustugowych
na 1000 ludnosci :
iewo miejsca w kinach muzea w turystycznych obiektach AEEUL ey
Wojewddztwa ) L na 100 tys. ysyany na 10 tys. mieszkancéw
na 10 tys. ludnosci . L noclegowych
mieszkancow ;
L number of service
seats in cinemas bed places )
er 10 thous. population museus er 1000 population s
P -POp per 100 thous. residents . p y pop . (REGON — chapter 56)
in tourist accommodation ;
) per 10 thous.residents
establishments
DOLNOSLASKIE 100 25 23,4 28
KUJAWSKO-POMORSKIE 70 2,0 15,5 19
LUBELSKIE 55 2,6 12,2 17
LUBUSKIE 50 19 17,9 25
tODZKIE 54 21 9,0 21
MALOPOLSKIE 73 39 294 27
MAZOWIECKIE 90 2,5 10,6 32
OPOLSKIE 42 18 10,1 25
PODKARPACKIE 70 2,7 15,5 17
PODLASKIE 57 2,5 1,8 15
POMORSKIE 85 34 493 32
SLASKIE 86 15 10,4 27
SWIETOKRZYSKIE 61 26 133 19
WARMINSKO-MAZURSKIE 56 22 28,4 17
WIELKOPOLSKIE 85 26 12,3 24
ZACHODNIOPOMORSKIE 66 19 77,1 37
Srednia arytmetyczna 69 24 21,7 24
Odchylenie standardowe 16,5 0,6 18,2 6,4
Wspdtczynnik zmiennosci
w % 239 24,6 84,2 26,9
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ANEKS

publiczne - wedtug wojewédztw w 2017 r. (dok.)

(cont.)

Diagnostic variables

imprezy masowe
na 100 tys. ludnosci

mass events
per 100 thous.
population

22
30

19

20
2
20

22

45

245

przestepstwa
stwierdzone
na 1000 ludnosci
w2014r.

ascertained crimes
per 1000 population
in2014

251
18,0
14,6
23,0
17,8
243
19,4
20,0
14,0
13,9
19,0
245
16,9
171
16,5

19,9

19,0

3,7

193

wypadki drogowe
na 100 tys. ludnosci

road accidents
per 100 thous.
population

75
46
58
67
153
107
75
n
80
59
12
77
99
101
89

72

84

26,1

311

Wskaznik
syntetyczny

Synthetic ratio

0,480
0,352
0,515
0,346
0,399
0,561
0,598
0,516
0,524
0,504
0,404
0,478
0,400
0334
0,481

0,443

Lokata Grupa
Voivodships
Position Group

8 Il DOLNOSLASKIE

14 IV | KUJAWSKO-POMORSKIE
5 Il | LUBELSKIE

15 IV | LUBUSKIE

13 Il #0DZKIE
2 | MALOPOLSKIE
1 | MAZOWIECKIE
4 Il OPOLSKIE
3 Il PODKARPACKIE
6 Il PODLASKIE

11 Il POMORSKIE
9 Il SLASKIE

12 Il SWIETOKRZYSKIE

16 IV WARMINSKO-MAZURSKIE
7 Il WIELKOPOLSKIE

10 Il ZACHODNIOPOMORSKIE
X X | Arithmetic average
X X | Standard deviation

(oefficient of variation

X X in%
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Tabela XV. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo
Table XV. Set of diagnostic indicators of determinant IV - Social infrastructure and public safety — in powiats
Imienne diagnostyczne
S ’ tozka
Wyszczegdlnienie lekarze B pielegniarkii po’rozr.le przychodnie 5 w szpitalach og6lnych
na 10 tys. ludnosci na 10 tys. ludnosci na 10 tys. ludnosci oy
doctors ) nurses and midwive; out—patientdepartmepts beds in general hospitals
per 10 thous. population per 10 thous. population per 10 thous. population per 10 thous, population
POWIATY:
bialski 13 22 35 13
bitgorajski 16 14 34 30
chetmski 6 13 3,5 6
hrubieszowski 21 53 46 55
janowski 40 77 57 59
krasnostawski 30 58 53 44
krasnicki 30 49 57 35
lubartowski 31 43 3,6 30
lubelski 18 25 35 12
teczynski 38 52 42 32
tukowski 20 44 33 47
opolski 28 44 42 48
parczewski 4 79 58 66
putawski 61 70 59 59
radzynski 31 65 3,6 50
rycki 45 35 57 28
Swidnicki 28 44 59 34
tomaszowski 24 55 44 51
wiodawski 52 59 3,8 65
zamojski 1 22 29 6
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 69 166 6,8 101
Chetm 67 19 6,6 90
Lublin 182 180 80 115
Zamos¢ 116 185 9,3 14
Srednia arytmetyczna 4 66 50 50
Odchylenie standardowe 38,2 489 1,6 31,0
Wspétczynnik zmiennosci
w % 89,9 74,6 329 62,5
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publiczne - w powiatach wojewodztwa lubelskiego w 2013 r.

ANEKS

of lubelskie voivodship in 2013

Diagnostic variables

liczba 0séb
na 1apteke

number of persons

per 1 pharmacy

3434
2720
441
2686
3153
3025
2532
2370
3737
2879
4753
3434
2773
2372
2647
2234
3040
2350
2473
3765

2402
2112
1975
1864

2881
7354

25,5

zgony niemowlat
na 1000 urodzen zywych

infant deaths
per 1000 live births

437
2,26
3,88
5,49
245
3,66
1,19
3,39
4,00
478
5,86
1,83
3,09
6,15
10,38
3,77
773
6,69
8,65
6,54

3,73
11,36
3,47
0,00

4,78
2,8

57,9

zgony os6b
w wieku do 65 lat
na 100 tys. ludnosci
w tej grupie wieku

deaths of persons
aged up to 65
per 100 thous. population
in this age group

344
292
368
394
316
378
289
373
313
34
296
369
354
354
346
EL]
283
326
388
356

285
332
303
267

334
36,5

10,9

zgony z powodu
nowotworéw
na 100 tys. ludnosci

deaths due
to neoplasms
per 100 thous. persons

244
223
247
300
266
272
236
278
210
177
185
206
272
269
207
244
203
275
288
272

190
262
225
232

24
35,2

14,6

zgony 0s6b
w wieku do 65 lat

na choroby uktadu krazenia

na 100 tys. ludnosci
w tym wieku

deaths of persons
aged up to 65
due to diseases
of the circulatory system
per 100 thous. population
at this age

108
80
75
80
73

108
73
9
78

101
69

m
76
93
86
93
64
74

103
64

62
94
75
60

83
158

18,9

Specification

POWIATS:
bialski
bitgorajski
chefmski
hrubieszowski
Jjanowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczyriski
fukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyriski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

CITIES WITH POWIAT
STATUS:

Biata Podlaska
Chefm
Lublin

Zamos¢

Arithmetic average
Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela XV.
Table XV.

Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo
Set of diagnostic indicators of determinant IV - Social infrastructure and public safety — in powiats

Zmienne diagnostyczne

dzieci w placéwkach

wychowania przedszkolnego miejsca w placéwkach

miejsca w ztobkach miejsca w stacjonarnych w wieku 3-6 lat wychowania przedszkolnego
Wyszczegdlnienie na 1000 dzieci zaktadach pomocy spotecznej na 1000 dzieci na 1000 dzieci
w wieku 0-3 lata na 10 tys. ludnosci w tej grupie wieku w wieku 3—6 lat
places in nurseries places in stationary children aged 3—6 places in pre-primary
per 1000 children social welfare facilities in pre-primary education education establishments
aged 0-3 per 10 thous. population establishments per 1000 children
per 1000 children aged 3—-6
in this age group
POWIATY:
bialski - 37 650 309
bitgorajski 20 32 729 424
chetmski - 43 479 149
hrubieszowski - 9 642 423
janowski - 38 692 407
krasnostawski 39 80 724 478
krasnicki 43 33 728 576
lubartowski 8 29 677 405
lubelski - 25 622 390
feczynski 5 - 809 574
fukowski 6 19 774 534
opolski 30 - 705 425
parczewski - 25 m 396
putawski 49 5 819 641
radzynski - 2 695 399
rycki 33 35 755 535
Swidnicki 39 42 737 620
tomaszowski 27 32 672 416
wiodawski 21 50 716 481
zamojski - 32 592 301
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biafa Podlaska 63 3 922 731
Chetm 86 18 961 980
Lublin 13 26 9 929
Zamos¢ 66 14 838 848
Srednia arytmetyczna 20 26 732 515
Odchylenie standardowe 22,6 18,7 108,2 198,5
Wspétczynnik zmiennosci
w % 110,6 71,2 14,8 385
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ANEKS

publiczne - w powiatach wojewodztwa lubelskiego w 2013 r. (cd.)
of lubelskie voivodship in 2013 (cont.)

Diagnostic variables

wspdtczynnik skolaryzagji
netto w szkotach
ponadgimnazjalnych
(wiek 16—18 lat)

net enrolment rate
of secondary school students
(aged 16-18)

834
9,9
10,5
76,2
81,1
714
80,7
73,1
293
56,2
85,6
46,2
753
105,2
721
105,0
64,6
73,6
80,5
69

209,8
2209
168,7
292,0

92,7
67,1

724

szkolne kota
zainteresowan
na 1000 uczniéw

per 1000 students

school interest circles

75
76
70
4
90
66
69
62
73
61
63
74
65
5
58
71
78
68
65
82

70
96
66
61

69
1na

16,1

wydatki budzetéw gmin
i miast na prawach powiatu
na o$wiate i wychowanie

na 1 mieszkarica

expenditure of budges
of gminas and cities
with powiat status

on education per capita

1160,82
1125,62
1031,49
1028,72
1060,62
1055,68
1129,94
172,30
1084,02
1355,95
1331,92
1066,17
110423
1298,39
1223,07
1291,54

988,08
114,14
1104,64
1043,13

1797,83
1774,80
1589,85
2071,49

1250,19
282,6

22,6

population
per 1library

liczba ludnosc
na 1 placéwke biblioteczng

2411
2953
2274
2398
2365
3328
2904
1501
2265
2618
2377
2207
1638
2526
2099
3227
3040
2070
2198
2951

9610
13096
8380
6526

3623
2857,7

78,9

miejsca w kinach
na 10 tys. ludnosci

seats in cinemas
per 10 thous. population

29
27
60
LX)
33
50
20

56
97
32
37
66
39
68
15

49
105
110
12

43
35,1

80,9

Specification

POWIATS:
bialski
bitgorajski
chetmski
hrubieszowski
Jjanowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczyniski
fukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyriski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

CITIES WITH POWIAT
STATUS:

Biata Podlaska
Chetm
Lublin

Zamos¢

Arithmetic average

Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela XV. Zestaw wskaznikoéw diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstw
Table XV. Set of diagnostic indicators of determinant IV - Social infrastructure and public safety — in powiats
Imienne diagnostyczne
T]i:j: ;33 (I):!Jer?&vcvie liczba placdwek ustugowych
muzea . (REGON - dziat 56) imprezy masowe
Wyszzegoinienie na 100 tys. v tury;tgcclzer;);cu;g:ektach na 10 tys. mieszkaricow na 100 tys. ludnosci
mieszkancow ;
el numbqofserwce mass events
museurs per 1000 population establishments per 100 thpus.
per 100 thous. residents in tourist accommodation (REGON - chaptgr 56) population
establishments per 10 thous.residents
POWIATY:
bialski 09 9,0 10 14
bitgorajski 1,0 4,0 14 2
chetmski - 49 9 6
hrubieszowski 15 24 14 12
janowski 2,1 83 20 15
krasnostawski 15 2,2 14 6
krasnicki 1,0 0,5 13 1
lubartowski 2,2 13,0 16 4
lubelski 0,7 38 15
teczynski 1,7 47 14 38
tukowski 2,7 2,1 n 5
opolski 1,6 3,0 12 5
parczewski 28 11,2 17 6
putawski 8,6 38,4 27 4
radzyniski - 1,2 8 2
rycki 1,7 2,0 14 -
Swidnicki 0,0 2,0 19 3
tomaszowski 23 11,5 19 3
wiodawski 7,6 63,8 22 3
zamojski - 15,7 1 4
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 3,5 8,2 16 17
Chetm 15 1 20 32
Lublin 17 6,5 26 31
Zamos¢ 6,1 16,3 32 n
Srednia arytmetyczna 2,2 10,1 16 10
Odchylenie standardowe 23 13,9 5,9 10,3
Wspétczynnik zmiennosci
w% 102,3 138,4 36,4 102,6
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ANEKS

publiczne - w powiatach wojewodztwa lubelskiego w 2013 r. (dok.)
of lubelskie voivodship in 2013 (cont.)

Diagnostic variables
Psrtl‘;:?g;t’\:\]l: _ wypadki drogowyeI S)\lly\it:;g::y Lokata Grupa -
na 1000 ludnosci na 100 tys. ludnoci o Postton Group pedication
w2014r. road accidents Synthetic ratio
ascertained crimes per 100 thous.
per 1000 population population
in2014
POWIATS:
139 74 0,316 21 1l bialski
7 60 0,419 10 [l bitgorajski
16,8 75 0,232 24 v chetmski
19,2 46 0,325 19 1l hrubieszowski
10,8 104 0,455 7 Il Jjanowski
13,0 56 0,397 16 1] krasnostawski
14,5 97 0,452 8 I krasnicki
13,7 n 0,352 18 1l lubartowski
14,4 9% 0,321 20 1l lubelski
18,1 7 0,412 n n feczynski
12,4 66 0,400 15 1l tukowski
14,6 66 0,364 17 1l opolski
15,1 78 0,404 13 1] parczewski
17,6 71 0,514 5 Il putawski
15,1 99 0,310 22 n radzyriski
13,6 100 0,406 12 Il rycki
14,1 47 0,479 6 Il Swidnicki
14,5 82 0,402 14 I tomaszowski
14,6 78 0,447 9 I wiodawski
14 50 0,304 23 I} zamojski
CITIES WITH POWIAT
STATUS:
20,4 52 0,636 3 | Biata Podlaska
28,8 32 0,599 4 | Chefm
27,8 67 0,703 2 | Lublin
16,1 31 0,796 1 | Zamos¢
159 69 X X X | Arithmetic average
45 20,4 X X X | Standard deviation
(oefficient of variation
28,2 294 X X X in%
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Tabela XVI. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo
Table XVI. Set of diagnostic indicators of determinant IV - Social infrastructure and public safety — in powiats
Zmienne diagnostyczne
Wyszczegélnienie lekarze pielegniarki i potozne przychodnie w szpital’{:(i:zgélnych
na 10 tys. ludnosci na 10 tys. ludnosci na 10 tys. ludnosci R s
doctors ' nurses and midw/vels out—patienrdepartmepts beds in general hospitals
per 10 thous. population per 10 thous. population per 10thous. population per 10 thous, population
POWIATY:
bialski 12 27 4,1 14
bitgorajski 12 18 45 3
chetmski 5 16 34 6
hrubieszowski 16 54 51 55
janowski 4 76 56 64
krasnostawski 30 57 6,1 43
krasnicki 35 52 58 33
lubartowski 33 47 44 30
lubelski 14 24 42 12
teczynski 59 50 52 33
tukowski 23 49 3,9 48
opolski 48 40 55 43
parczewski 44 77 6,0 64
putawski 48 59 6,3 49
radzyniski 35 65 44 49
rycki 55 36 6,7 24
Swidnicki 37 44 75 28
tomaszowski 25 60 5,2 53
wiodawski 55 66 41 66
zamojski 1 28 3,6 5
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 73 135 83 1M
Chetm 50 113 8,1 89
Lublin 205 203 93 13
Zamos¢ 127 192 12,4 122
Srednia arytmetyczna 46 66 58 49
Odchylenie standardowe 42,6 48,8 2,1 32,7
Wspétczynnik zmiennosci
w % 93,6 738 36,0 66,1
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publiczne - w powiatach wojewodztwa lubelskiego w 2017 r.

ANEKS

of lubelskie voivodship in 2017

Diagnostic variables

liczba 0séb
na 1apteke

number of persons

per 1 pharmacy

3198
2216
4622
2478
2724
3580
2299
2226
3130
2736
3597
2870
2343
2656
2593
271
2586
2222
2285
3842

2302
2184
2047
2011

2709
651,8

241

zgony niemowlat

na 1000 urodzen zywych

infant deaths
per 1000 live births

4,40
2,09
418
3,89
4,90
1,79
3,62
9,40
431
2,88
437
8,35
8,80
3,97
8,13
6,37
2,67
1,52
5,09
6,45

6,02
1,86
447
5,68

4,80
2,2

46,9

zgony os6b
w wieku do 65 lat
na 100 tys. ludnosci
w tej grupie wieku

deaths of persons
aged up to 65
per 100 thous. population
in this age group

285
274
352
383
242
382
273
360
257
318
262
382
412
296
338
344
272
323
333
327

274
345
296
279

317
46,8

14,8

zgony z powodu
nowotworéw
na 100 tys. ludnosci

deaths due
to neoplasms
per 100 thous. persons

252
235
269
305
200
274
258
276
188
237
218
248
297
276
4
266
217
288
256
293

209
285
291
256

255
32,2

12,6

zgony 0s6b
w wieku do 65 lat

na choroby uktadu krazenia

na 100 tys. ludnosci
w tym wieku

deaths of persons
aged up to 65
due to diseases
of the circulatory system
per 100 thous. population
at this age

o

3
45
62
66
50

114
82
63
61
58
45

102
79
54
76
79
57
60
68
67

59
73
62
39

68
17,4

25,8

Specification

POWIATS:
bialski
bitgorajski
chefmski
hrubieszowski
Jjanowski
krasnostawski
krasnicki
lubartowski
lubelski
feczyriski
fukowski
opolski
parczewski
putawski
radzyriski
rycki
Swidnicki
tomaszowski
whodawski

zamojski

CITIES WITH POWIAT
STATUS:

Biata Podlaska
Chefm
Lublin

Zamos¢

Arithmetic average
Standard deviation

Coefficient of variation
in%
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Tabela XVI.
Table XVI.

Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo
Set of diagnostic indicators of determinant IV - Social infrastructure and public safety — in powiats

Zmienne diagnostyczne

dzieci w placéwkach

wychowania przedszkolnego miejsca w placéwkach

miejsca w ztobkach miejsca w stacjonarnych w wieku 3-6 lat wychowania przedszkolnego
Wyszczegdlnienie na 1000 dzieci zaktadach pomocy spotecznej na 1000 dzieci na 1000 dzieci
w wieku 0-3 lata na 10 tys. ludnosci w tej grupie wieku w wieku 3—6 lat
places in nurseries places in stationary children aged 3—6 places in pre-primary
per 1000 children social welfare facilities in pre-primary education education establishments
aged 0-3 per 10 thous. population establishments per 1000 children
per 1000 children aged 3—-6
in this age group
POWIATY:
bialski 31 37 707 497
bitgorajski 4 30 851 590
chetmski - 39 534 m
hrubieszowski 14 10 699 574
janowski - 38 733 503
krasnostawski 48 83 792 571
krasnicki 51 7 829 682
lubartowski 10 30 746 466
lubelski 13 26 756 509
teczynski 14 0 901 687
tukowski 52 20 841 700
opolski 61 0 765 495
parczewski - 26 786 461
putawski 69 6 892 812
radzyniski 8 4 819 670
rycki 40 27 800 560
Swidnicki 56 4 862 723
tomaszowski 25 26 762 488
whodawski 54 51 766 484
zamojski - 32 701 359
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biata Podlaska 97 3 1022 1002
Chetm 109 21 1069 1219
Lublin 181 25 995 1014
Zamos¢ 162 16 974 1050
Srednia arytmetyczna 47 25 817 639
Odchylenie standardowe 48,5 18,8 118,6 236,5
Wspétczynnik zmiennosci
w % 102,5 753 14,5 37,0
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ANEKS

publiczne - w powiatach wojewodztwa lubelskiego w 2017 r. (cd.)
of lubelskie voivodship in 2017 (cont.)

Diagnostic variables

wydatki budzetéw gmin

LI 1 2 i miast na prawach powiatu

netto w szkotach szkolne kota na odwiate | wychowanie liczba ludnosci
ponadgimnazjalnych zainteresowan nal newieszykaﬁca na 1 placowke
(wiek 16—18 lat) na 1000 uczniow biblioteczng
net enrolment rate school interest circles eﬁ’f’;ﬂ:gfg%?%g ? population
of secondary school students per 1000 students g ; per 1library
(aged 16-13) with powiat status
g on education per capita
39,3 72 1268,64 2381
92,8 75 1237,93 3089
12,8 54 1102,42 1746
72,9 51 1124,26 2685
84,6 52 1147,61 2205
67,5 56 1094,56 3068
76,8 46 1203,70 2840
68,6 46 1306,07 1590
23,6 67 1203,75 2289
41,8 59 1454,54 2736
83,6 57 1501,10 2346
42,8 53 1202,01 2411
68,2 62 1230,52 1673
104,3 45 1492,82 2719
76,8 54 142791 2485
100,4 64 1266,04 3154
55,7 56 1075,09 3017
72,1 63 1252,02 1835
75,6 55 1201,64 2285
6,0 65 1104,40 2502
209,8 70 2040,30 9591
2219 62 2132,08 12667
1794 55 1793,69 8092
272,8 48 2254,65 5850
89,6 58 1379,91 3552
66,6 8,2 3385 2749,8
743 14,2 24,5 774

migjsca w kinach Specification
na 10 tys. ludnosci

seats in cinemas
per 10 thous. population

POWIATS:
2 bialski
27 bitgorajski
- chetmski
64 hrubieszowski

44 Jjanowski

34 krasnostawski
39 krasnicki

20 lubartowski

- lubelski

- feczyriski

6 fukowski
57 opolski

- parczewski

62 putawski

- radzyriski
38 rycki
46 Swidnicki
40 tomaszowski

69 wiodawski

9 zamojski

CITIES WITH POWIAT
STATUS:
152 Biata Podlaska
59 Chefm
164 Lublin
123 Zamos¢

44 Arithmetic average
46,3 | Standard deviation

(oefficient of variation
105,2 in%
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Tabela XVI. Zestaw wskaznikow diagnostycznych determinanty IV - Infrastruktura spoteczna i bezpieczenstwo
Table XVI. Set of diagnostic indicators of determinant IV - Social infrastructure and public safety — in powiats
Zmienne diagnostyczne
T]':J; ((]33 TJLer?;chie liczba placdwek ustugowych
o muzea wturvstvcznvch obiektach (REGON — dziat 56) imprezy masowe
Wyszczegdlnienie na 100 tys. y yI y h na 10 tys. mieszkaricow na 100 tys. ludnosci
mieszkancow nodegowyc
bed places number of service mass events
museums ol 000p opulation establishments per 100 thous.
per 100 thous. residents _ per 180 pop : (REGON — chapter 56) population
in tourist acommodation or 10 thous.residents
establishments P ’
POWIATY:
bialski 09 14,0 10 8
bitgorajski 2,0 47 14 6
chetmski - 54 10 3
hrubieszowski 16 41 13 8
janowski 2,2 16,0 20 6
krasnostawski 16 6,2 12 3
krasnicki 1,0 1,0 14 8
lubartowski 34 12,2 15 4
lubelski 0,7 6,4 14 5
teczynski 1,7 9,8 13 35
fukowski 28 13 12
opolski 1,7 57 13 8
parczewski 2,8 19,4 16 3
putawski 10,5 433 26 39
radzynski - 17 9 3
rycki 18 2,5 13 5
Swidnicki 0,0 4,7 18 6
tomaszowski 3,6 11,0 17 4
whodawski 1,7 74,1 21 8
zamojski - 22,4 12 4
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU:
Biafa Podlaska 3,5 13,4 18 4
Chetm 1,6 84 17 24
Lublin 3,2 10,4 27 58
Zamos¢ 93 241 31 26
Srednia arytmetyczna 2,6 13,5 16 13
Odchylenie standardowe 28 16,1 5,5 15,4
Wspétczynnik zmiennosci
w % 105,7 119,6 343 115,4
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ANEKS

publiczne - w powiatach wojewodztwa lubelskiego w 2017 r. (dok.)
of lubelskie voivodship in 2017 (cont)

Diagnostic variables
Psrtl‘;:?g;t’\:\]l: _ wypadki drogowyeI S)\lly\it:;g::y Lokata Grupa -
na 1000 ludnosci na 100 tys. ludnoci o Postton Group pedication
w2014r. road accidents Synthetic ratio
ascertained crimes per 100 thous.
per 1000 population population
in2014
POWIATS:
12,7 82 0,315 20 1l bialski
16,3 38 0,422 9 Il bitgorajski
13,0 52 0,204 24 v chetmski
16,7 29 0,346 15 1l hrubieszowski
10,4 82 0,406 n Il Jjanowski
12,3 64 0,352 14 1] krasnostawski
12,0 68 0,358 13 I} krasnicki
10,1 47 0,330 19 1l lubartowski
8,9 78 0,345 16 Il lubelski
15,1 50 0,424 8 Il feczyriski
10,8 58 0,392 12 1l tukowski
131 55 0,292 22 1l opolski
12,3 43 0,338 17 1] parczewski
16,0 62 0,485 5 Il putawski
1,7 75 0,306 21 n radzyriski
14,8 85 0,333 18 Il rycki
10,7 29 0,426 7 I Swidnicki
12,5 58 0,419 10 I tomaszowski
13,1 59 0,447 6 I wiodawski
83 53 0,290 23 ] zamojski
CITIES WITH POWIAT
STATUS:
19,1 50 0,609 3 | Biata Podlaska
20,2 39 0,512 4 Il Chefm
24 62 0,653 2 | Lublin
19,9 37 0,705 1 | Zamos¢
139 57 X X X | Arithmetic average
3,7 16,2 X X X | Standard deviation
(oefficient of variation
26,9 28,7 X X X in%
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1. Dane o liczbie ludnosci zostaty opracowane metoda bilansowa, wg nastepujagcego schematu:

Stan ludnosci na poczatek okresu (roku, kwartatu)
+ urodzenia zywe
- zgony
+ zameldowania na pobyt staty (z innych jednostek podziatu terytorialnego i z zagranicy)
- wymeldowania z pobytu statego (do innych jednostek podziatu administracyjnego i za granice)
+ zameldowania na pobyt czasowy ponad 3 miesiagce (z innych jednostek podziatu administracyjnego)
- wymeldowania z pobytu czasowego ponad 3 miesigce (do innych jednostek podziatu administracyj-
nego)
+(=) przesuniecia ludnosci z tytutu zmian administracyjnych
= Stan ludnosci na koncu okresu (roku, kwartatu).

Podstawa (baza wyjsciowa) bilansu sa wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i mieszkan
z dnia 31.03.2011 r,, a dane skladowe (urodzenia, zgony i migracje) pochodza z rejestréw urzedéw stanu
cywilnego i biur ewidencji poszczegdlnych gmin oraz z rejestru PESEL.

2. Podstawa wyliczania wszystkich wspétczynnikéw demograficznych oraz dotyczacych migracji ludnosci
(na 1000 ludnosci) jest — $rednia liczba ludnosci zamieszkujacej dany obszar (wojewddztwo, powiat)
wedtug stanu w dniu 30 czerwca.

3. Ze wzgledu na elektroniczna technike przetwarzania danych, w niektérych przypadkach sumy sktadni-
kéw moga sie rézni¢ od podanych wielkosci,ogétem”.

4. Szczeg6towy opis omoéwionych w publikacji badan statystycznych dostepny jest na stronie interne-
towej Gtéwnego Urzedu Statystycznego pod adresem https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-
-publicznej/program-badan-statystycznych/, natomiast opis metodologii i poje¢ zaprezentowanych
w publikacji badan znajduje sie w zeszytach metodologicznych dostepnych na stronie: https://stat.gov.
pl/metainformacje/zeszyty-metodologiczne/ oraz na stronie https://stat.gov.pl/metainformacje/slow-
nik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/.
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