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STAN, RUCH NATURALNY I WEDROWKOWY LUDNOSCI

W I POLROCZU 2012 R.

STAN I STRUKTURA LUDNOSCI

Wedlug danych szacunkowych w koncu czerwca 2012 roku wojewddztwo lubelskie liczyto
2168,6 tys. mieszkancow. W porownaniu do czerwca 2011 roku liczba mieszkancéw zmalata
0 6,2 tys. 0sob tj. 0 0,3%.

Pomimo ogodlnego spadku liczby ludnosci w wojewodztwie lubelskim w powiecie lubel-
skim odnotowano przyrost mieszkancow 0 0,7%, a w powiecie tgczynskim i w miescie Biala
Podlaska liczba mieszkancow pozostata na zblizonym poziomie do ubiegltego roku. Najwiekszy
ubytek mieszkancéw odnotowano w powiatach hrubieszowskim o 0,9%, ryckim o 0,8% oraz
krasnostawskim o 0,7%.

W 42 miastach zamieszkiwalo 46,5% spoteczenstwa. Najwickszym miastem pod wzgledem
liczby ludnos$ci byt Lublin, w ktorym mieszkato 348,1 tys. osob, tj. 34,6% mieszkancow miast
i 16,1% og6tu ludnosci wojewddztwa. W stosunku do ubiegtego roku liczba mieszkancow Lublina

zmalata 0 0,9 tys. 0sob (0 0,3%).

Tabl.1.  LUDNOSC
Stan w dniu 30 VI

e 2011 2012
Wyszczegodlnienie
ogotem 2011=100

Ludnose .....cooevvveiiineiccecee 2174791 2168616 99,7

J0U1SV6772 721 | SRS 1054493 1051314 99,7

KODIBLY ..cvecvvcicecccece e 1120298 1117302 99,7

(01T TS - DR 1011169 1007371 99,6

WIES .ottt 1163622 1161245 99,8
Ludno$¢ w wieku:

przedprodukcyjnym..........cccceeveeene 414467 406381 98,0

ProdukCyjnym......ccccecvveerninnnnnne 1375046 1368352 99,5

POProduKCYjNYM .....covvvvviriiiiiinnns 385278 393883 102,2
Biologiczne grupy wieku:

0-141at. .. 332736 328338 98,7

15-64 i 1527265 1519702 99,5

65 lat 1 WIGCE]...vovererrieeiiririeenene 314790 320576 101,8
Edukacyjne grupy wieku:

-6 1at. i 86395 88902 102,9

T-12 e 129348 126594 97,9

13-15. 75072 72218 96,2

16 -18..iiiee 86058 81643 94,9

19-24 1ata ..o 196612 192063 97,7




Z powiatéow ziemskich najbardziej zurbanizowane byly powiaty: $widnicki (59,0% stano-
wila ludno$¢ miast), putawski (48,3%) 1 rycki (46,8%), natomiast najmniejszy udziat
mieszkancoOw miast odnotowano w powiatach chetmskim (5,7%) 1 lubelskim (8,2%).

Mieszkancy wojewodztwa lubelskiego stanowili 5,6% og6tu ludnosci Polski. Pod wzgledem
liczby ludno$ci zajmowato 8 miejsce w Kkraju, a biorgc pod uwage udzial mieszkancéw miast

w 0golnej liczbie ludnosci uplasowato si¢ na 14 pozycji.

Srednia gestos¢ zaludnienia wyniosta 86 osob na km?, przy czym w miastach na 1 km?
przypadato 1038 o0sob, a na wsi 48. Wskaznik ten przyjmowat rozne wielkosci w poszczegdlnych
powiatach wojewoddztwa. Najwyzsze wartoSci odnotowano w miastach na prawach powiatu
Lublinie (2361) i Zamosciu (2166), a najnizsze w powiatach: wtodawskim (32), parczewskim (38)
oraz bialskim (41).

Gestos¢ zaludnienia w I polroczu 2012 roku
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Struktura ludno$ci wedhug plci nie ulegla wigkszym zmianom. Kobiety stanowity podobnie
jak przed rokiem 51,5% og6tu ludnosci wojewodztwa, przy czym do 48 roku zycia przewazali
mezezyzni (stanowiac 51,2% populacji), a kobiety od 49 lat (56,3%). Srednio na 100 mezczyzn
przypadato 106 kobiet. W miastach przewaga liczebna kobiet byta wigeksza niz na wsi, na 100 mez-
czyzn przypadato 112 kobiet wobec 102 na terenach wiejskich.

Najwiecej kobiet na 100 mezczyzn przypadato w miescie Lublinie (117), Chetmie (113),
Zamos$ciu (112) oraz w Biatej Podlaskiej i powiecie putawskim (po 108), natomiast najmniej
w powiecie radzynskim (100,2) i ryckim (100,4).
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Struktura  ludnosci  wedlug  wieku
w wojewodztwie lubelskim ulega cigglym zmia-
nom. Systematycznie maleje liczba dzieci
1 mtodziezy z réwnoczesnym wzrostem ludnos$ci
w starszych rocznikach. Glowna przyczyng tych
zmian jest przesuwanie si¢ wyzOow 1 nizow demo-
graficznych, a takze obserwowany od poczatku lat
90-tych spadek dzietnosci kobiet oraz wydtuzenie
si¢  przecigtnego  czasu  trwania  Zycia.
W wyniku zachodzacych zmian demograficznych
liczba 0s6b w wieku ponizej 20 lat w ujeciu rocz-

nym zmalala o 3,5 % z 482,1 tys. w I potroczu

2011 roku do 465,2 tys. w koncu czerwca 2012
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roku, natomiast liczba os6b starszych wzrosta o 0,4% z 1696,5 tys. do 1703,4 tys. Na 100 osob

w wieku ponizej 20 roku zycia przypadato prawie 69 os6b w wieku 65 lat 1 wigcej, podczas gdy

w ubiegtym roku 66.

Z analizy danych dotyczacych liczby ludnosci wedlug biologicznych grup wieku wynika,

ze W koncu czerwca 2012 roku dzieci w wieku do 14 roku zycia stanowity 15,1% ogotu populacji,

ludno$¢ dorosta od 15 do 64 lat 70,1%, a w wieku starszym 14,8%. W porownaniu do | potrocza

2011 roku liczba dzieci zmalata o 7,1 tys. 0sob dorostych o 10,2 tys. , zas 0s6b starszych wzrosta

07,3 tys.

Ludno$¢ wedlug plci i biologicznych grup wieku
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Z roku na rok zwigksza si¢ réwniez mediana wieku ludnosci (wiek srodkowy, ktéry ozna-

cza, ze potowa populacji nie osiggneta tego wieku, a druga potowa go przekroczyta). W I pétroczu




2012 roku statystyczny mieszkaniec wojewodztwa lubelskiego byt w wieku 38,5 lat, przy czym
mezczyzna mial 36,5, a kobieta 40,6 lat. W 2011 roku mediana wieku ogotem wyniosta 38,1 lat,
dla mezczyzn 36,2, a dla kobiet 40,2 lat. Powyzsze dane ukazujg zachodzace zmiany w strukturze
wiekowej ludno$ci na Lubelszczyznie oraz utrzymujacy si¢ od lat proces starzenia si¢ spoteczen-

stwa.

RUCH NATURALNY LUDNOSCI

Na stan i strukture ludnosci wedtug plci, wieku i stanu cywilnego decydujacy wptyw maja
zjawiska demograficzne okreslane jako ruch naturalny ludnosci, czyli fakty zawierania zwigzkow

matzenskich, separacji, rozwoddw, urodzen i zgonow.

Tabl. 2. RUCH NATURALNY LUDNOSCI W I POLROCZU

L 2011 2012
Wyszczegolnienie -
ogoétem 2011=100

MalZenstwa .......cooovveviieee, 4599 4403 95,7
na 1000 ludnosci........cccocvvvviiiininnnn, 423 4.06 X
Urodzenia ZyWe........ocoveerverveinennnns 10327 10676 103,4
na 1000 1udnosSci.....ccceuvvvvvevvnnnnnnnnns 9,49 9,84 X
D40 (0] )V AR 11878 11275 94,9
na 1000 ludnosSci......c.ccevveeeevvneennn. 10,92 10,39 X
Zgony Niemowlat........c.cceevvveverennnns 43 35 81,4
na 1000 urodzen zywych ............... 4,16 3,28 X
Przyrost naturalny ...........c.ccceevvennne. -1551 -599 X
na 1000 1udnosSci.....cceevvvvvvvnnvnnnnnnns -1,43 -0,55 X

MALZENSTWA

W I potroczu 2012 roku zawarto 4403 zwigzki matzenskie tj. 0 4,3% mniej niz w analogicz-
nym okresie ubieglego roku. Podobnie jak w ubieglym roku. W miastach liczba matzenstw zmalata
0 6,9%, za$ na wsi 0 1,9%. Ponad potowe matzenstw (54,7%), podobnie jak przed rokiem, zareje-

strowano na wsi.

Na 1000 ludnosci przypadato 4,06 nowo zawartych matzenstw, przed rokiem 4,23. W mia-
stach wspotczynnik matzenstw osiggnat nizszy poziom (3,95%o) niz na wsi (4,15%o). Wspotczynnik
ten wykazywal znaczne zr6znicowanie mie¢dzy poszczegdlnymi powiatami. Najwyzsze wartosci
przyjat w powiecie parczewskim (5,96%o) i teczynskim (5,03%o), Nnatomiast najnizsze w powiecie

swidnickim (3,03%o), krasnostawskim (3,42%o) oraz putawskim (3,46%o).
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URODZENIA

W okresie od stycznia do czerwca 2012 roku zarejestrowano 10676 urodzen zywych,
tj. 0 3,4% wigcej niz w analogicznym okresie ubieglego roku. Na wsi odnotowano 55,0% ogoétu
urodzen zywych (przed rokiem 55,7%). Wsrod noworodkéw ponad potowe (50,3%) stanowili
chiopcy.

Wspotczynnik urodzen (liczba urodzen zywych przypadajgca na 1000 ludnosci) wzrdst 0 0,35
pkt i wyniost 9,84%0. W miastach osiagnat nizszy poziom (9,52%o) niz na wsi (10,12%o). Najwigk-
sze natezenie urodzen odnotowano w powiecie tukowskim (12,22%o), radzynskim (11,15%o)
I teczynskim (11,03%o0), natomiast najmniejsze w powiecie krasnostawskim (8,27%o) oraz hrubie-
szowskim (8,49%o).

Urodzenia w I potroczu
osoby w tys.
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ZGONY

Wojewodztwo lubelskie charakteryzuje si¢ wysokim stopniem umieralnosci. W | poétroczu
2012 roku zmarto 11275 mieszkancow, tj. 0 5,1% mniej niz w analogicznym okresie ubieglego
roku. Na wsi odnotowano 61,1% ogétu zgondow. Struktura zgonow wedlug plci $wiadczy

o nadumieralno$ci mezczyzn, ktorych udzial w ogdlnej liczbie zgonow wyniost 51,8%.

Wspodtczynnik zgonow osiagnat poziom 10,39%o wobec 10,92%o przed rokiem. W miastach
byt nizszy (8,71%o) niz na wsi (11,85%o0), podobnie jak w przed rokiem (miasta — 8,87%o, wie$ —
12,70%o).

Zgony w I pélroczu
osoby w tys.
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Wspotczynnik zgondéw wykazywal duze zroznicowanie migdzy poszczegdlnymi powiatami.
Najwyzsze wartosci przyjmowal w powiecie Krasnostawskim (13,53%o) i zamojskim (12,23%o),
natomiast najnizsze warto$ci odnotowano w miescie na prawach powiatu Zamosciu (7,30%o) oraz
w Biatej Podlaskiej (7,48%o).

Umieralno$¢ niemowlat (dzieci ponizej 1 roku zycia) wykazywata tendencje malejaca.
W okresie od stycznia do czerwca zarejestrowano 35 zgonéw niemowlat tj. o 18,6% mniej
niz W analogicznym okresie ubieglego roku. W miastach umieralno$¢ niemowlat byta nizsza niz na
wsi (48,6% ogdtu zgondw niemowlat). Wspotczynnik zgonéw niemowlat (liczba zgonow niemow-
lat przypadajaca na 1000 urodzen zywych) zmalat 0 0,88 pkt i1 osiagnat poziom 3,28%o, przy czym
w miastach byt wyzszy (3,54%o) niz na wsi (3,06%).

PRZYROST NATURALNY

Jednym z gléwnych czynnikéw decydujacych o liczbie mieszkancow wojewodztwa lubel-
skiego jest przyrost naturalny, ktory stanowi rdéznice miedzy liczbg urodzen zywych

a liczbg zgonow.

Przyrost naturalny w I pétroczu
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W I pétroczu 2012 roku w wyniku ujemnego przyrostu naturalnego w wojewodztwie lubel-
skim liczba mieszkancow zmalata 0 599 o0sob (przed rokiem zmalata 0 1551). Podobnie jak
w ubieglym roku w miastach odnotowano dodatni przyrost naturalny (410 osob), a na wsi ujemny
(-1009).

Wspotczynnik przyrostu naturalnego wzrost o 0,88 pkt i wynidst -0,55%o, przy czym w mia-
stach uksztattowal si¢ na poziomie 0,81%o, a na wsi -1,74%o (przed rokiem analogicznie 0,18%o,
-2,82%o).




Najwickszy (dodatni) przyrost naturalny liczony na 1000 mieszkancéw wystapit W powiecie
teczynskim (2,74), w miescie na prawach powiatu Biata Podlaska (2,69), oraz w powiecie tukow-
skim (2,19), natomiast najmniejszy odnotowano w powiecie krasnostawskim (-5,26), zamojskim
(-3,34) oraz hrubieszowskim (-2,65).

Przyrost naturalny w I péiroczu 2012 roku
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RUCH WEDROWKOWY LUDNOSCI

Drugim, obok przyrostu naturalnego, czynnikiem decydujagcym o tempie przyrostu lub

spadku liczby ludnosci oraz o jej rozmieszczeniu terytorialnym sg migracje.

Migracje stale w I pélroczu
osoby w tys.
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Tabl. 3. RUCH WEDROWKOWY LUDNOSCI NA POBYT STALY W I POLROCZU

o 2011 2012
Wyszczegdlnienie
ogbdtem 2011=100

Migracje wewnetrzne:

NAPLYW v, 9464 8917 94,2

OAPIYW.cooei 11659 11523 98,8
Migracje zagraniczne:

IMIGracja .....ccovvvvrveiriiiieiseieiens 177 172 97,2

BMIGraCia. ... 251 208 82,9
Saldo migracji ogétem ...........cc....... -2269 -2642 X
Saldo migracji na 1000 ludnosci:

0gotem......coooiiiiii -2,09 2,44 X

ZagraniCzNej......c.covvvvveireensiensenn 0,07 -0,03 X

W wyniku migracji statych liczba mieszkancow wojewodztwa lubelskiego w okresie
od stycznia do czerwca 2012 roku zmalata 0 2642 osoby (przed rokiem o 2269). W miastach ubyto
2214 mieszkancow, a na wsi 428. Wspotczynnik migracji ogotem osiagnat wartosé -2,44%o wobec -
2,09%0 sprzed roku. Saldo migracji zagranicznych przyjeto ujemng warto$¢ i wyniosto -0,03%o
(przed rokiem -0,07%o). Najwigkszy ubytek ludnosci na 1000 mieszkancow wystgpit w powiecie
hrubieszowskim (7 os6b), natomiast przyrost mieszkancéw odnotowano w powiecie lubelskim
(6,50) oraz zamojskim (0,68).

Saldo migracji w I polroczu 2012 roku
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Tabl. 4 LUDNOSC

Stan w dniu 30 VI 2012 .

Ludnosé

) Kobiety

WYSZCZEGOLNIENIE ) 2011 mez- ) W mia- , | nal00

ogotem -100 czymi kobiety | oo | MLKM | heiczyzn
WOJEWODZTWO............ 2168616 99,7 | 1051314 | 1117302 46,5 86 106
Podregion bialski ................ 309118 99,7| 152513| 156605 39,5 52 103
Powiaty:

bialski ......cccoeovniiiiiiinnn, 113912 99,8 56463 57449 20,3 41 102

ParcZeWsKi ........coovvrvervenen. 36228 99,5 17914 18314 30,1 38 102

radzynski ....oooeveevniieninnns 61137 99,6 30531 30606 26,3 63 100

wlodawskKi.......cccceevieiiennnn 39832 99,5 19745 20087 34,6 32 102
Miasta na prawach powiatu:

Biala Podlaska.................. 58009 100,0 27860 30149 100,0 1174 108
Podregion
chelmsko-zamojsKi ............ 647635 99,5 315850, 331785 38,0 70 105
Powiaty:

bitgorajski.......ccoevriiririnnnn 103563 99,7 51039 52524 33,6 62 103

chetmski ...ccoooovvviiiieiiennn, 80047 99,7 39514 40533 57 42 103

hrubieszowski................... 67877 99,1 33322 34555 21,7 54 104

krasnostawski ................... 67127 99,3 32601 34526 29,2 65 106

tomaszowsKi ............cceuene. 87727 99,4 43306 44421 28,3 59 103

ZamOjSKi ..vvevveeiiiieiieienn 109534 99,8 53936 55598 10,7 59 103
Miasta na prawach powiatu:

Chelm ....ocoveviiiiieicie 66049 99,5 31078 34971 100,0 1872 113

ZaMOSC .vverereieiaie e 65711 99,7 31054 34657 100,0 2166 112
Podregion lubelski .............. 717339 100,0| 340432, 376907 63,0 170 111
Powiaty:

lubartowskKi .........cccccevenene. 90379 99,9 44227 46152 31,4 70 104

lubelsKi .......cooeeeiieiiennenn 147935 100,7 72391 75544 8,2 88 104

teczynsKi..oooooevveviiieiennn, 57684 100,0 28345 29339 35,4 91 104

Swidnicki ..ooovevieiiiieiiennen, 73221 99,8 35311 37910 59,0 156 107
Miasta na prawach powiatu:

Lublin.....cooooiiiii 348120 99,7| 160158| 187962 100,0 2361 117
Podregion pulawski ............ 494524 99,6 242519| 252005 37,9 88 104
Powiaty:

JaNOwsKi .....c.ccvcviiiieie, 47606 99,5 23583 24023 25,5 54 102

Krasnicki ....ooevvevrieieninnns 99377 99,6 48445 50932 39,0 99 105

tukowski ..ocoveviiiiiiienn, 109735 99,8 54558 55177 30,7 79 101

0] 0101 ] (IS 62398 99,4 30500 31898 30,0 77 105

puwtawsKi ..ooooveiiiiiiiienn 116790 99,7 56181 60609 48,3 125 108

FYCKI . eveieieeieee e 58618 99,2 29252 29366 46,8 95 100




Tabl.5 RUCH NATURALNY I WEDROWKOWY LUDNOSCI W | POLROCZU 2012 R.

» Saldo | Saldo. nigrgl(())r\%qt
, Matzen- Urodzenia| Zgony Przyrost migracji migracy! na 1000
WYSZCZEGOLNIENIE stwa naturalny stalej zewnetrz- | e
neJ zywych
na 1000 ludnosci
WOJEWODZTWO...... 4,06 9,84 10,39 -0,55 -2,44 -0,03 3,28
Podregion bialski .......... 473 10,56 10,20 0,36 -3,21 0,01 2,45
Powiaty:

bialsKi .........cccovvirinnnn. 4,53 10,65 10,95 -0,30 -2,16 0,02 3,29

parczewski.................. 5,96 10,70 11,42 -0,72 -4,19 -0,17 10,31

radzynski ........ccoeevvenes 4,45 11,15 10,23 0,92 -4,74 -0,10 -

wlodawski..........cccunees 4,71 9,82 10,88 -1,05 -4,21 0,25 -
Miasta na prawach powiatu:

Biala Podlaska............ 4,65 10,17 7,48 2,69 -2,38 0,03 -
Podregion
chelmsko-zamoijski ...... 3,96 9,25 10,94 -1,68 -3,15 -0,09 3,33
Powiaty:

bitgorajski.......cc.coevennn. 4,61 9,76 10,05 -0,29 -2,88 -0,21 1,98

chetmski ......ccooevennnen 3,97 9,95 11,70 -1,75 -2,00 -0,15 7,52

hrubieszowski............. 4,26 8,49 11,14 -2,65 -7,00 -0,06 10,38

krasnostawsKi ............. 3,42 8,27 13,53 -5,26 -2,91 0,03 -

tomaszowskKi ............... 3,94 10,18 11,73 -1,55 -5,40 -0,18 -

ZamojSKi ....ccoveereeriennns 3,67 8,89 12,23 -3,34 0,68 0,20 2,05
Miasta na prawach powiatu:

Chelm ....coovvvviiiinns 3,97 8,96 8,99 -0,03 -3,81 -0,18 3,38

VZ:111 10 R 3,71 9,07 7,30 1,76 -3,99 -0,21 3,36
Podregion lubelski ........ 3,83 10,01 9,64 0,37 -0,79 -0,02 3,06
Powiaty:

lubartowski................. 4,73 10,53 11,88 -1,35 -0,66 0,04 6,30

lubelsKi .........cccvvvenee. 3,52 9,94 9,97 -0,03 6,50 0,07 1,36

teczynski.....ocovvvvnnennnn 5,03 11,03 8,29 2,74 -2,18 -0,17 3,14

Swidnicki ...ooveveveiennen, 3,03 9,50 9,96 -0,46 -2,40 -0,22 -
Miasta na prawach powiatu:

Lublin......c.coovvvienn. 3,70 9,85 9,07 0,78 -3,34 - 3,50
Podregion putawskKi...... 4,09 9,91 10,88 -0,98 -3,39 -0,01 4,08
Powiaty:

janowsKi ...........cc.eeee. 4,45 9,74 10,28 -0,55 -3,95 0,13 8,62

krasnicki .........ccovenennen 3,84 8,89 10,70 -1,81 -2,29 0,08 4,52

tukowski ....coveviiiinne, 4,90 12,22 10,03 2,19 -5,04 -0,04 2,98

0polsKi......ccccvevverrrnenn, 3,84 9,63 11,81 -2,18 -4,38 - -

pwtawsKi .....coveviiennnen 3,46 8,86 11,19 -2,33 -0,99 -0,12 3,86

FYCKI v 4,23 9,82 11,69 -1,87 -5,45 -0,03 6,94

Opracowanie:

Zofia Dymek — Lubelski Osrodek Badan Regionalnych

Prosimy o podawanie zrédla przy publikowaniu danych Urzedu Statystycznego w Lublinie.
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