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1. Zagadnienia koncepcyjno-teoretyczne i terminologiczne.

2. Przykłady delimitacji (1964-2015).

3. Aktualne problemy metodologiczne, w tym statystyczne.



DLACZEGO POTRZEBNA JEST DELIMITACJA OBSZARÓW ALTERNATYWNYCH
DLA PODZIAŁU TERYTORIALNEGO ?

• Wykorzystywane podziały nie służą dobrze objaśnianiu struktur 
przestrzennych, a pośrednio prawidłowości i związków przyczynowo-
skutkowych (np. gminy miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie).

• Stosowane podziały terytorialne w pewnych przypadkach są niewydolne
w zarządzaniu oraz planowaniu przestrzennym i regionalnym.

GDZIE JEST TO POTRZEBNE?

Tam, gdzie intensywność procesów, możliwości interakcji oraz potencjalna 
konfliktogenność jest największa:

• Systemy społeczno-gospodarcze: zespoły miejskie, zwłaszcza obszary 
metropolitalne

• Systemy przyrodnicze: obszary górskie, doliny rzeczne



dobrowolność obligatoryjność

Zob. więcej:

Kaczmarek T., Mikuła Ł., 2007, Ustroje terytorialno-administracyjne obszarów 

metropolitalnych w Europie, Bogucki Wyd. Naukowe, Poznań.





1. Klasyfikacja – najbardziej ogólna formuła.

2. Typologia - poprzez łączenie mniejszych 
jednostek na podstawie podobieństw (np. 
analiza skupień, podobieństwo do wzorca).

3. Regionalizacja - poprzez podział większych 
części na mniejsze na podstawie różnic i 
granic (możliwa też regionalizacja „a 
posteriori”).

4. Delimitacja – wyznaczenie granic (na 
podstawie wszystkich powyższych metod)

Podstawowa literatura: Wójcik 1965, 

Domański 1964, Wysocki 1968,

Parysek 1982, Nowak 2004

TYPOLOGIA
KLASYFIKACJA

DELIMITACJA

REGIONALIZACJA



KONSTRUKCJE POJĘCIOWE

1. Funkcjonalny region miejski
2. Miasto i strefa podmiejska
3. Aglomeracja i zespół miejski
4. Obszar metropolitalny
5. Pole miejskie
6. Obszar zurbanizowany

IDENTYFIKACJA EMPIRYCZNA

1. Zasięg oddziaływania
2. Połączenia, powiązania i więzi
3. Relacje, w tym interakcje
4. Funkcje
5. Występowanie, natężenie oraz 

intensywność cech miejskich



Problem miejskiego obszaru funkcjonalnego wiąże się 
przede wszystkim z funkcjami i oddziaływaniem miasta na 
otoczenie.

M
f(M)

Z

─ jeden rdzeń
─ jedna funkcja
─ proporcjonalność zasięgu oddziaływania

f(M)



Problem miejskiego obszaru funkcjonalnego wiąże się
przede wszystkim z funkcjami i oddziaływaniem miasta
na otoczenie.

M1

Z’

─ wiele rdzeni różnego rzędu
─ wiele wzajemnie skorelowanych 

funkcji
─ nieregularność, w tym nakładanie 

się zasięgu oddziaływania

M2

Z’’



1973 (A. Potrykowska, 1989) 1983 (A. Potrykowska, 1995) 2006 (P. Śleszyński, 2014)

delimitacje metodą Nystuena-Daceya (1964) – największego przepływu



gęstość zaludnienia

zmiany liczby mieszkańców

stosunki mieszkaniowe (wielkość izb)

zatrudnienie poza rolnictwem

dojazdy do pracy

migracje stałe

przedsiębiorczość

struktura podmiotów gospodarczych

czas dojazdu

ciążenia grawitacyjne

dojazdy do szkół

2000rok 1960 1980 19901970 2010



OBSZARY METROPOLITALNE

GUS 1968/Gontarski 1972
AGLOMERACJE LUDNOŚCI

Dziewoński i Kosiński 1964
AGLOMERACJE WIELKOMIEJSKIE

Iwanicka-Lyra 1969

AGLOM. MIEJSKO-PRZEMYSŁOWE

Leszczycki, Heřman i Eberhardt 1971
OBSZARY METROPOLITALNE

Gontarski 1980

FUNKCJONALNE REGIONY MIEJSKIE

Potrykowska 1989



OBSZARY METROPOLITALNE

Smętkowski 2007
OBSZARY METROPOLITALNE

Swianiewicz i Klimska 2005

FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE

Komornicki i Śleszyński 2009

OBSZARY METROPOLITALNE

Smętkowski, Jałowiecki, Gorzelak 2009FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE

Korcelli i Śleszyński 2006

OBSZARY METROPOLITALNE

Unia Metropolii Polskich ≈2003



Delimitacja 151 Miejskich Obszarów 
Funkcjonalnych w celu optymalizacji 
zarządzania strukturami społeczno-
gospodarczymi i infrastrukturalnymi

Delimitacja wychodziła z koncepcji daily
urban systems B.J.L. Berry’ego, ale z 
powodu braku danych o powiązaniach 
funkcjonalnych (zwłaszcza dojazdy do 
pracy) musiała być oparta na kryteriach 
strukturalnych (cechach społeczno-
gospodarczych i morfologicznych, np. 
gęstość zaludnienia, udział przedsiębiorstw 
sektora usług wyższych, ludność z 
wykształceniem wyższym itp.).

Delimitacja znalazła zastosowanie w 
Eksperckim projekcie KPZK 2008-2033. Jest 
to aktualnie nadal najbardziej obszerna 
delimitacja MOF w Polsce.

Korcelli i Śleszyński 2006,

opublikowane Korcelli i in. 2011, Studia KPZK PAN t. 130



Śleszyński 2012 (Przegląd Geograficzny)



wg Bartosiewicz 2015, Studia Miejskie



wg Kaczmarek i in. 2014, Biblioteka Aglomeracji Poznańskiej



wg Komornicki, Śleszyński i Siłka 2012, ekspertyza dla UMWP



wg Śleszyński 2016, Czasopismo Geograficzne



Śleszyński P., 2013, Delimitacja Miejskich 
Obszarów Funkcjonalnych stolic województw, 
Przegląd Geograficzny, 85, 2, s. 173-197.



1. Nieporównywalność 
delimitacji.

2. Różnorodność podejść  
koncepcyjnych i meto-
dycznych.

3. Potrzeba znalezienia 
uniwersalnego , prostego
i zrozumiałego rozwią-
zania.



W analizie przyjęto definicję miejskiego obszaru funkcjonalnego, jako 
spójnej pod względem przestrzennym strefy oddziaływania miasta. 
Sformułowanie to oznaczać powinno nie tylko istnienie powiązań 
funkcjonalnych, jak ma to miejsce w klasycznych delimitacjach dziennych 
systemów miejskich (opierających się niemal wyłącznie na dojazdach do 
pracy), ale również zaawansowanie procesów urbanizacyjnych. (...) 
Miejski obszar funkcjonalny to zatem nie tylko strefa oddziaływania (w 
rodzaju dziennego systemu miejskiego), ale ukształtowany w procesie 
historycznym zespół jednostek terytorialnych, wyróżniający się z 
otoczenia i upodabniający się pod pewnymi względami do głównego 
miasta (rdzenia).

”

FUNKCJONALNE
SPOŁECZNO-

GOSPODARCZE

MORFOLOGICZNE



PROBLEM SPOSOBY ROZWIĄZANIA EFEKT

Dobór optymalnej liczby i 
rodzajów wskaźników

Testowanie kilkudziesięciu 
wskaźników

Wybór 7 ostatecznych 
wskaźników

Przyjęcie bazy referencyjnej dla 
poszczególnych wskaźników -
Polska, średnia wojewódzka, 
rdzeń, itd.)

Testowanie różnych 
poziomów wskaźników

Wniosek, że nie jest możliwe 
dokonanie zadowalającej 
delimitacji w oparciu o 
średnie dla Polski

Ustalenie poziomów wartości 
progowych

Kilkadziesiąt delimitacji 
wariantowych (testowanie
kombinacji różnych wartości
wskaźników)

Przyjęcie najbardziej 
zadowalającego wariantu, 
cechującego się najlepszymi 
cechami topologicznymi 
wyróżnionej strefy 
zewnętrznej

Dostępność danych źródłowych Oparcie się na źródłach 
statystycznych istniejących 
dla całego kraju

Dane dość wiarygodne,
ale nie zawsze aktualne
(w delimitacji nie jest to 
konieczne)



WSKAŹNIK F1
liczba wyjeżdżających do pracy najemnej

do rdzenia MOF na 1000 mieszkańców
w wieku produkcyjnym, 2006

WSKAŹNIK F2
liczba zameldowań z rdzenia MOF

na 1000 mieszkańców, 2009

KRYTERIA FUNKCJONALNE



WSKAŹNIK S1w
udział pracujących w zawodach 

pozarolniczych, 2002

1. dla całego kraju

2. jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla całego 
województwa (czyli stosunek do 
średniej wojewódzkiej)

WSKAŹNIK S2w
liczba podmiotów gospodarczych 

na 1000 mieszkańców, 2011

WSKAŹNIK S3r
udział podmiotów gospodarczych 

w usługach wyższego rzędu
(sekcje J-R), 2011

1. dla całego kraju

2. jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla całego 
województwa (czyli stosunek do 
średniej wojewódzkiej)

3. jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla rdzenia 
MOF

1. dla całego kraju

2. jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla całego 
województwa (czyli stosunek do 
średniej wojewódzkiej)

3. jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla rdzenia 
MOF

KRYTERIA SPOŁECZNO-GOSPODARCZE



WSKAŹNIK M1w
gęstość zaludnienia (bez lasów i wód), 2011

WSKAŹNIK M2w
liczba mieszkań oddanych do użytku na 1000 

mieszkańców, 2001-2011

1. dla całego kraju

2. jako stosunek do analogicznego wskaźnika obliczonego 
dla całego województwa (czyli stosunek do średniej 
wojewódzkiej)

1. dla całego kraju

2. jako stosunek do analogicznego wskaźnika obliczonego dla 
całego województwa (czyli stosunek do średniej 
wojewódzkiej)

KRYTERIA MORFOLOGICZNE



WYNIKI

18 Miejskich Obszarów Funkcjonalnych: 18 rdzeni i 18 stref zewnętrznych
(nie przesądzono statusu MOF Bydgoszczy i Torunia, pozostawiając tę kwestię w gestii samorządów)

Nazwa

Liczba 

gmin

Powierzchnia 

(km2)

Ludność

(tys.)

Białystok 8 1 601 387

Bydgoszcz 10 2 069 504

Gdańsk 15 1 835 1 070

Gorzów Wlkp. 4 770 156

Katowice 32 2 979 2 473

Kielce 9 1 113 318

Kraków 22 1 991 1 175

Lublin 14 1 519 539

Łódź 18 1 828 1 040

Olsztyn 6 1 452 231

Opole 11 1 382 235

Poznań 20 2 499 912

Rzeszów 12 1 047 351

Szczecin 8 1 937 558

Toruń 7 1 130 281

Warszawa 49 3 820 2 787

Wrocław 14 2 339 884

Zielona Góra 5 964 185

RAZEM 264 32 274 14 087

% w kraju 10,7 10,3 36,6

CHARAKTERYSTYKA MOF

(rdzenie i strefy zewnętrzne)



ZAMIAST PODSUMOWANIA: DO DYSKUSJI

1. Czy istniejący system administracyjno-terytorialny
jest odpowiedni (wydolny, sprawny, efektywny)?

2. Po co w ogóle tworzyć klasyfikacje i delimitacje –
czy nie lepiej mieć ‘od razu’ zadowalający podział 

terytorialny i staystyczny?

?



tereny zabudowy (2010)
okolice Olsztyna
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