PROBLEMY DELIMITACII
MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH
W POLSCE
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Renesans miasta. Rozwoj obszaréw miejskich jako wyzwanie dla polityki spéjnosci

Zamos$¢, 17-18 pazdziernika 2018 .
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ZAGADNIENIA

1. Zagadnienia koncepcyjno-teoretyczne i terminologiczne.

2. Przykfady delimi




SFORMUtOWANIE PROBLEMU

DLACZEGO POTRZEBNA JEST DELIMITACJA OBSZAROW ALTERNATYWNYCH
DLA PODZIAtU TERYTORIALNEGO ?

* Wykorzystywane podziaty nie stuzg dobrze objasnianiu struktur
przestrzennych, a posrednio prawidtowosci i zwigzkow przyczynowo-
skutkowych (np. gminy miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie).

« Stosowane podziaty terytorialne w pewnych przypadkach s3 niewydolne
w zarzgdzaniu oraz planowaniu przestrzennym i regionalnym.

GDZIE JEST TO POTRZEBNE?

Tam, gdzie intensywnosc¢ procesow, mozliwosci interakcji oraz potencjalna
konfliktogennosc jest najwieksza:

» Systemy spoteczno-gospodarcze: zespoty miejskie, zwtaszcza obszary
metropolitalne

» Systemy przyrodnicze: obszary gorskie, doliny rzeczne



SFORMUtOWANIE PROBLEMU

dobrowolnos¢ obligatoryjnos¢

Zob. wiecey:
Kaczmarek T., Mikuta L., 2007, Ustroje terytorialno-administracyjne obszarow
metropolitalnych w Europie, Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan.



DLACZEGO ROZNE
SYSTEMY NAM SIE
NIE POKRYWAJA?

narzedzie badania

region statystycz

narzedzie dgi

region admin

Trojakie rozumienie
| stosowanie regionu

K. Dziewonski 1967, zmodyfikowane




METODOLOGIA

- : - KLASYFIKACJA
1. Klasyfikacja - najbardziej ogélna formuta. TYPOLOGIA

2. 'Typologia - poprzez laczenie mniejszych
jednostek na podstawie podobienstw (np.
analiza skupien, podobienstwo do wzorca).

3. Regionalizacja - poprzez podziat wiekszych
czesci na mniejsze na podstawie roznic i
granic (mozliwa tez regionalizacja ,a
posteriori”).
REGIONALIZACJA
4. Delimitacja - wyznaczenie granic (na

podstawie wszystkich powyzszych metod) oy owa lteratura: Weicik 1965,

Domanski 1964, Wysocki 1968,
Parysek 1982, Nowak 2004



JAKA KATEGORIA REGIONU
ODDZIALYWANIA MIASTA?

KONSTRUKCJE POJECIOWE IDENTYFIKACJA EMPIRYCZNA

1. Funkcjonalny region miejski 1. Zasieg oddziatywania

2. Miasto i strefa podmiejska 2. Potaczenia, powigzania i wiezi
3. Aglomeracja i zespot miejski 3. Relacje, w tym interakcje

4. QObszar metropolitalny 4. Funkcje

5. Pole miejskie 5. Wystepowanie, natezenie oraz
6. Obszar zurbanizowany intensywnos¢ cech miejskich



~— FUNKCIJE | ODDZIALYWANIE MIASTA

Problem miejskiego obszaru funkcjonalnego wigze sie
przede wszystkim z funkcjami i oddziatywaniem miasta na
otoczenie.




FUNKCJE | ODDZIALYWANIE MIASTA

Problem miejskiego obszaru funkcjonalnego wigze sie
przede wszystkim z funkcjami i oddziatywaniem miasta
na otoczenie.

— wiele rdzeni réznego rzedu
Mz\ — wiele wzajemnie skorelowanych
funkciji
— nieregularnosé¢, w tym naktadanie
sie zasiegu oddziatywania



DZIENNY SYSTEM MIEJSKI (przyktady z Polski)

z

1983 (A. Potrykowska, 1995) 2006 (P. Sleszynski, 2014)

delimitacje metodg Nystuena-Daceya (1964) — najwiekszego przeptywu



KRYTERIA SZCZEGOLOWE
1964-2018: ponad 160 delimitacji w Polsce
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AGLOMERACJE LUDNOSCI OBSZARY METROPOLITALNE AGLOMERACJE WIELKOMIEJSKIE
Dzieworniski i Kosiriski 1964 GUS 1968/Gontarski 1972 Iwanicka-Lyra 1969
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FUNKCJONALNE REGIONY MIEJSKIE

AGLOM. MIEJSKO-PRZEMYStOWE OBSZARY METROPOLITALNE
Potrykowska 1989

Leszczycki, Herman i Eberhardt 1971 Gontarski 1980
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OBSZARY METROPOLITALNE
Unia Metropolii Polskich ~2003

Funkcjonalne Obszary Miejskie (FUA)
| E"': stioty zownglizne

FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE

Korcelli i Sleszyriski 2006
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FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE
Komornicki i Sleszyriski 2009




DELIMITACJA FUNCTIONAL URBAN AREAS (2006)

Delimitacja 151 Miejskich Obszarow
Funkcjonalnych w celu optymalizacji
zarzgdzania strukturami spoteczno-

gospodarczymi i infrastrukturalnymi

Delimitacja wychodzita z koncepcji daily
urban systems B.J.L. Berry’ego, ale z
powodu braku danych o powigzaniach
funkcjonalnych (zwtaszcza dojazdy do
pracy) musiata by¢ oparta na kryteriach
strukturalnych (cechach spoteczno-
gospodarczych i morfologicznych, np.
gestos¢ zaludnienia, udziat przedsiebiorstw
sektora ustug wyzszych, ludnosc z
wyksztatceniem wyzszym itp.).

Funkcjonalne Obszary Miejskie (FUA)

Delimitacja znalazta zastosowanie w Ll R
Eksperckim projekcie KPZK 2008-2033. Jest

to a.lkt.ualr.Ne nadal najbardziej obszerna opublikowane Korcelli i in. 2011, Studia KPZK PAN t. 130
delimitacja MOF w Polsce.

Korcelli i Sleszyﬁski 2006,



DEDUKCYJNO-INDUKCYINA KLASYFIKACJA FUNKCJONALNA
GMIN WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

FUNKCIOMALNE OBSZARY MIEISKIE
- FLIVCTTONAL LRBAN AREAS
OBSZAR METROPOLITALMY WARSZAWY
WARSAW'S METROPOUITAN AREA
r (stolica kraju i wojewddztwa)
core {Camital of country and voivedeshin)
- strefa podmigjska
suburban zone
- strefa przedmiejska
external zone

EGIOMALME I LOKALME OBSZARY MIEJSKIE
SUBREGIONAL AND LOCAL LIRB REAS
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Sleszynski 2012 (Przeglad Geograficzny)



- badany zbior miast
- badany zbidr miast
- miasta w gminach miejsko-wiejskich

- miasta pow. 50 tys. mieszkancow

- granice gmin
- granice powintow

0O 75 15 30 km

Rys. 4. Obszary funkcjonalne matych i $rednich miast w wojewddztwie t6dzkim

wg Bartosiewicz 2015, Studia Miejskie
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Ryc. 1. Zasieg Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego

wg Kaczmarek i in. 2014, Biblioteka Aglomeracji Poznanskiej




MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE,
2006-2010

rdzen w gminie
miajsko-wiatshie)

| drefa podmisgsta

+ tewngtizna

strefa podmiepsha
liczba miaszk, na 1 km2;
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Ryc. 3.6 Miejskie obszary funkcjonalne Wojewddztwa Podkarpackiego

wg Komornicki, Sleszynski i Sitka 2012, ekspertyza dla UMWP
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DELIMITACJA MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH
WYKONANA DLA MINISTERSTWA ROZWOJU REGIONALNEGO (2012)

U 9 Y

PRZEGLAD GEOGRAFICZINY
POLSKA AKADEMIA NAUK 2013, 85, 2, 5. 151-175 @

INSTYTUT GEOGRAFIl | PRZESTRZENNEG O ZAGOSPODARCWANIA. im. 5. Leszcayckiegs:
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51,55, http://wwrwigip pan.glf

tel. (22) 5578841, fox (22) 208221, e-mali: Igipa@twarda.pan.pl, httpfwww.igipz.oan.plf

Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych
stolic wojewodztw

Delimitation of Functional Urban Areas of voivodship capitals

PRZEMYSEAW SLESZYNSKI
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarewania im. 5. Leszczyckiego PAN,
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55; psleszyn@twarda.pan.pl
DELIMITACIA

MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH . . o . o
. Zarys trescl. Autor prezentuje zaloZzenla, metodvke 1 wyniki delimitacp Miejskich
STOLIC WOJEWODZITW Obszaréw Funkcjonalnvch (MOF) stolic wojewddztw, wykonane] w 2012 r. w Instvtucle
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na potrzeby realizacji zapiséw Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (5leszy'ﬁsk.i, 2012). Delimitacja ma charakter
aplikacyjny. Przvieto 7 wekaznikéw delimitacji, dotvezacych powiazan funkejonalnyeh, cech spo-
teczno-ekonomicznych 1 morfologicznveh: (1) wyjezdzajacy do pracy najemnej do rdzenia MOF
Opracowat (wekainik uivty w delimitacjach po raz plerwszy dla danveh po 1990 r); (2) migracje (zameldo-
dr hab. prof. PAN Przemysfaw S'IESZ‘ﬂ'ls ki wanla) z rdzenia MOF; (3) udzial pracujacych w zawodach pozareclniczveh; (4) natgZenie podmio-
tow gospodarczych ogélem (w stosunku do liczby ludnoeged); (5) udziat podmiotéw gospodarczych
nalezaeych do ustug wyZszego rzedu w liczbie podmiotéw ogdlem; (6) gestoéé zaludnienia (bez
laséw 1 wod); (7) mieszkania oddane do uzytku w stosunku do liczby ludnoéei. Efektem jest de-
Ekzpertyza wykonana dla Ministzrstwa Rozwoju Regionainego limitacja obejmujaca 209 gmin, w tym 33 rdzeniowe 1 266 polozonvch w strefach zewngtrznyeh.
Slowa kluczowe: zasicg oddzialvwania miast, dziennv system miejski, funkejonalne obsza-
rv miejskie, strefa podmiejska, suburbanizacja, delimitacja, stolice wolewédztw, Polska.

Sleszynski P., 2013, Delimitacja Miejskich
Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw,
S Przeglad Geograficzny, 8s, 2, s. 173-197.




STAN WYJSCIOWY

Olita
O

1. Nieporownywalnos¢
delimitacji.

2. R6znorodnosc podejsc
koncepcyjnych i meto-
dycznych.

3. Potrzeba znalezienia
uniwersalnego , prostego
i zrozumiatego rozwia-
Zania.

Funkcjonalne Obsza?/ Miejskie
wg projektu ESPON 1.4.3
Functional Urban Areas by ESPON 1.4.3. project

rdzen (miasto, wies) ‘ | strefa zewnetrzna (miasto, wies)
core (urban, rural) external zone (urban, rural)

! LUZ (tzw. szersze strefy miejskie) wg GUS
Larger Urban Zones by CSO

D granice obszaréw funkcjonalnych wg studiéw planistycznych
borders of functional areas delimited in the planning studies




ﬂ analizie przyjeto definicje miejskiego obszaru funkcjonalnego, jako
spojnej pod wzgledem przestrzennym strefy oddziatywania miasta.
Sformulowanie to oznaczac¢ powinno nie tylko istnienie powiazan
funkcjonalnych, jak ma to miejsce w klasycznych delimitacjach dziennych
systemow miejskich (opierajacych sie niemal wylacznie na dojazdach do
pracy), ale réwniez zaawansowanie proceséw urbanizacyjnych. (...)
Miejski obszar funkcjonalny to zatem nie tylko strefa oddziatywania (w
rodzaju dziennego systemu miejskiego), ale uksztattowany w procesie
historycznym zespot jednostek terytorialnych, wyrézniajacy sie z
otoczenia i upodabniajacy sie pod pewnymi wzgledami do gtownego

miasta (rdzenia). o




GLOWNE METODYCZNE PROBLEMY DELIMITACII

PROBLEM SPOSOBY ROZWIAZANIA EFEKT

Dobér optymalnej liczby i
rodzajéw wskaznikow

Przyjecie bazy referencyjnej dla
poszczegoOlnych wskaznikow -
Polska, srednia wojewddzka,
rdzen, itd.)

Ustalenie poziomow wartosci
progowych

Dostepnos¢ danych zrédtowych

Testowanie kilkudziesieciu
wskaznikow

Testowanie réznych
poziomow wskaznikow

Kilkadziesiat delimitacji
wariantowych (testowanie
kombinacji r6znych wartosci
wskaznikow)

Oparcie sie na zrodtach
statystycznych istniejacych
dla catego kraju

Wybor 7 ostatecznych
wskaznikow

Whiosek, Ze nie jest mozliwe
dokonanie zadowalajace;j
delimitacji w oparciu o
Srednie dla Polski

Przyjecie najbardziej
zadowalajgcego wariantu,
cechujgcego sie najlepszymi
cechami topologicznymi
wyroznionej strefy
zewnetrznej

Dane dos¢ wiarygodne,

ale nie zawsze aktualne
(w delimitacji nie jest to
konieczne)




KRYTERIA FUNKCJONALNE

WSKAZNIK F1

liczba wyjezdzajacych do pracy najemne;j _ WSKAZI\{IK F2 _
do rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw liczba zameldpwan Z I‘(,izenla MOF
w wieku produkcyjnym, 2006 na 1000 mieszkancow, 2009

Wartosci wskaznikow Wartosci wskaznikow

50 55 60 65 70

| |

2 25 3 35 4

[ [ .

0 50 100 km 0 50 100 km
———— ————




KRYTERIA SPOtLECZNO-GOSPODARCZE

WSKAZNIK S1w WSKAZNIK S2w ~ WSKAZNIKS3r
udziat pracujacych w zawodach liczba podmiotéw gospodarczych udziat podmlotow. R RR R czych
pozarolniczych, 2002 na 1000 mieszkancow, 2011 w ustugach wyzszego rzedu

(sekcje J-R), 2011

Stw ' 3 1 % T g b 2 s3r
Wartosci wskaznikéw % P \ . Wartosci wskaznikéw g } Wartosci wskaznikéw

65 75 8 95 X £ 70 75 80 85 90% P 2 40 50 60 70 80%
I == - T
=

; | I

0 50 100 km
[ —

2.  jako stosunek do analogicznego 2.  jako stosunek do analogicznego
wskaznika obliczonego dla catego wskaznika obliczonego dla catego
wojewddztwa (czyli stosunek do wojewddztwa (czyli stosunek do
Sredniej wojewddzkiej) Sredniej wojewddzkiej)

3. jako stosunek do analogicznego
wskaznika obliczonego dla rdzenia
(03



KRYTERIA MORFOLOGICZNE

WSKAZNIK M1 WSKAZNIK M2w
¢¢ zaludnieni W - liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000
gestosc zaludnienia (bez lasow i wod), 2011 mieszkanicow, 2001-2011

Wartosci wskaznikow

Wartosci wskaznikow

50 60 70 80 90%

| |

0 50 100 km
————————y

50 75 100 125 150%

| |

0 50 100 km
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2. jako stosunek.do analogicznego wskaznika obliczggego 2. jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla
dla.ca{ego ‘/\_70_]EEW0dZ'CW<'J1 (czyli stosunek do $redniej catego wojewodztwa (czyli stosunek do Sredniej
wojewddzkiej) wojewodzkiej)



WYNIKI

18 Miejskich Obszarow Funkcjonalnych: 18 rdzeni i 18 stref zewnetrznych

(nie przesqdzono statusu MOF Bydgoszczy i Torunia, pozostawiajqc te kwestie w gestii samorzqdéw)

=

CHARAKTERYSTYKA MOF
(rdzenie i strefy zewnetrzne)
Liczba Powierzchnia Ludnosé

NEVAVE] gmin (km?2) (tys.) Y. ,
Biatystok 8 1601 387 : ' i W A g
Bydgoszcz 10 2 069 504 (NP ( \ﬁ ) ]
Gdansk 15 1 835 1070 >/ o LR b s A
Gorzéw WIkp. 4 770 156 - : ' )
Katowice 32 2 979 2473
Kielce 9 1113 318
Krakéw 22 1991 1175
Lublin 14 1519 539
L 6dz 18 1828 1 040
Olsztyn 6 1452 231
Opole 11 1382 235
Poznan 20 2 499 912
Rzeszéw 12 1047 351
Szczecin 8 1937 558
Torun 7 1130 281 ) i
Warszawa 49 3820 2787 PYTTSTEN
\Wroctaw 14 2 339 884 m:g;s;g;;gm;‘;: (Fz‘;,'}“zj”“a'"""“
Zielona Géra 5 964 185 wediug Przemystawa Sleszynskiego (IGIPZ PAN)
RAZEM 264 32 274 14 087] | Ll Bt
% w kraju 10,7 10,3 36,6




ZAMIAST PODSUMOWANIA: DO DYSKUSII

1. Czy istniejacy system administracyjno-terytorialny
jest odpowiedni (wydolny, sprawny, efektywny)?

2. Po cow ogole tworzyc¢ klasyfikacje i delimitacje -
czy nie lepiej miec ‘od razu’ zadowalajacy podziat
terytorialny i staystyczny?

narzedziebadania
I':"_ﬂi' m statystycz
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