Obrot nieruchomosciami

w wojewodztwie lubelskim w 2016 roku

Notatka sygnalna zawiera informacje o zawartych transakcjach kupna/sprzedazy nieruchomo-

$ci na terenie wojewodztwa lubelskiego, ich strukturze oraz cenach transakcyjnych.
Struktura transakcji kupna/sprzedazy nieruchomosci

W 2016 r. w wojewodztwie lubelskim zawarto 18134 transakcji kupna/sprzedazy nierucho-
mosci. Stanowily one 4,5% wszystkich transakcji w kraju. W poréwnaniu do roku 2015 liczba
transakcji zmalata 0 ponad jedng dziesiata (12,8%), a wojewddztwo lubelskie w rankingu woje-
wodztw pod wzgledem liczby zawartych transakcji zajeto 9 miejsce. Zdecydowana wigkszo$é
transakcji (ponad 94%) w wojewodztwie zostala zawarta na wolnym rynku, a tylko 5,4% w sprzedazy
bezprzetargowej i przetargowej. W przypadku wolnego rynku udziat transakcji Kupna/sprzedazy nie-

ruchomosci byt w wojewodztwie wigkszy od $redniej dla Polski, ktéra wyniosta 92,6%.
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W Polsce udziat sprzedazy bezprzetargowej wyniost 4,7%, a przetargowej 2,6% i przekraczat
$rednie dla wojewodztwa lubelskiego, w ktorym obrét nieruchomo$ciami nalezacymi

do samorzadu terytorialnego i 0osob prawnych byt prawie 0 30% mniejszy od sredniej krajowe;.

Rys.2 Struktura ilosci transakcji kupna/sprzedazy
wg lokalizacji nieruchomosci
w woj. lubelskim w 2016 r.
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W 2016 r. w wojewodztwie lubelskim ponad potowa transakeji nieruchomos$ciami zostata za-
warta na wsi, a tylko 45% w miescie. Struktura transakcji wedlug lokalizacji dla Polski byta
odwrotna, przewazaly transakcje zawarte w miescie (61,4%). Wojewodztwo lubelskie, pod tym
wzgledem, znalazlo si¢ na 14 miejscu. Mniejszy udziat transakcji zawartych na terenach miejskich
mialy tylko dwa wojewodztwa w Polsce: podkarpackie (38,7%) oraz swigtokrzyskie (41,9%). Niski
wskaznik transakcji z terenow miejskich w przypadku tych wojewddztw wynika ze stabej urbaniza-
cji.

Do wojewoOdztw z najwiekszym wskaznikiem transakcji zawartych w mieScie przekraczaja-
cym 70% zaliczaly si¢ wojewddztwa: $laskie 78,1%, dolnos$laskie 72,5% oraz mazowieckie 70,1%.
W przypadku dwoch pierwszych wojewodztw, tak wysoki wskaznik zwigzany jest z duzg urbanizacja
tych terenow. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego decydujagcym czynnikiem byto miasto sto-

teczne Warszawa, w ktorym zawarto potowe wszystkich transakcji z terenu wojewodztwa.




W 2016 r. w wojewoOdztwie lubelskim najwigkszy udzial, wynoszacy ponad 52%, miaty trans-
akcje nieruchomo$ciami gruntowymi niezabudowanymi (9581 transakcji), nastepnie lokalami
mieszkalnymi i niemieszkalnymi - ponad 31% (5682), nieruchomosciami gruntowymi zabudowa-

nymi - prawie 16% (2869) oraz nieruchomosciami budynkowymi - ponizej 0,1% (2).

Rys.3 Struktura iloSci transakcji kupna/sprzedazy
wg rodzaju nieruchomosci
w woj. lubelskim w 2016 r.
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Struktura transakcji w wojewodztwie lubelskim réznita si¢ od struktury w kraju. W woje-
wodztwie udziat transakcji lokalami byt prawie dwukrotnie nizszy od $redniej dla Polski, podczas
gdy udziat transakcji nieruchomos$ciami gruntowymi niezabudowanymi wyraznie (o 17,1 p. proc.)
przekraczat $rednig krajowa. Tak duzy udziat transakcji nieruchomo$ciami gruntowymi niezabudo-
wanymi w wojewodztwie lubelskim wynikat z wysokiego obrotu uzytkami rolnymi, ktore stanowity
ponad trzy czwarte (78,5%) tego typu transakcji. Dominacja uzytkow rolnych w transakcjach wigzata
si¢ z rolniczym charakterem wojewodztwa lubelskiego, ktore pod wzgledem powierzchni uzytkow
rolnych zajmuje trzecie miejsce w kraju po woj. mazowieckim i wielkopolskim. Inng prawdopodobna
przyczyng byto znaczne rozdrobnienie gospodarstw rolnych. Gospodarstwa o powierzchni do 5 ha
stanowily w wojewodztwie lubelskim ponad potowe (54,1%) ogotu gospodarstw rolnych, a do 10 ha
az cztery piate (80,2%), przy czym przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita 9,08 ha.
Srednia dla Polski siegata 11,41 ha, a dla woj. zachodniopomorskiego az 28,85 ha, natomiast dla woj.
matopolskiego tylko 4,81 ha.




W 2016 r. wartos¢ wszystkich transakcji nieruchomos$ciami zawartych w wojewddztwie lu-
belskim wyniosta 2,56 mld zt, co stanowito 2,3% wartosci transakcji zawartych w kraju. Najwickszy
udzial w wartosci transakcji miaty nieruchomosci lokalowe, a najmniejszy - nieruchomosci budyn-
kowe. Roznica pomigdzy nimi W strukturze wartosci transakcji wynikata z roznic w liczbie i cenie

kupna/sprzedazy poszczegolnych rodzajow nieruchomosci.

Rys.4 Struktura wartosci transakcji kupna/sprzedaz
wg rodzaju nieruchomosci w woj. lubelskim w 2016 r.
nieruchomosci

gruntowe
niezabudowane
27,0%
lokale
46,6%

nieruchomosci

gruntowe
zabudowane budynki
26,4% 0,0%

Przecigtna warto$¢ pojedynczej transakcji w wojewodztwie lubelskim dla lokali wynosita po-
nad 200 tys. (209 454 zi), dla nieruchomosci budynkowych prawie 250 tys. (244 999 zi),
dla nieruchomosci gruntowych zabudowanych 235 231 z1, a dla nieruchomosci gruntowych niezabu-

dowanych ponizej 100 tys. (72 071 zt).

Rys.5 Przeci¢tna warto$¢ pojedynczej transakceji
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Dla budynkow, nieruchomos$ci gruntowych zabudowanych i niezabudowanych przecigtna

warto$¢ pojedynczej transakcji w wojewodztwie byta ponad dwukrotnie nizsza od $redniej w Kraju.

Rozmieszczenie przestrzenne zawartych w 2016 r. transakcji kupna/sprzedazy nieruchomosci
wskazuje na znaczng przewage stolicy wojewddztwa nad innymi powiatami i miastami
na prawach powiatow. Na ponad 18 tys. transakcji w wojewodztwie, w Lublinie zawarto 3907 trans-
akcji (19,6%), a w powiecie lubelskim 1240 (6,8%). Najmniej transakcji zawarto w powiecie
parczewskim (283) oraz Biatej Podlaskiej (312).

Jezeli liczbe transakcji przedstawi sie w przeliczeniu na 1000 mieszkancow, to rozmieszcze-
nie przestrzenne transakcji w wojewddztwie znacznie si¢ zmienia. Najwiecej transakcji
W przeliczeniu na 1000 mieszkancow przeprowadzono we wschodnich powiatach wojewodztwa
tj. chetmskim (16,8), wlodawskim (16,3) i hrubieszowskim (15,3), najmniej w powiecie bitgorajskim
(4,5) oraz w Biatej Podlaskiej (4,6). Lublin ze wskaznikiem wynoszacym 9,9 transakcji znalazt si¢
dopiero na 13 miejscu na 24 powiaty i miasta na prawach powiatow, a powiat lubelski ze wskazni-

kiem wynoszacym 10,4 transakcji na 12 miejscu.

Rys.6 Transakcje kupna/sprzedazy nieruchomosci
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
w wojewodztwie lubelskim w 2016 r.
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W transakcjach  kupna/sprzedazy nieruchomosci w  poszczegdlnych  powiatach
1 miastach na prawach powiatdow mozna bylo zauwazy¢ prawidtowos¢ dotyczaca udziatéw poszcze-
golnych rodzajow nieruchomosci. W trzech miastach na prawach powiatu przewazaty transakcje
lokalami, w Lublinie z udziatem 85,4%, w Zamosciu 61,4%, a w Biatej Podlaskiej 56,1%. W czwar-
tym miesécie na prawach powiatu Chelmie transakcje lokalami stanowity tylko 48,5% wszystkich
transakcji. W pozostatych powiatach wojewodztwa lubelskiego przewazatly transakcje nieruchomo-
Sciami gruntowymi niezabudowanymi, ktorych udziat w powiecie tukowskim wynidst 84,6%,
w chelmskim 81,2% oraz w zamojskim 80,8%. Wyjatkiem jest powiat rycki, gdzie udziat transakcji
nieruchomog$ciami gruntowymi niezabudowanymi nieznacznie przekroczyt 44%, oraz powiat putaw-

ski z 49%.

Rys.7 Struktura transakcji kupna/sprzedazy nieruchomosci
w wojewodztwie lubelskim w 2016 r.
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Srednie ceny transakcyjne nieruchomosci

W 2016 r. w wojewodztwie lubelskim $rednia cena transakcyjna lokali mieszkalnych na wol-
nym rynku wyniosta ponad 4 tys. zt (4186 zl) za 1 m? lokalu i byta o 469 zt nizsza od $redniej
krajowej. Najwiecej za lokal mieszkalny trzeba byto zaplaci¢ w Lublinie, gdzie $rednia cena 1 m?
wyniosta prawie 5 tys. zt (4966 zI). Ceny wynoszace ponad 3500 zt/m? odnotowano w powiatach
$widnickim, putawskim, t¢czynskim i lubelskim. Natomiast najnizsze ceny zanotowano w powiecie
hrubieszowskim (1945 zb/m?) i chelmskim (2010 zt/m?). Ceny lokali mieszkalnych w pozostaltych
powiatach wahaty si¢ od 2050 do 3300 z/m?2. Na wysokie ceny lokali mieszkalnych w powiecie
$widnickim i lubelskim ma wptyw bliskie potozenie Lublina. Swidnik oraz powiat lubelski sg uzna-
wane za ,,sypialnie” Lublina, a mieszkancy tych powiatow cze¢sto pracuja w stolicy wojewodztwa.
Natomiast na wysokie ceny nieruchomosci w powiecie putawskim miaty wptyw ceny lokali miesz-
kalnych w Putawach oraz Kazimierzu Dolnym i Natgczowie, osrodkach turystycznych o znaczeniu

krajowym.

Rys.8 Srednie ceny transakcyjne lokali mieszkalnych
na wolnym rynku w 2016 r.
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Cena transakcyjna nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi podawana jest
w przeliczeniu na 1 m? powierzchni ewidencyjnej dziatki. W 2016 r. $rednia cena na wolnym rynku
w wojewddztwie lubelskim wyniosta 100 zt/m?i byta o 158 zt nizsza od $redniej krajowej. Najwyzsza
cene zanotowano W Lublinie (384 zt/m?). Wysokie ceny transakcyjne odnotowano réwniez w powie-
cie $widnickim (349 zt/m?) i Chelmie (349 zb/m?). Natomiast najnizsze ceny za nieruchomosci
zabudowane budynkami mieszkalnymi odnotowano w powiecie krasnickim (9 z/m?) i parczewskim
(10 zt/m?).

Rys.9 Srednie ceny transakcyjne nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi na wolnym rynku w 2016 r.
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W 2016 r. w wojewddztwie lubelskim $rednia cena transakcyjna gruntéw rolnych zabudowa-
nych na wolnym rynku wynosita 10 zt za 1m? dziatki i nie réznita sie od $redniej krajowej. Najwyzsza
cene gruntéw rolnych zabudowanych odnotowano w powiecie tukowskim (72 zt/m?). Wyzsze niz
przecigtne ceny transakcyjne notowano réwniez W Zamosciu (40 zt/m?) i powiecie putawskim
(39 zt/m?). Natomiast najnizsze ceny za grunty rolne zabudowane zanotowano w powiecie wtodaw-

skim (2 zi/m?), janowskim (3 z/m?), i hrubieszowskim (5 zt/m?).

Rys.10 Srednie ceny transakcyjne gruntéw rolnych zabudowanych
na wolnym rynku w 2016 r.
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Srednia cena transakcyjna uzytkéw rolnych na wolnym rynku w wojewodztwie lubelskim
w 2016 r. wyniosta 3 zt za 1m? dziatki i byta ponad dwukrotnie nizsza od $redniej krajowej. Najwyz-
sze ceny uzytkbw rolnych w wojewddztwie lubelskim odnotowano w  Lublinie
(42 zkm?). Wysokie ceny notowano réwniez w Zamosciu (15 zt/m?). Natomiast najnizsze ceny
za uzytki rolne zanotowano w powiecie zamojskim, ryckim, parczewskim, lubartowskim, krasno-
stawskim, janowskim i bialskim (2 zt/m?). Wysoka cena uzytkéw rolnych w Lublinie i Zamo$ciu
wynikta z lokalizacji tych nieruchomosci w samym miescie oraz plandw zmiany ich przeznaczenia.
Inwestorzy kupowali zazwyczaj te nieruchomosci nie w celach rolniczych, lecz w celu lokaty kapitatu

lub inwestycji.

Rys.11 Srednie ceny transakcyjne uzytkéw rolnych
na wolnym rynku w 2016 r.
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Whioski:

1.

W 2016 r. wojewddztwo lubelskie z 18 134 transakcjami kupna/sprzedazy nieruchomos$ciami
znalazto si¢ na 9 miejscu w kraju.

Wartos$¢ wszystkich transakcji nieruchomosciami zawartych w 2016 r. w wojewodztwie Wy-
niosta 2,56 mld z1.

Ponad potowa (52%) transakcji w wojewodztwie lubelskim dotyczyto nieruchomosci grunto-
wych niezabudowanych.

Najwickszg przeci¢tng warto$¢ pojedynczej transakcji w wojewoddztwie lubelskim odnoto-
wano w przypadku nieruchomosci budynkowych ponad 244 tys. zt (244999 z1), a najmniejszg
nieruchomosci gruntowych niezabudowanych tylko 72 071 zt.

W trzech miastach na prawach powiatu Lublinie, Zamos$ciu i Bialej Podlaskiej dominowaty
transakcje lokalami mieszkalnymi i niemieszkalnymi i stanowily odpowiednio 85,4%, 61,4%
i 56,1% ogobtu transakcji, natomiast w czwartym mies$cie Chetmie transakcje lokalami stano-
wity 48,5% wszystkich transakcji.

Lublin jako gldwny osrodek wojewodztwa lubelskiego dominowat nad pozostalymi powia-
tami pod wzgledem cen nieruchomos$ci. W przypadku lokali mieszkalnych z ceng 4966 zt
za 1 m? powierzchni uzytkowej przekraczat o 469 zt $rednia wojewoddzka. Blisko$é Lublina
miala znaczny wplyw na ceny lokali w sgsiadujgcych powiatach $widnickim teczynskim i lu-
belskim, gdzie ceny za lokale mieszkalne osiagnety odpowiednio 3855, 3678 i 3611 zt za 1 m?

powierzchni uzytkowe;.

Opracowanie:

Grzegorz Zabiegly — Osrodek Statystyki Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej

Prosimy o podanie zZrédla przy publikowaniu danych Urzedu Statystycznego w Lublinie
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